
1

woranunya@hotmail.com

กฎหมายฟืÊ นฟกูจิการ
โดย...อาจารยว์รนนัยา ใชเ้ทียมวงษ์

คร ัÊงทีÉ ๒

เนติบณัฑติ ภาคคํÉา
วนัทีÉ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๖

๓. ระยะเวลาในการบงัคบั

๑. วตัถุประสงค์
๒. จุดเริÉมตน้

๔. รายการและเงืÉอนไขในการคุม้ครอง
๕. ผลของการฝ่าฝืน

สภาวะพกัการชาํระหนีÊ(มาตรา ๙๐/๑๒)             
(Automatic stay)

๖. การขอบรรเทาจากสภาวะพกัการชาํระหนีÊ
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วตัถุประสงคข์องสภาวะพกั        
การชาํระหนีÊ (Automatic Stay)

ฎ.๕๗๓๕/๒๕๔๘

P.๔๗

ฎ.๕๗๓๕/๒๕๔๘

P.๔๗

กฎหมายกําหนดใหเ้กิดสภาวะพกัการชําระหนีÊ   

โดยมีวตัถุประสงค์ในการสงวนรกัษาทรพัยส์นิของ

ลูกหนีÊ ไวเ้พืÉอประโยชน์ในการรวบรวมทรพัย์สิน

ของลูกหนีÊ มาจดัสรรชําระหนีÊ ใหแ้ก่เจา้หนีÊ อย่าง

เป็นธรรมและเป็นไปตามระบบทีÉกฎหมายกาํหนด

ไว ้ภายใตก้รอบของแผนฟืÊ นฟกูจิการ
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มาตรา ๙๐/๑๒ วรรคหนึÉง ภายใต้

บงัคบัมาตรา ๙๐/๑๓ และมาตรา ๙๐/๑๔ 

นบัแต่วนัทีÉศาลมีคําส ัÉงรบัคํารอ้งขอไวเ้พืÉอ

พิจารณา จนถึงว ันครบกําหนดระยะเวลา

ดํา เนินการตามแผน. . .ยก เลิกคําส ัÉง ให ้         

ฟืÊ นฟกูจิการ  หรอืยกเลกิการฟืÊ นฟกูิจการ...            

จุดเริÉมต ้นสภาวะพกัการชําระหนีÊ  

“ . . . น ับแ ต่ ว ันทีÉ ศ า ล มีคํ า ส ัÉง ร ับ      

คาํรอ้งขอไวพ้จิารณา...”
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ฎ.๔๒๗๒/๒๕๔๘
วนัสิÊนสดุสภาวะพกัการชาํระหนีÊ

ฎ.๑๐๙๔๒/๒๕๕๑

คาํส ัÉงยกเลกิคาํส ัÉงใหฟื้Ê นฟกูจิการ
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ฎ. ๔๒๗๒/๒๕๔๘
การทีÉศาลฎีกามีคําส ัÉงไม่เห็นชอบดว้ยแผน 

และยกเลิกคําส ัÉงใหฟื้Ê นฟูกิจการ ย่อมทําให ้

สภาวะพกัการชําระหนีÊซึÉงเกิดขึÊนนบัแต่วนัทีÉ

ศาลมีคาํส ัÉงรบัคาํรอ้งขอสิÊนสดุลง

P.๕๒

ฎ.๑๑๔๖/๒๕๕๕
เมืÉอศาลมีคําส ัÉงไม่เห็นชอบดว้ยแผน และมี

คาํส ัÉงใหย้กเลิกคาํส ัÉงใหฟื้Ê นฟกูิจการ ย่อมมีผล

ใหก้ารถูกจาํกดัสิทธิในการทีÉจะฟ้องลูกหนีÊ

เกีÉยวกบัทรพัยส์นิของลูกหนีÊสิÊนสดุลง

P.๕๒
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ฎ.๑๐๙๔๒/๒๕๕๑
คาํส ัÉงยกเลกิการฟืÊ นฟกูจิการ

P.๕๒

รายการและเงืÉอนไข

มาตรา ๙๐/๑๒ (๑) ถงึ (๑๑)
ในการคุม้ครอง
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มาตรา ๙๐/๑๒(๔)
หา้มมิใหฟ้้องลูกหนีÊ เป็นคดีแพ่งเกีÉยวกบัทรพัยส์นิของ

ลูกหนีÊ ...  ถา้มูลแห่งหนีÊ น ัÊนเกิดขึÊนก่อนวนัทีÉศาลมี

คาํส ัÉงเห็นชอบดว้ยแผน  และหา้มมิใหฟ้้องลูกหนีÊ เป็น

คดีลม้ละลาย  ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดี...ไวก่้อนแลว้  

ใหง้ดการพิจารณาไว ้ เว ้นแต่ศาลทีÉรบัคํารอ้งขอ              

จะมีคาํส ัÉงเป็นอย่างอืÉน

ฎ.๓๔๐๓/๒๕๔๕
สภาวะพ ักการชําร ะหนีÊ   มีผล

เฉพาะตวัลูกหนีÊ ในคดีฟืÊ นฟกูิจการ  

ไม่ส่งผลต่อผูค้ํÊาประกนั

P.๕๔
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ฎ.๔๐๔๗/๒๕๔๕
- การทีÉจาํเลยยืÉนคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่ถือไดว่้า 

เป็นการต่อสูค้ดีแพ่ง  เกีÉยวกบัทรพัย์สินของ

จาํเลย                                      

- การพจิารณาคดีทีÉตอ้งงดไวน้ ัÊน  รวมถงึ             

การพจิารณาคดีในช ัÊนอุทธรณแ์ละช ัÊนฎกีาดว้ย

P.๕๕

หนีÊทีÉเกิดหลงัจากศาลมีคาํส ัÉงเห็นชอบดว้ยแผน

ฎ.๓๑๙๕/๒๕๔๙
หนีÊละเมิดอนัเกิดขึÊนหลงัจากศาลลม้ละลายกลาง

มีคําส ัÉงเห็นชอบดว้ยแผน โจทก์ย่อมมีสทิธิฟ้อง

เป็นคดีแพ่งไดโ้ดยไม่ตอ้งขอรบัชําระหนีÊ  และ  

ไม่ตอ้งหา้มตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๔)                                  

P.๕๙
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ฟ้องแยง้
ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม
จําเลยจะฟ้องแย ้งมาในคําให ้การก็ได ้    

แต่ถา้ฟ้องแยง้น ัÊนเป็นเรืÉองอืÉนไม่เกีÉยวกบั

คําฟ้องเดิมแลว้ ใหศ้าลส ัÉงใหจ้าํเลยฟ้อง

เป็นคดีต่างหาก

ฎ.๘๖๐๖/๒๕๕๔
เมืÉอจาํเลยฟ้องแยง้มาในคําใหก้าร โจทก์ซึÉง

เป็นลูกหนีÊ ในคดีฟืÊ นฟูกิจการย่อมตกเป็น

จํา เลย  เ มืÉ อ ฟ้องแย ้งขอบ ังค ับเกีÉยวก ับ

ทรพัย์สินของลูกหนีÊ  จึงตกอยู่ภายใตส้ภาวะ

พกัการชาํระหนีÊ

P.๕๗
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ฎ.๕๙๗๓/๒๕๕๙
หา้มมิใหฟ้้องลูกหนีÊเป็นคดลีม้ละลาย

การทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องจาํเลยเป็นคดีลม้ละลายไวแ้ลว้ ต่อมา

ศาลมีคําส ัÉงร บัคํารอ้งขอฟืÊ นฟูกิจการของจ ําเลยไว ้

พิจารณา ศาลทีÉรบัพิจารณาคดีลม้ละลายไว ้จาํตอ้งงด

การพจิารณาไว ้เพืÉอใหโ้จทก์ซึÉงฟ้องคดีไปดาํเนินการยืÉน

คาํขอรบัชาํระหนีÊในการฟืÊ นฟกูจิการ P.๕๙

ฎ.๒๐๖๘/๒๕๕๙
มาตรา ๙๐/๑๒ เป็นบทบญัญตัิจ ํากดัสิทธิ 

จะตอ้งตีความโดยเคร่งครดั  เมืÉอไม่มีขอ้หา้ม              

มิใหลู้กจา้งยืÉนคํารอ้งต่อพนกังานตรวจแรงงาน

ตาม พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 

โจทก์ซึÉงเป็นลูกจา้งจึงสามารถยืÉนคํารอ้งต่อ

พนกังานตรวจแรงงานได ้ P.๖๐
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มาตรา ๙๐/๑๒ (๕)
ฎ.๕๗๗๓/๒๕๔๘

การงดการบงัคบัคดี  มีผลเฉพาะ

ลูกหนีÊ ในคดีฟืÊ นฟูกิจการเท่าน ัÊน              

ไม่มีผลถึงผูค้ํÊาประกนั
P.๖๓

ฎ.๒๓๖๒/๒๕๕๙
มาตรา ๙๐/๑๒ (๕) เ ป็นบทบ ัญญ ัติ ขอ ง

กฎหมายทีÉกาํหนดขึÊน เพืÉอคุม้ครองกองทรพัยส์ินของ

ลูกหนีÊ ทีÉ มีการฟืÊ นฟูกิจการให้ดําเนินการต่อไปได ้           

หาไดมี้ผลถึงบุคคลอืÉนทีÉมิไดเ้ป็นลูกหนีÊไม่

P.๖๓
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มาตรา ๙๐/๑๒(๖)
หา้มมิใหเ้จา้หนีÊ มีประกนับงัคบัชาํระหนีÊ  เอาแก่

ทรพัย์สินทีÉเป็นหลกัประกนั เวน้แต่จะไดร้บั

อนุญาตจากศาลทีÉ ร ับคําร ้องขอ หรือเมืÉ อ               

ล่วงพน้ระยะเวลาหนึÉงปี นบัแต่วนัทีÉศาลมีคาํส ัÉง

รบัคาํรอ้งขอ  ระยะเวลาดงักล่าวศาลอาจขยาย

ไดอ้กีไม่เกนิสองคร ัÊง คร ัÊงละไม่เกนิหกเดอืน

มาตรา ๙๐/๑๒(๗)
หา้มมิใหเ้จา้หนีÊ ซึÉงบงัคบัชําระหนีÊ    

ไดเ้องตามกฎหมาย ยดึทรพัยห์รือ

ขายทรพัยส์นิของลูกหนีÊ
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ฎ.๒๑๒๕/๒๕๔๘

เจ ้าหนีÊ ภ า ษี อ า กร ไ ม่ อ า จ ได ้ร ับ ชํ า ร ะ หนีÊ          

โดยวิธีอืÉน นอกจากจาํนวนและเงืÉอนไขตามทีÉ

กําหนดไว้ในแผน เจา้หนีÊ ไม่มีสิทธิยึดอายดั

ทรพัย์สินของลูกหนีÊ  ตามประมวลรษัฎากร 

มาตรา ๑๒ ได้

P.๖๕
ฎ.๕๗๓๕/๒๕๔๘ P.๖๕

มาตรา ๙๐/๑๒ (๙)
หา้มมิใหลู้กหนีÊ จ ําหน่าย จ่าย โอน .....หรือ 

กระทําการใด ๆ ทีÉก่อใหเ้กิดภาระในทรพัย์สิน  

นอกจากเป็นการกระทําทีÉจ ําเป็นเพืÉอใหก้าร

ดําเนินการคา้ตามปกติของลูกหนีÊ สามารถ

ดาํเนินต่อไปได ้เวน้แต่ศาลทีÉรบัคาํรอ้งขอ จะมี

คาํส ัÉงเป็นอย่างอืÉน
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จาํหน่าย  จา่ย  โอน ...

การดาํเนนิการคา้ตามปกติ

หรอืการกระทาํใดๆ ทีÉก่อใหเ้กดิภาระ

ในทรพัยส์นิ

การดาํเนนิการคา้ตามปกติ

ลกูหนีÊสามารถกระทาํไดเ้อง

Ordinary Course of business
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ฎ.๔๖๓๗/๒๕๔๖
การดําเนินกิจการทีÉ ต่อเนืÉอง   

ม า จ ากก ารติ ด ต่ อ ใ นฐ าน ะ

กรรมการของลกูหนีÊ

P.๖๘

ฎ. ๗๒๓๖/๒๕๔๕

กรณทีีÉมิใช่การดาํเนิน 
การคา้ตามปกติ

P.๖๘
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การนาํมาตรา ๙๐/๑๒ (๙)

  ผูบ้ริหารช ัÉวคราว
ไปใชก้บับุคคลต่างๆ

 ผูท้าํแผน
  ผูบ้รหิารแผน

ฎ.๑๙๗๙๘/๒๕๕๘
การขออนุญาตในการทํานิติกรรม 

จะตอ้งขอก่อนทาํนิติกรรม

P.๖๙



17

มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๐)
ฎ.๕๒๓๐/๒๕๖๐

เมืÉอศาลมีคาํส ัÉงยกคาํรอ้งขอฟืÊ นฟกูิจการแลว้ 

ศาลจะตอ้งมีคาํส ัÉงเกีÉยวกบัคาํส ัÉงพทิกัษ์ทรพัย์

ช ัÉวคราวทีÉใหร้ะงบัผลไว้ P.๗๐

ผลของการฝ่าฝืน
- ไม่มีผลผูกพนัลูกหนีÊ

- เป็นโมฆะ
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สมยั ๖๓ ปีการศกึษา ๒๕๕๓
- เจา้หนีÊ ฟ้องลูกหนีÊและผูค้ํÊาประกนั

ภายหล ังศาลมีคําส ัÉงร ับคําร ้องขอ 

ฟืÊ นฟกูิจการของลกูหนีÊแลว้

ขอ้สอบเนติบณัฑติ

P.๓๗๓

คาํถาม
บริษทัเอจาํกดั กูย้ืมเงินธนาคารไทยจาํกดั (มหาชน) จาํนวน ๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท  

โดยบริษทัแมนจาํกดั เป็นผูค้ํÊาประกนัและยอมรบัผิดอย่างลูกหนีÊ ร่วม  ต่อมาบริษทั

แมนจาํกดั มีหนีÊสนิลน้พน้ตวัและเป็นหนีÊ เจา้หนีÊอืÉนอีกหลายราย จงึยืÉนคาํรอ้งขอฟืÊ นฟู

กิจการของตนเอง ศาลลม้ละลายกลางมีคาํส ัÉงรบัคาํรอ้งขอฟืÊ นฟูกิจการของบริษทัแมน 

จาํกดั  ไวพ้จิารณาและประกาศกําหนดวนันดัไต่สวนคาํรอ้งขอ  ระหว่างน ัÊนธนาคาร

ไทยจาํกดั (มหาชน)ไดย้ืÉนฟ้องบริษทัเอจาํกดั และบริษทัแมนจาํกดั ต่อศาลจงัหวดั

สระบุรี ใหร่้วมกนัชําระหนีÊตามสญัญากูย้ืมและสญัญาคํÊาประกนัโดยทีÉธนาคารไทย

จาํกดั (มหาชน) มิไดร้บัอนุญาตใหฟ้้องคดีจากศาลลม้ละลายกลาง ศาลจงัหวดั

สระบุรมีีคาํส ัÉงรบัฟ้องไวพ้จิารณา แลว้ต่อมาไดพ้พิากษาใหบ้ริษทัท ัÊงสองร่วมกนัชาํระ

หนีÊแก่ธนาคารไทยจาํกดั (มหาชน)

ใหวิ้นิจฉยัว่า  การพิจารณาและพิพากษาของศาลจงัหวดัสระบุรีดงักล่าว ชอบดว้ย

พระราชบญัญตัิลม้ละลายฯ หรอืไม่ อย่างไร 
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ขอ้สอบเนติบณัฑติ            
สมยั ๖๐ ปีการศึกษา ๒๕๕๐

- ผูท้ําแผนซืÊ อออ้ยมาผลิตนํÊาตาล 

แลว้ไม่ชาํระราคา

คาํถาม
ศาลลม้ละลายกลางมีคําส ัÉงใหฟื้Ê นฟูกิจการของของบริษทัเอ 

จาํกดั ซึÉงประกอบกิจการโรงงานนํÊาตาลและต ัÊงผูท้ําแผน ต่อมา             

ผู ้ทํ า แผนได้ซืÊ อ อ ้อ ย จากนายร วยมาผลิ ตนํÊ า ต าล เ ป็น เ งิ น               

๑๔,๐๐๐ บาท  ตกลงชําระราคาภายใน ๓๐ วนั  โดยไม่ไดร้บั

อนุญาตจากศาลลม้ละลายกลาง คร ัÊนถึงกาํหนดผูท้ําแผนไม่ชาํระหนีÊ 

นายรวยทวงถามใหผู้ท้ําแผนชาํระหนีÊ   ผูท้ําแผนโตแ้ยง้ว่าสญัญา  

ซืÊ อขายออ้ยตกเป็นโมฆะ ท ัÊงนายรวยมิไดย้ืÉนคําขอรบัชําระหนีÊ          

จงึหมดสทิธิไดร้บัชาํระหนีÊ

       ใหวิ้นจิฉยัว่า  ขอ้โตแ้ยง้ของผูท้าํแผนฟังขึÊนหรอืไม่
P.๓๗๘
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การขอบรรเทา

ม. ๙๐/๑๓
ม. ๙๐/๑๔

จากสภาวะพกัการชาํระหนีÊ            

บุคคลมีสทิธิยืÉนคาํรอ้ง
- เจา้หนีÊ
- บุคคลทีÉถูกจาํกดัสทิธิ
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ศาลทีÉมีอาํนาจพจิารณาคาํรอ้ง

- ศาลทีÉไดร้บัคาํรอ้งขอ

เหตใุนการขอบรรเทา

- ไม่มีความจาํเป็นต่อการฟืÊ นฟกูจิการ

สภาวะพกัการชาํระหนีÊ

- มิไดคุ้ม้ครองสทิธิของเจา้หนีÊ
มีประกนัอย่างเพยีงพอ 
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ฎ.๔๖๓๗/๒๕๔๖
 - หนีÊทีÉเกิดจากการกระทาํ

ของผูท้าํแผน

P.๗๔

ฎ.๖๒๑๗/๒๕๔๘
หนีÊ ทีÉ เกิดก่อนศาลมีคําส ัÉงใหฟื้Ê นฟูกิจการ             

ผูร้อ้งจึงไดร้บัการคุม้ครองสิทธิ ดว้ยการ

ขอรบัชําระหนีÊ ในการฟืÊ นฟูกิจการอยู่แลว้ 

ตามมาตรา ๙๐/๒๗ การจาํกดัสิทธิของ          

ผูร้อ้งมีความจาํเป็นต่อการฟืÊ นฟกูิจการ
P.๗๕
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การคุม้ครองสิทธิของเจา้หนีÊ มี

ประกนั มาตรา ๙๐/๑๓ (๒) 

และ มาตรา ๙๐/๑๔

ก า ร ย ก เ ว ้ น ข ้อ จํ า ก ัด สิ ท ธิ              

เมืÉอพ ้นระยะเวลาทีÉกฎหมาย

กําหนด หรือเนืÉองจากการผิด

สญัญา
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มาตรา ๙๐/๑๔ ทวิ ในกรณีทรพัย์สินทีÉเป็น

หลกัประกนัมีสภาพเป็นของสดเสียได ้หรือหาก

หน่วงชา้ไวจ้ะเป็นการเสีÉยงต่อความเสียหายหรือ

ค่าใชจ้่ายในการเก็บรกัษาจะเกินส่วนกบัค่าของ

ทรพัย์สิน เจา้หนีÊ มีประกนัอาจจาํหน่ายทรพัย์สิน

ดงักล่าวแลว้เกบ็เงนิไวแ้ทน

กรณหีลกัประกนัเป็นของสดเสยีได ้

คาํถาม
     บริษ ัทเอ็ม ซุปเปอร์มาเก็ต จําก ัด มีหนีÊ สินลน้พน้ต ัว         

จงึไดย้ืÉนคาํรอ้งขอฟืÊ นฟกูิจการ ศาลลม้ละลายกลางมีคาํส ัÉงรบัคาํ

รอ้งขอไวพ้ิจารณา  ระหว่างดําเนินการประกาศวนันดัไต่สวน 

บริษทัไดข้ายสินคา้อุปโภคบริโภคใหน้างสาวโนรี เป็นเงิน 

๓,๐๐๐  บาท และไดต้กลงขายทีÉดนิซึÉงเป็นทีÉต ัÊงของบริษทัใหแ้ก่ 

บริษทัอาร์จาํกดั ในราคา ๒๐ ลา้นบาท โดยไม่ไดร้บัอนุญาต

จากศาล
     ใหวิ้นิจฉยัว่า การขายสินคา้อุปโภคบริโภค และการขาย

ทีÉดินของบริษทัมีผลทางกฎหมายอย่างไร
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คาํถาม
     เมืÉอวนัทีÉ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ บริษทัเอจาํกดั ซึÉงประกอบกิจการผลิตปลากระป๋อง 

ไดซ้ืÊอเครืÉองจกัรจากบริษทับิËกจาํกดั  ๒ เครืÉอง ราคา ๑๕ ลา้นบาท แต่ยงัไม่ชาํระราคา 

ต่อมาว ันทีÉ  ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ศาลลม้ละลายกลางได ้มีคําส ัÉงรบัคํารอ้งขอ               

ฟืÊ นฟูกิจการไวพ้ิจารณา  หลงัจากน ัÊนมีคาํส ัÉงใหฟื้Ê นฟกูิจการและส ัÉงต ัÊงผูท้ําแผน เมืÉอวนัทีÉ 

๑๖ กนัยายน ๒๕๕๙ ผูท้ําแผนไดไ้ปซืÊอปลาสดจากนายเล จาํนวน ๕๐๐ กิโลกรมั ราคา 

๕๐๐,๐๐๐ บาท เพืÉอนาํมาผลติปลากระป๋อง กาํหนดชําระราคาภายใน ๓๐ วนั แต่เมืÉอถึง

กาํหนดแลว้ไม่ชาํระ บริษทับิËกจาํกดัและนายเลจงึยืÉนคาํรอ้งต่อศาลลม้ละลายกลางเพืÉอขอ

อนุญาตฟ้องบริษทัเอจาํกดัต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจ ศาลลม้ละลายกลางพิจารณาแลว้เห็นว่า 

หนีÊดงักล่าวเป็นหนีÊเงนิบุคคลทัÊงสองอยู ่จงึสามารถยืÉนคาํขอรบัชาํระหนีÊได ้ซึÉงใหย้กคาํรอ้ง

     ใหวิ้นิจฉยัว่า คาํรอ้งของศาลลม้ละลายกลางทีÉใหย้กคาํรอ้งชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่


