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1. ทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการมรดกเปนจําเลยขอหายักยอก

ทรัพยมรดกศาลช้ันตนวินิจฉัยวาจําเลยไมมีเจตนายักยอก

ทรัพยมรดก พิพากษายกฟอง ทายาทคนอื่นจะฟองจําเลย

ขอหายักยอกทรัพยมรดกอีกไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   ภาค 2 

สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๗/๒๕๖๔ โจทกฟองคดีนี้กลาวหาวา จําเลย

กระทาํความผิดฐานยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายที่ดินมรดก

ไปโดยไมแบงใหแกโจทกและพี่นองของโจทกซึ่งเปนทายาทโดยธรรมและมี

สิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีนี้และคดีกอนเปนกรณีที่ทายาท

ฟองผูจัดการมรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกัน แมโจทกไมได

เปนคูความในคดีกอน แต อ. ซ่ึงเปนทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการมรดก

เกี่ยวกับการจัดการทรพัยมรดกเดียวกับในคดีนี้วาไมถูกตอง ถือวาเปนการ

ฟองแทนโจทกซ่ึงเปนทายาทดวย

3

เมื่อคดีกอนศาลช้ันตนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยไมมีเจตนายักยอกทรัพย

มรดกหรือเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายที่ดินมรดก และพิพากษา

ยกฟอง ถือวาศาลช้ันตนไดวินิจฉัยชี้ขาดในเน้ือหาการกระทําของจําเลย

ตามขอกลาวหาของโจทกในคดีน้ีวาจําเลยไมไดกระทําความผิดและ

มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลวสิทธินําคดีอาญา

มาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) 

ฟองโจทกคดีนี้เปนฟองซ้ํา
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2. ศาลช้ันตนสั่งรับฎีกาของจําเลยแลว ผู เสียหายแถลง

ตอศาลชั้นตน ขอถอนคํารองทุกข ศาลใดมีอํานาจสั่งจําหนาย

คดีจากสารบบความ และคําขอในสวนแพง ใหจําเลยชดใช

เงนิแกผูเสียหายจะตกไปดวยหรอืไม 

ความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นวาสามารถหางานใน

ตางประเทศได พนักงานอัยการจะเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหายไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   ภาค 2 สมัยท่ี 75 

เลม 13)

5

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๕๔/๒๕๖๔ หลังจากจําเลยยื่นฎีกาและศาล

ชั้นตนมคีาํส่ังรับฎีกาของจําเลย ผูเสียหายไดแถลงตอศาลชั้นตนวาไมติดใจ

ดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอถอนคํารองทุกขตาม

รายงานกระบวนพิจารณาคดีจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ัง

การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิด

ฐานฉอโกงออกจากสารบบความจึงไมชอบ ใหยกคําสั่งของศาลชั้นตนที่ให

จาํหนายคดีความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย
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ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอนคํา

รองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง

ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ 

(๒) เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดี

สวนแพงที่ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิได

บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการท่ียื่นฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอ่ืนวาสามารถ

หางานในตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไดอีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางาน

และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืน

หรือชดใชเงินคืนแกผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอนี้

เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
7

(ต่อ)

3. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีขอหาฉอโกง 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยใชคา ภาษีมูลคาเพ่ิม

ไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มคํีาพิพากษาฎีกาวนิิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ พนักงานอัยการ

โจทกมีสิทธิเรียกรองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองคืนหรือชดใชราคาทองคําที่แทจริงที่

จําเลยทั้งสองฉอโกงไปแทนโจทกรวมอันเปนทรัพยสินที่โจทกรวมตองสูญเสียไป

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองไดเทานั้น สวนภาษีมูลคาเพ่ิมมิใช

ทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสียไปเนือ่งมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอโกงของ

จําเลยทั้งสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ทั้งไมใชเปนเรื่องที่โจทกรวมและจําเลยทั้งสอง

ซื้อขายทองคํากันจริง หากแตเปนเพียงอุบายของจําเลยทั้งสองในการฉอโกงโจทกรวม

เทานั้นโจทกรวมจึงไมตองมีหนาที่นําสงคาภาษีมูลคาเพิ่มแกกรมสรรพากร คา

ภาษีมูลคาเพ่ิมดังกลาวจึงมิใชเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการกระทํา

ความผิดฐานฉอโกงของจําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ โจทกรวมไมอาจ

เรียกรองใหบังคับจําเลยท้ังสองชดใชคาภาษมีูลคาเพิ่มได 9

4. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ฐานลักทรัพยใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย 

ดังนี้ พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะมีคําขอเรียกดอกเบ้ีย

ไดหรือไม

คาขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกข 

คาซอมรถ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยชดใช ไดหรือไม
(บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยท่ี 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๖๕/๒๕๖๓ ดอกเบ้ียของเงิน คาขาดประโยชน 

คาเดินทางไปแจงความรองทุกข และติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใช

ทรัพยสินหรือราคาท่ีผูเสียหาย สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะ

ดอกเบ้ียของเงิน เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียกดอกเบี้ยแทนโจทก

รวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทน

ในสวนดอกเบี้ยของตนเงินตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง ได สวนคาขาด

ประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้น

มิใชคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้ง

สองโจทกรวมจึงไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
11

5. คําถาม โจทกถอนฟองคดีกอนเน่ืองจากเห็นวาเปนคําฟอง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมายจะขอฟองเปนคดีใหมโจทกจะมายื่น

คําฟองใหมไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคาํพิพากษาฎกีาวินิจฉัยไวดงันี้

คาํพิพากษาฎกีาท่ี ๔๒๘๑/๒๕๖๓ ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและ

มอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่

อาจไมชอบดวยกฎหมายเม่ือมีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองค

ประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวนมูลฟอง ทนายโจทกจึงยื่นคํารอง

ขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาในวันรุงข้ึนหลังจากศาล

อนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมาย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูลคดีอาญา

ความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงให

เห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟอง คดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและมอบอํานาจใหฟอง

คดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการท่ีอาจไมชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งจะทําใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยจึงประสงคจะถอนฟองแลวยื่น

ฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามความหมายใน 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจงึมอํีานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ 13

6. แยกฟองการกระทําผิดตางกรรมคดีอาญาระงับหรือไม

14
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2599/2562 วินิจฉัยวา คดีกอนโจทกฟอง

จําเลยและศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 

แมโจทกนําการกระทําเดียวกันน้ันมาแยกฟองขอใหลงโทษจําเลย

เปนคดีน้ีในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนซึ่งมิใชการกระทํากรรม

เดยีวกันและยงัหาไดมกีารวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดไม จะถือวามีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐานพยายามฆาไปแลวหาไดไม 

โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดี น้ีได  ไมเปนฟองซํ้า สิทธินํา

คดอีาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) 
15

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 837/2562 วินิจฉัย

วา การกระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละ

คราวกับคดีกอน ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคํา

พิพากษายกฟองจําเลย ก็มผีลทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาวเทานั้น หา

ไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิด

กรรมอื่นๆ ระงับไปดวยไม

16
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จะถือวาเปนเร่ืองที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง 

แผวถางและทําใหเสียหายแกที่ดินซึ่งเปนปาและเปน

สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชรวมกันมิได 

ฟองโจทก ในคดีนี้จึงไม เปนฟอง ซํ้าและสิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกก็ไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (4) 

(ต่อ)

17



10

หลักเกณฑ พนักงานอัยการมีสิทธิเรียกทรัพยสิน

หรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดรวม 9 ฐาน คือ ลัก

ทรัพย ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก 

ฉอโกง ยักยอก และรับของโจร (มาตรา 43) 

การเรียกทรัพยสินหรือราคาคืนตามมาตรา 43 

พนักงานอัยการจะขอรวมกับคดีอาญาหรือจะยื่นคํารอง

ในขณะคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนก็ได (มาตรา 

44 วรรคหนึ่ง) 

คําพิพากษาในสวนเรียกทรัพยสินหรือราคาให

รวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา(มาตรา 44 วรรคสอง) 

ดังนี้ ถาศาลชั้นตนพิพากษาคดีแลว แมคดีอยู

ระหว า งพิจารณาของศาลอุทธรณห รือศาลฎีกา 

พนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหจําเลยคืนหรือใชราคา

ทรัพยไมได

(ต่อ)
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จะเห็นไดวา กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก จะมีคําขอใน

สวนแพงไดเฉพาะแตเรียกทรัพยสินและราคาแทนผูเสียหาย

เฉพาะความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเพียง 9 ฐานเทาน้ัน 

ซ่ึงไมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยดวย ฎ. 19691/2555 ไมมี

ความผิดฐานรับสินบนตาม ป. อ. มาตรา 149 (ฎ. 378/2520) 

โจทกไมอาจขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยได

 สําหรับความผิดฐานยักยอก ศาลฎีกาตีความรวมถึง

ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกตาม ป. อ. มาตรา 147 

ดวย ฎีกาที่ 4604/2558, 631/2511 

แตความผิดฐานฉอโกงไมรวมถึงความผิดฐานโกง

เจาหน้ีดวย ฎีกาที่ 392/2506 

กรณีมีการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท 

ถาบทเบาเปนความผิดที่ระบุในมาตรา 43 แตบทหนักไมใช

ความผิดตามที่ระบุในมาตรา 43 ดังนี้  เมื่อศาลพิพากษา

ลงโทษบทหนัก ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยคืนหรือใช

ราคาทรัพยได ฎีกาที่ 255/2531,  1445/2549 

(ต่อ)
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แตถาสิทธินําคดีอาญาเฉพาะความผิดที่ระบุในมาตรา 43 

ระงับไป สวนความผิดอาญาอื่นไมระงับ ดังนี้ คําขอใหคืนหรือใช

ราคาทรัพยยอมตกไปดวย ฎีกาที่ 13412/2553

ในกรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทน้ี 

หากศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดเพียงบางฐานซ่ึงไมใชฐาน

ความผิดตามที่ระบุในมาตรา 43 และยกฟองฐานความผิด

ตามที่ระบุในมาตรา 43 ดังนี้ พนักงานอัยการไมมีอํานาจขอให

เรียกทรัพยหรือราคาแทนผูเสียหาย ฎกีาที่ 3530/2543 

(ต่อ)

ในบางกรณี แมพนักงานอัยการจะไมไดขอใหลงโทษ

จําเลยในฐานความผิดที่ระบุไวในมาตรา 43 แตตามคํา

ฟองโจทกไดบรรยายความผิดตามมาตรา 43 รวมอยู

ดวย ดังนี้ พนักงานอัยการขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหายได ฎีกาที่ 476/2515  

กรณีผูเสียหายมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย พนักงานอัยการ

ไมอาจรองขอใหเรียกทรัพยแทนได  ฎีกาที่ 7326/2557

(ต่อ)
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ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 43 พนักงานอัยการมีอํานาจ

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหายเทานั้น จะขอให

ศาลบังคับใหจําเลยปฏิบัตินอกเหนือจากนี้อีกไมได เชน 

คดีบุกรุกจะขอใหจําเลยออกจากที่ พิพาทไม ได  ฎีกาที่ 

3282/2524 แมคดีน้ันผูเสียหายจะเขาเปนโจทกรวม ศาล

ก็ไมอาจพิพากษาใหขับไลจําเลยได ฎีกาที่ 2069/2552

คาเสียหายที่จําเลยกระทําตอทรัพยของผูเสียหาย 

แมจะเกี่ยวของกับความผิดอาญาทั้ง 9 ฐานตาม ป. วิ. อ. 

มาตรา 43 ก็ไมใชทรัพยที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจาก

การกระทําความผิด พนักงานอัยการไมมีอํานาจขอให

จําเลยรับผิดได ฎีกาที่ 8886/2549, 8459/2552 

เงินคาเขาอยูโรงแรม ก็เปนเงินที่เจาของโรงแรม

ควรจะไดรับ ไมใชทรัพยสินที่สูญเสียไป เนื่องจากการ

กระทําผิดตาม ป. อ. มาตรา 345 ฎกีาที่ 2197/2516 

(ต่อ)
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 จําเลยลักเอาหนังสือสัญญากูเงินของผูเสียหายไป 

ทรัพยสินที่เสียไปคือหนังสือสัญญากูเงินไมใชเงินตาม

สัญญากู ดังนี้ พนักงานอัยการจะขอใหจําเลยใชเงิน

ต า ม สั ญ ญ า กู เ งิ น ไ ม ไ ด  ฎี ก า ที่  40/2508 

(ประชุ ม ใหญ )  เ ช น เ ดีย วกับ โฉนดที่ ดิ น  ฎี ก าที่ 

5168/2552

(ต่อ)

การที่จําเลยลักโฉนดที่ดินแลวปลอมหนังสือมอบ

อํานาจของเจาของที่ดินแลวนําไปจดทะเบียนโอนขายที่ดิน

นั้นใหแกบุคคลภายนอก เงินคาท่ีดินท่ีจําเลยไดรับจาก

บุคคลภายนอก ไมใชทรัพยสินของผูเสียหายที่สูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย พนักงานอัยการ

จะเรียกใหจําเลยคืนไมได ฎีกาที่ 3600/2553 

(ต่อ)



15

กรณีจําเลยนําทรัพยไปจํานํา เงินท่ีจําเลยไดรับจาก

โรงรับจํานํา ศาลฎีกาใหจําเลยคืนใหแกผูเสียหาย ฎีกาที่ 

9401/2538 ทั้งนี้ก็เพื่อใหผูเสียหายนําไปไถเอาทรัพยที่

จํานําคืน จึงพอถือวาเปนการพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพย 

เงินท่ีคนรายไดจากการขายทรัพยสินที่ปลนมา มิใช

ทรัพยสินท่ีผูเสียหายถูกปลน ศาลส่ังคืนใหผูเสียหายไมได 

(ฎีกาที่ 384/2519) 

(ต่อ)

ในความผิดฐานฉอโกง ทรัพยสินที่จะขอใหจําเลยคืน

หรือใชราคาไดตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการหลอกลวง

เทานั้น ทรัพยสินท่ีจําเลยไดมาภายหลัง โดยไมไดเกิด

จากการหลอกลวงของจําเลย พนักงานอัยการยอมไมมี

สิทธิขอใหคืนหรือใชราคาได คําขอของโจทกรวมที่ขอ

ถือ เอาตามฟองของอั ยการย อมตกไปด วย  ฎีกาที่ 

3667/2542 

(ต่อ)



16

จําเลยหลอกลวงผูเสียหายไปทํางานตางประเทศ 

เงินคา ต๋ัวเครื่องบินที่ ผู เ สียหายจายให จําเลยเพื่อให

ผูเสียหายใชเดินทางไปทํางานตางประเทศ เปนทรัพยสินที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดฐาน

ฉอโกง แมผูเสยีหายจะใชต๋ัวเคร่ืองบินเดินทางไปแลวก็ตาม 

พนักงานอัยการเรียกใหจําเลยคืนแทนผูเสียหายได ฎีกาที่ 

5401/2542 

(ต่อ)

 ฟองวาจําเลยหลอกลวงนําที่ดินมาขายใหผูเสียหาย

อันเปนความผิดฐานฉอโกง ดังนี้ เงินราคาท่ีดินที่ผูเสียหาย

ชําระใหแกจําเลย เปนทรัพย ท่ีผู เสียหายสูญเสียไป

เน่ืองจากการกระทําความผิด จําเลยตองคืนแกผูเสียหาย 

แมจําเลยไดจดทะเบียนโอนที่ดินแกผูเสียหายไปแลว ก็เปน

เร่ืองที่ ผู เ สียหายตองโอนคืนใหแก จําเลยตอไป ฎีกาที่ 

11776/2553 

(ต่อ)
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 สลากกินแบงรัฐบาลที่ถูกรางวัลแลว มีราคาเทากับ

เงินรางวัลที่จะไดรับจึงถือวาเงินรางวัลท่ีจะไดรับเปน

ราคาทรัพยท่ีสูญเสียไปโดยแทจริง พนักงานอัยการขอให

จําเลยคืนเงินรางวัลที่จาํเลยรับไปแลว ฎีกาที่ 772/2520 

(ประชุมใหญ) แตเมื่อจําเลยไมไดรับเงินรางวัลเต็มจํานวน

เพราะถูกหักคาอากรแสตมป จําเลยคงตองคืนเงินเทา

จํานวนที่ไดรับมา ฎีกาที่ 11224/2555

(ต่อ)

ในคดีที่โจทกบรรยายฟองวาจําเลยทําผิดฐานลัก

ทรัพยหรือรับของโจร และใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหาย 

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานรับของ

โจร ความรับผิดทางแพงของจําเลยที่ตองคืนหรือใชราคา

ทรัพยคงจํากัดเฉพาะในสวนที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทํา

ความผิดฐานรับของโจรเทาน้ัน ฎีกาที่  855/2530 

(ประชุมใหญ), 12779/2553 

(ต่อ)
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สําหรับกรณีที่ จําเลยตองคืนเงินใหแกผู เ สียหาย 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาพนักงานอัยการจะเรียกดอกเบ้ีย

ด ว ย ไ ม ไ ด  ฎี ก า ที่  1574/2558 (ฎ . 8392/2549 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

อยางไรก็ตามกอนหนานี้มีฎีกาที่ 10330/2557 

วินิจฉัยวาศาลอุทธรณกําหนดใหจําเลยชดใชดอกเบ้ียอัตรา

รอยละ 10.5 ตอป  ของตน เงินที่ จํ า เลยตอง คืนแก

ผูเสียหายที่ 5 ดวยนั้นชอบแลว

(ต่อ)

เพราะเปนผลประโยชนตอบแทนที่เปนสิทธิอันชอบดวย

กฎหมายและโจทกระบุในคําขอทายฟอง เม่ือจําเลยมี

ความผิดฐานรวมกันเปนตัวการกระทําความผิดตอ

ผูเสียหายที่ 1 ถึงที่ 4 และที่ 6 ถึงที่ 11 จําเลยตองชดใช

ดอกเบี้ยอัตราดังกลาวของตนเงินแกผูเสียหายทุกคน

กรณีผูเชาซ้ือเปนผูเสียหาย ถอืวาราคาทรัพยที่เชาซ้ือ

สูญหายไปเทากับเงินดาวนรวมกับเงินคาเชาซ้ือที่ชําระไป

แ ล ว  ไ ม ใ ช ร า ค า ท รั พ ย ที่ เ ช า ซ้ื อ ทั้ ง ห ม ด  ฎี ก า ที่ 

15831/2555 

(ต่อ)
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กรณีสทิธินําคดีอาญามาฟองระงับตามมาตรา 39 คํา

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยก็ตกไปดวย เชน กรณีฟองโจทก

ขาดอายุความ (ฎ. 3746/2542, 1497/2531) หรือกรณี

ผูเสียหาย ถอนคํารองทุกขหรือยอมความ (ฎ. 1869/2549,  

3491/2534) พนักงานอัยการไมมีสิทธิเรียกทรัพยสินหรือ

ราคาแทนผูเสียหาย แมผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมดวยก็

ตาม (ฎ. 2567/2528) 
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กรณีจําเลยถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามา

ฟองยอมระงับไปตาม ป. วิ. อ. มาตรา 39 (1) ทําใหคํา

ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยของพนักงานอัยการตกไป

ดวย (ฎ. 1547/2529) แมผูเสียหายจะเขาเปนโจทก

รวมดวยก็ตาม (ฎ. 3271/2531) 

(ต่อ)

แตถาเปนกรณทีี่ผูเสียหายฟองคดีเอง เมื่อจําเลยตาย 

คดีในสวนแพงตองมีการรับมรดกความตาม ป. วิ .พ . 

มาตรา 42 ฎีกาที่ 1238/2493

ในสวนการใชราคาทรัพยนั้น หากไมปรากฏวามีราคา

เทาใด ศาลก็จะไม ส่ังใหใชราคา (ฎีกาท่ี 2212/2518, 

3154/2533) 

ถาขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวา ผูเสียหายไดรับชดใช

คาเสียหายที่เกินกวาราคาทรัพยไปแลว ศาลก็จะพิพากษา

ใหคืนหรือใชราคาทรัพยอีกไมได (ฎีกาที่ 6653/2541) 

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 7499/2562 ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกมี

อํานาจเรียกใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย ถือเปนคําขอในสวน

แพง ที่กฎหมายมีเจตนารมณใหศาลพิจารณาและพิพากษาทั้งคดีอาญาและ

สวนแพงใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน การพิจารณาคดีสวนแพงยอมตองบังคับ

ไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง

ถึงแมการนําสืบของโจทกและโจทกรวมในสวน

ที่เกี่ยวกับราคาดินและทรายที่ถูกลักไป จะไมชัดเจน 

ศาลก็ตองใชวิ ธีชั่งน้ําหนักพยานของโจทกจําเลยวา 

ฝายใดมีเหตุผลและน้ําหนักดีกวากันแลวกําหนดใหไป

ตามที่ไดความ หาจําตองใหโจทกและโจทกรวมนําสืบ

ถึงราคาดินและทรายที่ถูกลักไปโดยปราศจากขอสงสัย 

ด่ังเชนการวนิิจฉัยความผิดของจําเลยในคดีอาญาไม

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 6994/2562 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา มีสิทธิย่ืนคํารองเขามาในคดีอาญา 

เพื่อใหไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองไปย่ืนฟองเปนคดีแพงอีกคดีหนึ่ง คํา

รองของผูเสียหายท่ีขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา 

44/1 จึงเปนคําบังคับ สวนสภาพขอหาและขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหา 

ตองอาศัยขอเท็จจริงตามคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก หากศาลพิพากษา

ลงโทษจําเลย ผูเสียหายก็ยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนตามที่มาตรา 44/1 

ไดบัญญัติไวทํานองเดียวกับมาตรา 43 ซึ่งใหอํานาจพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกให

จําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหาย

และศาลมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยคืนโดยใชราคาทรัพย โดยไมคํานึงวา

พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาคําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายหรือไม 

จึงไมอาจนํากฎหมายวิธีสบัญญัติเร่ืองอุทธรณฎีกามาตัดสิทธิผูเสียหาย ทั้งปญหา

ตามมาตรา 44/1 เปนปญหาท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 195 วรรคสอง เมื่อศาลอุทธรณภาค 9 พิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสอง ศาล

อุทธรณภาค 9 ยอมมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายได และคํา

พิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิด

ของบุคคลในทางแพง โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทํา

ความผิดหรือไมตามมาตรา 47

(ต่อ)
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ฎีก าที่  1869/2564 พระราช บัญญั ติป า ไม  พ . ศ .  2484 

กับพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 มิไดมีบทมาตราใดที่ใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกเรียก

คาเสียหายทางแพงในคดีอาญาที่มีการฟองผูกระทําความผิดเปนจําเลย

ในคราวเดียวกัน พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจเรียกคาเสียหายทางแพง

ในคดีที่พนักงานอยัการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลในคดีนี้ 

ฎีกาที่ 5977/2564 โจทกรวมไมไดตกลงเหมาจายคาโดยสารจํานวน 

100 บาท ใหจําเลย จําเลยจึงไมมีสิทธิขมขูบังคับใหโจทกรวมจายคาโดยสาร

โดยไมกดมิเตอร เมื่อโจทกรวมปฏิเสธไมยอมจายคาโดยสารแลวลงจากรถ 

จําเลยตามลงมาใชมีดขมขูเพ่ือเอาคาโดยสารที่ตนไมมีสิทธิเรียกรอง ท้ังยังใชมีด

แทงทํารายโจทกรวมจนโจทกรวมตองยินยอมใหเงินจําเลยไปโดยจําเลยไมมีสิทธิ

ใด ๆ โดยชอบที่จะกระทําเชนนั้นได กรณีถือไดวาจําเลยมีเจตนาเอาเงินของ

โจทกรวมไปโดยทุจริต การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานชิงทรัพยเปน

เหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และจําเลยตองคืนหรือใชเงิน 200 

บาทท่ียังไมไดคืนแกโทกรวมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ดวย
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ฎีกาที่ 729/2565 คําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายที่พนักงาน

อัยการยื่นตอศาล ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา4๓ มลีักษณะเปนคําขอสวนแพง ซ่ึงศาลตองวินิจฉัย

คดีสวนแพงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ

พนักงานอัยการโจทกบรรยายฟองระบุชื่อโจทกรวมซึ่งเปนทายาทเปนผูเสียหายแต

เพียงผูเดียว และขอใหจําเลยคืนพันธบัตรซ่ึงเปนทรัพยมรดกมูลคา ๖00,000 บาท หรือ

ใชราคาแกผูเสียหายตามสวนที่ผูเสียหายซึ่งเปนทายาทแตละคนมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย 

การที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหผูเสียหาย (โจทกรวม) อีกเปนเงิน 

๕๘0,000 บาท ทั้งที่ผูเสียหาย (โจทกรวม) รับเงินบรรเทาความเสียหายท่ีจําเลยวางศาล

มากกวาสวนที่ตนพึงไดรับไปแลวจึงไมเหลือความเสียหายใด ๆ ที่โจทกรวมจะเรียกรองให

จําเลยรับผิดแกตนไดอีก ยอมเปนการไมชอบ

ฎีกาที่ 747/2565 กลุมแชรออนไลนที่ จําเลยต้ังขึ้นผานทาง

เฟซบุกของจําเลยแตละวง จําเลยจะไดรับผลประโยชนต้ังแตงวดแรกใน

ฐานะสมาชิกลําดับที่ ๑ เปนเงินรวมที่สมาชิกทุกคนนํามาลงทุน โดยไม

ปรากฎวาจําเลยสงเงินรวมเขาเปนทุนกองกลางเปนงวด ๆ ทั้งมิไดจัดให

มีการประมูลกันเปนงวดๆ การกระทําของจําเลยมิใชเปนการเลนแชร

ตามพระราชบัญญัติการเลนแชร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ หากแตเปน

การกระทําลักษณะคลายเลนแชรโดยนําเงินของสมาชิกทุกคนไป

หมุนเวียนจายใหแกสมาชกิแตละคนตามลําดับ



25

การแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชนในความผิดฐานฉอโกงประชาชน ถือเจตนาแสดง

ขอความเท็จตอประชาชนเปนสําคัญ โดยเห็นไดจากการหลอกลวงและไมจําเปนที่จําเลยจะตองกระทํา

การดวยตนเองมาตั้งแตตนทุกคร้ัง เมื่อจําเลยแสดงขอความอันเปนเท็จแกโจทกรวมและผูเสียหายบางคน

แลวเปนผลใหประชาชนรวมทั้งโจทกรวมหลงเชื่อนําเงินรวมเลนกับจําเลย แมมีการบอกกันเปนทอดๆ 

และเพื่อนของโจทกรวมทราบขาวก็ตาม จากนั้นจําเลยยังคงมีพฤติการณแสดงขอความและภาพที่

ปรากฎในเฟซบุกของจําเลยเพื่อใหหลงเชื่อและเปนผูเปดโอกาสใหเพื่อนของโจทกเขารวมเปนสมาชิกใน

การเลนลักษณะคลายแชร การกระทําของจําเลยเปนการฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และ

เปนการนําขอความอันเปนเท็จเขาสูระบบคอมพิวเตอรในเฟซบุกของจําเลยโดยประการที่นาจะเกิดความ

เสียหายแกโจทกรวม ผูอ่ืนหรือประชาชนอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕0 มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) อีกฐานหนึ่ง

โจทกรวมถอนคํารองทุกขเปนผลใหคําขอในสวนแพงในความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ 

ที่พนักงานอัยการโจทกขอใหจําเลยคืนหรือใชเงินแกโจทกรวมตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ตองตกไปดวย

(ต่อ)
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หลักเกณฑ ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถา

ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือม

เสยีตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จํา เลย ผู เสียหายจะยื่ น คํารองตอศาล ท่ีพิจารณา

คดีอาญา ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน

ก็ได (มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง) 

การยื่นคาํรองตามวรรคหนึ่งผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่ม

สืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ใหย่ืนคํารองกอนศาลวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามประมวล

กฎหมายวธิีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดี

แพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควร

เกี่ยวกับความเสียหายและจาํนวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หาก

ศาลเหน็วาคํารองน้ันยงัขาดสาระสําคัญบางเรื่องศาลอาจมคํีาส่ังใหผู

รองแกไขคาํรองใหชัดเจนก็ได (มาตรา 44/1 วรรคสอง) 

(ต่อ)



27

คํารองตามวรรคหนึ่ง จะมีคําขอประการอ่ืนท่ีมิใช

คําขอบังคับใหจํ าเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได

และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก  และในกรณีที่พนักงานอัยการได

ดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่น

คํารองตามวรรคหน่ึงเพ่ือเรียกทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินอีกไมได (มาตรา 44/1 วรรคสาม) 

(ต่อ)

บทบัญญัติมาตรา 44/1, 44/2, 47, 50, 51, 

249, 250, 251, 253, 254 และมาตรา 258 

บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นในป 2548 น้ี ตาม พ.ร.บ. แกไข

เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับที่ 24) พ. ศ. 2548 เปนการให

สิทธิแกผูเสียหายที่จะเรยีกรองคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิตรางกายจติใจ หรือไดรับความ

เส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับ

ความเสียหายในทางทรัพยสิน

(ต่อ)
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อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย โดย

ยื่นคํารองเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน

โจทกไดโดยไมตองฟองเปนคดีแพง ทําใหผูเสียหาย

ไดรับการเยียวยาความเสียหายทันทวงทีในคราวเดียวกับ

การดําเนินคดีอาญาโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล

(ต่อ)

ขอสังเกต 

1. เปนกรณีกฎหมายใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองคดี

สวนแพงเขาไปในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก โดย

ผูเสียหายไมจําตองรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการดวย อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายยื่นคํารองเขาเปน

โจทกรวมในคดีสวนอาญา โจทกรวมก็สามารถใชสิทธิตาม

มาตรา 44/1 ไดดวย กรณีหลังนี้เทากับผูเสียหายเขาเปน

โจทกทั้งคดีสวนแพงและคดีสวนอาญา 

(ต่อ)
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2. เปนกรณีที่ผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหมทดแทน 

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายที่ไดรับ

อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียงและทรัพยสิน 

ซ่ึงจะเห็นไดวาครอบคลุมความผิดทางอาญาที่ผูเสียหายไดรับ

อยางกวางขวางโดยไมจํากัดวาตองเปนความผิดตาม ป.อ. 

เทานั้น

ตางจากกรณีของอํานาจพนักงานอัยการที่จะเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายเพราะความผิดตาม ป. อ. 

รวม ๙ ฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 เทานั้น ทั้งนี้ โดยไมจํากัด

วาเปนความผิดอนัยอมความไดหรือไม

(ต่อ)

อยางไรก็ตาม แมพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญา

ในความผิดอาญาตามที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 43 และ

พนักงานอัยการมีคาํขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสิน

แลวก็ตาม หากยังมีความเสียหายอยางอื่นอีก ผูเสียหาย

ก็มีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทน

เพ่ิมเติมได รวมทั้งดอกเบี้ยดวย 

(ต่อ)
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3. ผูมีสิทธิยื่นคํารองตองเปนผูเสียหายในทาง

แพง ไมใชทางอาญา

ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1 หมายถึงผูเสียหายในทางแพง ดังนี้ 

ผูเสียหายที่มีสวนกระทําความผิดจึงไมใชผูเสียหายในทาง

นิตนิยัก็สามารถย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนได ฎีกา

ที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

สวนการกําหนดคา สินไหมทดแทนนั้น ให

พิจารณาวาฝายผู เ สียหายมีสวนทําให เกิดความ

เสยีหายขึ้นมากนอยเพียงใดตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 

ประกอบดวย

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560(ประชุมใหญ) 

ผูเสียหายที่มีสวนกระทําความผิดดวยแมไมใชผูเสียหาย

ในทางนิตินัยในคดีอาญาก็ตาม แตก็เปนผูเสียหายในทาง

แพง จึงสามารถยื่นคํารองเรียกคาเสียหายทางแพงมาใน

คดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได

สวนการกําหนดคาสินไหมทดแทน ใหพิจารณาวาฝาย

ผูเสียหายมีสวนทําใหเกิดความเสียหายขึ้นมากนอยเพียงใดตาม ป.

พ.พ. มาตรา 223 ประกอบดวย

ขอสังเกต ตามคําพิพากษาฎีกา 5400/2560เปนการ

วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญกลับหลักเดิม ดังนี้ ตอไปนี้ผูเสียหายที่

จะย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามป.วิ.อ. มาตรา 44/1 

ไมจําตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยก็มีสิทธิย่ืนคํารองตามบทบัญญัติ

ดังกลาว ตอมามีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเดินตามอีกหลายเร่ือง

เชน ฎีกาที่ 5400/2560, 9174/2560, 1935/2561, 

1261/2561, 6827 – 6828/2561, 7004/2561 

(ต่อ)
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กรณีความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวตาม 

ป.อ. มาตรา 317-318 นั้น ผู เสียหายในทางแพง 

ไดแก บิดามารดา ผูดูแล และตัวผูเยาว ตางมีสิทธิย่ืน

เรียกใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยสิทธิของ

ตนเองได ฎีกาที่ 8420-8421/2558 

(ต่อ)

4. คาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายสามารถเรียกรองได

นั้น เกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาของจาํเลย จึงถือ

วาเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดทั้งตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 47 บัญญัติใหคําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไป

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของ

บุคคลในทางแพงฯ การเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด

จึงตองเปนไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 ถึง 448 ทําให

ผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนไดอยางกวางขวาง

(ต่อ)
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ตัวอยาง ความผิดเ ก่ียวกับชีวิตไดแกคาปลงศพ 

คาใชจายอันจํา เปนอยาง อ่ืน คาขาดไรอุปการะ คา

รักษาพยาบาลกอนตาย คาขาดแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 

443, 445 ความผิดตอรางกาย ไดแก คาใชจายที่ตนตอง

เสียไป คารักษาพยาบาล คาขาดแรงงาน และรวมท้ัง

คาเสียหายอยางอื่นที่มิใชตัวเงินอีกตาม ป.พ.พ. มาตรา 

444-446 

(ต่อ)

เมื่อศาลฟงวาจําเลยไมไดกระทําความผิดตามฟอง แม

จะเปนความผิดอาญาฐานอื่นแตโจทกไมไดฟองขอใหลงโทษ 

จาํเลยไมตองรับผิดคาสินไหมทดแทน ฎีกาที่ 542/2559 

นอกจากนี้ผู เ สียหายคงมี สิทธิขอให จําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เฉพาะความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดที่อัยการโจทกฟองรองเทานั้น 

ฎี ก า ที่  3226/ 2558, 7121/ 2560, 6258/ 2559,

10672/2559

(ต่อ)



34

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6258/2559 โจทกฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําโดยประมาท

เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสและไดรับอันตรายแก

กาย คํารองขอของโจทกรวมทั้งสองที่ขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีสินคาบนรถยนตไดรับความ

เสยีหาย คาเสียหายของรถยนต คาลากรถยนตและคาเชา

ร ถ คัน อื่ น ม า ใ ช ท ดแ ท น  เ ป น ค า สิ น ไหม ท ดแท น

นอกเหนือจากที่สามารถเรียกไดในกรณีทําใหเสียหายแก

รางกาย

จึง ไม ใช คําขอบัง คับใหชดใชค าสินไหมทดแทนอัน

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม ปญหาดังกลาวเปนขอ

กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

แมจําเลยมิไดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได

โจทกรวมทั้งสองยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที่โจทกรวมทั้งสองตางใช

สิทธิเฉพาะตัวฟองใหจําเลยรับผิดในมูลละเมิด

(ต่อ)
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การพิจารณาสิทธิในการฎีกาตองถือทุนทรัพยในหนี้คา

รักษาพยาบาลของโจทกรวมแตละคนแยกกัน สวนคาขาด

ประโยชนและคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการ

ประกอบกิจการรวมกัน ตองแยกเปนจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่ตกไดแกโจทกรวมทั้งสองคนละก่ึงหนึ่ง ทุน

ทรัพยที่พิพาทในชั้นฎีกาจึงมีจํานวนไมเกินสองแสนบาท 

ฎีกาของจําเลยที่โตแยงวาคาสินไหมทดแทนที่ศาลอุทธรณ

ภาค 7 กําหนดใหจําเลยรับผิดยังสูงเกินไป เปนฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงจึงตองหามมิใหฎีกาตามกฎหมาย

(ต่อ)

จําเลยใหการวา โจทกรวมทั้งสองมีสิทธิไดรับชดใช

คารักษาพยาบาลจากบริษัท ก. ตาม พ.ร.บ.คุมครอง

ผูประสบภัยจากรถเทานั้น มิไดหยิบยกเร่ืองสิทธิเรียกรอง

คารักษาพยาบาลจากบริษัท ท. กับมิไดโตแยงเร่ืองความ

เปนเจาของรถยนตข้ึนตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิด อุทธรณ

ทั้งสองประเด็นจึงอยูนอกประเด็นตามคําใหการ เปน

อุทธรณในขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบใน

ศาลชั้นตน ที่ศาลอุทธรณภาค 7 ไมรับวินิจฉัยอุทธรณ

ดังกลาวชอบแลว

(ต่อ)
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5. ปญหาคาสินไหมทดแทนมีทุนทรัพยเกินอํานาจ

ศาลแขวง

คดีอาญาที่ฟองตอศาลแขวงและผูเสียหายยื่นคํารอง

ขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเกิน 300,000 บาท 

ซ่ึงเกินอํานาจศาลแขวง ศาลแขวงก็มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาในคํารองขอสวนน้ีได ทั้งนี้ ผูพิพากษาคนเดียวใน

ศาลแขวงมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได  ฎีกาที่ 

14915/2557, 10197/2556 แ ล ะ เ ที ย บ ฎี ก า ที่ 

180/2490, 2952/2527 

(ต่อ)

6. การชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 วรรค

หนึ่ง รวมถึงการขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินที่สูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยดวย แตถาพนักงาน

อัยการไดขอใหจําเลยคืนทรัพยสินหรือใหใชราคาแทนตามมาตรา 

43 แลว ผูเสียหายจะขอใหเรียกทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยสิน

อีกไมได (มาตรา 44/1 วรรคสาม) ฎีกาที่ 21502/2556 

แตเรียกคาสินไหมทดแทนอยางอื่นได เชน ดอกเบ้ียกรณีผิด

นัด ฎีกาที่ 1885/2555

(ต่อ)
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7. คาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิด

อาญาอยูในหมวดของการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา กับทั้งถอยคําที่วาตองเปนคาสินไหมทดแทน

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลย ดังนั้น

ผูเสียหายจะใชสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวไดเฉพาะท่ี

เปนคดีแพงท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาเทาน้ัน 

(ต่อ)

8. กําหนดเวลายื่นคํารอง ผูเสียหายตองย่ืนคํารองให

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญากอนเร่ิมสืบพยาน 

กรณีที่ไมมีการสืบพยาน เชน คดีที่จําเลยใหการรับสารภาพ

ตองยื่นคํารองตอศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี สังเกตวาตางจาก

พนักงานอัยการเรียกทรัพยหรือราคาแทนผูเสียหายตาม

มาตรา 43 ที่ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองไดในระหวางคดี 

กําลังพิจารณาอยูในศาล อยางไรก็ตาม ศาลชั้นตนอาจใช

อํานาจทั่วไปที่มีอยูกําหนดเวลาใหผูเสียหายยื่นคํารองขอให

บังคับจาํเลยชดใชคาสนิไหมทดแทนหลังวันสืบพยานได ฎีกาที่ 

6295/2558 

(ต่อ)
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9. คํารองของผูเสียหายถือเปนคําฟองตาม ป.วิ.พ. โดย

ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพง คํารองตองแสดง

รายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาด

สาระสําคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองให

ชัดเจนก็ได (มาตรา 44/1 วรรคสอง) ที่วาคํารองนั้นตองไมขัด

หรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก 

(มาตรา 44/1 วรรคสาม) ดังนี้ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยใชคา

สินไหมทดแทน โดยอางวาจําเลยกระทําความผิดฐานอื่นนอก

ฐานความผิดที่โจทกฟองไมได

(ต่อ)

จากบทบัญญัติดังกลาว แมจะถือวาคํารองขอใหชดใชคา

สินไหมทดแทนเปนคําฟองก็ตามแตกฎหมายที่บัญญัติไว

โดยเฉพาะแลววาคํารองนั้นตองแสดงรายละเอียดตาม

สมควรเก่ียวกับความเสียหายและคาสินไหมทดแทนท่ี

เรียกรอง คํารองดังกลาวจึงไมอยูภายใตบังคับมาตรา 172 

วรรคสองแหง ป.วิ.พ. ที่ตองแสดงโดยแจงชัดทั้งขอหา 

ขออาง และคําขอบังคับ ทั้งตามมาตรา 44/1 วรรคสอง 

ยังใหอํานาจศาลส่ังใหผูรองแกไขคํารองที่ขาดสาระสาํคัญได

(ต่อ)
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โดยเหตุที่คํารองของผูเสียหายตามมาตรา 44/1 

ถือเปนคําฟองในคดีสวนแพง ผู เ สียหายจึงมี สิทธิ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนเฉพาะที่เก่ียวกับคดี

ส ว น แ พ ง ไ ด  ฎี ก า ที่  7053/2555 แ ต ไ ม มี สิ ท ธิ

ดํ า เ นิ น ค ดี ส ว น อ า ญ า  ฎี ก า ที่  10816/2558, 

692/2557

(ต่อ)

10. ก ร ณี จํ า เ ล ย ต า ย ค ดี ส ว น แ พ ง  มี คํ า ส่ั ง ที่  

13361/2558 วินิจฉัยวาคดีสวนแพงตามคํารองขอให

ชดใชคาสินไหมทดแทนตองจัดใหมีการรับมรดกความตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 40

กอนหนาน้ีมีฎีกาที่ 1384/2555 วินิจฉัยวากรณี

จําเลยถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับตาม

มาตรา 39 (1) คําขอใหใชคาสินไหมทดแทนยอมตกไปดวย 

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 8658/2560 สิทธิในการไดรับคาขาดไรอุปการะตามคําขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ที่โจทกรวมซ่ึงเปนมารดาผูตายกับ

เด็กหญิง ธ. และเด็กชาย อ. บุตรทั้งสองของผูตายจะเรียกจากผูทําละเมิดเปนสิทธิ

เฉพาะตัวของแตละคน โจทกรวมเปนยามใิชผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนเฉพาะคดขีอง

บุตรทั้งสองของผูตายอันจะถือไดวามสีทิธิยื่นคํารองในนามบุตรของผูตายได ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 ประกอบกบั ป.วิ.อ. มาตรา 15 ทั้งมารดาของบุตรทั้งสองของผูตายยังมีชีวิต

อยู โจทกรวมยอมไมมีสิทธิเรียกคาขาดไรอุปการะแทนบุตรทั้งสองของผูตายได คงมีสิทธิ

เฉพาะในสวนของตน

ฎีกาที่ 1038/2563 โจทกรวมมีสวนประมาทอยูดวย โจทกรวมจึงไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม ป.อ. มาตรา 300 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(4) จึงไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

แตโจทกรวมซ่ึงเปนผูเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดยนิติ

นัยหรือไม คดีนี้เปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีสวนแพงจึง

ตองถือตามขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาเมื่อเหตุคดีนี้เกิด

จากการกระทําโดยประมาทของจําเลยอันเปนการกระทําละเมิดตอผูเสียหาย 

จําเลยจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย



41

สิทธิในการไดรับคาเสียหายเบ้ืองตนตาม พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ 

พ.ศ. 2535 มาตรา 20 เปนสิทธิทางแพงท่ีผูประสบภัยหรือทายาทโดยธรรมของ

ผูประสบภัยจะไดรับเพื่อเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนเบื้องตนและมาตรา 25 

วรรคสอง บัญญัติไวชัดแจงวา ใหถือวาคาเสียหายเบื้องตนเปนสวนหนึ่งของเงินคา

สินไหมทดแทนตาม ป.พ.พ. และมาตรา 4 บัญญัติวา“คาเสียหายเบื้องตน” 

หมายความวา คารักษาพยาบาล คาใชจายอันจําเปนเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล คา

ปลงศพ คาใชจายเกี่ยวกับการจัดการศพรวมทั้งคาเสียหายและคาใชจายท่ีจําเปน

อยางอ่ืนเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของผูประสบภัยในเบื้องตน จึงตองนําเงิน

คาเสียหายเบื้องตนที่ผูเสียหายไดรับไปแลวและถือวาเปนคาเสียหายสวนหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาหักออกจากคารักษาพยาบาลดวย

(ต่อ)

คากอสรางหองพักพิเศษตลอดจนคาอปุกรณและคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินนั้น เมื่อผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส

กระดูกสันหลังสวนคอหัก เปนอัมพาตระดับมอืลงมา โดยแพทยมีความเหน็

วาตองทุพพลภาพทั้งหมดถาวร การกอสรางหองพักพิเศษนับวามีความ

จําเปนตอการดํารงชีพของผูเสียหายที่ไมสามารถเคล่ือนไหวรางกายได

อยางคนปกติ

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 1102/2563 อ.ผูรองที่ 1 ยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชดใชคา

สินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 แตปรากฏวาศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดใหผูรองที่ 1 

มาฟงคําพิพากษาศาลชั้นตน และไมไดอานคําพิพากษาศาลชั้นตนใหผูรองที่ 1 ฟง อันเปน

การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ.มาตรา 182 และกระทบตอสิทธิในการอุทธรณฎีกา

ของผูรองที่ 1 ดังนั้น การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาคดีโดยมิไดมีคําส่ังใหศาลชั้นตน

ดําเนินการแกไขใหถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเสียกอน คําพิพากษาศาล

อุทธรณภาค 1 จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน กรณีจึงตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตน

ดําเนินการอานคําพิพากษาศาลชั้นตนใหผูรองที่ 1 ฟงตามกฎหมาย หากผูรองที่ 1 อุทธรณ

หรือไมอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีสวนแพงอยางไร ใหศาลชั้นตนรวบรวมถอยคํา

สํานวนสงศาลอุทธรณภาค 1 เพื่อพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี ทั้งนี้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

208(2) ประกอบมาตรา 225

ฎีกาที่ 1782/2563 คดีอาญาของศาลชั้นตน โจทกรวมฟองจําเลยเปน

จําเลยที่ 1 ในความผิดฐานแจงความเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 137 สวนคดีนี้โจทก

ฟองจําเลยในความผิดฐานฟองเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 175 แมมูลคดีจะเกี่ยวเนื่อง

เปนเร่ืองเดียวกันก็ตาม แตก็เปนคนละฐานความผิดและตางกรรมตางวาระกัน 

ทั้งคําพิพากษาคดีดังกลาวในฐานเบิกความเท็จที่โจทกรวมฟอง อ. เปนจําเลยที่ 2 

และ ท. เปนจําเลยที่ 3 ก็วินิจฉัยถึงการกระทําของ อ. และท. ในเร่ืองเบิกความ

เท็จโดยไมเก่ียวกับจําเลย อีกทั้งคําพิพากษาดังกลาวก็ไมไดวินิจฉัยในประเด็นท่ีวา

โจทกรวมทุบทําลายท่ีก้ันขวางรถยนตผานเขาออกหรือไมซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่

ตองวินิจฉัยในคดีนี้ จึงถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ที่ไดฟองคดีนี้แลว ฟองโจทกหาเปนฟองซํ้า
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การยื่นคํารองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม กําหนดวาคํารองที่ผูเสียหายยื่นนั้นจะ

มีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมิได และตองไมขัดหรือ

แยงกับคําฟองในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ดังนั้น ประเด็นจึงมีเพียงประเด็นเดียวคือ

เรื่องของคาสินไหมทดแทน สวนขอหาตองถือตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทก ในคํารอง

ของผูเสียหายจึงไมจําเปนตองบรรยายถึงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเหมือน

คดีแพงท่ัวไปคงบรรยายแตเฉพาะคําขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนก็เพียงพอแลว 

กรณีจึงไมอาจนํา ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง มาใชบังคับกับการย่ืนคํารองตามมาตรา 

44/1 ได 

โจทกรวมเบิกความยืนยันวา โจทกรวมตองเสียคาทนายความและคาใชจายในการตอสูคดี

ที่ถูกจําเลยฟอง แมโจทกรวมไมไดนําสืบใหชัดวาตองเสียคาใชจายเปนเงินเทาใด แตศาลก็

สามารถกําหนดจํานวนคาเสียหายใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดได

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 3294/2563 ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองตาม ป.อ. มาตรา 

๒๙๗ (๘) ประกอบมาตรา ๘๓ จําคุกคนละ ๓ ป จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพ ลดโทษ

ใหก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุกคนละ ๑ ป ๖ เดือน ศาลอุทธรณภาค ๑ 

พิพากษาแกเปนวา ใหปรับจําเลยทั้งสองคนละ 40,000 บาท ลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ

คนละ ๒0,000 บาท อีกสถานหนึ่ง แลวรอการลงโทษจําคุกและคุมความประพฤติจําเลย

ทั้งสองไว อันเปนกรณีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค ๑ ลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองไม

เกิน ๒ ป และปรับไมเกิน๔๐,000 บาท จึงหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๙ การที่โจทกรวมฎีกาขอใหไมรอการลงโทษจําคุกแกจําเลยท้ังสองเปน

การโต เถียงดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลอุทธรณภาค ๑ เปนฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง จึงตองหามฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว



44

โจทกรวมยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทนตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 4๔/๑ เปนการใชสิทธิยื่นคํารองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน

โจทก มิใชเปนคดีที่โจทกรวมฟองเองโดยตรง จึงตองถือวาคําพิพากษาในสวนที่

โจทกรวมเรียกคาสินไหมทดแทนเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ท้ัง

การพิพากษาคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่

ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ ดังนั้น สิทธิในการ

อุทธรณฎีกาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงดังกลาวตองถือคดีสวนอาญา

เปนหลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คดี

สวนแพงก็ไมตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดีอาญาตองหามอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิพ. 

(ต่อ)

คดีนี้คดีสวนอาญาตองหามฎีกาการพิจารณาคดีสวนแพงในชั้นฎีกา 

จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔0 การ

ยื่นฎีกาจึงตองเปนไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา 

"การฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลฎีกา" และวรรคสอง บัญญัติวา "การขออนุญาตฎีกา ให

ยื่นคํารองพรอมกับคําฟองฎกีาตอศาลชั้นตนที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใน

คดีนั้น..." การที่โจทกรวมยื่นฎีกาคดีสวนแพงโดยไมไดยื่นคํารองขอ

อนุญาตฎีกามาดวยตามบทกฎหมายดังกลาวขางตน จึงเปนการที่ไมชอบ

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 5303/2563 บทบัญญัติ ป.วิ.อ. ในสวนการฟองคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา

เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปน

ธรรมและประหยัด ซ่ึงบทบัญญตัิมาตรา ๔๔/1 ใหผูเสียหายเพียงยื่นคํารองขอตอศาลที่พิจารณา

คดีอาญาใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยไมจําตองฟองรองทางแพงเปนคดีใหมกัน

อีก สวนขอหาตองอาศัยตามฟองของพนักงานอัยการ ทั้งผูเสียหายไมไดรองขอเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ ดังนั้น เม่ือพนักงานอัยการโจทกฎีกาคําพิพากษาคดีสวนอาญาของศาลลาง

และศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยทั้งสองรวมกันกระทําความผิดอาญาอันเปนการทําละเมิดตอผูรอง 

ศาลฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยความรับผิดทางแพงไปไดในทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา ๔๓ 

โดยไมจําตองใหผูรองฎีกา เนื่องจากเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

ฎีกาท่ี 53/2564 มาตรา 44/1 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม มุงคุมครองอํานาจของ

บิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแลผูเยาว และปกปองมิใหผูใดมากอการรบกวนหรือกระทําการใดอันเปน

การกระทบกระทั่งตออํานาจปกครองไมวาโดยตรงหรือโดยปริยาย ผูเยาวแมจะไปอยูที่แหงใดหากบิดา

มารดา ผูปกครองหรือผูดูแลยังดูแลเอาใจใสอยู ผูเยาวยอมอยูในอํานาจปกครองดูแลของบิดามารดา

ผูปกครอง หรือผูดูแลตลอดเวลาโดยไมขาดตอน 

 โจทกรวมที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาวอายุ 8 ปเศษ อาศัยอยูกับโจทกรวมท่ี 1 ไปเลนภายในบานของจําเลย 

ไมวาโจทกรวมที่ 2 จะเขาไปเองหรือจําเลยซักชวนหรือพาเขาไป เมื่อโจทกรวมที่ 2 ถูกจําเลยกระทํา

อนาจารโดยใชกําลังประทุษราย การกระทําของจําเลยทําใหอํานาจปกครองดูแลของโจทกรวมที่ 1 ซึ่งเปน

มารดาถูกตดัขาดพรากไปโดยปริยาย ถอืไดวาเปนการพาและแยกโจทกรวมท่ี 2 ไปจากความปกครองดูแล 

และลวงละเมิดอํานาจปกครองของโจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนมารดา อันเปนความหมายของคําวาพรากแลว 

การกระทําของจําเลยจงึเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม



46

คดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา การพิจารณาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมื่อคดีอาญา 

ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกิน

สิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 

317 วรรคสาม ดังนี้ ตองฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกรวมท่ี 1 และ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามคํารองขอคาสินไหมทดแทน แมโจทกรวมท่ี 1 

ไมไดฎีกาเร่ืองคาสินไหมทดแทนมาดวย ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกคดีสวนแพงขึ้น

วินิจฉัย เพื่อ ให เปน ไปตามผลคดีอาญาได  เพราะ เปนขอกฎหมายท่ี เ ก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 216/2564 ปญหาวา จําเลยตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูรองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม แมไมมี

คูความฝายใดฎีกา แต เปนขอกฎหมายที่ เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย ศาลฎีกายอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสองประกอบมาตรา 225 เมื่อจําเลยกระทํา

ความผิดอันเปนการละเมิดตอผูรอง จําเลยตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูรอง
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ฎีกาที่ 1401/2564 จําเลยใชกอนหินขวางมาตกใสบริเวณหลังคาดานหนารานของ

ผูเสียหายที่เปนสังกะสีเกิดเสียงดัง เปนเหตุใหผูเสียหายตกใจกลัว การกระทําของจําเลย

เปนความผิดฐานกระทําการใด ๆ อันเปนการรังแก ขมเหง คุกคามผูเสียหายในที่

สาธารณสถานหรอืตอหนาธารกํานัล ตาม ป.อ. มาตรา 397 วรรคสอง กอนหินของกลาง

เปนทรัพยสินที่จําเลยไดใชในการกระทําความผิด ใหรบิตาม ป.อ. มาตรา 33 (1)

เม่ือคดีสวนอาญาศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยกระทําความผิดตามฟองอันเปนการทํา

ละเมิดตอผูเสียหายซึ่งเปนผูรอง ศาลฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยความรับผิดทางแพงไปได

โดยไมจําตองใหผูรองฎีกา กรณีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

ฎีกาท่ี 1863 – 1867/2564 โจทกรวมทั้งสองไปหาจําเลยทั้งสองที่บานของจําเลยที่ 1 

เนื่องจากโจทกรวมทั้งสองทราบวาจําเลยทั้งสองทํารายรางกาย ภ. บุตรโจทกรวมที่ 1 กับ ค. 

พี่สาวโจทกรวมที่ 2 โดยโจทกรวมที่ 2 ถือมีดตัดออยไปดวยถึง 2 เลม จากนั้นจําเลยที่ 1 เขาไป

ในบานของจําเลยที่ 1 แลวนําอาวุธมีดปลายแหลมออกมาฟนทํารายโจทกรวมทั้งสอง แสดงวา

โจทกรวมทั้งสองกับจําเลยที่ 1 สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมทั้งสองไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไมมีสิทธิขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 จึง

ไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญา ไมมีสิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ 1 ขอหาพยายามฆาผูอื่น 

ลงโทษจําเลยที่ 2 ขอหาเปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกัน

บกุรุกเคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวธุหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกัน

ต้ังแตสองคนขึ้นไป
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แมมีดที่จําเลยที่ 1 ใชเปนอาวุธฟนโจทกรวมที่ 1 ขนาดคอนขางใหญ แตจําเลยที่ 1 ฟนถูกโจทกรวมท่ี 1 ที่

บริเวณแขนซายมิไดฟนถูกอวัยวะสวนสําคัญของรางกาย คงฟนไปตามที่โอกาสอํานวยและเหตุเกิดขึ้นเฉพาะหนา

โดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 กับโจทกรวมที่ 1 มีสาเหตุอยางใดถึงกับจะตองเอาชีวิตกันมากอน อีกทั้งบาดแผลที่

โจทกรวมท่ี 1 ไดรับมิใชบาดแผลฉกรรจแมแขนซายบาดแผลลึกถึงกระดูก กระดูกหัก เสนเอ็นขาดหลายเสน ก็

นาจะเปนเพราะลักษณะทางกายภาพของแขนท่ีมีเสนเอ็นและกระดูกเปนสวนประกอบสําคัญไมมีเน้ือมีหนังมาก

เชนสวนอ่ืน เมื่อถูกฟนก็ยอมถูกเสนเอน็และกระดกูโดยงาย กรณีมิใชฟนโดยแรงอันจะทําใหเห็นไดวาจําเลยท่ี 1 

เจตนาฆาโจทกรวมท่ี 1 ตามพฤติการณแหงคดียังฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 กระทําไปโดยเจตนาฆาโจทกรวมที่ 1

โจทกรวมทั้งสองมีสวนกอใหเกิดความเสียหายโดยสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลยทั้งสอง การพิจารณาวา

จําเลยท้ังสองจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนมากนอยเพียงใด ยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ท่ีใหพิจารณาวาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปน

ผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร ซึ่งตองถือเอาการกระทําละเมิดเปนเกณฑพิจารณาหาไดถือเอาความเสียหายมาก

นอยเปนเกณฑไม

(ต่อ)

ฎีกาที่ 2544/2564 ในคดีสวนอาญาศาลชั้นตนวินิจฉัยวาผูเสียหายมีสวนประมาท 

โดยขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงในขณะที่ฝนตกหนักทองฟามืด และถนนล่ืน ทําให

ไมอาจหยุดรถหรือสามารถหักเล้ียวหลบรถกระบะ ของจําเลยไดทันเปนเหตุใหรถเกิดการ

ชนกันดวย จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย บิดาของผูเสียหายยอมไมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ใหยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหาย 

ซึ่งโจทกรวมมิไดอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตน คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ใหยกคํา

รองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหายเปนอันยุติไปแลว ดังน้ี โจทกรวมไมมีอํานาจ

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒ (๑๕) ไมมีสิทธฎิีกาคัดคานคาํพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗
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การย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ 

เปนการใชสิทธิย่ืนคํารองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก มิใชเปนคดีที่โจทกรวม

ฟองเองโดยตรง ตองถือวาคําพิพากษาในสวนที่โจทกรวมเรียกคาสินไหมทดแทนเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ทั้งการพิพากษาคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับ

คดีอาญา ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตาม ป.

วิ.อ.  มาตรา ๔๖ สิทธิในการอุทธรณฎีกาเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพง ตอง

ถือคดีสวนอาญาเปนหลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือ

ศาลฎีกา คดีสวนแพงก็ไมตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดี สวนอาญาตองหาม

อุทธรณฎีกาหรือยุติไปแลวตามคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ คดีสวนแพงก็

ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ.  มาตรา ๔๐

(ต่อ)

คดีสวนอาญาโจทกและจําเลยไมไดฎีกาและโจทกรวมไมมีสิทธิฎีกา 

จึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗ สิทธิในการอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงของโจทกรวมซ่ึงย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ ตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหง 

ป.วิ.พ. การที่ โจทกรวมยื่นฎีกาคดีสวนแพงโดยไมได ย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎีกามาดวยจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๔๔/๑ และมาตรา ๒๔๗ ศาลฎีกาไมรบัวนิิจฉัย

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 3558/2564 แมผูเสียหายเปนฝายกอเหตุกอน ไมถือเปนผูเสียหายโดยนิตินัยก็

ตาม แตถือเปนผูเสียหายที่ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยได ซึ่งการใชสิทธิ

เรียกรองสวนแพงนี้ยอมใชกับผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ดวย กลาวคือ 

แมผูเสียหายจะมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยแตหากผูเสียหายนั้นถูกทํารายถึงบาดเจ็บจนไม

สามารถจัดการเองไดผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูเสียหายนั้นก็ชอบที่จะใชสิทธิ

ทางแพงเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดไดดวย

ส. เปนมารดาผูเสียหายซ่ึงมิใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัย แมไมถือเปนผูมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายในทางอาญาที่จะเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ แตถือไดวา ส. เปนผูมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายไดสําหรับการใชสิทธิเรียกรองทางแพง การยื่นคํารองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากจําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔4/๑ ของ ส. แทนผูเสียหายจึงชอบดวยกฎหมาย

ฎีกาที่ 3578/2564 รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจาก

เพ่ือนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏวา ล. ซึ่งเปนเจาของรถไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหาย

เปนผูครอบครองดูแลรักษารถโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพย ผูเสียหายจึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย 

เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายที่แทจริงไมไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนให

ดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวน การที่พนักงานสอบสวน 

สอบสวนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

121 วรรคสอง โจทกไมมีอํานาจฟอง และผูเสียหายไมมีอํานาจยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลย

ที่ 1 รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
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ฎีกาที่ 173/2564 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 277 แตระหวางการ

พิจารณาของศาลชั้นตน ม ีพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 

มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 277 แหง ป.อ. และใหใชความใหมแทน และมาตรา 3 ใหเพ่ิม

ความในมาตรา 1 แหง ป.อ. “(18) กระทําชําเรา หมายความวา กระทําเพื่อสนองความใครของ

ผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอ่ืน” 

กรณีเปนเรื่องกฎหมายที่บัญญัติภายหลังกําหนดองคประกอบความผิดฐานกระทําชําเราวา จะตอง

เปนการใชอวัยวะเพศของผูกระทําลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูถูกกระทํา จึงจะ

เขาเกณฑเปนความผิด อนัเปนการปรับปรงุนิยามคาํวา “กระทําชําเรา” ใหชัดเจนและสอดคลองกับ

ลักษณะการกระทําชําเราทางธรรมชาติ มิใชเปนกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง

บัญญัติใหการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอีกตอไป

จําเลยใชนิ้วมือและลิ้นสอดเขาไปในอวัยวะเพศของผูเสียหาย โดยไมไดใชอวัยวะเพศของจําเลย

ลวงลํ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูเสียหาย จึงไมเปนการกระทําชําเราเด็กอายุยังไม

เกินสิบหาปตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) แตเปนการใชอวัยวะอ่ืนซ่ึงมิใชอวัยวะเพศ

ลวงลํ้าอวัยวะเพศของผูเสียหาย เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคส่ี (ที่แกไขใหม) เมื่อ

ความผิดฐานกระทําอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคสี่ (ที่แกไขใหม) มีระวางโทษจําคุกต้ังแต

หาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนถึงส่ีแสนบาท หนักกวาความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม

เกินสิบหาปตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษตามกฎหมายที่แกไขใหมไมเปนคุณ 

ศาลตองพิจารณาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับ

ในขณะที่จําเลยกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่ง แตไมอาจลงโทษหนักข้ึนไดเพราะ

จะเปนการเพ่ิมเติมโทษจําเลยตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 

(ต่อ)
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ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) บัญญัติใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการแทนเฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวซ่ึง

อยูในความดูแล เมื่อพนักงานอัยการเปนโจทกฟองวา จําเลยใชนิ้วมือและล้ินของจาํเลยสอดใสเขาไปในอวัยวะของ

ผูเสียหาย ผูเสียหายยอมมีสิทธิย่ืนคํารองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกรางกาย จิตใจ 

ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 และขอเท็จจริงสวนอาญาฟงไดวาจําเลยกระทําอนาจารผูเสียหายอายุ 14 ปเศษ โดยเด็กนั้นจะยินยอม

หรือไมก็ตาม ในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 46 ผูเสียหายจึงเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดของจําเลยตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 420 โจทกรวมเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายและผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหาย จึงมีอํานาจเขารวม

เปนโจทกกับพนกังานอยัการและเปนโจทกฟองคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาแทนผูเสียหายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

3 (2) และ (3) และมีสิทธเิรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยแทนผูเสียหายที่ตองเสียหาย เพราะจําเลยทําผิดอาญา

เปนทุรศีลธรรมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 วรรคสอง อันเปนการใชอํานาจจัดการแทนผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาวใน

ความผิดท่ีไดกระทําตอผูเยาว มิใชเปนการใหจําเลยรับผิดตอโจทกรวมเปนการสวนตัวแตอยางใด

(ต่อ)

ฎีกาที่ 464/2564 การที่ผูเสียหายจะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 นั้น คาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตองเปนความเสียหายที่

เกิดจากการกระทําความผิดที่พนักงานอัยการโจทกฟองรองเทานั้น ผูเสียหายจะเรียกรองคา

สินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดที่ไมถูกฟองไมได

พนักงานอัยการโจทกไมไดฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยซ่ึงเกิดแก

รถจักรยานยนตพวงขางของโจทกรวม ดังนี้ โจทกรวมจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนจาก

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกรถจักรยานยนตพวงขางดังกลาวไมได ปญหาขอนี้แมจะมิไดยกขึ้น

ฎีกา แตเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและไขให

ถูกตองได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 40
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ฎกีาที่ 4034/2564 คาํรองท่ีผูเสียหายยื่นเขามาในคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/1  ถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาซ่ึงตอง

พิจารณาพรอมกันไปในคราวเดียว พนักงานอัยการโจทก็จึงมีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจสืบพยานปากผูรองทั้งสามซ่ึงไดอางไวในบัญชีระบุพยานสวนอาญา

แลวตอเนื่องไปถึงความเสียหายในทางแพงที่เกิดขึ้นแกผูรองทั้งสามอันมีมูลมา

จากการกระทําความผิดอาญาได และเมื่อจําเลยแตงทนายความเขามาในคดี

โดยใบแตงทนายความมิไดจํากัดใหมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะในสวนอาญา 

ทนายจําเลยยอมมีอํานาจดําเนินคดีแทนจาํเลยทั้งในสวนอาญาและสวนแพง

แม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง ใหถือวาคํารองตามมาตรา 4๔/๑ วรรคหนึ่ง เปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ก็ตาม แตมาตรา๔๔/๒ ของ ป.วิ.อ. บัญญัติในเร่ืองการสงสําเนาคํารองใหแก

จําเลยไวเปนการเฉพาะวา "เมื่อไดรบัคํารองตามมาตรา 4๔/ ๑ ใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยให

การประการใดหรือไมประสงคจะใหการ ใหศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปน

หนังสือ ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่นคําใหการตามที่เห็นสมควร..." จึงไมจําตองนําบทบัญญัติเรื่องการสง

หมายเรยีกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยตาม ป.วิ.พ. มาใชบังคับ การที่ศาลชั้นตนแจงใหจําเลยทราบถึง

คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนที่ผูรองทั้งสามยื่นเขามาในคดีในวันนัดสืบพยานโจทก

นัดแรก มีทนายจําเลยเปนผูลงลายมอืชื่อรับสําเนาคํารองไปจากศาลโดยจําเลยแถลงขอใหการดวยวาจา

วามิไดกระทําละเมิดไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน และคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองมาสูงเกินสมควร 

ซ่ึงศาลชั้นตนบันทึกคําใหการไวในรายงานกระบวนพิจารณาแลว จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ี

ชอบดวยมาตรา ๔๔/๒ หาเปนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไม

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 2911/2564 การยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๔๔/๑ เปนการใชสิทธิย่ืนคํารองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก มิใชเปนคดีที่

ผูเสียหายฟองเองโดยตรง จึงตองถอืวาคําพิพากษาในสวนที่ผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาในคดีสวนอาญา ทั้งการพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาศาล

จําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตามป.วิ.อ. มาตรา ๔6 ดังนั้น สิทธิ

ในการอุทธรณฎีกาเก่ียวกับคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงดังกลาวตองถือคดีสวนอาญาเปน

หลัก หากคดีสวนอาญาขึ้นมาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คดีสวนแพงก็ไม

ตองหามอุทธรณหรือฎีกา แตหากคดีสวนอาญาตองหามอุทธรณฎีกาหรือยุติไปแลวตามคํา

พิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ คดีสวนแพงก็ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๐

คดีสวนอาญาถึงท่ีสุดแลวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง สิทธิในการอุทธรณฎีกาคดี

สวนแพงจึงตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่ง 

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๔/๑ บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา ๒๔๗ คําพิพากษาหรือคําส่ังของ

ศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด” และมาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การฎีกาคําพิพากษาหรือ

คําส่ังศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา” และวรรคสอง บัญญัติวา 

“การขออนุญาตฎีกาใหยื่นคํารองพรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังในคดีนี.้...” เชนนี้คําพิพากษาในคดีสวนแพงของศาลอุทธรณภาค ๘ ยอมเปนที่สุดตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๔1 จําเลยจะฎีกาไดตอเมื่อย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกามาพรอมกับคําฟอง

ฎีกาและไดรับอนุญาตจากศาลฎีกาจึงจะมีสิทธิฎีกาได การที่จําเลยย่ืนฎีกาโดยไมไดย่ืนคํา

รองขออนุญาตฎีกามาดวยจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว

(ต่อ)
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1. ผูเสียหายยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตองคํานึงวาศาลที่พิจารณา

คดีอาญาจะเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพงและผูเสียหาย

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเทาใด 

หรือไม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6224/2562 แมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง กําหนดวาผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่

ฟองไมเกิน 300,000 บาทก็ตามแต ในคดีแพงที่ เก่ียวเนื่องกับ

คดีอาญา ป.วิ.อ.มาตรา 44 / 1 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือ ไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรพัยสนิอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 
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ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนก็ได” การที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูเสียหายมี

สิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกเชนนี้แสดงวากฎหมายมีเจตนารมณใหผูเสียหายซึ่งไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยและตองไปดําเนินคดีในสวน

แพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน ดําเนินคดีในสวนแพงในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกตอเนื่องกันไปไดเพ่ือใหมีการพิจารณาคดีในสวนแพงเปนไป

โดยรวดเร็ว ดังเชนกรณีท่ีพนักงานอัยการรองขอใหเรียกทรัพยสินหรือราคา

แทนผูเสียหาย

(ต่อ)

 กรณีจึงไมจําตองคํานึงวา ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะเปนศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาคดีแพงตามป.วิ.พ.มาตรา 2 (1) และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25(4) วรรคหนึ่ง และผูเสียหายขอใหบังคับ

จาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงจํานวนเงินมากนอยเพียงใด   ดังนี้แมผูรอง

ทั้งสองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงจํานวนเงินที่ขอเกิน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน  ผูพิพากษา

คนเดียวในศาลชั้นตนก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในสวนแพงได 

(ต่อ)
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2. คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย

ฐานยักยอก พนักงานอัยการจะมีคําขอในสวนแพงเรียกดอกเบ้ีย

จากทรัพยที่ยักยอกแทนผูเสียหายไดหรือไม คาขาดประโยชน 

คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอม

รถเปนคาเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดฐาน

ยักยอกหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 4265/2563 ดอกเบี้ยของเงินจํานวน 977,256 บาท คาขาด

ประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใช

ทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะดอกเบี้ย

ของเงินจํานวน 977,256 บาท เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียกดอกเบี้ยแทน

โจทกรวมไมได โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับ จําเลยทั้งสอง ชดใชคาสินไหม

ทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินจํานวน 977,256 บาท ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 

วรรค 1 ได สวนคาขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน 

และคาซอมรถนั้น มิใชคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด

ของจําเลยทั้งสอง โจทกรวมจึงไมอาจยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6258/2559 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสและ

ไดรับอันตรายแกกาย คํารองขอของโจทกรวมทั้งสอง ที่ขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคา สินไหมทดแทนกรณีสินคาบนรถยนตได รับความเสียหาย 

คาเสียหายของรถยนต คาลากรถยนตและคาเชารถคันอื่นมาใชทดแทน 

เปนคาสินไหมทดแทนนอกเหนือจากที่สามารถเรียกไดในกรณีทาํใหเสียหาย

แกรางกาย จึงไมใชคําขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการ

กระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสาม 

ปญหาดังกลาว เปนขอกฎหมายอันเกี่ ยวด วยความสงบเ รียบรอย

ของประชาชน แมจําเลยมิไดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
115

(ต่อ)

(ต่อ)

ขอสําคัญท่ีสุด คือ คํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดในคดีอาญาตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/๑ วรรคสาม เมื่อพนักงานอัยการโจทก

มิไดฟองจําเลยวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย

116
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(ต่อ)

คําขอใหชดใชคาเสียหายในทางทรัพยสินจึงไมเปนการ

เรียกเอาคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดของจําเลยตามฟองโจทก ผูรองไมอาจใชสิทธิ

ยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้

ได แตไมตัดสิทธิผูรองฟองเปนคดีเร่ืองใหม (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 7121/2560 เนติฯ ตอน 8 หนา 2083)

117

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 2936/2562 ในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

นั้น การพิจารณาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา

พิพากษาคดีสวนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 

เมื่อคดีอาญา ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษา

ศาลชั้นตน จึงตองฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําละเมิดตอผูรองและตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูรอง แมผูรองไมไดฎีกาเร่ืองคาสินไหมทดแทนมา

ดวย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกคดีสวนแพงขึ้นวินิจฉัยเพ่ือใหเปนไปตามผล

คดีอาญาได เพราะเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา  225 (คํา พิพากษาฎีกาที่ 

88496/2561 ,๖๖๙๒/๒๕๖๒,๖๙๙๔/๒๕๖๒ วินิจฉัยเชนกัน)
118
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3. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

รับอันตรายสาหัสฯ ผูเสียหายย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ย ดังน้ี ศาลจะ

พพิากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกผูเสียหายไดหรือไม

119

ฎีกาที่ ๘๑๒/๒๕๖๒ ดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ที่ศาลชั้นตนและ

ศาลอทุธรณภาค ๙ กําหนดใหโจทกรวมทั้งสามไมใชทรัพยสินหรือราคาที่โจทก

รวมทั้งสามสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําความผิด แตเปนคาเสียหายในทาง

ทรัพยสินสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย เมื่อโจทกรวมทั้ง

สามมิไดย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง การที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 9 

พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยแกโจทกรวมทั้งสาม จึงเปนการพิพากษาเกิน

คําขอ เปนการมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและแกไข

ใหถูกตองไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสองประกอบมาตรา 225
120
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4. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย

รถยนต หากรถยนตของผูเสียหายถูกถอดสวนควบออกเปนอะไหลชิ้นสวน

ตาง ๆ คงเหลือซากท่ีเปนรถยนตซ่ึงผูเสียหายไดรับคืนไปแลว พนักงาน

อัยการจะมีคําขอใหคืนหรอืใชราคารถยนตแกผูเสียหายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 8459/2552 รถยนตของผูเสียหายถูกถอด

อุปกรณสวนควบออกเปนอะไหลชิ้นสวนตาง ๆ คงเหลือซากที่เปนรถยนต 

มิไดถูกทําลายสูญหายไปทั้งหมดหรือแปรเปล่ียนนําไปเปนของอื่น 

เมื่อผูเสียหายไดรับอุปกรณสวนควบซ่ึงเปนของกลางที่เจาพนักงานเก็บ

รักษาคืนไวแลว พนักงานอัยการโจทกจะขอใหคืนหรือใชราคาแก

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 อีกไมได แมผูเสียหายจะไดรับความ

เสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยเนื่องจากนํารถยนตไป

ใชประโยชนตามวัตถุประสงคเดิมไมได ก็เปนเรื่องที่ผูเสียหายจะตองไปวา

กลาวเรียกคาเสียหายจากจําเลยเอาเองเปนคดีใหม
122
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5. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองวา จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกส

ของธนาคาร ซ่ึงออกใหแกผูเสียหายท่ีจําเลยลักไปเบิกถอนเงินสดไปจาก

วงเงินบัตรเครดิตของผูเสียหาย จะมีคําขอใหคืนเงินแกผูเสียหายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 52/2553 พนักงานอัยการโจทกฟองวา จําเลยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสของธนาคารอิเล็กทรอนิกสของธนาคารซ่ึงไดออกใหแก  ส. 

ผูเสียหาย ซึ่งเปนทรัพยสวนหนึ่งที่จําเลยไดลักไปเพ่ือใชประโยชนในการเบิกถอน

เงินสด ถอนเงินสดจํานวน 100,000 บาท ไปจากวงเงินเครดิตของผูเสียหายโดย

มิชอบกอใหเกิดความเสียหายและธนาคาร ขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 335, 

336 ทวิ, 269/5, 269/7, 91 และใหจําเลยคืนเงินจํานวน 100,000 บาท 

แกผูเสียหาย ยอมแปลคําฟองของโจทกไดวา โจทกมุงประสงคท่ีจะใหลงโทษ

จําเลยฐานลักเงินของผูเสียหายอยูดวย เพียงแตวิธีการลักเงินดังกลาวไดใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดผานเคร่ืองฝาก - ถอนเงินอัตโนมัติ จึงเปนความผิด

เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสและความผิดฐานลักทรัพย ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 

บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจขอใหเรียกทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยแทน

ผูเสียหาย โจทกจึงมีอํานาจขอใหจําเลยคืนเงิน 100,000 บาท แกผูเสียหายได 124
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6. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิด

ฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอมและยักยอก กับใหจําเลยคืนหรือใช

ราคาทรัพย หากโจทกรวม (ผูเสยีหาย) ถอนคํารองทุกขในความผิดฐาน

ยักยอก คาํขอสวนแพงจะตกไปดวยหรอืไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 2650/2557 คดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 

352 เมื่อปรากฏวาสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานยักยอกระงับ

ไปแลว ก็ยอมทําใหคําขอในสวน คดีแพงดังกลาวของโจทกเปนอันตกไป 

ทั้ง ป.วิ.อ. มาตรา 43 มิไดใหอํานาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟอง

คดีอาญาในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมใหเรียก

ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา ศาล

ฎกีาก็มีอํานาจยกขึ้นอางและแกไขใหถูกตองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
126
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7. ผูมีอํานาจจัดการแทนผู เสียหายจะมีสิทธิที่จะเรียกเอา

คาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลย 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 4253/2558 จําเลยดึงปลอกมีดออกมากอนหนา

แลวและเดินตามผูตายมาพรอมจะใชมีดนั้นประทุษรายตอผูตาย มิใชเปนกรณีที่

จะปองกันตัวเองจากการกระทําของผูตายซึ่งมีเพียงปฏิกิริยาที่ผูตายสลัดตัวออก

จาก ป. แลวหันตรงไปทางจําเลยซ่ึงเดินตามมาแลวเขากอดปลํ้ากันเทานั้น การ

กระทําของจําเลยจึงไมเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย

ผูตายถึงแกความตาย ผูรองมารดาของผูตายยอมมีอํานาจจัดการแทน

ผูตายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ทั้งยอมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

เพราะเหตุไดรับอัตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอ

เสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือได รับความเสียหายในทางทรัพย สินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1
128
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8. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ผูเสียหายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ โดยมิไดยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนในสวนดอกเบ้ียตามมาตรา 44/1 ศาลจะพิพากษาใหจําเลย

ชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมดวยไดหรือไม

คํ า พิ พ า กษ า ฎี ก า ที่  1 5 7 4 / 2 5 5 8  ด อ ก เ บ้ี ย อั ต ร า ร อ ย ล ะ 

7.5 ตอป ของเงิน 443,606 บาท ไมใชทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย เมื่อโจทกรวมมิไดย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนในสวนดอกเบ้ียดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง 

ที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหจาํเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมจึงเปนการพิพากษาเกิน

คําขอเปนการมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ

เรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย 

และแกไขใหถกูตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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9. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหาฆาผูตาย บุตร

ผูเยาวของผูตายจะยืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

คาขาดไรอุปการะหรือบิดาของผูตายจะย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคา

ขาดไรอุปการะแทนบุตรผูตายไดหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 356/2559 คํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหกรวมกันชดใชคาสินไหม

ทดแทนของโจทกรวมซึ่งถือวาเปนคําฟองตาม ป.วิ.พ. บรรยายวา กอนตายผูตายอยูกินฉันสามีภริยา

กับ ส. ซ่ึงปจจุบันไดเลิกรางกันกอนผูตายถึงแกความตายประมาณ 1 ป มีบุตรดวยกัน 2 คน คือ

เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. โดยกอนตาย ผูตายมีหนาที่ในฐานะบิดาเลี้ยงดูตลอดจนสงเสียให

การศึกษาแกบุตรทั้งสอง การรวมกันทําละเมิดของจําเลยทั้งหกเปนเหตุใหบุตรทั้งสองของผูตายตอง

ขาดไรอุปการะ ทําใหโจทกรวมตองรับภาระหนาที่เลี้ยงดูผูเยาวทั้งสองแทนผูตายตอไป โจทกรวมขอ

คิดคาขาดไรอุปการะเปนเงินจํานวน 500,000 บาท ดังนี้ พอเขาใจไดวา เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. 

บุตรผูตายประสงคจะขอเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคาขาดไรอุปการะดวย แตเด็กชาย น. และ

เด็กชาย ก. มีอายุ 9 ปและ 5 ป ตามลําดับ เปนผูเยาวยอมไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหก

รวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนดวยตนเองได ตองใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูย่ืนคํารองแทน เมื่อ

โจทกรวมเปนเพียงบิดาของผูตายโจทกรวมจึงไมใชผูแทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย น. และเด็กชาย 

ก. ที่จะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหกรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. 

ได โจทกรวมจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาขาดไรอุปการะแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. บุตรผูตาย
132
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10. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแพงเ ก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 จะมีคําขอเรียกคาดอกเบ้ียแทน

ผูเสียหายไดหรือไม และหากผูเสียหายยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนของดอกเบ้ีย ตามมาตรา 44/1 วรรค

หน่ึง จะตองเสยีคาธรรมเนียมหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2555 พนักงานอัยการมีคําขอใหจําเลยคืนเงินจํานวน 

43,150 บาท แกผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทกรวมยื่นคํารองขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงินจํานวน 43,150 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรา

รอยละ 7.5 ตอป ของเงินจํานวน 43,150 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จแกโจทกรวมแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ซึ่งตองตามท่ี มาตรา 44/1 วรรค

สาม บัญญัติวา ในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได ดังนี้ 

โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงินจํานวน 

43,150 บาท อีกไมได การท่ีศาลชั้นตนส่ังรับคํารองของโจทกรวมในสวนนี้ จึงเปนการไม

ชอบ กรณีจึงไมจําเปนตองวินิจฉัยวาโจทกรวมตองเสียคาธรรมเนียมในเงินจํานวน 

43,150 บาท หรือไม 134
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(ต่อ)

อยางไรก็ตาม ดอกเบี้ยของเงินจํานวน 43,150 บาท ไมใชทรัพยสินหรือราคาที่

ผูเสียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสิน

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย เพราะฉะน้ันพนักงานอัยการจะมี

คําขอเรียกคาดอกเบี้ยแทนโจทกรวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินจํานวน 43,150 บาท 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได ซึ่งตามมาตรา 253 วรรคหนึ่ง มิใหเรียก

คาธรรมเนียมจากโจทกรวมเวนแตในกรณีที่ศาลเห็นวาผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดําเนินคดีโดยไมสุจริต ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหาย

ชําระคาธรรมเนียมทั้ งหมดหรือบางสวนได  ดังนี้  โจทกรวมจึงไมตองเสีย

คาธรรมเนียมสําหรับการขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวน

ดอกเบี้ยดังกลาว (ฎีกา 3664/2555 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 135


