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1. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 การท่ีจําเลย

ตกลงชําระเงินที่ยักยอกคืนแกโจทกรวม เม่ือโจทกรวมไดรับ

ชํ า ร ะ ค รบถ วนแ ล วจ ะ ถอน คํ า ร อ ง ทุ กข ใ ห เ ป น ก า ร

ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันกอนคดี

ถึงท่ีสุด ทําใหสิทธิ นําคดีอาญาของโจทกมาฟองระงับ

สิ้นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) หรือไม (บทบรรณาธิการฯ 

ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 5) 2
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2598/2565 ตามรายงานกระบวนพิจารณา

ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ไดความวาผูประนีประนอมไกลเกลี่ยแลว

คูความตกลงกันได โดยจําเลยตกลงชําระหนี้ตามฟองใหแกโจทกรวม 

จาํนวน ๒,๑๐๔,๙๙๑.๑๓ บาท ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2562 เมื่อโจทก

รวมไดรับชําระครบถวนแลว โจทกรวมจะถอนคํารองทุกขใหแกจําเลย 

โดยโจทกไมคัดคาน แตถึงวันนดัจําเลยยังไมสามารถชําระเงินแกโจทกรวม

ตามที่ตกลงกันและขอเล่ือนนัดพรอมเพื่อฟงผลการชําระหนี้หรือนัดฟงคํา

พิพากษาไปอีกหลายนัดจนถึงวันนัดในวันที่ 14 ธันวาคม 2563 จําเลย

ยังคงไมชําระหนี้ใหแกโจทกรวมจนครบถวน
3

โจทกรวมจึงแถลงขอใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษา และศาลชั้นตน

มีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตามรายงานกระบวนพิจารณา

ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2563 ยิ่งทําใหเห็นเจตนาของโจทกรวม

ชัดเจนวาตราบใดที่จําเลยยังไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน 

โจทกรวมก็ยังติดใจที่จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ 

ขอตกลงที่โจทกรวมใหจําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวมดังกลาว จึง

ไมไดมีลักษณะเปนการยอมความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองตองระงับส้ินไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

4

(ต่อ)
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2. พนักงานสอบสวนมิไดขอใหฝากขังผูตองหาตอศาล

ภายในกําหนด หรือ มีการควบคุมตัวเ กินกําหนด

ระยะเวลาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 จะเปนเหตุให

พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองหรือไม

5

คําพิพากษาฎีกาที่ 4294/2550 จําเลยท่ี 1 ฎีกาวา โจทกไมมีอํานาจฟอง

เพราะจําเลยที่ 1 ถูกจับวันที่ 20 สิงหาคม 2544 มิใชวันท่ี 21 โจทกตองฝากขัง

และฟองจําเลยที่ 1 ภายในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2544 เมื่อโจทกฟองเกิน

กําหนดระยะฝากขังโดยมิไดขออนุญาตจากอัยการสูงสุด จึงไมมีอํานาจฟอง

จําเลยที่ 1 นั้น เห็นวา กรณีท่ีจําเลยที่ 1 ฎีกาเปนเร่ืองการควบคุมตัวจําเลยที่ 1 

ในชั้นสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองขออํานาจศาลฝากขังจําเลยที่ 1 

หากพนักงานสอบสวนมิไดขอฝากขังตอศาลภายในกําหนด เมื่อพนอํานาจการ

ควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนตองปลอยตัว

ผูตองหาไป หาใชเปนเหตุใหโจทกไมมีอํานาจฟองไม เมื่อโจทกฟองคดีภายในอายุ

ความ โจทกยอมมีสิทธินําคดีอาญามาฟองได ฎีกาของจําเลยที่ 1 ขอนี้ฟงไมขึ้น

6
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4113/2552 จําเลยฎีกาวา จําเลยถูกควบคุมตัวเปนเวลา 

86 วัน เกินกวาที่ตองถูกควบคุมตัวจริง 84 วัน ตาม ป.วิ .อ.มาตรา 87 

อยู 2 วัน ขอใหยกฟองนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองในชั้น

สอบสวนของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไวเกิน

กําหนดไมได เวนแตจะขออํานาจศาลฝากขังเปนระยะ ๆ ไป และเปนคนละสวน

กับเร่ืองการฟองโดยจําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงเปนสวนท่ีอยูในชั้นพิจารณา

ของศาล หากไดความวาจําเลยถูกควบคุมตัวเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวจริง

ก็เปนเร่ืองที่ตองไปวากลาวเอากับผูที่ควบคุมตัวโดยไมชอบเหลานั้น หาทําให

กระบวนการสอบสวนที่ชอบและการนําคดีมาฟองยังศาลเสียไปไม

7

ทั้งหากมีการควบคุมตัวเกินกําหนด ก็ไมตองหามที่พนักงานอัยการจะ

นําตัวผูตองหามาสงฟองศาล โดยวิธีจับตัวมาสงศาลฟองได รวมทั้งไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายใดใหอํานาจศาลที่จะยกฟองคดีเชนนี้ได คงมี

แตหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน

ในความผิดนั้นกอนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 เทานั้น มิฉะนั้นจะเปน

ชองทางใหมีผูกลาวอางเอาประโยชนจากการควบคุมตัวเกินกําหนดได

ยิ่งกวาการสอบสวนที่ชอบ และการพิจารณาที่กระทําโดยศาล ที่จําเลย

ฎีกาขอใหยกฟองในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพโดยไมตองสืบพยาน

ประกอบเชนน้ีฟงไมขึ้น

(ต่อ)
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ในกรณีจําเปนตองใชพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร

เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ 

โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได (มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง) 

9

(ต่อ)

ในความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจน

ตามวรรคหนึ่งจําเปนตองเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือ

ขน น้ํ าลาย ปสสาวะ อุจจาระสารคัดหล่ัง  สารพัน ธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวของ 

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนและสมควร

โดยใชวิธกีารที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทาํได 

10
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(ต่อ)

ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และ

ผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หาก

ผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหา

หรือผูเสียหายกระทําการปองกันขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความ

ยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบ้ืองตนวาขอเท็จจริง

เปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสีย

ตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี (มาตรา 131/1 วรรคสอง) 

11

(ต่อ)

ขอสังเกต 

1. การตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมเกินสามปอยูในบังคับตามมาตรา 131/1 วรรค

หนึ่ง แตถามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปตองดําเนินการตาม

มาตรา 131/1 วรรคสอง ดวย ฎกีาที่ 5886/2558 

12



7

(ต่อ)

การที่พนักงานสอบสวนพบจําเลยนอนหมดสติอยูบนเตียงผูปวยและไดกล่ินสุรา

แตไมสามารถตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลได จึงเปนกรณีที่พันตํารวจโท ส. สงสัยวา

จําเลยกระทําความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือไม พันตํารวจโท ส. จึงมีอํานาจที่

จะทําการตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 

วรรคหน่ึง

การที่พันตํารวจโท ส. มีหนังสือขอใหแพทยผูตรวจรักษาจําเลยเปนตัวอยางเลือด

ของจําเลยเพ่ือตรวจวัดปริมาณ แอลกฮอลวาเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม จึงเปน

การรวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงอัน

เกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 การสอบสวนของพัน

ตํารวจโท ส. พนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย
13

(ต่อ)

2. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะขอใหตรวจพิสูจนโดยวิธีทาง

วิทยาศาสตรตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ในความผิดอาญาที่มีโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามปน้ัน จํากัดเฉพาะการขอใหตรวจบุคคลเทาน้ัน 

ดังนี้ พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอาจขอใหตรวจพิสูจนวัตถุหรือ

เอกสารใดๆ ในความผิดอาญาโดยไมจํากัดอตัราโทษ 

3. บุคคลที่พนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบอาจจะขอใหตรวจพิสูจน

โดยวิธีทางวิทยาศาสตรไดแก ผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวของ 

14
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(ต่อ)

4. การตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรนั้นตองกระทําเทาที่จําเปน

และสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทํา

ได ทั้งจะตองไมเปนอนัตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 

5. ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ ตองใหความยินยอมให

ตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรดวย ถาบุคคลเหลานั้นไมใหความ

ยินยอม พนักงานสอบสวนก็ไมมอีํานาจจะขอใหตรวจพิสูจนได

15

(ต่อ)

แตการไมยินยอมใหตรวจพิสูจนกอใหเกิดขอสันนิษฐาน

ทางกฎหมาย กลาวคือ กรณีผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม

โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการ

ปองกันขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมี

เหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไป

ตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปน

ผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี

16



9

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 1512/2559 สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ

เปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทํา

การตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 ซ่ึงจําเลยมิไดนําสืบวาวิธีการที่พนักงาน

สอบสวนให ผูเชี่ยวชาญตรวจหาดีเอ็นเอที่ขวดน้ําสมของกลาง โดยการ

ใชไมพันสําลีเช็ดขวดน้ําสมของกลางสงไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจนั้นไมใช

วิ ธีการทางวิทยาศาสตร  ดัง น้ีผลการตรวจของผู เ ช่ียวชาญเปน

พยานหลั กฐานทาง วิทยาศาสตร ได ตามบทบัญญั ติ ดังกล าว 

(ขอสอบเนติฯ สมัย 69)
17

ฎีกาที่ 6017/2560 (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัยที่ 74) 

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยเห็นวามารดาผูเสียหายพา

ผูเสียหายไปใหแพทยตรวจรางกายที่โรงพยาบาลของรัฐแลว ไมจําเปนตองสง

ตัวผูเสยีหายไปใหแพทยตรวจซํ้าอกี และรวบรวมผลการตรวจชันสูตรบาดแผล

ของแพทยไวโดยไมไดสอบปากคําแพทยผูตรวจรางกาย ดังนี้เปนดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนที่สามารถกระทําไดตามอํานาจหนาที่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

131 และ มาตรา 131/1 และไมถือวาเปนการสอบสวนโดยไมชอบ
18
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ฎีกาท่ี 5249/2562 พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่

รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริ สุทธิ์ของผูถูกกลาวหา โดยหากมี เหตุ

จําเปนตองใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง

ขางตน พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนดังกลาว

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 และ 131/1

19

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนสอบปากคําผู เสียหาย มารดาผู เสียหายและ

รวบรวมหลักฐานทั้งปวงแลวมีความเห็นส่ังฟองจําเลยเพราะเชื่อไดวา

จําเลยกระทําความผิดตามขอกลาวหา โดยไมจําเปนตองตรวจหาสาร

พันธุกรรมของจําเลยที่ทวารหนักของผูเสียหาย พนักงานสอบสวนยอมมี

อํานาจกระทําไดและไมถือเปนขอพิรุธ ประกอบกับพยานหลักฐานโจทก

ที่วินิจฉัยเปนลําดับมามีน้ําหนักเชื่อมโยงสอดคลองตองกัน สมเหตุสมผล

เปนที่นาเชื่อถือ คดีจึงรับฟงไดมั่นคงโดยไมจําตองอาศัยหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรวาจําเลยลวงละเมิดทางเพศตอผูเสียหายในวันเกดิเหตุ
20
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ในการรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือ

ตรวจส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได มีอํานาจ

ทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพลายพิมพนิ้วมือ ลายมือ

หรือลายเทากับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจม 

กระจางขึ้น (มาตรา 132 (1)) 
21

(ต่อ)

สังเกตวาพนักงานสอบสวนจะตรวจตัวผูเสียหายไดตองไดรับความ

ยินยอมจากผูเสียหายกอน แตถาเปนผูตองหาสามารถตรวจไดโดยไมตอง

ไดรับความยินยอม  การตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามอนุมาตรา 

(1) นี้ เชน ตรวจหารองรอยบาดแผลที่ถูกทําราย 

ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหาย

หรือผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปน

ผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนํา

บุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได (มาตรา 132 (1) วรรคสอง) 

22
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(ต่อ)

(2) คนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา       

ความผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิดหรือซึ่งอาจใชเปน

พยานหลักฐานได แตตองปฏิบตัิตามกฎหมายวาดวยคน (มาตรา 132 (2)) 

(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐาน

ได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อไดจัดสงส่ิงของมาตามหมาย

แลวใหถือเสมือนวาไดปฏิบตัิตามหมาย (มาตรา 132 (3)) 

(4) ยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวในอนุมาตรา (2) และ (3)

(มาตรา 132 (4) 
23

(ต่อ)
ขอสังเกต อํานาจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการตรวจตัวผูเสียหายหรือ

ผูตองหาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 132 (1) แตกตางกนั กลาวคือพนักงานสอบสวน

จะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูเสียหายยินยอม แตกรณีผูตองหา พนักงานสอบสวน

มีอํานาจตรวจตัวผูตองหาไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหากอน

นอกจากนี้ สังเกตวาตามมาตรา 132 (1) ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

จําลองหรือพิมพลายพิมพน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทาของผูตองหาโดยไมจําตอง

ไดรับความยินยอมจากผูตองหา แตในเรื่องการลงลายมือช่ือในกระดาษเปลา 

กฎหมายไมไดใหอาํนาจพนกังานสอบสวนบังคับใหผูตองหาลงลายมือชื่อในกระดาษ

เปลาได ฎีกาที่ 1368/2500
24
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ฎีกาที่ 4440/2562 ป.วิ.อ. มาตรา 131 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ี

รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา และมาตรา 132 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะจัดทําภาพถาย แผน

ที่ ภาพวาด หรืออ่ืนใดที่นาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น ดังนั้น แมการรวบรวม

หลักฐานเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน แตพนักงานสอบสวนจะรวบรวมหลักฐาน

ใดบางอยางไรเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ที่จะพิจารณาและใชดุลพินิจ

ดําเนินการ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหคดีแจมกระจางขึ้นจนสามารถพิสูจนความผิด

ของจําเลยไดเทานั้น
25

(ต่อ)

การที่พนักงานสอบสวนไมไดไปตรวจรานคาของจําเลย ไมเอากางเกง

ชั้นในของผูเสียหายที่ 1 ไปตรวจ ไมเอาน้ําพริกมาเปนพยานหลักฐาน ไมยึด

รถจักรยานมาตรวจสอบ ทั้ ง ไม ยึดเบาะที่อ ยู ในหองจําเลยมาเปน

พยานหลักฐาน หาทําใหการสอบสวนไมชอบไม

ในคดีสวนแพง ผูรองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมิไดขอ

เรียกดอกเบี้ยมาดวย การที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนพรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวจนกวา

จะชําระเสร็จแกผูรองนั้น เปนการพิพากษาเกินคําขอ

26
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1. พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการออกหมายเรียกพยาน (มาตรา 

133 วรรคหนึ่ง) 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมี

เหตุอันควรเชื่อวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดีใหมาตามเวลาและ

สถานท่ีในหมายแลวใหถามปากคําบุคคลนั้นไว (มาตรา 133 วรรคหนึ่ง) 

พนักงานสอบสวนจึงอาจทําการสอบสวนสถานที่อ่ืนนอกจากสถานีตํารวจก็ได 

ฎกีาท่ี 2185/2558
27

(ต่อ)

2. พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหพยานสาบานหรือปฏิญาณตัว (มาตรา 133 

วรรคสอง) 

การถามปากคํานั้น พนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัว

เสียกอนก็ได โดยตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ. วาดวยพยานบุคคล (มาตรา 133 

วรรคสอง) (บทบัญญัติวาดวยพยานบุคคลต้ังแตมาตรา 232 ถึงมาตรา 237 ทวิ) 

บทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสอง ไมไดบังคับวาการถามปากคํานั้น พนักงาน

สอบสวนจะตองใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอนดังเชนการสืบพยานในชั้น

พิจารณา ดังนี้การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําโดยมิไดใหผูใหถอยคําสาบานหรือ

ปฏิญาณตนกอนกไ็มทําใหการสอบสวนเสียไป ฎีกาที่ 614/2486
28
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(ต่อ)

3. ขอหามในการสอบปากคํา (มาตรา 13๓ วรรคสาม) 

หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อ

ปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งอยากจะใหดวยความเต็มใจ (มาตรา 133 

วรรคสาม) 

4. การสอบปากคําผู เสียหายที่ เปนหญิงในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

(มาตรา 133 วรรคสี่)

29

(ต่อ)

ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง ให

พนักงานสอบสวนซึ่งเปนหญงิเปนผูสอบสวน เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือ

มีเหตุจําเปนอยางอื่น และใหบันทึกความยินยอมหรือเหตุจําเปนนั้นไว ทั้งนี้ 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวม

ในการสอบปากคํานั้นดวยก็ได (มาตรา 133 วรรคส่ี) 

กรณีพนักงานสวนซ่ึงเปนชายทําการสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง 

โดยไมปรากฏวาผูเสียหายยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นก็ไมทําใหการ

สอบสวนเสียไป  ฎีกาที่  3419/2559 (ขอสอบเนติฯ สมัย  69) , 

6017/2560, 3281/2561 30
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(ต่อ)

5. ในกรณีที่มีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหายหรือพยาน

ยืนยนัตัวผูกระทําความผดิในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผูตองหาในคดีอาญา 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนจัดใหมี

การยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือชี้ ตัวผูตองหาในสถานที่ที่

เหมาะสม และสามารถที่จะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือ

ผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน เวนแตผูเสียหายหรือพยานนั้น

ยินยอมและใหบันทึกความยินยอมนั้นไว (มาตรา 133 วรรคหา) 

31

ฎีกาที่ 6017/2560 พนักงานสอบสวนสอบปากคําผูเสียหายซึ่งเปน

เด็กหญิงอายุไมเ กินสิบแปดปในความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยมีนักสังคม

สงเคราะห มารดาผูเสียหาย และพนักงานอัยการรวมในการถามปากคํา

ผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหน่ึง โดยใชพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนชายเปนผูสอบสวนและไมปรากฏ

วาผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น และไดมีการบันทึกความ

ยินยอมและเหตุจําเปนนั้นไว ซ่ึงแมไมเปนไปตามหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 133 วรรคสี่ ก็ตาม 32
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(ต่อ)

แตเปนเพียงความบกพรองหรือผิดพลาดเฉพาะในสวนนี้ 

ซ่ึ ง เปนขอบกพรองผิดพลาดในรายละเอียดหาใชขอ

สาระสําคัญถึงขนาดจะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดอัน

จะทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไม โจทกจึงมี

อํานาจฟอง 

33

ฎีกาท่ี 3281/2561 การที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติให

ถูกตองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 133 วรรคสี่ แมจะเปนการไมชอบแตก็หามีผลทําให

การสอบสวนเสียไปทั้งหมด และถือวาไมมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นมากอน อันจะทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไม 

การสอบสวนคดีนี้จงึชอบ โจทกมอีํานาจฟอง

34
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35

เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา

ผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนถามชื่อ ... และ

แจงใหทราบถงึขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดและแจง

ขอหาให ทราบ (มาตรา 134 วรรคหนึ่ง)

โดยการแจงขอหาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตาม

ขอหานั้น (มาตรา 134 วรรคสอง) ผูตองหาที่จะไดรับการแจงขอเท็จจริงและขอหาตาม

มาตรานี้ อาจเปนผูที่ถูกจับตัวมาสงใหพนักงานสอบสวน หรือเขามอบตัวตอพนักงาน

สอบสวน หรือชั้นแรกสอบสวนในฐานะพยานแตไดความวาเปนผูตองหากไ็ด
36
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(ต่อ)

ขอสังเกต การแจงขอหานี้ พนักงานสอบสวนจะแจงเฉพาะ

ฐานความผิดไมได ตองแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหา

วากระทําผิดดวย ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาเขาใจขอหาไดดีและถูกตอง

กอนจะใหการ ทั้งทําใหพนักงานสอบสวนตองมีพยานหลักฐานตาม

สมควรกอนจะแจงขอหา แตอยางไรก็ตาม การแจงขอเท็จจริง

ดังกลาวมิใชสาระสําคัญถึงขนาดที่หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติ

ผิดพลาดหรือบกพรองแลวจะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดอัน

สงผลตออํานาจฟองของโจทกแตอยางใด ฎีกาที่ 15274/2553
37

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 15274/2553 การที่  ป.วิ.อาญามาตรา 

134 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบถึง

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด

แลวจึงแจงขอหาใหทราบก็เพื่อใหผูตองหาไดทราบวาตนถูกกลาวหาหรือ

แจงขอหาวากระทําผิดในขอหาอะไร จะไดสามารถใหการแกขอกลาวหา

ไดอยางถูกตอง แตการแจงขอเท็จจริงดังกลาวมิใชสาระสําคัญถึงขนาด

ท่ีหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติผิดพลาดหรือบกพรองแลวจะทําใหการ

สอบสวนเสียไปท้ังหมดอันสงผลตออํานาจฟองของโจทกแตอยางใด 

38
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เมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาบางขอหาแกผูตองหาแลว 

แตจากการสอบสวนปรากฏวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด

ขอหาอ่ืนดวย ก็ถือไดวามีการสอบสวนในขอหาอื่นที่มิไดแจงขอหา

ต า ม  ป วิ . อ .  ม า ต ร า  1 20  แล ว ฎี ก า ที่ 1 81 6 / 25 5 2 , 

3759/2550, 5433/2543, 3426/254๓ 

39

คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2552 การแจงขอหาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 134 เปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนเพื่อตองการ

ใหผูตองหารูตัวกอนวาตนจะถูกสอบสวนในความผิดเรื่องใดเร่ือง

หนึ่งเทานั้น หาไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะตองแจงขอหา

ทุกกระทงความผิดไม แมเดิมจะแจงขอหาวากระทําความผิดฐาน

พรากผูเยาว 2 วัน แตเมื่อสอบสวนไปแลวปรากฏวาการกระทํา

ของผูตองหาเปนความผิดอีก 2 วัน ซึ่งเปนความผิดฐานเดียวกันแต

เพิ่มอีก 2 กระทง ก็ถือไดวามีการสอบสวนในความผิดฐานพราก

ผูเยาว พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา 120
40

(ต่อ)



21

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3759/2550 การที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหาใหจําเลยทราบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม) ซ่ึงเปน

กฎหมายที่ใชในขณะที่จําเลยกระทําความผิด เพ่ือใหผูตองหาทราบ

วาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและเพ่ือใหผูตองหาเขาใจ

ถึงการกระทําของผูตองหาซ่ึงเปนความผิดนั้น โดยไมตองแจงขอหา

ทุกกระทงความผิด เมื่อแจงขอหาอันเปนหลักแหงความผิดแลวก็ไม

จําตองแจงขอหาความผิดอันเกี่ยวพันกันดวยอีกพนักงานสอบสวน

มีอํานาจสอบสวนความผิดทุกขอหาได
41

(ต่อ)

กรณีของจําเลยเมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาวาจําเลยทําราย

รางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสแลว แมไมแจงขอหาวา

พยายามฆาผูอื่นซ่ึงเปนความผิดที่เกี่ยวพันกัน พนักงานสอบสวนก็มี

อํานาจสอบสวนความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น ถือไดวามีการ

สอบสวนความผิดฐานดังกลาวแลว พนักงานอัยการโจทกยอมมี

อํานาจฟองจําเลยในขอหาพยายามฆาผูอื่นตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120

42

(ต่อ)
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6651/2550, 2071/2527, 2542/2527 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

กอนหนานี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาถาเปนความผิดที่ไมเกี่ยวเนื่องกัน 

ห รื อ มี เ นื้ อ ห า ต า ง กั น เ ป น ค น ล ะ เ รื่ อ ง ต อ ง แ จ ง ทุ ก ข อ ห า ด ว ย 

ฎีกาที่ 1250/2521 (ประชุมใหญ) 

43

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1250/2521 (ประชุมใหญ) หุนสวน

ผูจัดการยักยอกทรัพยของหางหุนสวน จํากัด หุนสวนคนใดคนหนึ่งเปน

ผูเสียหายมอบอํานาจใหผูอ่ืนรองทุกขได พนักงานสอบสวนแจงขอหาแก

จําเลยฐานยักยอก ไมไดแจงขอหาตาม พ.ร.บ. กําหนดความผิดเก่ียวเนื่อง

กับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 46 ฐานทํางบดุลเท็จ 

ถือไมไดวามีการสอบสวนความผิดฐานนี้แลว อยัการฟองฐานนี้ไมได  

44
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ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ พ.ศ. 2564) ขอ 2
ในระหวางเดือนมกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทํา

อนาจารเด็กหญิงขาว อายุ 7 ป ขณะเลนที่บานของนายแดงตอเนื่องกันหลายคร้ัง ตอมา

นางเขียวมารดาของเด็กหญิงขาวทราบเร่ือง จึงนําเด็กหญิงขาวไปแจงความรองทุกขขอหา

กระทําอนาจารแกเด็ก พนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กหญิงขาวในหองสอบสวนพยาน

เด็กโดยมีนักจิตวิทยา นางเขียวและพนักงานอัยการรวมอยูดวย กับจัดใหมีการบันทึกภาพ

และเสียงการถามปากคําซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวดวย หลังจากนั้น

พนักงานสอบสวนขอใหศาลออกหมายจับนายแดงไว ตอมานางเขียวทราบวา นายแดงไป

กระทําความผิดคดีอ่ืนและถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 2 ป จึงแจงใหพนักงานสอบสวน

ทราบและพนักงานสอบสวนมีหนังสือขออายัดตัวนายแดงไปยังเรือนจํา เมื่อนายแดง

พนโทษแลวพนักงานสอบสวนจึงไปรับตัวนายแดงมาดําเนินคดี โดยแจงขอกลาวหาแกนาย

แดงตามท่ีไดสอบสวนวา เมื่อเดือนมกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 ตอเนื่องกัน 

นายแดงกระทําความผดิขอหากระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป 45

(ต่อ)

ตอมาพนักงานสอบสวนสอบสวนพยานปากเด็กหญิงขาวเพิ่มเติม

ไดความวา นายแดงพาเด็กหญิงขาวมาเที่ยวที่บานของตนเองโดยไมได

แจงใหนางเขียวทราบแลวกระทําอนาจารแกเด็กหญงิขาว และพนักงาน

สอบสวนสรุปสํานวนสงพนักงานอัยการฟองนายแดงวา ระหวางเดือน

มกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทําความผิดฐาน

กระทําอนาจารแกเด็กหญิงขาวและพรากเด็กหญิงขาวไปเสียจากบิดา

มารดาหรือผูปกครอง รวม 10 กระทง นายแดงใหการปฏิเสธ 

ศาลช้ันตันพิพากษาลงโทษจําคุกนายแดงรวม 10 กระทงตามฟอง

46
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(ต่อ)
นายแดงอุทธรณวา

(ก) พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนลาชา โดยเพ่ิงสอบสวนนายแดงหลังจากนาย

แดงพนโทษจําคุกคดีกอนแลว การสอบสวนจึงไมชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง 

(ข) พนักงานสอบสวนไมไดแจงขอกลาวหาแกนายแดงวา เมื่อเดือนมกราคม 2560 

ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทําความผิดฐานพรากเด็กตามฟอง ถือวาไมมีการ

สอบสวนในขอหาความผิดดังกลาว

(ค) ไฟลภาพและเสียงการถามปากคําเด็กหญิงขาวซ่ึงบันทึกไวในแผนวีดิทัศนเสียหาย

ไมสามารถเปดดูได  ถือวาการสอบสวนพยานเด็กดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

ศาลไมสามารถรับฟงคําพยานปากเด็กหญิงขาวมาลงโทษนายแดงได ขอใหศาลอุทธรณ

พิพากษายกฟองนายแดง

ใหวินิจฉัยวา อุทธรณของนายแดงฟงขึ้นหรือไม
47

(ต่อ)
ธงคําตอบ (ก) แม ป.วิ.อ. มาตรา 130 บัญญัติใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใด เวลาใดแลว แตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย และ

มาตรา 134 วรรคสาม บัญญัติใหผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่องและเปนธรรม อันเปนบทบัญญัตเิพ่ือคุมครองสิทธเิสรีภาพของผูตองหาใหไดรับ

ผลกระทบจากการเปนผูตองหานอยที่ สุด แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา 

ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว การสอบสวนนั้นจะเปนการ

สอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนกระทําโดยเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมี

อํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน แมพนักงานสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและถาม

คําใหการนายแดงในโอกาสแรกที่กระทําไดระหวางที่นายแดงถูกจําคุกในคดีอื่น 

แตเพ่ิงทําการสอบสวนนายแดงหลังจากนายแดงพนโทษแลว  ก็ตองถือวาเปนการ

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการอํานาจฟองนายแดง (เทียบคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 430/2546) อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงไมขึ้น 48
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(ต่อ)

(ข) การที่ ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงขอหา

แกผูตองหาโดยแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเ ก่ียวกับการกระทําที่กลาวหานั้น

มีเจตนารมณเพื่อใหผูตองหาทราบวาจะถูกสอบสวนในเร่ืองใดและทราบวาการกระทํา

ของผูตองหาเปนความผิดตามกฎหมายใด สําหรับความผิดขอหากระทําอนาจารแก

เด็กและพรากเด็กมีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดตางกัน ขอสาระสําคัญ

และผูเสียหายในความผิดทั้งสองขอหาตางกัน ดังนั้น เมื่อเดิมพนักงานสอบสวนแจง

ขอหาแกนายแดงผูตองหาวากระทําความผิดเฉพาะขอหากระทําอนาจารแกเด็กโดย

มิไดแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพรากเด็กหญิงขาวไปเสียจากบดิามารดาหรือผูปกครอง

แมปรากฏตอมาวา นายแดงกระทําความผิดขอหาพรากเด็กดวย ก็ไมถือวามีการ

สอบสวนในความผดิขอหาพรากเด็กซ่ึงนางเขียวเปนผูเสียหายแลว พนักงานอัยการจึง

ไมมีอํานาจฟองนายแดงในความผิดขอหาพรากเด็ก อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงขึ้น
49

(ต่อ)
(ค) ในการถามปากคําพยานซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานท่ีที่มีความ

เหมาะสมสําหรับเด็ก กับตองใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ 

และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น และพนักงาสอบสวนนอกจากจะตอง

บันทึกการถามปากคําพยานเด็กไวเปนหนังสือเชนเดียวกับพยานบุคคลโดยปกติท่ัวไปแลว 

ยังจะตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําพยานเด็กนั้นซ่ึงสามารถนําออกถายทอด

ไดอยางตอเนื่องไวดวย ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนไดถามปากคําเด็กหญิงขาวโดยปฏิบัติตามที่

กฎหมายบัญญัติไวอยางครบถวน การสอบสวนพยานเด็กดังกลาวยอมชอบดวยกฎหมาย แม

ตอมาภายหลังไฟลภาพและเสียงการถามปากคําเด็กหญิงขาวซ่ึงบันทึกไวในแผนวีดิทัศนเสียหาย

ไมสามารถเปดดูได ก็หาทําใหการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายกลายเปนการสอบสวนที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายไปไม และศาลสามารถนําคําพยานปากเด็กหญิงขาวมารับฟงลงโทษนายแดงได 

(เทียบคาํพิพากษาศาลฎีกา ที่ 837/2563) อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงไมขึ้น
50
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(ต่อ)

ผลของการไมแจงขอหา หากปรากฏวาคดีนั้นไมมีการ

แจงขอหาเลย การสอบสวนไมชอบและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง 

ฎีกาที่ 3130/2556

51

ฎีกาที่ ๓๑๓๐/๒๕๕๖ หลังจากที่พันตํารวจเอก ศ.เขารองทุกขตอพัน
ตํารวจโท พ.พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลย พันตํารวจโท พ.มิไดแจง
ขอหาความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอมใหจําเลยทราบตาม
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔ กับมิไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดฐานปลอมและใช เอกสารราชการปลอม แมการสืบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแตงต้ังจะได
พบการกระทําของจําเลยซึ่งเปนการปลอมและใชเอกสารราชการปลอม ก็มิใช
เปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘ ถือไดวามิไดมีการสอบสวนจําเลยในความผิดฐานปลอมและใชเอกสาร
ราชการปลอมมากอน โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานปลอมและ
ใชเอกสารราชการปลอมตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐

52

(ต่อ)
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(ต่อ)

การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบตามมาตรา 134 นี้ เปน

บทบัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีในขอหาดังกลาวตอศาล

เทานั้น ในกรณีที่เปนขอหาที่ศาลพิจารณาไดความตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสาม แมขอหาน้ันพนักงานสอบสวนจะมิไดมี

การแจงขอหาไวศาลก็ลงโทษจําเลยได ฎีกาที่ 2129/2537

53

(ต่อ)

ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 

และเปนธรรม (มาตรา 134 วรรคสาม) 

พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะ

แสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได (มาตรา 134 วรรคส่ี) 

หลักเกณฑนี้เปนหลักเกณฑใหม ตางไปจากที่เคยปฏิบัติแตเดิมที่

พนักงานสอบสวนจะรวบรวม เฉพาะพยานหลักฐานเพื่อรูตัวผูกระทํา

ความผิดและเพ่ือใชพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้น

54
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ในบางกรณี ผูตองหายังไมไดถูกจับและไมมีหมายจับ แตไดมา

ปรากฏตัวตอพนักงานสอบสวน ทั้งนี้อาจมาตามหมายเรียกของ

พนักงานสอบสวน หรือเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน เมื่อ

พนักงานสอบสวนแจงขอหา ทําใหไมสามารถควบคุมตัวได ดังนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 134 วรรคทาย ไดบัญญัตแิกขอขัดของไววา

55

(ต่อ)

“เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและไมไดมีการออก

หมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไวตามมาตรา 71 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังใหผูตองหาไปศาลเพือ่ขอหมายขังโดยทันที แตถาในขณะนั้น

เปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนส่ังใหผูตองหาไปศาลในโอกาส

แรกที่ศาลเปดทําการ กรณีเชนนี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมาย

ขังโดยอนโุลมหากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจจับผูตองหาน้ันได โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได

โดยไมมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” 

(ดูรายละเอียดในเรื่อง จับ หมายจบั)
56



29

57

ฎีกาที่ 3578/2560 พนักงานสอบสวนไดแจงขอเท็จจริงใหจําเลยทราบวา 

หลังจาก คสช. ยึดอํานาจการปกครองแลว ตอมา คสช. ไดมีคําส่ังใหจําเลยและ

บุคคลอื่นมารายงานตัวตอ คสช. โดยกําหนดโทษแกผูฝาฝนไมมารายงานตัวตาม

กําหนดไวดวย พนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวจําเลยไมมารายงานตัวตอ คสช. 

จึงแจงขอหาแกจําเลยวา กระทําความผิดฐานไมมารายงานตัวตามประกาศและ

คําสั่ง คสช. เมื่อ คสช. มีอํานาจออกคําสั่งใหจําเลยมารายงานตัว คําส่ังของ คสช. 

ท่ีใหจําเลยมารายงานตัวจึงเปนคําสั่งตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 368 

วรรคหนึ่งดวย

(ต่อ)

การแจงขอกลาวหาแกจําเลยของพนักงานสอบสวน แมจะมิได

ระบุโดยชัดแจงวาเปนการแจงขอกลาวหาแกจําเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ก็ถือวาเปนการแจงขอกลาวหาตามบท

กฎหมายดังกลาวโดยชอบแลว โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยใน

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 368

58
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ฎีกาท่ี 659/2563 ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติใหพนักงาน

สอบสวนตองแจงขอหาแกผูตองหานั้น มีเจตนารมณเพียงเพื่อให

ผูตองหาทราบวาจะถูกสอบสวนในเร่ืองใดและทราบวาการ

กระทําของผูตองหาเปนความผิด โดยไมจําตองแจงทุกขอหา 

ทุกตัวบทกฎหมาย และทุกกระทงความผิดเสมอไป เดิมพนักงาน

สอบสวนแจงขอกลาวหาแกจําเลยวากระทําความผิดในชวงเวลา

ใดไว แตเมื่อสอบสวนแลวปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดใน

ชวงเวลาอื่นดวย ก็สามารถสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระทําในชวงเวลาอื่นได 
59

(ต่อ)
เมื่อขอเท็จจริงจากการสอบสวนไดความเพ่ิมเติมวา จําเลยกระทํา

ความผิดในชวงวันเวลาอืน่ที่ใกลชิดกับการกระทาํความผิดที่ไดแจงขอหา

ไวเดิม ยอมถือไดวามีการสอบสวนในความผิดที่จําเลยกระทําในชวงวัน

เวลาอื่นโดยชอบแลว ประกอบกับชั้นสอบสวนจําเลยใหการปฏิเสธโดย

ไมมีรายละเอียดแหงการปฏิเสธ และเพิ่งอางมาวา จําเลยไมเขาใจขอหา

และพฤติการณในการกระทําความผิด ทําใหไมสามารถใหการและนํา

พยานหลักฐานมาตอสูคดีไดถูกตองหลังจากที่ศาลลางทั้งสองมีคํา

พิพากษาแลว ไมนาเช่ือวาจําเลยไมเขาใจขอหาและพฤติการณในการ

กระทําความผิดตามที่โจทกฟอง โจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดที่

จาํเลยกระทําในชวงเวลาที่การสอบสวนไดความเพิ่มเติมได
60
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ฎีกาที่ 3791/2564 พนักงานสอบสวนจะตองเปนผูที่คิดต้ังขอหาขึ้นเพ่ือ

ดาํเนินคดีแกผูตองหาตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการรับแจงความ แมคร้ังแรกพนักงาน

สอบสวนจะแจงขอหามีไวในครอบครองโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งน้ํามันดีเซล

อันเปนสินคาที่ไดรบัยกเวนภาษีใหแกเจาพนักงานสรรพสามิต แตเมื่อพนักงานสอบสวนได

ดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไปรวมทั้งสอบปากคําพยานแลว เห็นวา

การกระทําของผูตองหาดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําความผิดในขอหามีไวเพ่ือขาย

โดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงน้ํามันดีเซลอันเปนสินคาไดรับยกเวนภาษีแลว 

ยังไดกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิง หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันทําให

ลักษณะหรือคุณภาพของน้ํามันเชื้อเพลิงแตกตางไปจากที่อธิบดีประกาศกําหนดเพ่ือ

จําหนายโดยผิดกฎหมาย โดยมไีวในครอบครองซึ่งน้ํามันเชื้อเพลงิที่มีลักษณะหรือคุณภาพ

แตกตางจากทีอ่ธิบดีประกาศกําหนดมีปริมาณต้ังแตสองรอยลิตรขึ้นไปอกีในคราวเดียวกัน

ดวย พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจแจงขอหาเพ่ิมเติมแกผูตองหาใหถูกตองครบถวนได
61

2.1 กรณีที่รัฐตองจัดหาทนายความใหเสมอ (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) 

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป

ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวน

ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให  (บัญญัติ

ทํานองเดียวกันกับมาตรา 173 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนการสอบถามและจัดหา

ทนายความในชั้นพิจารณา) 
62
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คดีท่ีอยูในบังคับตามมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง มี 2 ประเภท คือ 

1. คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต 

2. คดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหา

กําหนดเวลาท่ีตองสอบถาม พนักงานสอบสวนตองสอบถามกอนเร่ิม

ถามคําใหการ

กรณีที่ผูตองหาไมมีทนายความ พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความ

ใหเสมอ แมผูตองหาไมตองการทนายความก็ตาม ฎีกาที่ 1130/2553 ตอไป

การสอบคําใหการผูตองหาคดีที่อยูในบังคับมาตรา 134/1 

โดยไมไดมีการจัดหาและใหทนายความเขารวมฟงการสอบสวน

ดวย แมภายหลังพนักงานสอบสวนไดอานคําใหการของผูตองหา

ใหผูตองหาและทนายความฟงและใหจําเลยและทนายความลง

ลายมือชื่อไวก็ตาม ก็ไมทําใหการสอบปากคําผูตองหากลับเปน

ชอบดวยมาตรา 134/1 ไม (ฎีกาที่ 8199/2560)

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัยที่ 74)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8199/2560 (ขอสอบเนติบัณฑิตสมยัที่ 74)

 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตการสอบสวนคําใหการของผูตองหาอยูในบังคับของ 

ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง เมื่อพนักงานสอบสวนสอบถามแลวผูตองหาไม

มีทนายความ เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ตองจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหากอนเริ่มถามคําใหการและใหทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการ

ของผูตองหาดวย แตขณะที่รอยตํารวจโท อ. สอบสวนคําใหการจําเลย และจัดทํา

บันทึกคําใหการของผูตองหาซ่ึงระบุวาจําเลยใหการรับสารภาพขึ้นนั้น ไมไดมีการ

จัดหาและใหทนายความของจาํเลยเขารวมฟงการสอบสวนดวย แมในวันรุงขึ้นรอย

ตํารวจโท อ. ควบคุมตัวจาํเลยไปพบ ช. 

ทนายความซ่ึงติดตอไวกอนแลวและไดอานบันทึกคําใหการของผูตองหาที่

จัดทําขึ้นใหจําเลยและ ช. ฟงจาํเลยแจงตอ ช. วาจะรับสารภาพ รอยตํารวจ

โท อ. ใหจําเลยและ ช. ลงลายมือชื่อไวก็ตามก็หาทําใหการสอบสวน

คําใหการของจําเลยกลับเปนการปฏิบัติท่ีถูกตองตามมาตรา 134/1 

วรรคหน่ึงไม ทั้งกรณีไมตองดวยมาตรา 134/1 วรรคทาย ถอยคําใดๆ ที่

จําเลยใหไวตอรอยตํารวจโท อ. ตามบันทึกคําใหการของผูตองหานั้น จึงไม

อาจนํามารับฟงเปนพยานหลักฐาน ในการพิสูจนความผิดของจําเลยไดตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคทาย 

(ต่อ)
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2.2 กรณีที่รัฐตองจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหาไมมีและตองการ (มาตรา 

134/1 วรรคสอง) 

ในคดีที่มอีตัราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหา

วามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 

(บัญญัติทํานองเดียวกันกับมาตรา 173 วรรคสอง ซ่ึงเปนการสอบถามและจัดหา

ทนายความในชั้นพิจารณา) 

ในกรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาไดโดยไมแจง

เหตุขดัของใหพนักงานสอบสวนทราบ หรอืแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร 

ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความแตพนักงาน

สอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวในสาํนวนการสอบสวนดวย (มาตรา 131/1 วรรคทาย) 

ขอสังเกต การถามผูตองหาเร่ืองทนายความในชั้นสอบสวน

ตางกับชั้นพิจารณาของศาล (มาตรา 173) กลาวคือ ในชั้นพิจารณา

ศาลตองถามเร่ืองทนายความกอนเร่ิมพิจารณาหรือกอนอานฟอง

หรืออธิบายฟองใหจําเลยฟง ซ่ึงเปนการดําเนินการกอนสืบพยานทุก

ปากนั้นเอง สวนในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนจะตองถามกอน

เริ่มถามคําใหการผูตองหาเทานั้นไมเก่ียวกับการสอบปากคําพยาน

ปากอื่นๆ อีกนัยหนึ่งก็คือการสอบสวนพยานปากอื่นๆ พนักงาน

สอบสวนดําเนินการไปไดโดยไมตองจัดใหมีทนายความกอน

(ต่อ)
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 ผลของการฝาฝนมาตรา 134/1 (มาตรา 134/4 วรรคทาย) 

ตามมาตรา 134/4 วรรคสาม บัญญัตวิาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาให

ไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 จะรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได ดังนี้ ถาไม

มีการถามเรื่องทนายความกอนเริ่มถามคําใหการหรือไมไดจัดหา

ทนายความให ศาลจะรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของผูตองหาเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 193-194/2556 สังเกตวาการฝาฝน

มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง นี้คงมีผลเสียเฉพาะถอยคําในชั้น

สอบสวนของผูตองหาเทานั้นที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได แต

ไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งคดี กลาวคือไมถือวาคดีดังกลาว

ไมมีการสอบสวนพนักงานอัยการจึงยังมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 

1130/2553  (ฎ. 5009/2556 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

(ต่อ)
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ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย (วรรคสาม) มีผลแตเพียงวา

ถอยคําของผูตองหาที่ไมไดดําเนินการตามมาตรา 134/1 คงหามมิให

ใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาที่ใหถอยคํา

เทาน้ันแตไมไดหามใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

ผูตองหาหรือจําเลยอื่นดวย ฎีกาที่  9345/2558, 4376/2561 

(ขอสอบผูชวยผูพิพากษา 16 กุมภาพันธ 2562)

(ต่อ)

ฎกีาที่ 5580/2560 

แมคําใหการในชั้นสอบสวนเพิ่มเติมของจําเลย พนักงาน

สอบสวนไมไดจัดหาทนายความใหจําเลยเปนการไมชอบดวย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 

วรรคหนึ่ง แตไมทําใหคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยใน

คร้ังแรกที่ชอบดวยกฎหมายเสียไปดวย

72
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ฎีกาท่ี 1952/2561 บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลย

ระบุวากอนสอบปากคํา พนักงานสอบสวนแจงสิทธิจําเลยวาตองการ

พบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม 

อยางไร จําเลยตอบวาไมตองการ เทากับจําเลยสละสิทธิในการมี

ทนายความ เมื่อคดีมีอัตราโทษจําคุก ไมใชมีอัตราโทษประหารชีวิต จึง

ไมมีเหตุที่จะตองจัดหาทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ

สอบสวนใหแกจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคสอง ศาลชอบที่

จะนําบันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนจําเลยมารับฟงประกอบในการ

วินิจฉัยลงโทษจําเลยได

ฎีกาที่ 648/2562 จําเลยไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทยได 

แมพนกังานสอบสวนจดัใหเจาพนักงานตํารวจทองเที่ยวและ พ. เปนลาม

แปลคําใหการชั้นสอบสวนใหจําเลยฟง แตก็ไมปรากฏวา ลามไดสาบาน

หรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาที่ โดยสุจริตใจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรค 4 ถอยคํารับสารภาพดังกลาว

ของจําเลยจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ

จําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4
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 การสอบสวนผูตองหาเปนเด็กอายุ ไม เ กิน 18 ป ตองนํา

บทบัญญัติวาดวยการสอบปากคําเด็กตามบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ 

มาใชบงัคับโดยอนุโลม (มาตรา 134/2) 

กลาวคือ ในคดีความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา 133 ทวิ หรือคดี

ความผิดอื่นที่มีโทษจําคุก การสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งเปน

ผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่เหมาะสม

สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลที่เด็กรอง

ขอ และพนักงานอัยการอยูดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น

ตามมาตรา 134/4 วรรคสาม บัญญัติวาถอยคําที่ ผูตองหาใหไวตอ

พนักงานสอบสวนกอนจะดําเนินการตามมาตรา 134/2 จะรับฟง เปน

พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได ศาลฎีกาเคยวินจิฉัยวาการที่พนักงาน

สอบสวนไมจัดใหมีบุคคลตามที่กําหนดไวดังกลาวเขารวมในการสอบสวน เปนการ

สอบสวนที่ไมชอบ ถือวาไมมีการสอบสวนในคดีนั้น และมีผลทําใหพนกังานอัยการ

ไมมีอํานาจฟองไปดวย (ฎกีาที่ 5252/2545, 4834/2546) 
76
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เมื่อมีการประกาศใชบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทายแลว 

แนวคําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนจึงไมอาจเปนบรรทัดฐานได

อีกตอไป และคงถือวาเฉพาะถอยคําของผูตองหาจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูน้ันไมไดเทาน้ัน ไมทําใหการ

สอบสวนทั้งคดีเสียไปจนถงึกับทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

(ต่อ)

ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจ

เขาฟงการสอบปากคําตนได

78
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ผลของการฝาฝนมาตรา ๑๓๔/๓

ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะดําเนินการ

ตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู

นั้นไมได (มาตรา 134/4 วรรคสาม) 

ดังนี้ ถาผูตองหาขอใหมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตน แตพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให ถอยคําของผูตองหาก็

รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ไมมีผลทําใหเปนการสอบสวนไมชอบดวย

กฎหมาย ฎีกาที่ 3119/2550

(ต่อ)

ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา

ทราบกอนวา 

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรอืไมกไ็ดถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ี

ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงในการ

สอบปากคําตนได (มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง)
80
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เมื่อผูตองหาใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให

การเลยก็ใหบันทึกไว (มาตรา 13 4/4 วรรคสอง) 

ตามมาตรา 134/4 (1) คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยที่จะนําไป

เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดตองเปนการสอบในฐานะผูตองหา ซ่ึง

พนักงานสอบสวนตองบอกจําเลย (ผูตองหา) วาถอยคําที่ใหการอาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ดังนี้ คําใหการของผูตองหาในฐานะพยาน

ไมอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได (ฏ.6281/2533)

(ต่อ)

กรณีมีการสอบสวนเพิ่มเติมกอนสอบปากคําเพิ่มเติมพนักงานสอบสวนไม

จําตองเตือนอีกจึงรับฟงคําใหการเพิ่มเติมยันจําเลยได (ฎีกาที่ 69/2489)

ผลของการฝาฝนมาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (มาตรา 134/4 วรรค

ทาย) 

ถอยคําใด ๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนกอนมกีารแจงสิทธิตามวรรค

หนึ่ง (สิทธิตามมาตรา 134/4 (1) (2)) หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 

134/1, 134/2, 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

ผูนั้นไมได (มาตรา 134/4 วรรคทาย) ไมทําใหการสอบสวนไมชอบ พนักงาน

อัยการจึงยังมีอํานาจฟอง

(ต่อ)
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ฎกีาที่ 4376/2561 

แมพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิแกจํา เลยที่  5 

กอนสอบสวนก็ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 134/4 เพียงแตหามมิใหนํา

ถอยคําของจําเลยที่ 5 ที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนมารับฟง

ลงโทษจําเลยที่  5 ผูใหถอยคําเทานั้น มิไดหามมิใหรับฟง

ประกอบเพื่อลงโทษจําเลยอ่ืน

83

ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการ

ใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา

โดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น (มาตรา 

135) 

การที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 135 นี้ 

มีผลเพียงใชเปนหลักฐานยันผูตองหาในการพิจารณาไมไดเทาน้ัน ไมมีผลทําให

เปนการสอบสวนไมชอบ พนักงานอัยการจึงยังมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 4020/2540
84
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นอกจากนี้ตาม บทบัญญัติมาตรา 135 ตองเปนเร่ืองที่พนักงาน

สอบสวนไดจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ดังนี้ ถาพนักงานสอบสวนจูง

ใจใหผูตองหานําส่ิงของที่ผิดกฎหมายมามอบให ไมใชเปนการใหสัญญา 

ตามมาตรา 135 นี้ ฎีกาที่ 1542/2540

พฤติการณที่ถือวาจําเลยใหการรับสารภาพที่เกิดจากการตัดสินใจ

ของจําเลยเอง ฎกีาที่ 4765/2543, 1581/2548

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 4449/2563 เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลย 

ไดถามจําเลยเร่ืองทนายความ หรือบุคคลที่ ไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําและแจงสิทธิของผูตองหาใหจําเลยทราบ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๓๔/๑, ๑๓๔/๓ และ ๑๓๔/๔ แลวจําเลยไมตองการ

ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําซ่ึงคดีนี้มีอัตรา

โทษไมถึงประหารชีวิตและจําเลยอายุเกินสิบแปดปแลว เปนการ

ดําเนินการสอบสวนโดยชอบ และจําเลยชดใชคาเสียหายใหญาติผูตาย

กอนถูกแจงขอหา ซึ่งตอนแรกพนักงานสอบสวนเชื่อวาผูตายทําอาวุธ

ปนล่ันเอง
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จึงไมมีเหตุใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่น

สัญญา ขูเขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ 

เพื่อจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ ซึ่งจําเลยใหการในช้ันสอบสวนมีรายละเอียดเปน

เร่ืองยืดยาวที่อยูในความรูเห็นของจําเลยโดยเฉพาะ เชื่อวาเปนคําใหการของ

จําเลยและจําเลยใหการในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ ดังนั้น เมื่อขณะเกิดเหตุ

จําเลยอยูกับผูตายสองคน ไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณ เมื่อพิจารณาตาม

สภาพลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของคําใหการช้ันสอบสวนของ

จําเลย ซึ่งเปนพยานบอกเลานั้น นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได จึงรับฟงคําใหการ

ชั้นสอบสวนของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลักฐานในการพสิูจนความผิดของจําเลย 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) ได

(ต่อ)

การสอบปากคําเด็กอายไุมเกนิ 18 ปในชั้นสอบสวน แบงออกเปน 2 กรณี คือ 

1. สอบปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน (มาตรา 133 ทว)ิ 

2. การสอบสวนเด็กในฐานะผูตองหา (มาตรา 134/2ประกอบ 133 ทว)ิ 

88
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อายุของเด็กที่ไดรับความคุมครอง ตองมีอายุไมเกิน 18 ป โดยนับถึง

วันที่มีการสอบปากคํา เพราะกฎหมายใหความคุมครองในขณะที่เขามา

เกี่ยวของในขณะสอบปากคํา

การสอบปากคําเด็กในฐานะผูเสยีหายหรือพยาน (มาตรา 133 ทว)ิ 

การสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในฐานะผูเสียหายหรือพยาน 

ตองดําเนินการตามมาตรา 133 ทวปิระกอบดวยหลักเกณฑตอไปนี้ 

(ต่อ)

1. เปนคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิด

เกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชกชิงทรัพยและปลนทรัพย

ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวา

ดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 

(ต่อ)
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ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดี

ความผิดอ่ืนๆ ท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึงผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน

เด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ….. (มาตรา 133 ทววิรรคหนึ่ง) 

(ต่อ)

2.ตองแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก

(มาตรา 133 ทว ิวรรคหนึ่ง) 

3.ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลที่เด็กรองขอและ

พนักงานอัยการเขารวมดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น (มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหนึ่ง) เวนแตในกรณจีําเปนเรงดวนอยางย่ิงซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอ

บุคคลดังกลาวเขารวมสอบปากคําพรอมกันได  ใหพนักงานสอบสวน

สอบปากคาํเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังกลาวอยูรวมกไ็ดแตตองบันทกึ

เหตุที่ไมอาจรอบุคคลอ่ืนไวในสํานวนการสอบสวน และมิใหถือวาการ

กระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 133 ทว ิวรรคหา) 

(ต่อ)
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เห็นไดวาในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งทําใหรอบุคคลตางๆ มา

พรอมกันไมได จึงไดผอนคลายใหพนักงานสอบสวนสามารถสอบปากคํา

เด็กรวมกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นโดยไมตองอยูรวมกันครบทุกคนก็ไดแต

ตองบันทึกเหตทุี่ไมอาจรอบุคคลอื่นไวในสํานวนการสอบสวน

 การแจงนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ

และพนักงานอัยการกฎหมายใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ดําเนินการ (มาตรา 133 ทว ิวรรคสอง) 

(ต่อ)

กรณีพนักงานสอบสวนสอบปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือ

พยาน โดยไมมีบุคคลตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดอยูรวมดวยในการ

สอบปากคํา และพนักงานสอบสวนมิไดบันทึกถึงเหตุที่ไมอาจรอบุคคล

อื่นไวในสํานวนสอบสวนไมอาจรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของ

เด็กเปนพยานหลักฐานได (ฎ.8908/2550, 5294/2549)

(ต่อ)
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อยางไรก็ตามถาจําเลยยอมรับขอเท็จจริงตอศาลวาเด็กใหการ

เปนพยานตอพนักงานสอบสวนตามบันทึกคําใหการไวจริง ศาลรับฟง

บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของเด็กเปนพยานหลักฐานไดโดยชอบ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ฎีกาที่ 12458/2556 ท่ีวาไมอาจรับฟง

คําใหการในช้ันสอบสวนของเด็กเปนพยานหลักฐานไดน้ัน ไมมีผลทํา

ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดไมถือวาเปนเหตุใหคดีนั้นไมมีการ

สอบสวน พนักงานอยัการจึงมีอํานาจฟอง 

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8908/2550, 5040/2560 (ฎ.4208/2548, 

7241/2549 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) และถาในชั้นพิจารณา เด็กมาเบิกความ

ตอศาลขณะอายุเกิน 18 ป แลว จึงไมจําตองดําเนินการตามมาตรา 172 ตรี 

ศาลรับฟงคําเบิกความดังกลาวได ฎีกาที่ 10265/2551 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5040/2560 ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ กําหนดให

กรณีที่จะสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กซ่ึงมีอายุไมเกินสิบแปดปเปน

พยาน พนักงานสอบสวนตองจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่

เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําดวย การไมปฏิบัติตาม

จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 

(ต่อ)
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แตผลของการไมปฏิบัติ ตามบทบัญญัติมาตรานี้ คงทําใหคําใหการ

ในชั้นสอบสวนของเด็กไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น ไมเปน

เหตุใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไปทั้งหมด

4. พนักงานสอบสวนตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบปากคําดังกลาวไวเปนพยาน (มาตรา 133 ทวิ วรรคส่ี) อยางไรก็ตาม 

พนักงานสอบสวนก็ยังคงตองทําสํานวนการสอบสวนโดยบันทึกคําใหการ

พยานเปนลายลักษณอกัษรไปตามปกติ  

(ต่อ)

เพียงแตตองมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากคําเปนพยาน

เพิ่มเติมข้ึนเทานั้น ดังนี้ แมไมมีการจัดทําบันทึกภาพและเสียงไว ศาลก็นํา

บันทึกคําใหการดังกลาวมารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได ฎีกาที่ 

3500/2559

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3500/2559 การสอบคําใหการเด็กชาย ย. ของ

พันตํารวจโท จ. พนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคส่ี เปน

บันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 139 แมจะขาด

บันทึกภาพและเสียงที่สามารถนํามาถายทอดไดอยางตอเนื่องก็ไมมีบทบัญญัติ

ใดหามมใิหรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น

(ต่อ)
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ตามมาตรา 133 ทวิ ที่แกไขใหม (พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ. ศ. 2550) ไดกําหนด

ประเภทคดีที่ตองสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 

18 ป ตามวิธีการดังกลาวขางตน ไดแก คดีความผิดเกี่ยวกับเพศความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู 
99

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลน

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวย

มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยสถานบริการหรือคดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจําคุก

ซ่ึงผูเสียหายหรือพยานท่ีเด็กอายุไมเกิน 18 ป รองขอ (มาตรา 133 

ทว ิวรรคหนึ่ง) 

(ต่อ)
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คดีความผิดอื่นที่มีโทษจําคุก หากผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไม

เกิน 18 ป ไมรองขอใหใชวิธกีารสอบปากคําสําหรับเด็ก หรือคดีที่มีเพียงโทษ

ปรับสถานเดียว ก็ไมตองดาํเนนิการตามมาตรา 133 ทวิ

กรณีไมไดตัวเด็กมาเบิกความตอศาลเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่งศาล

อาจรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานตามมาตรา 133 ทวิ เสมือน

หน่ึงเปนคําเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาประกอบพยานหลักฐานอื่น

ของโจทกไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตร ีวรรคทาย (ฎีกาที่ 3511/2552)

(ต่อ)

การถามเรื่องทนายความ (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) 

ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา 

กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความ

หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) มี

ขอสังเกตดังนี้ 
102
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1. การถามเรื่องทนายความนี้ กฎหมายไมไดจํากัดวาตองเปนความผิด

อาญาที่มีโทษเพียงใด ความผิดอาญาทุกประเภทที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

พนักงานสอบสวนจึงตองสอบถามเรื่องทนายความทุกคดี 

2. ดูอายุของเด็กในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาไมใชวันท่ีกระทํา

ความผิด ดังนี้ แมขณะกระทําความผิดผูตองหาจะมีอายุไมเกิน 18 ป แตใน

วันที่แจงขอหาผูตองหา มีอายุเกิน 18 ป แลวไมตองถามเร่ืองทนายความอีก 

ฎีกาที่ 2132/2548

(ต่อ)

3. พนักงานสอบสวนถามผูตองหาเพียงวามีทนายความแลว

หรือไม ถาไมมีก็ตองจัดหาทนายความใหโดยไมตองดูวาผูตองหา

ตองการทนายความหรือไม กลาวคือแม ผูตองหาไมตองการ

ทนายความรัฐก็มีหนาที่ตองจัดหาทนายความให 

4. พนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาเร่ืองทนายความกอน

ถามคําใหการ จะถามคําใหการผูตองหากอนไมได 

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 7827/2560 ความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 เปนกรณี

ความผิดอ่ืน เมื่อผูตองหาซ่ึงเปนเด็กไมไดรองขอใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหและ

พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงไมจําตองจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนผูตองหาดวย บันทึกขอเท็จจริง

ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 และเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน

ความผิดของจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
105

ฎีกาท่ี 5922/2562 การสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงมีความบกพรอง

ทางสติปญญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติ

วิธีการสอบสวนไวเปนการเฉพาะเหมือนดังเชนการสอบปากคําผูเสียหาย

ที่เปนเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดปในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ตามมาตรา 

133 ทวิ วาจะตองมีสหวิชาชีพอยูรวมดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น

ดวย พนักงานสอบสวนชอบที่จะใชวิธกีารสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงมีความ

บกพรองทางสติปญญาเชนเดียวกับการสอบปากคําบุคคลปกติ
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คําใหการชั้นสอบสวนของผู เสียหายซ่ึงมีความบกพรองทาง

สติปญญา แมไมมแีพทยดานจิตเวชศาสตรและนักจิตวิทยาคลินิกและ

ชุมชนเขารวมฟง การสอบสวนจะมีความนาเชื่อถือและรับฟงไดมาก

นอยเพียงใด ถือเปนดุลยพินิจของศาลในขั้นตอนการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน แตเมื่อโจทกนําตัวผูเสียหายมาเบิกความ จําเลยมี

โอกาสถามคาน ศาลยอมมีอํานาจฟงคําเบิกความของผูเสียหาย

ลงโทษจําเลยได มิใชศาลอาศัยเพียงลําพังแตคําใหการในชั้นสอบสวน

ของผูเสียหายรับฟงลงโทษจําเลย

(ต่อ)

ฎีกาที่ 837/2563 ในการถามปากคําพยานซึ่งเปนเด็กอายุไมเกิน

สิบแปดปในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ บัญญัติ

ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่ที่มีความ

เหมาะสม กับตองใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็ก

รองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น โดย

ในวรรคสี่ของมาตราดังกลาวซึ่งอยูภายใตบังคับมาตรา 139 กําหนดให

พนักงานสอบสวนนอกจากจะตองบันทึกการถามปากคําพยานเด็กไว

เปนหนังสือเชนเดียวกับพยานบุคคลโดยปกติทั่วไปแลว ยังจะตองจัดให

มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําพยานเด็กนั้น ซ่ึงสามารถนํา

ออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวดวย
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ฉะนั้น เมื่อไดความตามบันทึกคําใหการของเด็กหญิง ก. ที่จัดทํา

เปนหนังสือวาในการถามปากคํา มีสหวิชาชีพตามที่กฎหมายกําหนด

รวมอยูดวย มีการบันทึกภาพและเสยีงการถามปากคําเดก็หญิง ก. ตอ

หนาสหวิชาชีพไวในแผนวิดิทัศนแลว ดังนี้ จึงเปนการปฏิบัติตามที่

กฎหมายบัญญัติไวอยางครบถวน การสอบสวนพยานเด็กดังกลาว

ยอมชอบดวยกฎหมาย แมตอมาภายหลังไฟลภาพและเสียงซ่ึงบันทึก

ไวในแผนวิดิทัศนดังกลาวเสียหาย ไมสามารถเปดดูได ก็หาทําใหการ

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายกลายเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวย

กฎหมายไปไม

(ต่อ)

คดีมีอัตราโทษจําคุก กอนสอบปากคํา พนักงานสอบสวนถาม

จําเลยวาตองการพบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ

สอบสวนหรือไม จําเลยตอบวาไมตองการ ดังนี้ คาํใหการในชั้นสอบสวน

ศาลจะนาํมารับฟงประกอบในการวินิจฉัยลงโทษจําเลยไดหรือไม

110
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1952/2561 บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวน

จําเลยระบุวา กอนสอบปากคําพนักงานสอบสวนแจงสิทธิจําเลยวาตองการ

พบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม อยางไร 

จําเลยตอบวาไมตองการ เทากับจําเลยสละสิทธิในการมทีนายความ

111

เมื่อคดีมีอัตราโทษจําคุกไมใชมีอัตราโทษประหารชีวิต (ขอหาความผิด

ฐานพยายามฆา) จึงไมมีเหตุที่จะตองจัดทนายความ หรอืบุคคลที่ไววางใจ

เขารวมฟงการสอบสวนใหแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 134/1 วรรคสอง ศาลชอบที่จะนําบันทึกคําใหการ

ในชั้นสอบสวนจําเลยมารับฟงประกอบในการวินิจฉัยลงโทษจําเลยได

(ต่อ)

112
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ป.วิ.อ. มาตรา 148 เมื่อปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

บุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนกังาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแตตายโดยประหารชีวิตตามกฎหมาย

113

การตายโดยผิดธรรมชาตินั้นคือ 

(1) ฆาตัวตาย 

(2) ถูกผูอื่นทําใหตาย 

(3) ถูกสัตวทํารายตาย 

(4) ตายโดยอุบัติเหตุ 

(5) ตายโดยยังมีปรากฏสาเหต ุ

(ต่อ)
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(ต่อ)

การชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูกับ

แพทยฯทําการชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว โดยพนักงานสอบสวนและ

แพทยตองทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพทันที และให

แพทยทาํรายงานแนบทายบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรภายใน 7 

วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเร่ือง ถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาไดไม

เกิน 2 คร้ังคร้ังละไมเกิน 30 วัน แตตองบันทึกเหตุผลและความ

จําเปนในการขยายเวลาทกุคร้ังไวในสํานวนชันสตูรพลิกศพ

(ต่อ)

รายงานดังกลาวใหถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนการชันสูตรพลิกศพ
และในกรณีความตายมิได เปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ให
พนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงานอัยการเมื่อ
เสร็จสิ้นการชันสูตรพลิกศพโดยเรว็ และใหพนักงานอัยการดําเนินการ
ตอไปตามมาตรา 156 (มาตรา 150 วรรคหนึ่ง) โดยพนักงาน
อัยการตองรายงานไปยังผูวาราชการจังหวดั (มาตรา 156)

116
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ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรอืตายในระหวางอยูในความควบคุม
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  ใหพนักงาน
อัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอ 
หรือเทียบเทาขึ้นไปแหงทองที่ที่ศพนั้นอยู เปนผูรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 วรรคสาม) 

117

(ต่อ)

เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแลว ใหพนักงานสอบสวนแจงให
พนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชนัสูตรใหเสรจ็ภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง ถามีความจาํเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไม
เกิน 2 คร้ังคร้ังละไมเกิน 30 วัน แตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนใน
การขยายระยะเวลาทุกคร้ัง ไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 
วรรคส่ี) 

       เมื่อพนักงานอัยการไดรับสาํนวนชันสูตรพลิกศพแลว ใหทําคํารองขอตอ
ศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยู เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําสงแสดง
วาผูตายคอืใคร ตายที่ไหนเมื่อใดและถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย
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(ต่อ)

ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาที่จะทราบไดภายใน 30 
วันนับแตวันที่ไดรับสํานวน ถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไมเกิน 2 
คร้ังคร้ังละไมเกิน 3๐ วัน โดยตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยาย
ระยะเวลาทุกคร้ังไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 วรรคหา) 

       ในการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา ใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังของพนกังานอัยการ (มาตรา 150 วรรคหก) 

       ตามมาตรา 150วรรคหา เปนกรณทีี่ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจา
พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางการควบคมุของเจา
พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ทั้งสองกรณีนี้นอกจากที่ตองใหมีการ
ชันสูตรพลกิศพแลว พนักงานอัยการตองทําคํารองตอศาลชั้นตนที่ศพนั้นอยู 

119

(ต่อ)

เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด 
และถึงเหตุและพฤติการณที่ตายฯ 

         ถาขณะที่ผูตายถูกจําเลยทําราย ผูตายไมไดอยูในความควบคุมของเจา
พนักงาน แมผูตายจะถึงแกความตายในระหวางเจาพนักงานตํารวจนําสง
โรงพยาบาล ก็ไมไดเกดิจากการกระทําของเจาพนักงานหรืออยูในความควบคุม
ของเจาพนักงาน จึงไมตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 
วรรคหา เม่ือชันสูตรพลิกศพเสร็จแลวพนักงานอัยการจงึมอีํานาจฟองจําเลยได
ไมตองหามตามมาตรา 129 (ฎีกาที่ 1750/2539)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 106/2501 เมื่อผูถูกควบคุมกักขังใน

เรือนจําตายลง ถือวาตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ จึงชอบที่ศาล

จะตองทําการไตสวนและมีคําสั่งตามที่พนักงานรองขอขึ้นมาได

121

ขอสังเกต การชันสูตรพลิกศพกับการไตสวนชันสูตรพลิกศพ 

(พนักงานอัยการรองขอใหศาลทําการไตสวนผลการชันสูตร)

1 .  ก ร ณี ต า ย ผิ ด ธ ร ร ม ช า ติ ทั่ ว ไ ป  ต า ม ม า ต ร า  1 5 0 

วรรคหนึ่ง ไมจําตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 

วรรคหา 

2. กรณีความตายเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานหรือในคดีที่

ความตายเกิดขึ้นในระหวางที่ผูตายอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน 

ซ่ึงตองมีการไตสวนชันสูตรพลิกศพ ตามมาตรา 150 วรรคหา
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(ต่อ)

3. เมื่อศาลดําเนินการไตสวนชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ศาลชั้นตนที่

ทําการไตสวนก็จะสงสํานวนใหอัยการ ซ่ึงหากความตายเกิดจากการกระทํา

ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็จะสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงาน

สอบสวนที่ มีเขตอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18, 19 เพื่อดําเนินการ

สอบสวนเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองดําเนินคดีตอไป ตามมาตรา 

150 วรรคสิบเอ็ด (แตถาความตายมิไดเกิดขึ้นจากการกระทําความผิด

อาญา เชน ถูกแมงมุมกัดตาย โดนงูกัดตาย กรณีเชนนี้ อัยการจะสงสํานวน

การชันสูตรไปยังผูวาราชการจังหวัด ตามมาตรา 156
123

(ต่อ)

4. หากเปนกรณีความตายเกิดจากเหตุตามมาตรา 150 วรรคสาม 

(ความตายเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานหรือความตายที่เกิดขึ้นใน

ระหวางการควบคุมของเจาพนักงานท่ีอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่) เมื่อ

พนักงานสอบสวนเจาพนักงานเจาของสํานวนสอบสวนเสร็จแลว ตองสรุป

สํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองไปยังอัยการ

สูงสุดตามมาตรา 143 วรรคทาย

แตถาเปนกรณีตายผิดธรรมชาติธรรมดาตามมาตรา 150 วรรคหนึ่ง เมื่อ

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนสอบสวนเสร็จแลว ตองสรุปสํานวนการ

สอบสวนสงพนักงานอัยการ (ธรรมดา)
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คาํสั่งศาลตามมาตรา 150 เปนที่สุด (มาตรา 150 วรรคสิบ) 

คําส่ังของศาลในเร่ืองการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 ใหเปนที่สุด 

แตไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

หากพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นไดฟองหรือจะฟองคดีเก่ียวกับความตายนั้น 

(มาตรา 150 วรรคสิบ) 

        แตการที่ศาลชั้นตนยกคํารอง อางวาการชันสูตรพลิกศพไมชอบดวย

กฎหมาย โดยมิ ไดมีคํ า ส่ั งตามมาตรา  150 ไม เปนที่ สุด อุทธรณ ได 

ฎกีาที่ 7430/2557 

125

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 7430/2557 ศาลชั้นตนเห็นวาการชันสูตรพลิกศพ
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 150 แพทยตองดูศพดวยตนเอง การที่แพทยยืนยันตัวผูตาย
กับพนักงานสอบสวนและตรวจดูภาพถายและเอกสารตางๆแทนการชันสูตรพลิก
ศพ จึงมิใชการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมาย ผูรองอุทธรณวาศาลชั้นตนจะตองทํา
คําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด รวมถึงเหตุและพฤติการณที่ตายวา
เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือไมอยางไร 
และหากขอเท็จจริงปรากฏวารูวาใครทําใหตายก็ใหระบุถึงบุคคลดังกลาวดวยศาล
ชั้นตนไมอาจมีคําส่ังเปนอยางอื่นได เทากับผูรองอุทธรณวาคําสั่งของศาลชั้นตนไม
ชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว กรณีไมใชเปนการอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่มีคําส่ัง
ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 150 วรรคหา ซ่ึงจะถึงที่สุดตามมาตรา 150 วรรคสิบ
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หนาที่แจงผูรวมขันสูตรพลิกศพ ใหเปนหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนแจงแกผูมีหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพทราบ แตกอนที่จะทํา

การชันสูตรพลิกศพใหพนักงานสอบสวนแจงให สามี ภริยา ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือญาติของผูตายอยาง

นอยหนึ่งคนทราบเทาที่จะทาํได (มาตรา 150 วรรคสอง) 

127

ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวย พ.ศ. 2564 (สนามเล็ก) ขอ 2 

ที่เก่ียวของกับชันสูตรพลิกศพ 

นายดําซ่ึงเปนผูตองขังในเรือนจําที่อยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรเมือง

นานไดใชสอมแทงนายขาว ผูตองขังในเรือนจําเดียวกันอยางแรงที่ลําคอหนึ่งคร้ัง 

นายขาวหมดสติและถูกสงตัวเขารับการรักษาในสถานพยาบาลของเรือนจําอยู 7 

วัน ยังไมไดสติและอาการไมดีขึ้น ญาตินายขาวจึงทําเร่ืองขออนุญาตนํานายขาว

ไปรักษานอกเรือนจําที่โรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหม ซึ่งอยูในเขตทองที่สถานี

ตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม หนึ่งเดือนตอมา นายขาวถึงแกความตายที่โรงพยาบาล

ดังกลาว เจาหนาที่ราชทัณฑจึงแจงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนาน

ใหดําเนินคดีกับนายดํา
128
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พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานกับแพทย ทางนิติเวช

ศาสตรประจําโรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหมดังกลาวไดรวมกัน

ชันสูตรพลิกศพนายขาวและรวมกันลงลายมือชื่อในรายงานชันสูตร

พลิกศพซ่ึงระบุสาเหตุการตายวาถูกของมีคมแทงที่ลําคอตัดเสนเลือด

ใหญ ตอมา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานทําการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินคดีกับนายดําฐานฆาผูอื่น 

ซ่ึงมีอัตราโทษประหารชีวิต กอนแจงขอหาถามคําใหการ พนักงาน

สอบสวนถามนายดําวามีทนายความหรือไม นายดําตอบวาไมมีและไม

ตองการทนายความ แตพนักงานสอบสวนไดจัดหาทนายความให

129

(ต่อ)

นายดําใหการวาไมมีเจตนาฆา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมืองนานสรุปสํานวนการสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองนายดํา

ผูตองหาฐานฆาผูอื่น และเห็นควรส่ังฟองฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุ

ใหผูนั้นถึงแกความตาย สงพนักงานอัยการจังหวัดนานพิจารณา

ใหวินิจฉัยวา

(ก) การชันสูตรพลิกศพ การสอบสวนแจงขอหาแกนายดํา 

และการทาํสํานวนสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมายหรือไม

(ข) พนักงานอัยการจังหวัดนานมีอํานาจฟองคดีนี้หรอืไม

130

(ต่อ)



66

(ก) นายขาวเปนผูตองขังในเรือนจํา จึงอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน การที่นาย

ขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงท่ีลําคอในเรือนจําที่อยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรเมือง

นาน และถกูสงตัวไปรักษาท่ีโรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหมและถึงแกความตายที่โรงพยาบาล

ดังกลาว นายขาวยังคงอยูในความควบคุมของเจาพนักงานกรมราชทัณฑ จึงเปนกรณีที่นาย

ขาวตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ตอง

มีการชันสูตรพลิกศพ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมซึ่งเปนพนักงาน

สอบสวนแหงทองที่ที่ศพของนายขาวอยูกับแพทยทางนิติเวชศาสตรประจําโรงพยาบาลที่

จังหวัดเชียงใหม ตองรวมกับพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมและพนักงานฝายปกครอง

ตําแหนงต้ังแตระดบัปลดัอําเภอหรือเทียบเทาขึ้นไปของจังหวัดเชียงใหมซึ่งเปนทองที่ท่ีศพของ

นายขาวอยู ทําการชันสูตรพลิกศพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 150 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 131

จากนั้น พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมตองรวมกับพนักงานอัยการจังหวัด

เชียงใหมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ และสงใหพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมทําคํารองขอตอศาล

จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนศาลชั้นตนแหงทองที่ทีศ่พของนายขาวอยู เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทํา

คําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด รวมถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย และใครเปน

ผูกระทําราย เทาที่จะทราบไดตามมาตรา 150 วรรคสี่และวรรคหา เมื่อการชันสูตรพลิกศพคดีนี้ 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมมิไดรวมชันสูตรพลิกศพและมิไดปฏิบัติตาม

ขั้นตอนตามที่กฎหมายบัญญัติ การชันสูตรพลิกศพจึงไมชอบดวยกฎหมาย

ชั้นสอบสวน นายดําถูกดําเนินคดีในความผิดฐานฆาผูอื่นซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิต กอนเร่ิมถามคําใหการ พนักงานสอบสวนตองถามนายดําซึ่งเปนผูตองหาวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมี พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 134/1 

วรรคหนึ่ง แมนายดําตอบพนักงานสอบสวนวาไมมีและไมตองการทนายความ แตพนักงาน

สอบสวนยังคงมีหนาที่ตองจัดหาทนายความให เมื่อพนักงานสอบสวนไดจัดหาทนายความใหแก

นายดํากอนแจงขอหาถามคําใหการแลว การสอบสวนแจงขอหาจึงชอบดวยกฎหมาย
132

(ต่อ)
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นายขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงที่ลําคอในเรือนจําซึ่งอยูในเขต

สถานีตํารวจภูธรเมืองนาน ขณะที่อยูในความควบคุมของเจาพนักงาน

กรมราชทัณฑ จึงเปนกรณีที่นายขาวผูตายไดตายในระหวางอยูใน

ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ดังนั้น 

ในการทําสํานวนสอบสวนคดีนี้ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง

นานซึ่ ง เปนพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ ความผิดอาญาได เกิด

ในเขตอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ตองแจงใหพนักงาน

อัยการจังหวัดนานเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนตามมาตรา 155/1 

เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานทําสํานวนสอบสวนโดย

ไมมีพนักงานอัยการจังหวดันานเขารวมจงึไมชอบดวยกฎหมาย
133

(ต่อ)

(ข) การที่นายขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงที่ลําคอจนถึงแก

ความตาย เปนกรณีที่การตายของนายขาวเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา 

เมื่อนายดําถูกสอบสวนและแจงขอหาฐานฆาผูอื่นมาแตแรก แมตอมา 

พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองฐานฆาผูอ่ืน และเห็นควรส่ัง

ฟองฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูน้ันถึงแกความตาย คดีน้ียังคงเปนคดี

ฆาตกรรม ซ่ึงนายขาวผูตายไดตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ

แทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 143 

วรรคสาม พนักงานอัยการจังหวัดนานจึงไมมีอํานาจฟองคดีนี้

134

(ต่อ)
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        การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่ง
อางวา ปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา
พนักงานซ่ึงอางวา ปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวา ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหพนักงานสอบสวนแจง
ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวน 
(มาตรา 155/1 วรรคหนึ่ง) 

         การทาํสํานวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ 
โดยพนักงานอัยการอาจใหคาํแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน 

135

(ต่อ)

ถามปากคํา หรือส่ังใหถามปากคําบุคคลที่เกี่ยวของไดต้ังแตเร่ิมการทําสํานวน
สอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาที่จะพึงกระทําได ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 155/1 วรรคสอง) 

ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควร ไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวม
ในการทําสํานวนสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได แตตองบันทึก
เหตุที่ไมอาจรอพนักงานอัยการไวในสํานวน และถือวาเปนการทําสํานวนการ
สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 15/1 วรรคสาม)

ขอสังเกต บทบัญญัตินี้เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550

136



69

ขั้นตอนของพนักงานสอบสวน

เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการ

สอบสวนเสร็จแลวให จัดการอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้

ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป ใหพนักงานสอบสวนงดการ

สอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทกึพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวา 3 ป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงาน

อัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน

ถาพนักงานอัยการสั่งใหงดหรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวน

ปฏิบตัติามนั้น
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กรณีรูตัวผูกระทําความผดิ (มาตรา 140 (2)-144) แบงออกเปน 

1. กรณีรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวไมไดใหพนักงานสอบสวนทํา

ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมสํานวนยังพนักงานอัยการ

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไม

ฟองและใหแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบ

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งใหพนักงานสอบสวน

ปฏิบัติเชนนั้น

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัว

ผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขาม

แดนมา (มาตรา 141)      

2. กรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือยังอยูหรือปลอยชั่วคราว

หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นวาควรส่ัง

ฟองหรือไมฟองไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน (มาตรา 142 วรรคหนึ่ง) 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังไมฟองใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็นไปยัง

พนักงานอัยการสวนตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยชั่วคราวถา

ผูตองหาถูกขังอยูใหขอเองหรือขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย (มาตรา 142 

วรรคสอง)

     ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังฟองใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับ

ผูตองหาไปยังอัยการ เวนแตผูตองหาถูกขังอยูหรือหลบหนีไป(มาตรา๑๔๒ วรรคสาม 

แกไขป ๒๕๕๘
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ในกรณีที่เปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทํา

ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว

และสงไปใหพนักงานอัยการพรอมสํานวน (มาตรา 142 วรรคส่ี)

 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 141 วรรคสี่ บัญญัติวาถาพนักงานอัยการเห็นวา

ควรส่ังฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามานั้นเปนกรณี

ยังเรียกหรือจับตัวจําเลยมาไมไดถาผูตองหาถูกขังโดยหมายของศาล 

พนักงานสอบสวนไมตองส่ังผูตองหาตอพนักงานอัยการตามมาตรา 142 

วรรคสาม และกรณีไมตองดวยมาตรา 141 วรรคส่ี

เพราะมิใชกรณียังจับตัวผูตองหามิได ดังนี้ เมื่อผูตองหาถูกขังโดย

หมายของศาลและไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวถือวาผูตองหาอยูในอํานาจ

ศาลที่จะเรียกตัวจากผูประกันได พนักงานอัยการจึงไมตองนําตัวผูตองหามา

พรอมกบัฟอง ฎีกาที่ 2747 /2551 

ขอสังเกต เร่ืองนี้ เหตุเกิดในเขตอํานาจของศาลอาญา แตพนักงาน

สอบสวนนําจําเลยไปฝากขังตอศาลอาญากรุงเทพใต ตอมาศาลอาญากรุงเทพ

ไดอนุญาตใหปลอยจําเลยชั่วคราว ดังนี้ แมโจทกจะยื่นฟองตอศาลอาญาก็ถือ

วาจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว พนักงานอัยการจึงไมตองสงตัวจําเลยพรอม

ฟอง

(ต่อ)

142
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(ต่อ)

สังเกตวาเร่ืองนี้ แมจําเลยจะถูกขังโดยหมายของศาลอ่ืน ไมใช

ศาลที่ยื่นฟองจําเลยแตเปนการฝากขังในคดีเดียวกับที่ฟอง จึงถือวา

จําเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตถาตางคดีกันแมเปนศาลชั้นตน

เดียวกัน การที่จําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวแลวหลบหนี พนักงาน

อัยการมีหนาที่ตองจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวจําเลยมา

ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 141 วรรคส่ี ฎีกาที่ 13849/2553

143

ในสวนของพนักงานอัยการ เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 142 แลว ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 

(1) ในกรณีที่มีความเหน็ควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็น 

ชอบดวยก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหา

ตอศาลถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง
144
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ในกรณีตาม (1) หรือ (2) พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก) สั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมา

ใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือ

ขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่ฆาตายหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมี

อํานาจออกคําสั่งฟองหรือไมฟอง (มาตรา 143) 

(ต่อ)

ตามมาตรา 143 วรรคสาม ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผูตายถูกเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตายหรือฯ เจา

พนักงานผูที่ฆาผูตายนั้นจะตองอางข้ึนในชั้นที่ถูกกลาวหาวาเปน

ผูกระทําความผิด ถามิไดกลาวอางขึ้นในชั้นที่ถูกกลาวหาพนักงาน

สอบสวนจึงดําเนินคดไีปอยางคดีธรรมดา โดยมิไดสงใหอัยการสูงสุด

ส่ังฟองหรือไมฟอง จึงชอบแลว ฎกีาที่ 3100/2532

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 4288 –4289/2560 คําฟองของโจทกบรรยายการกระทํา

ของจําเลยทั้งสองเกี่ยวกับเหตุการณชุมนุมทางการเมืองวา จําเลยที่ 1 

ในฐานะนายกรัฐมนตรีออกประกาศเร่ืองพื้นที่ปรากฏเหตุกระทบตอ

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ. การรักษาความม่ันคง

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551

จากนั้นอาศัยอํานาจตามความใน พ.ร.ก. การบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พรอมจัดต้ังศูนยอํานวยการแกไข

สถานการณฉุกเ ฉิน มีจําเลยที่  2 รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปน

ผูอํานวยการ การออกคําส่ังของจําเลยทั้งสองที่ใหเจาหนาที่ทหารผลักดันผู

ชุมนุม สลายการชุมนุม กระชับพื้นที่หรือขอคืนพื้นที่โดยอาวุธที่ใชในราชการ

สงครามเปนเหตุใหมีผูถึงแกความตายหลายคนและรับอันตรายสาหัส มาเปน

เหตุกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานฆาผูอื่น

และพยายามฆาผูอื่นโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 80, 83, 84 และ 288

(ต่อ)
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แสดงวาการกระทําที่โจทกและโจทกรวมทั้งสองอางวาจําเลยท้ังสองไดกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นจากการออกคําส่ังบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินขณะที่จําเลย

ทั้งสองปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงนายกรัฐมนตรีกับรองนายกรัฐมนตรีในฐานะ

ผูอํานวยการ ศอฉ. หรือพนักงานเจาหนาท่ี ตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามลําดับ โจทกและโจทกรวมทั้งสองมิไดฟองจําเลย

ทั้งสองในฐานะสวนตัว จึงเปนการดําเนินคดีแกผูดํารงตําแหนงหนาท่ีราชการ กรณีที่

นายกรัฐมนรีกับขาราชการการเมืองถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการตาม ป.อ. และกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน และเปน

การกระทํากรรมเดียวกับตามฟองของโจทกและโจทกรวมทั้งสองในทั้งสองสํานวนที่

กลาวหาวา จําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่นกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนและพยายาม

ฆาผูอื่นโดยเจตนา

(ต่อ)

ซ่ึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดขั้นตอนการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีประเภทนี้ไวโดยเฉพาะแตกตางไปจากการดาํเนนิคดีอาญา

ทั่วไป แตปราฏวา พนักงานสอบสวน กรมสอบสวนคดีพิเศษเปน

พนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนคดีนี้แลวเสนอความเห็นส่ัง

ฟองจําเลยทั้งสอง หลังจากนั้นสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุดออกคําส่ังฟองจําเลยทั้งสอง ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 143 วรรคทาย เพราะเปนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจา

พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตายตอศาลอาญา

(ต่อ)
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กระบวนการสอบสวนและส่ังคดีนี้จึงไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและ

ชองทางตามที่กฎหมายบัญญัติไว เม่ือคดีนี้อยูในเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ดังนั้น ศาลอาญาจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสองสํานวนนี้ 

ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ

สงบเรียบรอยของประชาชน ศาลชั้นตนชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 24, 142 (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

(ต่อ)

ในคดีที่อาจเปรียบเทียบได พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังให

พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทยีบได (มาตรา 144) 

อํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนพยายาม

เปรียบเทียบตามบทบัญญัติมาตรานี้นั้น ตองเปนกรณีที่อยูในอํานาจ

ของพนักงานสอบสวนที่จะเปรียบเทียบไดดวย ฎกีาที่ 977/2545 

(ต่อ)
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ในกรณีที่มีคํา ส่ังไมฟองที่ ไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด ถาใน

กรุงเทพมหานคร ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอ

อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถา

ในจังหวัดอ่ืนใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําส่ังไปเสนอผูวา

ราชการจังหวัด แตพนักงานอัยการยังคงมีอํานาจตามมาตรา 143 

ถาอธิบดกีรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือ

ผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี แยงคําส่ังของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวน

พรอมดวยความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุ

ความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ใหฟองคดีนั้นตามความเห็น

อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวา

ราชการจงัหวัดไปกอน

บทบัญญัติในมาตรานี้ใชบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกา 

หรือถอนฟองถอนอุทธรณหรือถอนฎีกาโดยอนุโลม (มาตรา 145) 

(ต่อ)
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เรื่องคําส่ังไมฟองของอัยการนี้ มีการแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ฉบับที่ 115/2557 เปน

มาตรา 145/1 ความวา

สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาพนักงาน

ตํารวจในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการ

สูงสุด ถาในกรุงเทพมหานคร ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ

คําสั่งเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติหรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืน

(ต่อ)

ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังเสนอผูบัญชาการหรือรองผู

บัญชาการ ซ่ึงเปนผูบังคบับัญชาของพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตทั้งนี้

มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไว

ในมาตรา 143 (มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง) 

ในกรณีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบัญชาการ

หรือรองผูบัญชาการ ซ่ึงเปนผู บัง คับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแยงคําส่ังของพนักงานอัยการใหส่ังสํานวนพรอม

ความเห็นที่แยงไปยังอยัการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุความ 

(ต่อ)
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หรือมีเหตุอยางอ่ืนอันจําเปนจะตองรบีฟอง ก็ใหฟองคดีนั้นตามความเห็น

ของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการดังกลาวไป

พรางกอน (มาตรา 145/1 วรรคสอง) บทบัญญัติในมาตรานี้ใหนํามา

บังคบัในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาหรือถอนฟอง ถอนอุทธรณ

หรือถอนฎีกาใดยอนุโลม (มาตรา 145/1 วรรคสาม) 

(ต่อ)

ขอสังเกต ตามบทบัญญัติเพิ่มเติมหมายความวา ถา

คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนการส่ังสํานวนการ

สอบสวนซ่ึงอยูในความรับผิดของเจาพนักงานตํารวจแลว

กรณีตองบังคับตามมาตรา 145/1 กลาวอีกนัยหนึ่งมาตรา 

145/1 ใชบังคับกับกรณีที่เปนสํานวนการสอบสวนซึ่งอยูใน

ความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจโดยเฉพาะเทานั้น 

หากเปนกรณีอื่นก็คงใชบังคับตามมาตรา 145 ดังเดิม

(ต่อ)
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ใหแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ 

ถาผูตองหาถูกควบคุมหรอืขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาล

ปลอยแลวแตกรณี (มาตรา 146 วรรคหนึ่ง) เม่ือพนักงานอัยการมี

คําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลวผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิ

รองขอตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอม

ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี 

ทั้งนี้ ภายในกาํหนดอายคุวามฟองรอง (มาตรา 146 วรรคสอง)

(ต่อ)

เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดแีลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับ

บุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน

สําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (มาตรา 147)

คดีที่พนักงานอัยการจังหวัดไดทําคําส่ังไมฟอง โดยยังไมไดสง

สํานวนและคําส่ังเสนอผูวาราชการจังหวัด ถือไดวาสํานวนการสอบสวน

ยังอยูในอํานาจของพนักงานอัยการยอมแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังไดอธิบดี

กรมอัยการจึงมีอํานาจออกคําสั่งฟองผูตองหานั้นได

(ต่อ)



81

ผลของคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี (มาตรา 147) 

เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวน

เกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐาน

ใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทาํใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (มาตรา 

147) แตถาเปนเพียงความเห็นของพนักงานสอบสวนวาไมควร

ฟองไมใชคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง พนักงานสอบสวนจึงสอบสวน

เกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอกีฎีกาที่ 8481/2544

(ต่อ)

การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองในคดีกอน 

โดยยังไมไดวินิจฉัยเน้ือหาสาระสําคัญแหงคดี ไมตองหาม

สอบสวนเร่ืองเดียวกันใหม ฎีกาที่ 4243/2550

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 6035 – 6038/2561 

พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองจําเลยในขอหาสําแดงเท็จเพ่ือ

หลีกเ ล่ียงอากร เปนเ ร่ืองที่พนักงานอัยการมีความเห็น ส่ังสํานวนไปตาม

พยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 147 

บัญญัติหามเฉพาะมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวน

แตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 

อันเปนขั้นตอนในชั้นสอบสวนคดีอาญา หาไดมีผลผูกพันกับคดีแพงไม จะนํามารับ

ฟงเปนท่ียุติในชั้นพิจารณาของศาลในคดีแพงไมไดวาจําเลยไมไดสําแดงราคาต่ํากวา

ความเปนจริง โจทกทั้งสองจึงมีอํานาจฟองเรียกคาภาษีอากรที่ขาด 163


