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การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ

หลักฐานซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตาม

อํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน

และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด (มาตรา 2 (10)) 

(ต่อ)

ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ (มาตรา 17) โดยตํารวจมีอํานาจสืบสวนท่ัวราชอาณาจักร 

สวนพนักงานฝายปกครองมี อํานาจสืบสวนเฉพาะในเขตที่ตน

รับผิดชอบเทานั้น (ฎีกาที่ 140/2490) ดังนี้ ตํารวจแมจะไดรับ คําส่ัง

แตง ต้ังใหทําหนาที่อื่นก็ยังมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาอยู ฎีกาที่ 

500/2537, 2390/2527, 1670/2509

(ต่อ)
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อํานาจสืบสวนของเจาพนักงานตํารวจ แตกตางกับอํานาจสอบสวน

ของพนักงานสอบสวน กลาวคือพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

เฉพาะคดีที่อยูในเขตอาํนาจของตน ทั้งนี้เปนไปตามบัญญัติมาตรา 18 ถึง

มาตรา 19 การสอบสวนจงึจะชอบดวยกฎหมาย สวนอํานาจสืบสวน ไมมี

กฎหมายจํากัดอํานาจใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนไดเฉพาะใน

ทองที่ที่ตนประจําการไดเทานั้น เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจสืบสวนใน

ทองที่อ่ืนไดตามมาตรา 17 และมีอํานาจจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดได

ตามมาตรา 2 (16) ฎีกาที่ 4711/2542, 1259/2542 

(ต่อ)

การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ

ดําเนินการทั้งหลายอื่นตาม ป.วิ.อ. ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ

ความผดิที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อ

จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ (มาตรา 2 (11))
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ผูมีอํานาจสอบสวน

ในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18 วรรคหน่ึง) 

ผูมีอํานาจสอบสวน คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ 

ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือ

เทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได

เกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู

หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได

(ต่อ)

ในเขตกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18 วรรคสอง)

ผูมีอํานาจสอบสวน คือขาราชการตํารวจชั้นนายรอยตํารวจตรี

ขึ้นไป หรือเทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวน

ความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจ

ของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจบัภายในเขตอํานาจของตนได

ขอสังเกต จะเห็นไดวาความผิดที่ เกิดในกรุงเทพมหานคร 

พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนเหมือนตางจังหวัด

(ต่อ)
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โดยสรุป พนักงานสอบสวนในทองที่ที่ความผิดไดเกิดขึ้น หรืออางวาได

เกิดขึ้นหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึนหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของตน 

เปนผูมีอํานาจสอบสวน ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนทองที่อื่น

ที่ไมมีเขตอํานาจ การสอบสวนก็ไมชอบมีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจ

ฟอง ฎีกาที่ 4634/2543, 518/2506

การที่ผูตองหาไปปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนที่สถานีตํารวจ 

พนักงานสอบสวนจึงแจงขอหาและควบคุมตัวดําเนินคดี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา

เปนการจับกุมตัวแลว พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจดังกลาวจึงมีอํานาจ

สอบสวนฎีกาที่ 6916/2542 

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6916/2542 จําเลยไดมาปรากฏตัวตอหนา

พนักงานสอบสวน ณ สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ พนักงาน

สอบสวนจึงแจงขอหาใหทราบและควบคุมตัวดําเนินคดี สถานีตํารวจ

นครบาลทุงมหาเมฆจึงเปนสถานที่ที่จําเลยถูกจับ พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆจึงมีอํานาจทําการสอบสวนไดตาม ป. 

วิ. อ. มาตรา 18 วรรคสอง พนักงานอัยการจึงมีอาํนาจฟอง

(ต่อ)
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ขอสังเกต ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคทาย บัญญัติให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองนําตัวผูตองหาที่เขามอบตัวไปศาลเพื่อให

ศาลออกหมายขัง (กรณีมีเหตุออกหมายขังตามมาตรา 71) และเมื่อ

พิจารณาประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 7 ที่วา

การที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาซ่ึงเขาหาพนักงานสอบสวน

เองทราบ ไมถือเปนการจับ.... และตามฎีกาที่ 8708 /2547

(ต่อ)

วินิจฉัยวาการที่ผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนตามที่ถูกเรียก

และพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบทันที ยังถือไมไดวาผูตองหาถูก

จับ เพราะยังไมมีคําส่ังหรือหมายของศาล….. ดังนั้น สถานีตํารวจที่รับ

มอบตัวผูตองหา จึงไมเปนทองที่ที่จับกุมตัวจําเลยไดพนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจดังกลาวจึงไมมีอํานาจสอบสวน (เวนแตจะเปนทองที่

เดยีวกับทองที่ความผิดเกดิ อาง หรือเชื่อวาเกดิ หรือผูตองหามทีี่อยู)

(ต่อ)



7

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีที่ไมอยูในอํานาจของตนเปน

การไมชอบ แมจะเปนการสอบสวนเพียงบางสวนโดยสวนอื่นจะเปนการ

สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจก็ตาม ถือวาคดีนั้นมีการ

สอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกา

ที่ 371/2531

เมื่อการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจแลว การ

สอบสวนนั้นจะกระทํา ณ ที่ใดก็ได ซ่ึงอาจทําการสอบสวนทองท่ีอ่ืนก็

ยอมทําได ฎีกาที่ 661/2490 

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกา ท่ี 661/2490 เจ าพนักงานผู มี อํ านาจ

สอบสวน จะทําการสอบสวน ณ ที่ใดเวลาใดก็ไดแลวแตจะเห็นสมควร 

แมจะทําการสอบสวนในที่ซ่ึงอยูตางจังหวัดกับทองที่ของตนก็ยอมทําได

การสอบสวนที่มีพนักงานสอบสวนซึ่งไมมีอํานาจสอบสวนรวมรับ

ฟงอยูดวย ไมทําใหการสอบสวนเสียไป ฎีกาที่ 7475/2553

(ต่อ)



8

ความผิดเกิด อาง หรือเช่ือวาไดเกิด

เมื่อพนักงานสอบสวนทราบแนชัดแลววาความผิดเกิดใน

ทองท่ีอื่นที่ไมใชทองที่ของตนแลว ก็ไมใชกรณีที่พนักงานสอบสวน

คนดังกลาว จะอางหรือเชื่อวาความผิดเกิดในทองที่ของตนไดอีก 

พนั ก ง านสอบสวนดั ง กล า ว ไม มี อํ านาจสอบสวน ฎี ก าที่ 

6142/2548 

(ต่อ)

กรณีพนักงานสอบสวนเชื่อวาความผิดไดเกิดภายในเขตอํานาจ

ของตน ซ่ึงความจริงเหตุเกิดข้ึนอีกทองที่หนึ่ง ยอมมีอํานาจสอบสวนได 

เชน เหตเุกิดบริเวณแนวเขตติดตอตางทองที่กัน โดยบริเวณดังกลาวไมมี

ส่ิงใดบงบอกวาเปนเขตของทองที่ใด ยอมทําใหเจาพนักงานตํารวจและ

พนักงานสอบสวนเชื่อวาความผิดน้ันเกิดภายในเขตอํานาจของตน 

การสอบสวนนั้นชอบดวยมาตรา 18 ฎีกาที่ 5982/2550 

(ต่อ)
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จําเลยรับฝากทรัพยจากผูเสียหายแลวปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุ

ความผิดฐานยักยอกเกิดในหองที่ ท่ี จําเลยปฏิเสธวาไมไดรับฝากทรัพย 

พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวมีอํานาจสอบสวนได ฎกีาที่ 1573/2555

จําเลยวางยาพิษผูตายในทองที่หนึ่ง แตผูตายไปถึงแกความตายอีกทองที่

หนึ่ ง  ถือวาในทอง ท่ีจํ า เลยวางยาพิษเปนทอง ท่ีความผิดเ กิด  ฎีกาที่ 

3337/2543 

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่

สรุปสํานวนการสอบสวน และทําความเห็นพรอมสํานวน เสนอพนักงาน

อัยการวาควรงดการสอบสวน หรือส่ังฟองหรือสั่งไมฟองตามบทบัญญัติ

มาตรา 140, 141 และ 142 

18
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(ต่อ)
กรณีตามมาตรา 18 นี้ แมจะเปนกรณีความผิดท่ีเกิดขึ้นในทองท่ีเดียว 

แตพนักงานสอบสวนที่มี อํานาจสอบสวนอาจมีหลายทองที่ได กลาวคือ 

พนักงานสอบสวนทั้งในทองที่ที่ความผิดไดเกิด อางหรือเชื่อวาไดเกิดหรือทองที่

ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับตางมีอํานาจสวบสวนตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมไีดเพียงทองท่ีเดียว

ทั้งนี้ตามหลักเกณฑในมาตรา 18 วรรคสาม กลาวคือใหพนักงาน

สอบสวนในทองท่ีความผิดไดเกิดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เวนแต

เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่

ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนผูรับผดิชอบดําเนินการสอบสวน
19

คําพิพากษาฎีกาที่ 9239/2547 เหตุคดีนี้เกิดขึ้นในซอยบอนไก 

ถนนพิบูลสงคราม อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรีเพียงทองที่เดียว 

สถานที่ที่จําเลยถูกจับภายหลังการกระทําความผิดซึ่งอยูในทองที่สถานี

ตํารวจนครบาลเตาปูน หาใชทองที่ที่เกิดเการกระทําความผิดดวยไม เมื่อที่

เกิดเหตุอยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนนทบุรี พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจอําเภอเมืองนนทบุรีจึงมีหนาที่เปนผูรับผิดชอบในการ

สอบสวนความผิดนี้ ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 18 วรรคสาม (ขอสอบเนติฯ 

สมัย 71)
20
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(ต่อ)

ขอสังเกต กรณีตามมาตรา 18 เปนเร่ืองการสอบสวนในความผิด

อาญาที่เกิดขึ้นในทองท่ีเดียว พนักงานสอบสวนในทองที่นั้นยอมเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 1๘ วรรคสาม) สวนกรณีความผิดที่

เกิดขึ้นหลายทองที่ พนักงานสอบสวนทองที่ใดมีอํานาจสอบสวนและทองที่

ใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 19 

ซ่ึงจะกลาวตอไปนี้

21

นอกจากนี้พึงสังเกตวามาตรา 18 วรรคสามบัญญัติวา “ภายใต

บังคับบทบัญญัติมาตรา 19, 20 และ 21…” หมายถึง พนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบในกรณีความผิดเกดิหลายทองที่ (มาตรา 19) หรือความผิดเกิด

นอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) หรือมีการชี้ขาดวาผูใดเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบแลว (มาตรา 21) พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็

ตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว

22
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การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวน     

(พนักงานสอบสวนทองที่อ่ืนที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) 

แตเมื่อไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกิด

ทําการสอบสวนพยานอีกคร้ังหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพิ่มเติม ดังนี้ ถือวาการ

สอบสวนดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว โดยถือวาคดี

ดังกลาวมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553 

23

24

ฎีกาท่ี 9775/2560 เหตุยักยอกโคและถงัแชน้ําเชื้อตามฟองเกิดที่ฟารมโคของจําเลยที่

จังหวัดกาฬสินธุ ฟารมโคของโจทกรวมที่ตําบลเขาไมแกว อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซ่ึงเปน

สถานที่ที่จําเลยขอยืมทรัพยจากโจทกรวมมิใชสถานท่ีเกิดเหตุในการกระทําความผิดยักยอก 

เมื่อจําเลยถูกจับที่ตําบลนาดี อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งเปนบานที่อยูของจําเลย 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรยางตลาด ซ่ึงเปนทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นยอมเปนพนักงาน

สอบสวนที่มีอํานาจ สอบสวน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอ บางละมุง 

จังหวัดชลบุรี ไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ 

วรรคหนึ่ง การที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 

ทําการสอบสวนจําเลยเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย โจทกไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๒๐ 
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25

ฎีกาที่ 6596/2562 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ฉอโกง ตาม ป.อ มาตรา 341 ความผิดฐานฉอโกงยอมเกิดขึ้นและสําเร็จแลว

เมื่อจําเลยนํารถยนตที่เชาซ้ือไปจากผูเสียหายที่อําเภอชาติตระการ การกระทาํ

ของจําเลยหาใชความผิดตอเนื่องที่ไดกระทําในหลายทองที่ไม เมื่อเหตุเกิดใน

ทองที่อาํเภอชาติตระการ และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรชาติตระการ

ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสาม เปน

ผูดําเนินการสอบสวน การสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว ยอมมีผลให

พนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกมีอํานาจฟองจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 

ประกอบ พ.ร.บ. จดัต้ังศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 

2499 มาตรา 4

26

ฎีกาที่ 1677/2563

จาํเลยทั้งสองถูกกลาวหาวารวมกนับุกรุกอสังหาริมทรัพยของโจทกรวม

และรวมกันปลูกสรางสิ่งปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอันสมควร

อันเปนการเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอื่นเพื่อถือการครอบครอง

อสังหาริมทรัพยนั้นเปนของจําเลยทั้งสอง อันเปนการรบกวนการครอบครอง

อสังหาริมทรัพยของผูอื่นโดยปกติสุขโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอัน

สมควร โดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 

362, 364 และ 365 (2) ซ่ึงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) เปน

ความผิดอาญาแผนดิน จึงไมตองรองทกุขภายในกําหนดสามเดือนนับแตรูเร่ือง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96
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(ต่อ)
พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพย

ของผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 362, 364 และมาตรา 365 (2) ซึ่งความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 365 (2) เปนความผิดอาญาแผนดิน มิใชความผิดตอสวนตัวที่หาม

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบตาม ป.ว.ิอ

. มาตรา 121 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อมีความผิดอาญาแผนดินเกิด หรืออาง หรือ

เช่ือวาไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนหรือหนวยงานของรัฐ 

ยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด 

ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 วรรคหนึ่ง ไมวาจะมีผูเสียหายรอง

ทุกขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทําผิดหรือไม 27

(ต่อ)

ดังนั้น แมตามเนื้อความในสําเนารายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐาน จะเปน

การแจงความโดยที่ยังไมประสงคจะใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 และโจทกรวม

มอบอํานาจให ส. ดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจ

สอบสวนคดีนี้และดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองไดโดยไมจําเปนตองมีคํารองทุกข

จากผูเสียหาย และมีอํานาจสอบปากคําผูที่รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ได การสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 120

28
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ความผิดท่ีเก่ียวพันกันหลายทองท่ีไดแกกรณีดังตอไปน้ี

 (1) เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใดใน

ระหวางหลายทองที่

 (2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งในอีก

ทองที่หนึ่ง 

29

(ต่อ)

(3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกันใน

ทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งข้ึนไป

(4) เมื่อเปนความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆ กัน

 (5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากําลังเดินทาง

 (6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง

30
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(ต่อ)

ในกรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมี

อํานาจสอบสวนได  (มาตรา 19 วรรคหนึ่ง)

ในกรณีขางตนพนักงานสอบสวนตอไปนี้ เปนผูรบัผิดชอบในการสอบสวน

(ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับไดอยู

ในเขตอํานาจ

(ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการ

กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 วรรคสอง) 

31

กรณีไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ไดระหวาง

หลายทองที่ดวยกัน ป.วิ. อ. มาตรา 19 (1) เชน แจงความตอเจา

พนักงานทองที่หนึ่ง และไปเบิกความตอศาลอีกทองที่หนึ่งซ่ึงยังไมแนวา

จะเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จ พนักงานสอบสวน

ทองท่ีใดทองท่ีหน่ึงดังกลาวมีอํานาจสอบสวนได  ฎีกาที่ 822-823/2

490 32
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(ต่อ)

ขอสังเกต เร่ืองนี้จําเลยแจงความที่อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี 

และเบิกความตอศาลในทองที่อําเภอเมืองสระบุรี การแจงความและเบิก

ความไมตรงกัน ตอนแรกจึงยังไมแนวาเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือ

เบิกความเท็จ เจาพนักงานอําเภอหนองแซงจึงมีอํานาจสอบสวน แมตอมามี

พยานหลักฐานวาจําเลยกระทําผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงเกิดที่อําเภอเมือง

สระบุรีก็ตาม ก็เปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ ทั้งนี้อาศัย

มาตรา 19 (1) นอกจากนี้มีฎกีาที่ 23/2513, 1655/2530, 14/2524 

33

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๙๑/๒๕๖๑ พฤติการณแหงคดีที่จําเลยแจงขอความ

อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปา

พะยอม กับการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาลจังหวัดพัทลุง 

ซ่ึงอยูในทองที่สถานีตํารวจภูธรเมืองพัทลุง ถือวาเปนการไมแนวาการกระทํา

ของจําเลยในความผิดฐานแจงความเท็จและเบิกความเท็จไดกระทําในทองที่

ใดในระหวางหลายทองที่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ (1) พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการโจทกจึงมี

อํานาจฟอง
34
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ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานลัก

ทรัพยหรือ ฯลฯ (ความผดิตาม ป. อ. มาตรา 357) ดังนั้น กรณีที่ความผิด

ฐานลักทรัพยและรับของโจรเกิดตางทองที่กัน พนักงานสอบสวนในทองที่

ความผิดฐานลักทรัพยเกิดขึ้นยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานรับของ

โจรไดดวย ฎีกาที่ 16497/2557, 1180/2537, 3903/2531 

35

คําพิพากษาฎีกาที่ 16497/2557 ผูเสียหายแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาไวกอนแลว ตอมาเมื่อพันตํารวจโท น. รูวารถยนต

ของผูเสียหายถูกคนรายลักมาและจับกุมจําเลยทั้งสามไดก็นําจําเลยทั้งสามสงให

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาดําเนินการตอไปเพราะขอหาลักทรัพยมี

ผูเสียหายรองทุกขไวแลว ดังนี้แมความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานรับของโจร

เกิดข้ึนตางทองที่กันก็ตาม แตก็เปนความผิดตอเน่ืองกัน พนักงานสอบสวนในทองที่

หน่ึงทองที่ใดที่เก่ียวของยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนา จึงมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาที่เกิดข้ึนกับ

ทรัพยของผูเสียหายไดไมวาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร การ

สอบสวนในความผดิฐานรับของโจรจงึชอบแลว
36
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ความผิดฐานซอนเรนเพ่ือใหคนตางดาวพนจากการจับกุม เปน

ความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร 

พนักงานสอบสวนทองที่ที่มีอํานาจสอบสวนความผิดฐานซอนเรนเพ่ือใหคน

ตางดาวพนจากการจับกุม ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานพาคนตาง

ดาวเขามาในราชอาณาจักรดวย ฎีกาที่ 3240/2550 

พรากผูเยาวในทองที่หนึ่งแลวพาไปขมขืนกระทําชําเราอีกหองที่หนึ่ง 

เปนความผิดตอเนื่องกันในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งข้ึนไป และเปน

ความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) 

และ (4) (ฎีกาที่ 14944/2551) 
37

ความผิดฐานออกเช็คไมมีเงินตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็คฯ ถือวาทองท่ีที่จําเลยออกเช็คเปนความผิดตอเน่ืองกับ

ทองท่ีท่ีธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน ดังนั้น พนักงานสอบสวน

ทองที่ใดทองที่หนึ่งดังกลาวมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 1

702-1703/2523 (ประชุมใหญ), 5103/2528, 2070/ 2543 

38
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เจาพนักงานตํารวจวางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามนี และจับกุมผูกระทําผิดคน

หนึ่งไดในทองที่หนึ่ง และติดตามไปจบักุมผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนไดในอีกทองที่

หนึ่งพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีกจํานวนหนึ่ง ถือวาความผิดฐานรวมกันมี

เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟ

ตามีนเปนความผิดตอเนื่องกันหลายทองที่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 433

7/2554, 1259/2542

แตถาการมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง และจําหนายเมทแอมเฟตามีน

ไดกระทําในทองที่เดยีว ไมเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องหลายทองท่ี แม

มกีารจับกุมผูกระทําความผิดคนอื่นไดในทองที่อื่นก็ตาม ฎีกาท่ี 1756/2550  
39

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11530/2553 จําเลยที่ 1 และที่ 2 กระทํา

ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 4,935 เม็ด ไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนายโดยเหตุเกิดที่ตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคาย 

จังหวัดหนองคาย และจําเลยที่ 3 ยังกระทําความผิดโดยลําพังฐานมีเมท

แอมเฟตามีนอีกจํานวน 1 เม็ด ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

40
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(ต่อ)

โดยจําเลยที่ 3 ถูกจับไดที่แขวงบางชัน เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร จึง

เปนกรณีที่จําเลยที่ 3 กระทําความผิดหลายกรรมในทองที่ตางๆกันพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคาย จึงมีอํานาจสอบสวนการ

กระทําความผิดดังกลาวของจําเลยที่ 3 ไดตาม ป. วิ. อ. มาตรา 19 (4) 

ขอสังเกต เ ร่ืองนี้  โจทกฟองวา จําเลยที่  3 กระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษเกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีน จํานวน 4, 935 

เม็ด กรรมหนึ่ง และจํานวน 1 เมด็ อกีกรรมหนึ่ง ดังนี้พนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคายจึงมีอํานาจสอบสวนการกระทําของจําเลยที่ 

3 เกี่ยวกบัเมทแอมเฟตามีนทั้งสองจํานวนดังกลาว 41

สรุป ประเภทของความผิดท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนความผิดตอเน่ือง 

1. ลักทรัพยกับรับของโจร

2. ปลนทรัพย, ชงิทรัพยกับรับของโจร

3. ความผดิเกี่ยวกับการจูนมือถือ (ฎกีาที่ 781/2543)

4. ความผิดฐานพรากหรือเรียกคาไถ พาตัวไปหลายทองที่ (ฎีกาที่ 2880/

2548, 1586/2526) (ขอสอบเนติฯ สมัย 60)

5. ความผิดตาม พ.ร.บ. เช็คฯ (ฎีกาที่ 2070/2543, 1663/2516, 

650/2528)

42
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6. ความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง (ฎีกาที่ 

     1974/2539)

7. ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ถาเปนตัวการรวมกันในการจาํหนายยา    

    เสพติดแตกระทําอยูต างทองที่ กัน  ถือวา เปนความผิดตอ เนื่ อง  (ฎีกาที่ 

    1259/2542)

8. ความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรโดยไมได รับอนุญาต 

    ทุกทองที่ที่ผานเปนความผิดตอเนื่อง กบัความผิดฐานซอนเรนคนตางดาวที่  

    หนี เข า เมืองโดยไม ไดรับอนุญาตใหพนจากการจับกุม ( ฎีกาที่  3240/

     2550)

9. มยีาเสพติดในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยไปจําหนายหลายทองที่ (ฎีกาที่

    3952/2551) 43

ในกรณีความผิดเกิดหลายทองที่ตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) พนักงาน

สอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน (มาตรา 19 วรรค

หนึ่ง) พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนจึงมีดวยกันหลายทองที่ เนื่องจาก

พนักงานสอบสวนหลายทองที่มีอํานาจสอบสวนนี้เอง จึงตองมพีนักงานสอบสวน

ทองที่ใดทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเพียง

ทองที่เดียวซึ่งมีหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดสรุปสํานวน
44
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(ต่อ)

แลวทําความเห็นวาควรงดการสอบสวน สั่งฟองหรือส่ังไมฟองไปยัง

พนักงานอัยการ และโดยเหตุที่เปนความผิดที่เกิดขึ้นหลายทองที่นั่นเอง 

กรณีจึงไมอาจกําหนดพนักงานสอบสวนทองที่ที่ความผิดเกิดเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบไดดังเชนกรณีความผิดเกิดในทองที่เดียวตามมาตรา 

18 วรรคสาม พนักงานสอบสวนทองที่ใดจะเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง โดยแยกออกเปน 2 กรณี

ดวยกัน คอื

45

(ต่อ)

กรณีท่ีจับผูตองหาไดแลว ผูตองหาถูกจับในทองที่ใด พนักงาน

สอบสวนในทองที่นั้นก็เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 

วรรคสอง (ก)) 

กรณีจับผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนในทองที่ที่พบการ

กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

(มาตรา 19 วรรคสอง (ข)) 

46
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(ต่อ)

นาสังเกตวาทั้งสองกรณีดังกลาว ตองเปนการจับตัวผูตองหาหรือพบการ

กระทําผิดกอนในทองท่ีใดทองท่ีหน่ึงตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) แลวแตกรณี

ดวย หากผูตองหาถูกจับหรือพบการกระทําผิดกอนในทองที่อื่นนอกจากนี้ 

พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวก็ไมอาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

ตามมาตรา 19 วรรคสองได เชนคนรายลักทรัพยที่อําเภอเมืองเชียงใหมแลวนํา

ทรัพยมาจําหนายที่อําเภอเมืองสุพรรณบุรี ความผิดฐานลักทรัพยและความผิด

ฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกัน ทั้งพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมืองเชียงใหมและพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี ตางมี

อํานาจสอบสวน สวนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบจะเปนทองที่ใด 
47

(ต่อ)

ตองพิจารณาระหวางพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม

และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี วาทองที่ใดจับ

ตัวผูตองหาไดหรือพบการกระทําผิดกอนตามมาตรา 19 วรรคสอง แต

ถาผูตองหาถูกจับหรือไดมีการพบการกระทําความผิดในทองที่อําเภอ

เมืองตาก (ซ่ึงไมใชทองที่ใดทองที่หนึ่งของความผิดตอเนื่องดังกลาว) 

กอน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองตากก็ไมอาจเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบได

48



25

(ต่อ)

เมื่อมีการจับจําเลยไดแลวพนักงานสอบสวนทองที่ที่จับ

จําเลยไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ฎีกาที่ 3585/2546 

หากพนักงานสอบสวนทองที่อื่นที่มิใชทองที่ที่จับจําเลยไดทําหนาที่

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนการไมชอบ ถือไมไดวาได

มีการสอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา 120 

พนักงานอัยการไมมอีํานาจฟอง ฎีกาที่ 3466/2547   

49

(ต่อ)
การจับตัวผูตองหาได ตองเปนการจับตัวในขอหาเดียวกันกับขอหาใด

ขอหาหน่ึงในความผิดตอเน่ืองน้ันดวย ถาเปนการจับตัวในขอหาอื่น

นอกจากนี้จะถือวาพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) ไมได เชนจําเลยกระทําความผิด

ฐานลักทรัพยหรือรับของโจรตอเนื่องกันหลายทองที่ แตจําเลยถูกจับกุมใน

ขอหาซองโจรทองที่ตอเนื่องดังกลาว ดงันี้ถือไมไดวาจําเลยถูกจับในความผิด

ฐานลกัทรัพยหรือรับของโจรดวย พนักงานสอบสวนในทองที่จับกุมจําเลยได

จึงไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดทั้งสองฐานดังกลาวตาม

มาตรา 19 วรรคสอง (ก) ฎีกาที่ 1579/2546
50
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(ต่อ)
อยางไรก็ดีแมเปนการจับกุมในขอหาเดียวกัน ก็ตองเปนการจับกุมจําเลย

สําหรับการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับความผิดตอเน่ืองดวย ถาเปนการ

จับกุมจําเลยสําหรับการกระทําคนละกรรมกัน แมเปนการจับกุมจําเลยไดกอน

ทองที่อื่นพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นก็ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

ความผดิตอเนื่อง ฎีกาที่ 625/2552

กรณีที่จับตัวผูตองหาได และพนักงานสอบสวนทองที่ที่ จับไดอยูในเขต

อํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) นั้น นาจะ

หมายถึงกรณีที่กอนจับกุมผูตองหาไดนั้นยังไมมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

กลาวคือยังไมมีทองที่ใดพบการกระทําผิด จึงยังไมเร่ิมทําการสอบสวนนั่นเอง 
51

(ต่อ)

ดังนี้ถากอนจับผูตองหาไดปรากฏวามีพนักงานสอบสวนทองที่ใดทองที่หนึ่งที่

เ ก่ียวของพบการกระทําผิดกอน ถือวาพนักงานสอบสวนทองที่นั้นเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) 

แมตอมาจะจับผูตองหาไดในทองที่อ่ืนก็ตาม พนักงานสอบสวนในทองที่

ที่พบการกระทําผิดกอนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอยูเชนเดิม

ไมเปล่ียนแปลง สวนพนักงานสอบสวนทองที่จับกุมผูตองหาไดในภายหลังจึง

ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กรณีไมตองดวยมาตรา 19 วรรคสอง(ก) 

ฎีกาที่ 4512/2530,1126/2544,1204/2542,2880/2548

52
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3270 – 3271/2564 

คดีนี้พนักงานสอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ ใดที่ เกี่ยวของมีอํานาจ

สอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ วรรคสอง แตตามวรรคสาม (ข) ของ

มาตราดังกลาวระบุไวชัดวา พนักงานสอบสวนที่เปนผูรับผิดชอบในการ

สอบสวนคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขต

อํานาจ ผูเสียหายทั้งสิบสี่แจงความรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยทั้งส่ีใน

ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ที่สถานี ตํารวจภูธรปกธงชัย จังหวัด

นครราชสีมา โดยมีพันตํารวจตรี ป. เปนพนักงานสอบสวน จึงเปนทองที่ที่พบ

การกระทาํผิดกอน
53

(ต่อ)

ฉะน้ัน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีนี้ คือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

ปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา มิใชพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานเขวา 

จังหวัดชัยภูมิ ซ่ึงตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๔0 บัญญัติใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

สํานวนเปนผูสรุปสํานวนและทําความเห็น เมื่อรอยตํารวจเอก ว. พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรบานเขวา จังหวัดชัยภูมิ มิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบซึ่งมี

อํานาจสรปุสํานวนและทําความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวน

เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณา ตามที่บัญญัติไวในป.วิ.อ. มาตรา ๑๔0 แมจะ

ดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จ ก็ถือไมไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน

โดยชอบ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒0 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 

54
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กอนจับผูตองหาได ผูเสียหายไปแจงความในทองท่ีใดทองท่ีหน่ึง

ท่ีเก่ียวของ ถือวาพนักงานสอบสวนทองท่ีนั้นพบการกระทําความผิด

กอน ฎีกาที่ 14944/2551, 9321/2559

 การที่พนักงานสอบสวนไมรับแจงความ ไมถือวาเปนพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่พบการกระทําความผิดกอน ฎีกาที่ 2880/2548 

55

(ต่อ)

ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ ง เปนการแยกวา แมพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน แตพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในการสอบสวน (การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทุก

ทองที่และสรุปสาํนวน) ตองเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนทองที่ที่

จับผูตองหาได ถาจับตัวยังไมไดเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน

ทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ

56
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(ต่อ)

หากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง

บัญญัติไว ทําใหเกิดผลเสียแกคดีได โดยถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น

โดยชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 120 มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมี

อํานาจฟอง ศาลตองพิพากษายกฟอง ฎกีาที่ 1974/2539 

อยางไรก็ดี แมจะมีพนักงานสอบสวนทองที่ ใดทองที่หนึ่งเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลวก็ไมทําใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่

เกี่ยวของอื่นหมดอํานาจสอบสวน ฎกีาที่ 3952/2551

57

58

ฎีกาที่  498/2560 กอนจับกุมจําเลยเจาพนักงานตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ด พบการกระทําความผิดของ ม. และ บ. กอน จึงมีการ

ขยายผลสืบสวนและมีการวางแผนให ม. และ บ. โทรศัพทไปส่ังซ้ือเมทแอมเฟตา

มีนจากผูคายาเสพติดชาวลาว โดยมีการตกลงซ้ือขายและนัดสงมอบเมทแอมเฟ-

ตามีนกันที่สถานีขนสงอําเภอเมืองรอยเอด็ แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมนํา

กําลังไปดักซุมรอแลวมกีารนัดหมายเปล่ียนสถานที่สงมอบเปนสถานีขนสงอําเภอ

โพนทอง เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไป จนกระทั่งสามารถติดตามจับกุมจําเลย

พรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางไดที่สถานีขนสงอําเภอโพนทอง
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(ต่อ)

กรณีเปนความผิดตอเนื่องและการกระทําตอเนื่องเก่ียวพันกันทั้งในทองที่

สถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ด ซ่ึงเปนทองที่ที่ บ. โทรศัพทติดตอลอซ้ือเมท

แอมเฟตามีน และสถานตีํารวจภูธรโพนทอง ซ่ึงเปนทองที่ที่จับกุมจําเลยได 

เชนนี้ พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่เกี่ยวของจึงมีอํานาจ

สอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ดจึงมีอํานาจ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ (๓) 

การสอบสวนยอมเปนไปโดยชอบ โจทกมีอํานาจฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 
59

ฎีกาท่ี 1691/2561

จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมในตอนแรก กับการเบิกความอันเปน

เท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ซึ่งอยูในทองที่สถานี

ตํารวจภูธรเมืองพัทลุงไมตรงกัน ถือวาเปนกรณียังไมแนวาการกระทําของ

จําเลยในความผิดฐานแจงความเท็จและเบิกความเทจ็ไดกระทําลงในทองที่

ใด พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน 

พนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟอง 
60
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ฎีกาท่ี 1504/2562 

กอนจับกุมเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงราย ซึ่งเปน

ทองที่พบการกระทําความผิดเกิดขึ้นกอน จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการ

วางแผนใหพันตํารวจตรี อ. อําพรางตัวเปนเด็กทายรถบรรทุกสิบลอที่ขน

กระสอบขาวและกระสอบปุยบรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจังหวัด

เชียงรายไปสงใหจําเลยที่ 2 ในสถานีบริการน้ํามันเอสโซที่อําเภอวังนอย จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ตามที่ไดนัดหมายกันไวกับผูที่โทรศัพทติดตอกับสายลับวาจะ

มารับเมทแอมเฟตามีน เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไปจนกระทั่งสามารถ

จับกุมจาํเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พรอมเมทแอมเฟตามีนของกลาง
61

(ต่อ)

กรณีจึงเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องเกี่ยวพันกันทั้งในทองที่

สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงรายซึ่งเปนทองที่ที่พบเมทแอมเฟตามีนของ

กลางและสถานีตํารวจภูธรวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงเปนทองที่

ที่จับกุมจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่

เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง

เชียงราย จึงมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ประกอบ พ.ร.

บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 การสอบสวนยอม

เปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธพีิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 62
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(ต่อ)

ความผิดหลายฐานไดกระทําลงโดยผูกระทําความผิดหลายคนเกี่ยวพันกัน 

ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิด

เกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีนกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว ใน

ครอบครองเพื่อจําหนายตามฟองมีอัตราโทษอยางสูงเสมอกัน ศาลชั้นตน

ซ่ึงเปนศาลที่รับฟองความผิดเกี่ยวพันกันนั้นไวกอน ยอมมีอํานาจพิจารณา

คดีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสาม ประกอบ 

พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 

63

ฎีกาท่ี 5593/2562 การปอนคําส่ังใหโอนเงินจากบัญชีของ ป. ผูซ้ือ

ในจังหวัดปทุมธานีไปเขาบัญชีของจําเลยที่กรุงเทพมหานคร เกิดขึ้นที่อําเภอ

ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เงินอันเปนตนเหตุของการกระทําความผิดฐาน

ยักยอกจึงหลุดพนจากความครอบครองของ ป. และเขาไปอยูในความ

ครอบครองของจาํเลยตั้งแต ป. ส่ังโอนเงินผานทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสขณะ

อยูที่อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี จําเลยสามารถเบิกถอนเงินจํานวน

ดังกลาวจากสถานที่ใด เวลาใดนับจากที่ไดรับโอนเงินไดทันที อําเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี ถือเปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานยักยอกของ

จําเลยนอกเหนือจากจังหวัดปทุมธานี และกรงุเทพมหานครดวย
64
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(ต่อ)

ถือเปนกรณคีวามผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่งแตอกีสวนหนึ่งกระทําใน

อีกทองที่หนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ 

(๒) เมื่อสถานีตํารวจภูธรทามวงเปนสถานที่ที่โจทกรวมแจงความให

ดําเนินคดีแกจําเลย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรทามวงมีอํานาจ

สอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ ตามมาตรา ๑๙ 

วรรคสอง (ข) โจทกมีอํานาจฟอง

65

ฎีกาที่ 240/2563 โจทกฟองวาจําเลยรวมกับ ป. มีเมทแอมเฟตามีนไว

ในครอบครองเพื่อจําหนายและโจทกนําสืบวา เจาพนักงานตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรเมืองชลบุรีจับกุม ป. พรอมเมทแอมเฟตามีนกับทรัพยสินอื่นอีกหลาย

รายการเปนของกลางไดที่ตําบลบานสวน อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดย ป. 

ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางจากอําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรปราการ  เพ่ือนําไปจําหนายที่จังหวัดตราด การกระทําของจําเลยตามฟอง

เปนความผดิตอเนื่องและเปนการกระทาํตอเนื่องกันในทองที่ตาง ๆ เกินกวาทองที่

หนึ่งขึ้นไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 19 (3)  ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซ่ึงอยูในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมอืงชลบุรี  โจทกมีอํานาจฟอง
66
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ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร

ไทย อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด

เปนผูรับผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง) 

67

(ต่อ)
ในกรณีที่ อัยการสูงสุดหรือผู รักษาการแทน มอบหมายใหพนักงาน

สอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ

แทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน

สอบสวนก็ได (มาตรา 20 วรรคสอง)

ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

หรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการ

สอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอํานาจและหนาที่ประการอื่นที่

กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ (มาตรา 20 

วรรคสาม)  
68
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(ต่อ)

 ในกรณีที่พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน

สอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงาน

อัยการในเร่ืองที่เก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน (มาตรา 20 วรรคส่ี) 

ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้ มีอํานาจสอบสวนในระหวาง

รอคําส่ังจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซึ่งผูตองหาถูกจับอยูในเขตอํานาจ 

(2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความ

เสยีหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา (มาตรา 20 วรรคหา) 
69

(ต่อ)

เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 

แลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140 

มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู

รักษาการแทน (มาตรา 20 วรรคทาย) 

70
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(ต่อ)

จําเลยรับฝากทรัพยของผูเสียหายขณะอยูนอกราชอาณาจักร 

แตเมื่อถึงประเทศไทยไดปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุความผิดฐาน

ยักยอกเกิดในราชอาณาจักรไมเขากรณีตามมาตรา 20 (ฎีกาที่ 1573/ 

253๕)

71

(ต่อ)

กรณีอัยการสูงสุดหรือผู รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 เดิม ตองเปนความผิดซ่ึงกระทําลง

นอกราชอาณาจักรทั้งหมด ถาความผิดนั้นกระทํานอกราชอาณาจักร แต

สวนหน่ึงกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตองดวยมาตรา 20 ฎีกาที่ 26

79/2559, 3118/2559

72
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2679/2559 โจทกรวมดําเนินการติดตอซ้ือขาย

ขาวสารจากจําเลยที่ 1 ในประเทศไทยและมีการติดตอผานทางโทรศัพทและ

จดหมายอิเล็กทรอนิกสในขณะท่ีโจทกรวมอยูตางประเทศซ่ึงจําเลยท่ี 1 อยู

ในประเทศไทย การที่จําเลยที่ 1 พูดหลอกลวงโจทกรวมใหหลงเชื่อและมีการ

โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของจําเลยที่ 1 ที่ประเทศไทยแมจะมีการสงมอบเงิน

จํานวนหนึ่งในตางประเทศก็ตาม แตมีการกระทําสวนหนึ่งอยูในประเทศไทย 

จึงไมใชเปนการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานอัยการตอง

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 20
73

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3118/2559 โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยรวม

กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน โดยเหตุเกิดที่ตําบลนา

กลางอําเภอนากลางจังหวัดหนองบัวลําภูและแขวงบางนาเขตบางนา 

กรุงเทพมหานครและประเทศสิงคโปร เก่ียวพันกันจึงเปนกรณีการกระทํา

ของจําเลยเปนความผิดซ่ึงหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.

วิ.อ.มาตรา 19 (4)

74
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงเปนพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับ

จําเลยไดอยูในเขตอํานาจ ไมใชกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได

กระทําลงนอกราชอาณาจักรอยางเดียวตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 ซ่ึง

อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนี้

ตามฟองจับจําเลยไดเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2553 และนําสงพนักงาน

สอบสวนแลว การสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีนี้ได

75

(ต่อ)

ตอมา มีคําพิพากษาฎีกา ที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ เปลี่ยนแนวใหม

เปนวา กรณีความผิดที่เกิดในราชอาณาจักรเกี่ยวพันกับความผิดที่กระทํา

นอกราชอาณาจักร ถือวาเปนความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตาม 

มาตรา 20 อัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทนเปนพนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบ
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6552/2559 คดีนี้โจทกฟองและนําสืบวา 

จําเลยพา ร. ผูเสียหายจากประเทศไทยสงออกไปนอกราชอาณาจักรยัง

ประเทศญี่ปุน แลวหนวงเหนี่ยวกักขังไวและจัดใหอยูอาศัยในประเทศญี่ปุน

เพื่อใหผูเสียหายทําการคาประเวณีที่สถานที่การคาประเวณีที่ประเทศญี่ปุน 

โดยการฉอฉลและใชอุบายหลอกลวงผูเสียหาย เพ่ือบังคับขมขูใหผูเสียหาย

กระทําการคาประเวณี หรือเพื่อสนองความใครหรือสําเร็จความใครในทาง

กามารมณของผูอื่น อันเปนการสําสอนเพื่อสินจางหรือประโยชนอื่นใดอัน

เปนการมิชอบเพื่อจําเลยจะไดแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ

ผูเสียหายโดยผูเสียหายไมยินยอมและไมสามารถขัดขืนได 

(ต่อ)

เหตุเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนหลายทองที่เกี่ยวพันกัน อันเปนการ

กระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยพ.ศ. 2551 

มาตรา 6, 52 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 

มาตรา 9 ป.อ. มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการกระทํา

ความผดิที่มีโทษตามกฎหมายไทยและไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยดวย 

ซ่ึง ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได
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(ต่อ)

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา อัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวน

กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย

ทําการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการสํานักงานคดีอาญารวมทําการ

สอบสวนและใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การคามนุษยหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

ดังนี้ พนักงานสอบสวน กองบังคบัการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการคามนุษย จึงมอีํานาจสอบสวนคดีนี้ โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

(ขอสอบเนติฯ สมัย 70)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2689/2565

คําฟองโจทกบรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดของจําเลยโดย

ระบุสถานที่เกิดเหตุในประเทศไทย คือตําบลใดไมปรากฎชัดอําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา และตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย และ

แขวงใด เขตใดไมปรากฎชัด กรุงเทพมหานคร มิไดระบุวามีสถานที่เกิดเหตุ

นอกราชอาณาจักร แมตามฟองอาจมีการระบุถึงการกระทําที่มีการ

หลอกลวงผู เสียหายที่  2 ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติลาว และผลการ

หลอกลวงผูเสียหายที่ ๒ ไดนําพาผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติ

ลาว เขามาในราชอาณาจักรไทยใหจําเลยรับผูเสียหายที่ ๑ ไวที่ตําบลมีชัย 

อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย



41

(ต่อ)

แตก็ไมปรากฎรายละเอียดในฟองถึงการกระทําของจําเลยนอก

ราชอาณาจักร แมหากมีการหลอกลวงของจําเลยตอผูเสียหายที่ ๒ 

นอกราชอาณาจักรก็เปนเพยีงการตระเตรียม พยายามหรือการกระทํา

สวนหนึ่งไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๕ ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒0 

วรรคหนึ่ง ที่ บังคับใชกรณีเฉพาะความผิดที่ ไดกระทําการนอก

ราชอาณาจักรไทยเทานั้น โจทก็มีอํานาจฟอง

กรณีจังหวัดเดียวกัน (มาตรา 21 วรรคหนึ่ง) กรณีที่ ไมแนวา

พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ 

1. กรณีจังหวัดอ่ืน ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูชี้ขาด 

2. กรณีกรุงเทพมหานคร ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซ่ึงมี

ตําแหนงต้ังแตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขึ้นไปเปนผูชี้ขาด
82
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(ต่อ)

กรณีระหวางหลายจงัหวัด (มาตรา 21 วรรคสอง) กรณี

ที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดควร

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผดิชอบ ใหอัยการสูงสุดหรอืผูทําการ

แทนเปนผูชี้ขาด

83

ในเร่ืองผูมีอํานาจชี้ขาดการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนี้ ไดมี

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ฉบับที่ 115/2557 ใหเพิ่ม 

ป.วิ.อ. มาตรา 21/1 ความวา “มาตรา 21/1 สําหรับการสอบสวนซึ่งอยูใน

ความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคน

ใดในจังหวัดเดียวกัน หรือในกองบัญชาการเดียวกัน ควรเปนพนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบใหผูบัญชาการ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้นเปนผู

ชี้ขาด การรอการชี้ขาดไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน”
84
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(ต่อ)

จากบทบัญญัติมาตรา 21/1 นี้ เปนการกําหนดผูมีอํานาจชี้ขาดเร่ือง

การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกยอยจําเพาะเจาะจงลงไปอีก 

กลาวคือมาตรา 21/1 ใชบังคับในกรณี ท่ีการสอบสวนอยูในความ

รับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจเทาน้ัน และตองเปนกรณีไมแนวา

พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันหรือกองบัญชาการเดียวกันดวย 

หากเปนกรณีอื่นนอกจากนี้ กค็งตองบังคบัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 21 ดังเดิม

85

สรุป
เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวน

ไดแก พนักงานสอบสวนในทองที่ซ่ึงความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาเกิด

ภายในเขตอํานาจของตน หรอืผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ (มาตรา 18) และถา

เปนกรณีตามมาตรา 19 พนักงานสอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจ

สอบสวนไดดวย (มาตรา 19 วรรคสอง) แสดงวาในความผิดอาญาคดีหนึ่งๆ ที่

เกิดขึ้น การสอบสวนอาจกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลายทองที่

86
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(ต่อ)
โดยมีพนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยเปนผู

รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด สรุปสํานวนแลวเสนอความเห็นตอพนักงาน

อัยการวาเห็นควรส่ังฟองหรือไม พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดแกพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่ความผิดอาญาไดเกิด เวนแตมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ

สะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 18 วรรคสาม) หรือถาเปนกรณีตามมาตรา 19 

ซ่ึงผูตองหาถูกจับแลว ถายังไมมีการเริ่มสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีพบ

การกระทําผิดกอน พนักงานสอบสวนทองที่ท่ีผูตองหาถูกจับเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 วรรคสอง (ก)) ถาจับผูตองหายังไมได 
87

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 วรรคสอง (ข)) จะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนที่มี

อํานาจสอบสวนอาจมีไดหลายทองที่ แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีไดเพียง

ทองที่เดียวเทานั้น ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมเปนไปตาม

มาตรา 18, 19 หรือ 20 หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตาม

มาตรา 18 วรรคสาม หรือ 19 วรรคสองหรือมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ถือเปนการ

สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทากับไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงาน

อัยการไมมีอาํนาจฟอง ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120
88
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89

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หามไมใหพนักงานอัยการฟองคดีใด

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน

90



46

(ต่อ)
ขอสังเกต หลักเกณฑที่ตองมีการสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงจะมี

อํานาจฟองตามมาตรา 120 นี้ มีขอยกเวนกรณคีดีที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่

จะพิจารณาพิพากษา ถาผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอหา พนักงาน

อัยการมีอํานาจฟองดวยวาจาโดยไมตองมีการสอบสวนตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 20

การสอบสวนตองกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามมาตรา 

18 ดังนี้ การสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมใชสอบในฐานะ

พนักงานสอบสวนถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ

ฟอง ฎีกาที่ 3130/2556
91

(ต่อ)

การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมี อํานาจสอบสวน 

(พนักงานสอบสวนทองที่อื่นที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) แตเมื่อ

ไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกิดทําการ

สอบสวนพยานอีกครั้งหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพิ่มเติม ดังนี้ ถือวาการสอบสวน

ดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบโดยถือวาคดีดังกลาวมีการ

สอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553

ในกรณีขอแกไขฟองโดยเพิ่มเติมฐานความผิด ก็ตองมีการสอบสวนในฐาน

ความผดิขอหาที่ขอเพ่ิมเติมนั้นดวยเชนกัน ฎีกาที่ 750/2494, 801/2511 
92
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93

ฎีกาท่ี 6632/2561 หนังสือมอบอํานาจมีขอความวา  โจทกรวมขอมอบ

อํานาจให ส.ผูรับมอบอํานาจใหทําการดังน้ี ขอ 1 “แจงความรองทุกขดําเนินคดี

ตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนักงานสอบสวนที่มี

อํานาจสอบสวนคดีอาญากับบริษัท ศ.(จําเลยที่ 1) ในเรื่องที่บริษัท ศ.ไดทําการ

ยักยอกเหล็กเสนที่ใชในการกอสราง  ซ่ึงผูมอบอํานาจไดส่ังซ้ือ....”ตามหนังสือ

มอบอํานาจดังกลาวระบุชัดเจนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น  ไมมีขอความ

ใด ๆ ที่ระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 หรือผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 

แตอยางใด

(ต่อ)

ทั้งความเปนนิติบุคคลของจําเลยที่ 1 นั้น  เปนสวนหนึ่งตางหากจากความ

เปนบุคคลของจําเลยที่ 2 ที่มีฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนจําเลย

ที่ 1  ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาเปนเร่ืองเฉพาะตัวของผูกระทํา

ความผดิ  กลาวคือ  บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิดเทานั้น  การที่จําเลยทั้งสองจะตองรับผิดในผล

แหงการกระทําผิดเปนเร่ืองเฉพาะตัวของแตละบุคคล  เมื่อโจทกรวมมีหนังสือ

มอบอํานาจให ส.รองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยระบุใหดําเนินคดีอาญาแก

จําเลยที่ 1 เทานั้น
94
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(ต่อ)

กรณีจึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 เพื่อใหรับผิดในฐานะที่ไดรวม

กระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย  พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจ

สอบสวนคดีสําหรับจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121  พนักงาน

อัยการจึงไมมีอาํนาจฟองจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

95

ฎีกาท่ี 6194/2562 

ในการสอบคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมมีกฎหมายใด

บังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบคําใหการผูตองหาใหม หากใน

ภายหลังมีพยานใหการเกี่ยวกับวันเวลากระทําความผิดแตกตางไป

จากเดิม การที่พนักงานสอบสวนไมเรียกจําเลยมาสอบคําใหการใหม 

จึงไมทําใหการสอบสวนไมชอบ โจทกมีอํานาจฟอง
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ฎีกาท่ี 1847/2563 โจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาวเปนผูรอง

ทุกขเองโดยมี ด. พาโจทกรวมที่ 1 ไปรองทุกข การรองทุกขมิใช

เปนการทํานิติกรรม โจทกรวมที่ 1 กระทําเองไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม  เมื่อโจทกรวมที่ 1 รองทุกข

ใหดําเนินคดีแกจําเลยและไดใหการไวในฐานะผูกลาวหาความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาป

แตยังไมเกินสิบแปดปไปเพื่อการอนาจารโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 121 โจทก

มีอํานาจฟองตามมาตรา 120
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ฎีกาที่  1957/2563 จําเลยที่  ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่  ๒ 

และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผูมอบฉันทะ (ผูขอคืน) 

ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือช่ือโจทกรวมที่ 2 

ในเอกสารประกอบเพื่อขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบ

อํานาจ สําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ 

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ ๒ รวม ๘ ชุด ซ่ึงในกรณี

เกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือช่ือแทนกันได 

แมเจาของลายมอืชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได 

ดังนั้น ที่จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ ในเอกสารจึงเปนการ

ลงลายมือช่ือปลอมในเอกสารดังที่บญัญัติไวใน ป.อ. มาตรา ๒๖๔
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(ต่อ)
จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไม

อยูในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใช

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๓๐ ได

จําเลยที่ 1 ปลอมเอกสารและนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชแสดงตอ อ. เจาหนาที่

สรรพากรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในสวนการคืนภาษีมูลคาเพ่ิมจนกระทั่งไดรับคืนเงิน

ภาษีมูลคาเพ่ิมไปแลวเชนนี้ยอมกอใหเกิดความเสียหายแก อ. เจาหนาที่สรรพากร

ผูดําเนินการดังกลาวและกรมสรรพากร จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใช

เอกสารปลอม ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๔ และ 

๒๖๘ เปนความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัว แมโจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย

ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนไดโดยไมตองมีคํารองทุกขและพนักงาน

อัยการโจทกมีอํานาจฟอง
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ฎกีาที่ 1692/2564 ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานมีอาวุธปนที่

นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหไดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย 

และฐานพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุ

สมควรและโดยไมไดรับใบอนุญาตเปนความผดิตอแผนดิน พนักงานสอบสวน

ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดดังกลาวไดเองโดยไมจําตองอาศัยคํารอง

ทุกขหรือการมอบคดีจากผูเสียหาย แมจาสิบเอก ก. รองทุกขโดยไมไดรับ

มอบอํานาจจากผูเสียหาย หาทําใหมีผลกระทบตออํานาจสอบสวนของ

พนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาวไดโดย

ชอบไม ดังนั้นเมื่อปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนโดยชอบ

แลว พนักงานอัยการโจทกยอมมีอํานาจฟองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐
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ฎีกาที่ 2181/2564 ยอดเงินกูตามสัญญากูยืมเงิน มีที่มาจากการนําหนี้เกา รวมกับ

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน เมื่อยอดเงินตามสัญญากูยืมเงินดังกลาวมีดอกเบี้ยที่

โจทกรวมเรียกในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน ซึ่งเปนดอกเบ้ียเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด

รวมอยูดวย อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หามเรียกดอกเบีย้เกินอัตรา พ.ศ.๒๕๖0 มาตรา ๔ (๑) 

การที่โจทกรวมรับเช็คพิพาททั้งหาฉบับจากจําเลยเพ่ือชําระหนี้เงินกูยืมดังกลาวโดยมดีอกเบี้ย

ที่โจทกรวมเรียกเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดรวมอยูดวย แมธนาคารปฏิเสธการจายเงิน

ตามเช็คดังกลาว ก็จะถอืวาโจทกรวมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (๔) ไมได แมโจทก

รวมจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนดําเนินคดีแก

จําเลยตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ ก็ตาม ถอืไมได

วามีการรองทุกขและสอบสวนโดยชอบตามกฎหมายแลว พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ

ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา๑๒0 และ ๑๒1 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔
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ฎีกาท่ี 3578/2564 องคประกอบความผิดฐานทําใหเสียทรัพยนั้น ตองกระทําตอทรัพยของ

ผูอื่นหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ซึ่งคําวา "ทรัพยของผูอ่ืน" นั้นยอมหมายความรวมถึงบุคคลที่

ได รับมอบหมายโดยตรงจากเจ าของทรัพย ให เปน ผู ค รอบครอง ดูแล รักษาท รัพยนั้ น 

เมื่อรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจากเพ่ือนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวา ล. ซ่ึงเปนเจาของรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหายเปนผู

ครอบครองดูแลรักษารถจักรยานยนตคันดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพยได ผูเสียหายจึง

ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายที่แทจริงไมไดแจง

ความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๑ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจ

สอบสวนจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย การที่พนักงานสอบสวนสอบสวนจําเลย

ที่ ๑ ในความผิดฐานดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานนี้ และผูเสียหายไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยที่ ๑ 

รับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
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ฎีกาที่ 3884/2564 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติประจําจังหวัดไดรับหนังสือรองเรียนวา มีการใชน้ํามันเชื้อเพลิงของ

ผูเสียหายไปเติมนํ้ามันเชื้อเพลิงรถยนตสวนตัว และ ช. พนักงานไตสวนระดับตนไต

สวนขอเท็จจริงเบื้องตนแลว อันเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนตาม พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕4๒ 

มาตรา ๘๔ (๕) (๙) ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจตามมาตรา ๘๙/๒ ที่จะสงเรื่องดังกลาวให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไปตาม ป.วิ.อ. ไดหากพิจารณาแลวเห็นสมควรและ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ไดมีมติสงเร่ืองในสวน

ของจําเลยใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไวดังกลาว

เพื่อใหเกิดความรวดเร็วและตอเนื่อง
103

ดังนั้นการที่พันตํารวจโท ธ. พนักงานสอบสวนรับมอบสํานวนตอมา

จากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ประจําจังหวัดซ่ึงไดมีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตน

ไว ไดแก บันทึกถอยคําบุคคลตาง ๆ ที่เก่ียวของนํามารวบรวมไวเปน

พยานหลักฐานในคดีนี้และสอบคําใหการ ช. ไวในฐานะผูกลาวหาแลว

แจงขอหากับถามคําใหการจําเลยเทากับวาพนักงานสอบสวนได

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดวยการใชดุลพินิจรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิอันถือเปนการสอบสวนโดย

ชอบดวยกฎหมายแลว โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ได
104

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 65/2565 ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซึ่งมิใช

ภริยาของตนโดยใชอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคส่ี 

เปนความผิดอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทําตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว 

บุคคลผูพบเหตุความผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอพนักงานสอบสวน

เพื่อใหดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

ดําเนินคดีตอจําเลยซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึง

วาผูกลาวโทษเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใช

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายที่ ๑ และมิใชผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ 

ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปนเหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหายที่ ๒ ไมชอบดวย

กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง
105

พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบในกรณตีอไปนี้ก็ได 

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวย

ปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือ

บันทึกคํากลาวโทษ
106
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การสอบสวน ตามมาตรา 120 หมายถึงการสอบสวนที่

ชอบดวยกฎหมายดวย พนักงานอัยการจึงจะมีอํานาจฟอง 

คดีอาญาที่มีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวาคดีนั้น

ไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

107

การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย ไดแกกรณีดังตอไปน้ี 

1. การสอบสวนที่กระทํา โดยพนักงานสอบสวนที่มีอํ านาจตาม

บทบญัญัติ มาตรา 18, 19 ที่กลาวมาแลว การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงาน

สอบสวนที่ไมมีอํานาจ ถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจ

ฟองตามมาตรา 120 (ฎีกาที่ 518/2506, 726/2483, 371/2531 ใน

หัวขออํานาจสืบสวนสอบสวน) หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไป

ตามมาตรา 18 วรรคสาม 19 วรรคสอง ก็ถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น 

พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจฟองเชนกัน ฎีกาที่ 1305/2482, 650/2528, 

4634/2543 
108
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(ต่อ)
2. คดีความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนได ตองมี

คํารองทุกขตามระเบียบ (มาตรา 121 วรรคสอง) 

คํารองทุกขจะทําเปนหนังสือหรือรองดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมี

วันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูรองทุกข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวน

บันทึกไว ลงวันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูบันทึกกับผูรองทุกขในบันทึกนั้น 

(มาตรา 123 วรรคสาม) 

คํารองทุกขนั้นตองปรากฏชื่อและที่อยูของผูรองทุกข ลักษณะแหง

ความผดิ พฤติการณตางๆ ที่ความผิดนั้นไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับและ

ชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาที่จะบอกได (มาตรา 123 วรรคสอง) 
109

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัว (ความผิดอันยอม

ความได) ไดตอเมื่อมีคํารองทุกขเสียกอน แตตองเปนการรองทุกขที่ชอบดวย

กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวนได ดังนั้น หากสอบสวนคดี

ความผิดตอสวนตัวไปโดยไมมีคํารองทุกขหรือเปนคํารองทุกขไมชอบดวย

กฎหมาย ถือวาไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

ตามมาตรา 120 เชน ผูที่ไปรองทุกขไมใชผูเสียหาย ถือวาคดีความผิดตอ

สวนตัวนั้นไมมีการรองทุกขตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

สอบสวน และทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 4684/2528 

(ประชุมใหญ), 815/2535 (ประชุมใหญ), 243/2529, 1338/2532
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ฎีกาที่  2411/2563 ความผิดฐานนํ า เข า สู ระบบคอมพิว เตอรซึ่ ง

ขอมูลคอมพวิเตอรอนัเปนเท็จเปนคดีอาญาแผนดิน มิใชเปนคดีความผิดตอสวนตัว

ที่หามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง เมื่อมคีวามผิดอาญาแผนดินเกิดหรืออาง หรือเชื่อวา

ไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน หรือหนวยงานของรัฐ ยอมเปน

หนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจ ที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด ใหพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนเพื่อเอาความผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 17 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนึ่ง โดยไมตองคํานึงถึงวาจะ

มีผูเสียหายรองทกุขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทาํผดิหรือไม การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนจึงเปนการกระทําโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง
111

(ต่อ)

3. การแจงขอหา การสอบสวนที่ชอบดวย

กฎหมาย ตองมีการแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่

กลาวหา และแจงขอหาแกผูตองหา (มาตรา 134 วรรค

หนึ่ง) 

112
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(ต่อ)

ในการแจงขอหา พนักงานสอบสวนตองแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง

เก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจง

ขอหาใหทราบ (มาตรา134 วรรคหนึ่ง) การแจงขอหาจะตองมีหลักฐาน

ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น  (มาตรา 134 วรรค

สอง) พนักงานสอบสวนจะกลาวหาผูใดลอยๆ โดยไมมีหลักฐานตาม

สมควรไมได

กรณีที่ไมมีการแจงขอหา มีผลทําใหโจทกไมมีอํานาจฟอง (ฎีกาที่ 

3130/2556)
113

สรุป การสอบสวนที่ไมชอบอันจะมีผลถึงอํานาจฟองของอัยการน้ัน

มีเพียง 4 กรณีเทาน้ัน

1. ผูสอบสวนตองเปนพนักงานสอบสวนที่มีเขตอํานาจสอบสวน ตาม

มาตรา 18 วรรคหนึ่ง, 19 วรรคหนึ่ง, และ 20 วรรคหนึ่ง

2. ผูสรุปสํานวนการสอบสวนสงไปยังพนักงานอัยการตองเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้น

3. หากเปนความผดิตอสวนตัว ตองมีคํารองทุกขตามระเบียบแลว ตาม

มาตรา 2 (7), 123, 124 ทั้งนี้ตามมาตรา 121 วรรคสอง

4. มีการแจงขอหาโดยชอบตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง
114
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(ต่อ)

การฝาฝนบทบัญญัติอื่น ๆ นอกจากนี้ แมจะไมชอบดวยบทบัญญัติ

ดังกลาว แตก็ไมทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป เชน ฝา

ฝนมาตรา 124/1, 133 ทวิ, 134 วรรคสอง, วรรคสาม, วรรคส่ี, 

134/1 ถึง 134/4, 135 ฯลฯ

เพียงแตพยานหลักฐานที่ไดมานั้นอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ไมได ตามมาตรา 226, 226/1 หรือ 134/4 

115

(ต่อ)

นอกจากนี้ ปญหาที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายอันมีผล

ใหอัยการไมมีอํานาจฟองนั้น เปนปญหาเรื่องอํานาจฟองและเปน

ปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางหรือไมมีผูใดคัดคาน ศาลก็มีอํานาจหยิบ

ยก ข้ึน วินิ จฉั ย ได  (ฎี ก าที่  518/2506 ,  1756/2550 , 

371/2531)
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การสอบสวนคดีที่ตองมกีารขึ้นสูตรพลิกศพ (มาตรา 129) 

ตามมาตรา 129 บังคับวา ถาการชันสูตรพลิกศพยังไมเสร็จ 

หามมิใหฟองผูตองหาตอศาล ดังนี้ หากไมมีการชันสูตรพลิกศพเลย

หรือทําไมสมบูรณหรือการชันสูตรพลิกศพกระทําไปโดยไมชอบก็ไม

หามใหฟองคด ีฎกีาที่ 1299-1300/2481, 363/2493

117

(ต่อ)

ถาขณะที่ผูตายถูกจําเลยทําราย ผูตายไมไดอยูในความ

ควบคุมของเจาพนักงาน แมผูตายจะถึงแกความตายในระหวาง

เจาพนักงานตํารวจนําสงโรงพยาบาล ก็ไมไดเกิดจากการกระทํา

ของเจาพนักงานหรืออยูในความควบคุมของเจาพนักงาน จึงไม

ตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 วรรค

สาม เมื่อชันสูตรพลิกศพเสร็จแลวพนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟอง

จําเลยได ไมตองหามตามมาตรา 129 ฎีกาที่ 1750/2539
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ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร

โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย  (มาตรา 130) ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความ

รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม (มาตรา 134 วรรคสาม) แตการที่ไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติวาการสอบสวนน้ัน เปนการสอบสวนไมชอบ 

ดังนั้น แมพนักงานสอบสวนเพิ่งเ ร่ิมทําการสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจาก

ผูบังคับบัญชาเปนป กไ็มทําใหการสอบสวนนั้นไมชอบ ฎีกาที่ 430/2546

 การสอบปากคําในชั้นสอบสวนไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา ฎีกาที่ 6612-

6613/2542
119

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได 

เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจรงิและพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูก

กลาวหา และเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูตองหา (มาตรา 131) 

พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะแสดง

ขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได  (มาตรา 134 วรรคส่ี) 
120
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(ต่อ)
ขอสังเกต การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน นอกจาก

จะกระทําไปเพ่ือหาตัวผูกระทําผิดและพิสูจนความผิดแลว ยังกระทําไปเพื่อ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย กลาวคือแมเปนพยานหลักฐานที่เปน

ประโยชนแกผูตองหา พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่ตองรวบรวมดวย ผูตองหา

จึงอาจเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกตนเพื่อใหพนักงานสอบสวนทํา

การสอบสวนก็ได

ดังนี้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด รวมทั้ง

พยานห ลักฐานที่ ผู ต อ งห านํ าม า ให พนั ก ง านสอบสวนด วย  ฎี ก าที่ 

1390/2522, 7886/2553
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนมีอํานาจอายัดเงินฝากไดเพื่อทราบขอเท็จจริงและ

พฤติการณตาง ๆ ฎีกาที่ 7528/2552

แตอยางไรก็ตาม มาตรา 131 มิไดบังคับใหพนักงานสอบสวนจําตอง

รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดรวมไวในสํานวนคดีแตอยาง

ใด พนักงานสอบสวนจึงมีดุลพินิจวาจะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐาน

อะไร เข า ไว ใน สํ านวนการสอบสวนก็ ไ ด  ฎีก าที่  3334/2558, 

5766/2549
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(ต่อ)

ขอสังเกต เร่ืองนี้เปนการวินิจฉัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 (เดิม) วางหลัก

วาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการพิสูจน

ตัวผูกระทําความผิด และพิสูจนความผิดซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติเดิม กรณีตาม

บทบัญญัตทิี่แกไขใหมที่ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่พิสูจนความ

บริสุทธ์ิของผูตองหาดวย พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจในการรวบรวม

พยานหลักฐานที่เก่ียวกับการพิสจูนความบริสุทธ์ิของจําเลยดวยเชนกัน

พนักงานสอบสวนมีดลุพินิจวาจะสอบปากคําพยาน การที่พนักงานสอบสวน

ไมสอบปากคําพยานบางปากแลวนํามาเบิกความตอศาล ไมเปนขอพิรุธ ฎีกาที่ 

3110/2551
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 ฎีกาที่ 3110/๒๕๕๑ การรวบรวมพยานหลักฐานที่พิสูจนวา

จําเลยมีความผิดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ

ดําเนินการตามที่เห็นสมควร เมื่อโจทกเห็นวาพยานหลักฐานใน

สํานวนมีน้ําหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย การที่โจทกไมส่ังให

พนักงานสอบสวนสอบปากคําเด็กหญิง ส. และเด็กหญิง น.ไวเปน

พยาน และนํามาเบิกความตอศาล จึงไมเปนพริุธแตอยางใด
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ฎีกาท่ี ๑๖๔๓๖/๒๕๕๕ ตาม ป.วิ.อ.การสอบสวนคดีอาญาเปน

อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน

และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.นี้ เมื่อใช

ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่ เห็นสมควรภายใน

ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดและไมปรากฏวามิชอบดวยกฎหมาย 

ระเบียบขอบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังนี้ แมในชั้นสอบคําใหการ

พยานปาก อ. จะไมจัดใหพยานลงลายมือชื่อรับรองการดูและชี้ตัวก็

ไมทําใหการสอบสวนเสียไป เนื่องจากไมมีกฎหมายบังคับใหตองมี

การลงลายมือชื่อรับรองในการสอบสวนขั้นตอนนี้
125

ฎีกาท่ี 352/2564 ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓1 ใหพนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง และ

พฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําความผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ จึงเปนดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวา

พยานหลักฐานเพียงพอแลวจะไมรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหรือไม

ดําเนินการสอบพยานก็ได ไมทําใหพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน

รวบรวมไวแลวไมอาจรับฟงได
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คดแีพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คําพิพากษาสวนอาญายอมผูกพันจําเลย 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4๖ จําเลยไมอาจโตเถียงขอเท็จจริงใหรับฟงเปนอยาง

อื่นได ฉะนั้น เมื่อจําเลยกับพวกรวมกันกระทําความผิดฐานรวมกันฆาผูตาย 

การกระทาํของจําเลยจึงเปนละเมิดตอผูรองซ่ึงเปนมารดาผูตายตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๔๒0 ศาลมีอํานาจวินิจฉัยและกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดที่จําเลยกระทําตอผูตายได ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 4๓๘ วรรคหนึ่ง

127

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 5431/2564 ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะทราบ

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษน้ัน 

เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนพิจารณาเห็นวา

พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแลว ยอมเปนดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนที่เห็น

วาไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานสงตรวจพิสูจนก็ยอมกระทําได ประกอบกับ

ไดความจากพันตํารวจโท ว. วา สาเหตุที่ไมไดมีการตรวจเขมาดินปนที่มือของ

จําเลย เนื่องจากการตรวจหาเขมาดินปนจะตองกระทําหลังเกิดเหตุภายในไม

เกิน 6 ชั่วโมง แตคดีนี้มีการไปตรวจคนที่บานจําเลยเกิน 6 ชั่วโมงแลว 

พนักงานสอบสวนจึงมีเหตุผลที่ไมสงตรวจพิสูจน
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