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1.  โจทกฟ อ งขอให ล ง โทษจํ า เ ลยฐาน

ลักทรัพยหรือรับของโจร (ความผิดอาญาแผนดิน) 

ศาลช้ันตนลงโทษฐานยักยอกหรือฉอโกง (ความผิด

ตอสวนตัว)  ดังน้ีโจทกจะย่ืนคํารองขอถอนฟองได

หรือไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4305/2562

 โจทกฟองจําเลยที่ 3 ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทําความผิด

ฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางในสาระสําคัญ ทั้งจําเลยที่ 3 

ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปน

ความผิดตอสวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้

ถึงที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

35 วรรคสอง
3

เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่  3 ในระหวาง 

ระยะเวลายื่นฎีกาคดียังไมถึงที่สุด และจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคาน

จึงเปนการถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 

สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทก สําหรับจํา เลยที่  3 

ยอมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 598 / 2548 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย แมศาลอาจ

ลงโทษจําเลยฐานยักยอกไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192  วรรคสาม แตความผิดฐานยักยอกเปน

ความผิดอันยอมความได เมื่อมีการยอมความกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) จึงทําใหสิทธิ

นําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ระงับไป ตองพิพากษายกฟอง 
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2. คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลว โจทก

กลับมาฟองจําเลยในการกระทําอันเดียวกันอีก แต

เพ่ิมเติมการกระทําของจําเลยหรือฐานความผิดจาก

การกระทําเดิมไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3085/2563 โจทกเคยฟองจําเลยทั้งหกมาคร้ังหนึ่งอันเนื่องมาจาก

โจทกถูกจําเลยทั้งหกหลอกลวงใหรวมผลิตอาหารเสริมมีคุณภาพสูง ผลิตจากโรงงานของตนเอง 

ควบคุมการผลิตโดยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ และรับจางทําการตลาดอยางครบวงจร ขอให

ลงโทษฐานรวมกันฉอโกง ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมาฟองจําเลยทั้ง

หกในการกระทําอันเดียวกันอีก แมคําฟองในคดีนี้จะตางจากคําฟองในคดีเดิม โดยโจทกเพ่ิมเติม

การกระทําของจําเลยทั้งหกวารวมกันหลอกลวงประชาชน และนําเขาระบบคอมพิวเตอรซ่ึง

ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จวาจําเลยที่ 1 เปนโรงงานที่มีกรรมวิธีการผลิตที่ดี ทันสมัย ถูกตอง

มาตรฐาน GMP รับผลิตผลิตภัณฑอาหารเสริม เคร่ืองสําอาง คุณภาพสูง มีมาตรฐานรับรอง 

ผลิตภัณฑทุกชิ้นไดมาตรฐานองคการอาหารและยา มีบริการต้ังแตการวิจัย มีบุคลากรที่มีความ

เชี่ยวชาญดานตาง ๆ เก่ียวกับการผลิตเคร่ืองสําอางอยางครบครัน และมีการพัฒนาโดยผูเชี่ยวชาญ

สามารถคิดสูตรที่ใชไดผล มีราคาไมแพงมาก มีการออกแบบผลิตภัณฑและมีการแนะนําการตลาด

ที่ ดี  ทําใหโจทกหลงเชื่อวาเปนความจริง ขอใหลงโทษฐานรวมกันฉอโกงประชาชนและ

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑)
7

แตก็ตองถือวาเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่โจทกฟองในคดีเดิม 

มิใชถือเอาคําบรรยายฟองหรือฐานความผิดที่โจทกต้ังเอาแกจําเลยเปน

เกณฑ มิฉะนั้นแลวจําเลยกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิ

ดํา เนินคดีแก จํา เลยไดหลายค ร้ังโดยไมรูจักจบส้ิน จึ งตองหาม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา ๓๖ 

เมื่อไดมีการฟองคดีตอศาลโดยถูกตองแลว แมตามคํารองขอถอน

ฟองของโจทกในคดีกอนจะอางเหตุขอถอนฟองเพื่อฟองจําเลยทั้งหกเปน

คดีใหมฐานรวมกันฉอโกงประชาชน แตเมื่อศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทก

ถอนฟองไดก็ตองถือวาเปนการถอนฟองคดีอาญาใหเสร็จไปทั้งเร่ือง 

จึงอยูในหลักเกณฑที่จะนํามาฟองใหมไมได
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(ต่อ)
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คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี้

(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทํา

ผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับ

ความผดินั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา

(ต่อ)

(2) ในคดี ค ว าม ผิ ดที่ เ ป น ล หุ โ ทษหรื อ

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ

หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน

หนึ่งหมื่นบาทหรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น

บาทเมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว
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(ต่อ)
(3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตรา

โทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถาน

เดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร

เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่

ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไปหรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตร

ผูทาํการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว

(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่นเมื่อ

ผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงาน

เจาหนาที่แลว

ถาความผิดตามมาตรา ๓๗(๒),(๓)และ(๔) ถาเจาพนักงาน

เห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุก ใหมีอํานาจเปรียบเทียบ

ปรับไดดังนี้  1. ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระถา

ผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้นเมื่อผูตองหาไดชําระเงิน

คาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดใหภายในเวลาอันสมควร

แตไมเกิน 15 วันคดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด

ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอม

แลวไมชําระคาปรับภายในเวลาที่กําหนดใหดําเนินคดีตอไป
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(ต่อ)

2. ในคดีมีคาทดแทนถาผูเสียหายและผูตองหา

ยินยอมใหเปรียบเทียบใหเจาหนาที่กะจํานวนตามที่

เห็นสมควรหรือตามที่คูความตกลงกัน (มาตรา 38) 

เมื่อมีการเปรียบเทียบปรับตามมาตรานี้ ทําให

คดีอาญาเลิกกันและมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 39 (3)

(ต่อ)

กรณีคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา 37 (1) ตอง

เปนคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวโดยไมมีขอจํากัดวาจะมี

อัตราโทษปรับมากนอยเพียงใดและผูตองหาหรือจําเลย

ตองชําระคาปรับในอัตราอยางสูงซึ่งตองชําระกอนศาล

พิจารณาแสดงวาแมจะมีการฟองคดีตอศาลแลวแตถา

ศาลยังไมเร่ิมพิจารณาผูกระทําผิดหรือจําเลยก็อาจ

ชําระคาปรับในอัตราอยางสูงเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันได
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(ต่อ)

ความหมายของ "กอนเร่ิมพิจารณา" ตามมาตรานี้

หมายถึงกอนที่ศาลจะอานและอธิบายฟองใหจําเลย

ฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 172 วรรคสอง สังเกตวาการ

ชําระคาปรับตามมาตรา 37 (1) นี้ เปนเรื่องที่

ผูกระทําผิดยินยอมชําระคาปรับในอัตราอยางสูงโดย

ไมตองมีการเปรียบเทยีบปรับโดยเจาพนักงานกอน

(ต่อ)

สําหรับการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 

(2) และ (3) เปนเร่ืองการเปรียบเทียบปรับของ

พนักงานสอบสวนหรือนายตํารวจฯ ซ่ึงกฎหมาย

จํากัดอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไวเฉพาะใน

ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา

ความผดิลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยาง

สูงไมเกิน 10,000 บาท
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(ต่อ)

ความผิดลหุโทษคือความผิดมีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน

หรือปรับไมเกิน 10,000 บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ (ป.อ.

มาตรา 102 แกไขใหมป 2558)

ถามีการเปรียบเทียบปรับในคดีที่เกินอํานาจที่จะ

เปรียบเทียบปรับแลว คดียอมไมเลิกกัน ผูเสียหายยังมี

สิทธิที่จะนําคดมีาฟองตอศาลได (ฎีกาที่ 365/2502)

(ต่อ)

1. กรณีการกระทําความผิดที่เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทแมขอหาบทเบาจะมีอัตรา

โทษอยูในขายเปรียบเทียบปรับไดแตถาขอหาบทหนักมี

อัตราโทษที่ไมอาจเปรียบเทียบปรับไดเชนนี้พนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับในขอหาบทเบากวา

เพราะการกระทําที่เปนกรรมเดียวเปนผิดตอกฎหมาย

หลายบทนั้นตองลงโทษบทหนกัตามมาตรา 90
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(ต่อ)

ดังนี้ หากพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไป การ

เปรียบเทียบปรับไมชอบไมมีผลทําใหความผิดอาญา

เลิกกันตามมาตรา 39 (3) ศาลจึงยังมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาตอไปได ฎีกาที่ 52๑๑/2559, 

2849/2540, 1513/2532, 1100/2516

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5211/2559 การกระทําของ

จําเลยเปนความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกพ.ศ.2522 

มาตรา 43 (4), 157 ป.อ. มาตรา 291 และมาตรา 390 

เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งตองใช

กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยตาม ป.อ.

มาตรา 90 พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบ

ปรับจําเลยในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกพ.ศ.2522 

มาตรา 43 (4), 157 



11

(ต่อ)

ซ่ึงเปนความผิดที่มีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายรับอันตรายแกกายตามป.อ.

มาตรา 390 เพื่อใหความผิดทั้งหมดรวมทั้งความผิดที่มี

โทษหนักกวาเลิกกันตามป.วิ.อ. 37 ได แมพนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ตามการ

เปรียบเทียบปรับยอมไมชอบคดีอาญาไมเลิกกันตามป.

วิ.อ.มาตรา 37 ศาลลางทั้งสองจึงมีอํานาจลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายรับ

อันตรายแกกายตามป.อ. มาตรา 390 ได

(ต่อ)

2. การกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลาย

บทแมความผิดทุกบทเปนขอหาที่อาจเปรียบเทียบปรับ

ไดพนักงานสอบสวนจะตองเปรียบเทียบปรับบทที่มี

โทษหนักที่สุดถามีการเปรียบเทียบปรับบทเบา เปน

การไมชอบไมทําใหคดีอาญาเลิกกัน ศาลพิจารณา

พิพากษาลงโทษบทที่มี โทษหนักที่ สุด ได  ฎีกาที่ 

5942/2548



12

(ต่อ)
3. คดีทํารายรางกายคร้ังแรกผูเสียหายไมไดรับอันตราย

แกกายพนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบปรับในความผิดตาม 

ป.อ.มาตรา 391 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษและผูตองหาชําระ

คาปรับตามที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแลวแตตอมากลับ

ปรากฏวาบาดแผลที่ไดรับรายแรงจนเปนอันตรายสาหัสเปน

ความผิดตาม ป.อ.มาตรา 297 ซ่ึงมิใชความผิดลหุโทษเปน

คดีที่ไมอาจเปรียบเทียบปรับไดกรณีเชนนี้การเปรียบเทียบ

ปรับของพนักงานสอบสวนไมมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองของโจทกระงบัไป ฎีกาที่ 354/2541

การเปรียบเทียบปรับแมจะชอบดวย

กฎหมายก็ไมใชคําพิพากษาคดีสวนอาญาจึงไมมี

ผลผูกพันคดีแพงไมอยูภายใตบังคับ ป.วิ.อ.

มาตรา 46 ฎีกาที่ 2853/2550
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หลักเกณฑ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปนี้

(1) โดยความตายของผูกระทาํผดิ

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารอง

ทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตาม

กฎหมาย

(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37

(ต่อ)

(4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ซ่ึงไดฟอง

(5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทํา

ผิดยกเลกิความผิดเชนนั้น

(6) เมื่อคดีขาดอายุความ

(7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ



14

(ต่อ)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปแลว 

ศาลตองจําหนายคดีออกจากสารบบความมิใชพิพากษายก

ฟอง กรณีเปนคําส่ังจําหนายคดีของศาลสูงก็มีผลทําใหคํา

พิพากษาของศาลลางระงับไปในตัว ไมตองพิพากษายกฟอง 

ฎีกาที่ 8308/2543, 4577/2543

ขอสังเกต คดีนี้พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง เมื่อ

จําเลยตายมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลางในสวนใหคืน

หรือใชราคาทรัพยระงับไปดวย ทั้งนี้แมผูเสียหายจะเขาเปน

โจทกรวมดวยก็ตาม ฎีกาที่ 3271/2531

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1238/2493 โจทกฟองขอให

ลงโทษจําเลยฐานยักยอกทรัพยและใหใชราคาทรัพย 

จําเลยตายในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกา

ยอมสั่งใหคดีสวนอาญาของโจทกเปนระงับไป คดีสวนแพง

ใหเล่ือนไปตาม ป.วิ.พ.มาตรา 42

กรณีที่โจทกตาย ไมเปนเหตุทําใหสิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับไป (ฎ.2349/2547)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1697/2560 สิทธิการนําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตามมาตรา 39 (1) เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูตองหาวา

กระทําความผิด หรือจําเลยที่ถึงแกความตายไมมีผลถึงผูกระทํา

ความผิดคนอื่น ทั้งไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหสิทธิการนําคดีอาญา

มาฟองผูสนับสนุนการกระทําความผิดระงับลงเพราะความตาย

ของตัวการ ศาลมีอํานาจพิจารณาความผิดของจําเลยในฐานะ

ผูสนบัสนนุได (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 70)

คําพิพากษาฎีกาที่ 4903/2562 จําเลยที่ 3 ถึงแกความตายใน

ระหวางระยะเวลายื่นอุทธรณ สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองจําเลยที่ 

3 ยอมระงับไปโดยความตายของผูกระทําความผิด ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) แตศาลอุทธรณภาค 

2 มีคําพิพากษาเปนคุณแกจําเลยที่ 3  และไมไดจําหนายคดีของ

จําเลยที่  3 ออกเสียจากสารบบความ เปนการไมชอบ ศาลฎีกา

เห็นสมควรแกไขใหถูกตอง
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ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดถอนคํารองทุกข 

ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

เฉพาะในเร่ืองถอนฟองไดกลาวโดยละเอียดใน

มาตรา 35, 36 แลว จึงจะกลาวเฉพาะการถอนคํารอง

ทุกขและการยอมความ

คดีความผิดตอสวนตัวมีความหมายอยาง

เดียวกับความผิดอันยอมความไดดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา ดวยความผิดขอใดเปน

ความผดิอันยอมความได กฎหมายจะบัญญัติไวชัด

แจงวาใหเปนความผิดอันยอมความได
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ถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัว

กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ซ่ึงมีทั้งความผิดอันยอมความได 

(ความผิดตอสวนตัว) และที่มิใชความผิดอันยอม

ความได (ความผิดตอแผนดิน)

เมื่อผู เสียหายขอถอนคํารองทุกข มีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปเฉพาะความผิดอันยอมความได

เทานั้น พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจดําเนินคดีใน

ความผิดที่มิใชความผิดอันยอมความไดตอไป ฎีกาที่ 

6550/2548, 1127/2544, 1925/2541 (วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน)

(ต่อ)
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(ต่อ)

โจทกฟองขอใหลงโทษความผิดฐานพยายาม

ขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง

ตามป.อ. มาตรา 276 วรรคสองหรือความผิดตาม

ป.อ. มาตรา 277 ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความไมได 

แตศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิดตามป.อ.มาตรา 

276 วรรคแรก ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความได

(ต่อ)

เม่ือโจทกไมอุทธรณ ขอหาตาม ป.อ.มาตรา 

276 วรรคสองหรอืมาตรา 277 จึงเปนอันยุติ 

ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดอันยอมความได 

ผู เ สียหายจึงขอถอนคํารองทุกขได  ฎีกาที่ 

6887/2557
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ผูมีอํานาจถอนคํารองทุกข ก็คือ ผูเสียหาย

หรือผูจัดการแทนผูเสียหาย

สําหรับการถอนคํารองทุกขในความผิดที่

ผูเยาวเปนผูเสียหาย ผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจ

ถอนคํารองทุกขแทนผูเยาวได แตถาผูเยาวซ่ึงมีอายุ

มากพอที่จะเขาใจเร่ืองราวตางๆ

และสามารถปกปองสิทธิในคดีของตนเองไดตาม

สมควร ศาลฎีกาวางหลักวาผูแทนโดยชอบธรรมจะ

ถอนคํารองทุกขใหขัดตอความประสงคของผูเยาว

ไมได การถอนคํารองทุกขที่ฝาฝนความประสงคของ

ผูเยาวไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ (ฎีกาที่ 

214/2494 (ป), 793/2557 ดูในมาตรา 5)

(ต่อ)



20

(ต่อ)

ขณะผูเยาวถอนคํารองทุกข ผูเยาวบรรลุนิติ

ภาวะแลว การถอนคํารองทุกขชอบดวยกฎหมาย 

ฎีกาที่ 1314/2552

กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหายถอน

ฟองไมได แตการที่ผูเสียหายขอถอนฟอง แสดงวา

ผูเสียหายประสงคขอถอนคํารองทุกขนั้นเอง ฎีกาที่ 

1241/2526, 368/2553

(ต่อ)

สิท ธิ ในการถอนคํารองทุกข ในความผิด

เกี่ยวกับทรัพย (เชนความผิดฐานยักยอกหรือทําให

เสียทรัพย) ตกทอดแกทายาทได เมื่อผูเสียหายตาย

ทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูเสียหายถอนคํารอง

ทุกขได คําส่ังศาลฎีกาที่ 372/2549, ฎีกาที่ 

11/2518, คร. 751/2541
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(ต่อ)

ผูเชาซ้ือเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชา

ซ้ือ ยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก แมผู

เชาซ้ือไปรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูให

เชาซ้ือ ก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง

ด ว ย  ผู เ ช า ซ้ื อ จึ งถ อน คํ า ร อ งทุ ก ข ไ ด  ฎี ก า ที่ 

7832/2556 (ขอสอบเนติบณัฑิตสมัย 73)

การถอนคํารองทุกข  ผู เสียหายจะขอถอนตอ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ได แลวแต

กรณี ฎีกาที่ 240/2484, 120255/2547 และแมคดี

จะอยูระหวางการพิจารณาของศาลก็ถอนคํารองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ได  ฎีกาที่ 

1852/2555
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(ต่อ)

ในระยะเวลาฎีกา ผูเสียหายถอนคํารองทุกข

ไดและเปนอํานาจของศาลชั้นตนในการพิจารณาส่ัง 

(ฎีกาที่ 562/2557) แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลฎีกา ศาล

ฎีกาก็มีอํานาจส่ังได ฎีกาที่ 9061/2551

(ต่อ)

คดีที่อยูระหวางพิจารณาของศาล หากมีคํารองขอ

ถอนคํารองทุกข ศาลตองพิจารณาคํารองขอถอนคํารอง

ทุกขเสียกอนที่จะดําเนินคดีตอไป มิฉะนั้นเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาไมชอบ ตองดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหม คําสั่ง คร.1442/2530, 2953/2553 และเมื่อ

ถอนคํารองทุกขแลวศาลตองมีคําส่ังใหจําหนายคด ีศาลจะ

พิจารณาพิพากษายกฟองไมได ฎีกาที่ 2689/2527, 

6097-6098/2534
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ตามมาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติเฉพาะกรณี

การขอถอนฟองและการยอมความในคดีความผิดตอ

สวนตัววาสามารถกระทําไดกอนคดีถึงที่สุด

(ต่อ)

แตไมไดบัญญัติถึงกรณีถอนคํารองทุกขไวดวยวา

สามารถกระทําไดจนถึงเวลาใด คงมีแตบทบัญญัติ

มาตรา 126 บัญญัติวาจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใด

ก็ได และศาลฎีกาวินิจฉัยวาการถอนคํารองทุกขทําได

จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามมาตรา 35 วรรคสอง ดวย 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 1/2528, ฎีกาที่ 5689/2545, 

3912/2531, 1374/2509
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(ต่อ)

การที่ผูเสียหายยื่นคํารองวาไมติดใจ

เอาความจําเลยโดยแนบไปกับอุทธรณของ

จําเลยถือเปนคํารองขอถอนคํารองทุกขแลว 

คําส่ังศาลฎีกาที่ 6844/2554 

(ต่อ)

ผูเสียหายตกลงกับจําเลยวาจะไปถอนคํารองทุกข

มีผลเปนการยอมความแลวแมจะยังไมถอนคํารอง

ทุกขก็ตาม ฎีกาที่ 1977/2523 โจทกรวมจะขอ

ถอนคํารองขอถอนคํารองทุกขไมได คร.1681-

1682/2545
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(ต่อ)

แตการตกลงวาจะถอนคํารองทุกขโดยมีเงื่อนไข

วาจําเลยจะตองชําระหนี้ใหผูเสียหายกอน เมื่อจําเลย

ยังไมชําระหนี้ใหโจทก ถือไมไดวาเปนการยอมความ

กันแลว ฎีกาที่ 3019/2543, 6916/2542, 

2498/2528 (วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

ความผิดที่มีผูเสียหายหลายคน การที่ผูเสียหาย

บางคนถอนคํารองทุกข ถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปเฉพาะผูเสียหายที่ถอนคํารองทุกข  แตสิทธินํา

คดีอาญามาฟองสําหรับผูเสียหายที่ไมไดถอนคํารองทุกข

ยังไมระงับ ฎีกาที่ 7246/2543
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(ต่อ)
ฎีกาที่  ๗๒๔๖/2๕๔๓ แมโจทกรวมทั้งสี่ ไม

ประสงคจะเอาความผิดแกจําเลย และภายหลังโจทก

รวมที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ไดถอนคํารองทุกขจําเลยใน

ความผิดฐานฉอโกงแตโจทกรวมที่ ๒ มิไดเจรจาตกลง

กับจําเลยดวยและมิไดแถลงวาไมประสงคเอาความผิด

แกจําเลยฐานฉอโกงและมิไดถอนคํารองทุกขจําเลย 

ดังนั้นสิทธิของโจทกที่จะนําคดีอาญาตามความผิดฐาน

ฉอโกงมาฟองจําเลยสําหรับโจทกรวมที่ ๒ จึงยังไม

ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) 

(ต่อ)

อยางไรก็ตาม มีฎีกาที่ 7832/2556 วินิจฉัย

ทํานองวาคดีที่มีผู เ สียหายหลายคนรองทุกขใน

ความผิดอันยอมความได ตอมาผูเสียหายคนหนึ่งถอน

คํารองทุกขยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป 

ศาลฎีกาใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7832/2556 จําเลยกับ

พวกร วม กันยั กยอกรถยนตขอ งธนาคาร  ธ . 

ผูเสียหายที่ 1 ซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือขณะอยูในความ

ครอบครองของ ส. ผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเชาซ้ือ 

เมื่อขณะเกิดเหตุกระทําความผิด ผูเสียหายที่ 2 

เปนผูมีสิทธิครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ 

(ต่อ)

การกระทําของจําเลยกับพวกยอมทําใหผูเสียหายที่ 2 

ไดรับความเสียหายโดยตรง แมผูเสียหายที่ 2 ไปแจง

ความรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหายที่ 1 

แต ก็ถือวาไดรองทุกขในฐานะที่ผู เสียหายที่  2 เปน

ผูเสียหายดวยเชนกัน ผูเสียหายที่ 2 จึงเปนผูเสียหายใน

คดีนี้และมีอํานาจในการถอนคํารองทุกข สิทธินําคดีอาญา

มาฟ อ งย อมระงั บ ไปตาม  ป . วิ . อ . มาตรา  39 (2) 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 73)
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(ต่อ)
ถาเปนเร่ืองอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 

ซ่ึงผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ือง

ความผดิและรูตัวผูกระทําความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู

เร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคนอื่น 

แลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาดอายุ

ความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคนอื่นจะ

เพิ่งรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดและรองทุกข

หรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม ฎีกาที่ 

3085/2537

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085/2537 โจทกเปนผูถือหุน

ของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกทรัพย

ของบริษัทโดยโจทกมิไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยไว

กอน ดังนี้ เมื่อไดความวากอนที่โจทกฟองคดีนี้ ต. ผูถือหุนอีก

คนหนึ่งซึ่งเปนผูเสียหาย และมีอํานาจรองทุกขเชนเดียวกับ

โจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดแีกจําเลยภายใน 3 เดือน นับ

แตวันที่ ต. รูเรื่องความผิดและรูตัวจําเลยผูกระทําความผิด

แลว คดีจงึขาดอายุความตาม ป.อ.มาตรา 96
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(ต่อ)

ขอสังเกต คดีนี้  ตัวโจทกรูตัวจําเลยผูกระทํา

ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัว

โจทกก็ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกข

แลว แตเม่ือปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซ่ึงเปน

ผูเสียหายอีกคนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุ

ความไปทั้งคดี

การถอนคํารองทุกขอันจะมีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับ ตองมี ลักษณะเปนการ

เด็ดขาดเพื่อไมเอาผิดกับจําเลยอีกตอไป ดังนี้ถอน

คํารองทุกขเนื่องจากผูเสียหายไดนําคดีไปฟองตอ

ศาลเองแลว ไมใชถอนเพ่ือไมเอาผิดผูกระทําผิด ไม

ทํ า ใ ห สิ ท ธิ นํ า ค ดี ม า ฟ อ ง ร ะ งั บ ไ ป  ฎี ก า ที่ 

994/2543, 1962/2506, 1792/2522
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เมื่อไดถอนคํารองทุกขแลว สิทธินํา

ค ดีอาญามาฟอ งก็ ระงั บทันที  ก ารที่

ผูตองหาไมปฏิบัติตามขอตกลงยอมความ

ไมทําใหกลับมีสิทธิฟองคดีขึ้นอีก ฎีกาที่ 

484/2503

คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2563 โจทกรวมขอถอนคํารองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนโดยระบุวาโจทกรวมไมประสงคดําเนินคดีอีกตอไป ความผิดฐานฉอโกงเปน

ความผิดอันยอมความได ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ประกอบมาตรา ๓๔8 จึงถือวาโจทก

รวมไดถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงแลว สวนที่โจทก

รวมอางวา เหตุที่ถอนคํารองทุกขเนื่องมาจากจําเลยรับปากวา จะคืนเงินให จึงถอน

คํารองทุกข แตจําเลยไมยอมคืนเงินใหตามสัญญานั้น ตามสําเนารายงานประจําวัน

เก่ียวกับคดี มิไดมีขอความระบุถึงเหตุแหงการถอนคํารองทุกขแตอยางใด ทั้งเหตุผลที่

โจทกรวมอางมิไดมีผลใหการถอนคํารองทุกขท่ีชอบดวยกฎหมายแลวเสียไปไม โจทกรวม

ซ่ึงเปนผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดฉอโกง อันเปนความผิดยอมความได ยอมมี

ผลใหสิทธินําคดอีาญามาฟองของโจทกระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) และสิทธิใน

คําขอในสวนแพงเปนอันระงับไปดวย แมตอมาพนักงานสอบสวนจะรับคํารองทุกข 

และสงสํานวนใหพนักงานอัยการจนมีการฟองคดีนี้ก็ตาม หามีผลใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองที่ระงับไปแลวกลับมามีสิทธิฟองคดีไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
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เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวคําขอในสวนแพง

ยอมตกไปดวย พนักงานอัยการไมมีสิทธิขอใหจําเลยคืน

หรือใชราคาแทนผูเสียหายตามมาตรา 43 ไดอีกตอไป 

ฎีกาที่ 2567/2526, 3491/2534

คําพิพากษาฎีกาที่  1424/2560 เมื่อสิทธินํา

คดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไป ยอมทําให

คําขอในคดีสวนแพงของโจทกตกไปดวย

ในกรณีที่สิทธินํ าค ดีอาญามาฟองระงับใน

ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา คํา

พิพากษาของศาลชั้นตนหรอืศาลอุทธรณแลวแตกรณี ก็

ร ะ งั บ ไ ป ในตั ว  ไ ม มี ผ ลบั ง คั บอี ก ต อ ไป  ฎี ก าที่ 

11496/2557, 2536/2554, 537/2542
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ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือไดถอนคํา

รองทุกข ถอนฟอง หรอืยอมความกันโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)

(ต่อ)

การยอมความในคดีอาญาไมจําตองมีหลักฐาน

เปนหนังสือ (ฎีกาที่ 353/2532, 976/2508, 

1977/2523) และการยอมความนี้ไมใชการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความดังเชนในคดีแพง

ตาม ป.วิ .พ .มาตรา 138 เพราะในคดีอาญา

โจทกจําเลยจะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความหาไดไม (ฎีกาที่ 

2224-2225/2547)
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(ต่อ)

ในกรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย

หลายบท บางขอหาเปนความผิดอันยอมความได 

บางขอหาเปนความผิดตอแผนดิน ดังนี้การยอม

ความหรือถอนคําร องทุกข มีผลทําใหสิท ธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปก็แตเฉพาะขอหาความผิด

อันยอมความได เทานั้น ฎีกาที่  1904/2540, 

6550/2548

(ต่อ)

ถาความผิดที่โจทกฟองเปนการกระทํากรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท มีทั้งขอหาความผิดตอ

สวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน หากศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษเฉพาะขอหาที่เปน

ความผิดตอสวนตัวและยกฟองขอหาความผิดอาญา

แผนดิน ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนคดีความผิดตอสวนตัว

ยอมความกันในชั้นพิจารณาของศาลสูงได เชนโจทก

ฟองขอใหลงโทษตาม ป.อ.มาตรา 362, 365 
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(ต่อ)

ศาลอุทธรณลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 

362 ซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัวและยกฟองความผิด

ตาม ป.อ.มาตรา 365 ซ่ึงเปนความผิดตอแผนดิน 

เชนนี้อาจยอมความกันสําหรับความผิดตาม ป.อ.

มาตรา 362 ในชั้นอุทธรณฎีกาได มีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองยอมระงับไป ฎกีาที่ 2257/2540

(ต่อ)

โจทก ตกลงกับจํ า เลยว า จะถอนฟ อง ไม

ดําเนินคดีแกจําเลยอีก แมยังไมไดถอนฟองก็มีผล

เปนการยอมความแลว ฎีกาที่  2257/2540 , 

1433/2506, 1009/2533, 980/2533
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(ต่อ)

แตถาโจทกตกลงจะถอนฟองเมื่อจําเลยชําระเงิน

ใหโจทกครบถวน ถือเปนการยอมความโดยมีเง่ือนไข 

ตอมาเมื่อจําเลยชําระหนี้ครบถวนแลว การยอมความ

ยอมมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ฎีกาที่ 8640/2552 

ถาจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขไมเปนการยอมความกัน

ตามกฎหมาย ฎีกาที่ 1977/2548

(ต่อ)

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหาย

ยื่นคํารองตอศาลวาไมติดใจเอาความแกจําเลยอีก

ตอไปเปนการยอมความตามกฎหมายแลว ฎีกาที่ 

1061/2545, 15667/2558

จําเลยนําเงินไปวางศาลหรือสํานักงานบังคับ

คดีเพื่อใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยผูเสียหายไม

ยิ น ยอมด วย  ไ ม เ ป นก า รยอมคว าม  ฎี กาที่ 

5131/2549
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ขอตกลงที่มีเงื่อนไขที่จําเลยจะตองปฏิบัติ

อยางหนึ่งอยางใดกอน ไมเปนการยอมความกัน

โดยเด็ดขาด สิทธินําคดีมาฟองจะระงับไปตอเม่ือ

จําเลยไดปฏิบั ติตามเงื่ อนไขนั้นแลว ฎีกาที่ 

7011/2551, 1500/2536, 1605/2538, 

4034/2535, 3093/2523, 2016/2500 

(ป)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7011/2551 จําเลยทํา

หนังสือรับสภาพหนี้ใหแกโจทกรวมโดยจําเลยจะหา

หลักประกันมาใหโจทกรวมดวย ตกลงกันวาหาก

จําเลยหาหลักประกันมาใหไดโจทกรวมจะไมดําเนิน

คดีอาญาแกจําเลย เมื่อจําเลยนําที่ดินมาจํานองแก

โจทกรวมเพื่อเปนประกันหนี้แลวเทากับจําเลยได

ปฏิบัติตามขอตกลง 
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(ต่อ)

จึงถือไดวาโจทกรวมและจําเลยไดยอมความกัน

โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟอง

เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพยที่ จําเลยได

กระทําขึ้นยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 

(2) และคําขอในสวนแพงของโจทกรวมที่ขอให

จําเลยคืนเงินที่ยักยอกไปยอมตกไปดวย

การยอมความกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(2) นี้ 

หมายถึง การยอมความกันทางอาญาเทานั้นและตองมี

ขอความชัดแจงวามีการยอมความกันในทางอาญาดวย 

ฎีกาที่ 3412/2550

ดังนี้ การตกลงประนีประนอมยอมความกันในทาง

แพง (นอกศาล) โดยไมไดกลาวถึงคดีอาญา คดีอาญาไม

ระงับ ฎีกาที่ 200/2508
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(ต่อ)

การยอมความกันในคดีแพง (ในศาล) โดย

ไมไดตกลงใหความผดิอาญาระงับหรือสละสิทธิใน

การดําเนินคดีอาญาดวย ไมถือวาเปนการยอม

ความกันในคดีอาญาดวย ฎีกาที่ 6549/2550, 

4751/2547, 2276/2543

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 270/2558 ขอตกลงตาม

หนังสือรับสภาพหนี้ดังกลาวเปนขอตกลงที่จําเลยรับวา

เปนหนี้ผูเสียหายในเงินที่จําเลยยักยอกไปและจะชดใชหนี้

ใหผูเสียหายโดยวิธีการผอนชาํระเทานั้น ซ่ึงมีผลผูกพันกัน

ทางแพงและเปนสิทธิทางแพงที่ ผู เ สียหายสามารถ

เรียกรองใหจําเลยชําระหนี้ไดอีกทางหนึ่งเทานั้น หนังสือ

รับสภาพหนี้ดังกลาวไมมีขอความใดที่แสดงวาผูเสียหาย

ตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลย 
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(ต่อ)

กรณีจึงยังถือไมไดวาเปนการยอมความกันตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2) ที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไป

การนํามูลหนี้ตามเช็คมาแปลงหนี้เปนสัญญากูยืม

เปนการทําสัญญาแปลงหนี้ใหม มูลหนี้เดิมตามเช็คจึง

ระงับ แมจําเลยยังไมไดชําระหนี้เงินตามสัญญากูใหโจทก

ก็ตามคดีจึงเปนอันเลิกกันตามพรบ.วาดวยความผิดอัน

เกิดจากการใชเช็คฯ (ฎีกาที่ 5247/2545)

(ต่อ)

ขอตกลงในการผอนชําระหนี้ตามเช็ค มิใช

เปนการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ จึง

มิ ใช สัญญาประนีประนอมยอมความ ฎีกาที่ 

5240/2553, 1977/2548
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2562 วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏ

หลักฐานตามเอกสารแนบทายคําแกอุทธรณของจําเลยซ่ึง

โจทกมิไดโตแยงคัดคานวา ภายหลังจากที่จําเลยกระทํา

ความผิด จําเลยกราบขอขมาผูเสียหายทั้งสาม ตอหนา

ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบานและ

ปลัดหมูบาน โดยผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ใหอภัยจําเลย

และไมติดใจดําเนินคดีแกจาํเลย

(ต่อ)

ถือเปนกรณทีี่ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเปนบิดามารดา

ของผูเสียหายที่ 3 ไดยินยอมแทนผูเสียหายที่ 3 ซึ่งเปน

ผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) เมื่อความผดิฐาน

พาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจารโดยใชกําลังประทุษรายตาม 

ป.อ.มาตรา 284 วรรคแรก (เดิม) เปนความผิดอันยอม

ความได  สิทธินํ าคดีอาญามาฟองในความผิดฐาน

ดังกลาวจงึระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 29/2560 ตามรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีพนักงาน

สอบสวน บันทึกวา น. ภรรยาของจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวาขมขืนกระทํา

ชําเรา ผูเสียหายไดมาสถานีตํารวจเพื่อตกลงยอมความในคดีขมขืนกระทํา

ชําเราโดยไดมอบเงินใหแกผูเสียหายวันนี้ 30,000 บาท สวนท่ีเหลือ 

30,000 บาท จะจายกันภายใน 2 เดือน หลังจากขายบานไดแลว จึงได

บันทึกไวเปนหลักฐาน หมายเหตุ จายเงินครบ 60,000 บาท ผูเสียหายจะ

ถอนแจงความ ไมมีขอความใดแสดงวาผูเสียหายตกลงสละสิทธิในการ

ดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในทันที แตกลับมีเง่ือนไขใหจําเลยตองชําระเงินให

ครบ 60,000 บาท เสียกอน ผูเสียหายจึงจะถอนคํารองทุกข

(ต่อ)

แสดงใหเห็นวาในระหวางนั้นผูเสียหายยังติดใจที่จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยู 

แมกอนครบกําหนด 2 เดือน จําเลยโทรศัพทไปหาพนักงานสอบสวนบอกวามีเงิน

พรอมท่ีจะชําระแลว ตอมาพนักงานสอบสวนโทรศัพทบอกจําเลยวาผูเสียหายไม

ยอมรับเงิน และจะดําเนินคดีแกจําเลย จะถือวาผูเสียหายเปนฝายผิดขอตกลง

ยอมความไมไดเพราะยังอยูในระหวางที่ผูเสียหายติดใจท่ีจะดําเนินคดีอาญาแก

จําเลย ท้ังการยอมความหรือไมเปนสิทธิของผูเสียหาย การที่จําเลยจะชําระเงิน

อีก 30,000 บาท ใหแกผูเสียหาย แตผูเสียหายไมรับก็เปนเพียงขอที่แสดงวา

จําเลยมิไดผิดนัดเทานั้น ขอตกลงดังกลาว หามีผลเปนการยอมความ อันทําให

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (2) ไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6116/2560 ผูเสียหายประกอบกิจการราน ซ. จําเลย

เปนพนักงานของผูเสียหายมีหนาที่ดูแลกิจการในรานและนําเงินรายไดของ

รานไปฝากธนาคารโดยเมื่อพนักงานของรานขายสินคาไดแลวจะนําเงินที่

ไดรับจากลูกคาใสซองหยอนลงไปในตูนิรภัยของราน ซึ่งจําเลยเปนผูถือ

กุญแจตูนิรภัยเพียงคนเดียวและไมมีสิทธินําเงินรายไดดังกลาวไปใชสวนตัว 

เวลาประมาณ 13.00 น. ทุกวัน จําเลยตองนํากุญแจไปไขตูนิรภัยนําเงิน

รายไดของรานออกมาแลวไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เมื่อทราบจํานวน

เงินรายไดแลว ส. จะเขียนใบนําฝากเงินและมอบสมุดบัญชีของตนเองให

จําเลยจากนั้นจําเลยจะขับรถยนตนําเงินพรอมสมุดบัญชีและใบนําฝากไป

ฝากเงินที่ธนาคาร

วันรุงขึ้นจําเลยตองนําใบรับฝากเงินท่ีมีตราประทับจากธนาคารสงคืน

ใหแกผูเสียหายเพื่อตรวจสอบยอดเงินที่นําไปฝากธนาคารวาครบถวน

หรือไม วันเกดิเหตุ ธ. บุตรของ ท. ไดรวมตรวจนับเงินกับจําเลยแลวมอบ

เงินจํานวน 300,000 บาทใหจําเลยนําไปฝากธนาคาร หลังจากนั้น

จําเลยรวมกับพวกเอาเงินนั้นไป การที่จําเลยใชกุญแจไขตูนิรภัยนําเงิน

รายไดของรานออกมาแลวนําไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เปนเพียง

การทํางานในหนาที่ดูแลเงินชั่วคราวเทานั้น หาใชเปนเร่ืองที่ผูเสียหายได

มอบการครอบครองเงินใหแกจําเลยโดยเด็ดขาดไม

(ต่อ)
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ดังนี้ ขณะนั้นจําเลยจึงไมใชผูครอบครองเงินของผูเสียหาย แตเมื่อจําเลยเอา

เงินจํานวน 300,000 บาท ของผูเสียหายไปหลังจากที่ผูเสียหายตรวจสอบ

แลวมอบใหจําเลยนําไปฝากเขาบัญชขีองผูเสยีหายที่ธนาคาร กรณีจึงถือไดวา

ขณะนั้นผูเสียหายไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหอยูในความครอบครองของ

จาํเลยแลว เพราะจําเลยตองถือและรักษาเงินจํานวนนั้นจนกระทั่งนําไปฝาก

เขาบัญชีของผูเสียหายที่ธนาคารใหเรียบรอย การที่จําเลยวางแผนใหพวก

จําเลยมาแยงเอาเงินไปในระหวางเดินทางไปธนาคารจึงเปนความผิดฐาน

ยักยอก เมื่อความผิดฐานดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได และผูเสียหาย

ถอนคํารองทกุขแลวสทิธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39(2)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4875/2561 

ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 

343 มิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายบางคนมีการ

ยอมความแลว สิทธนิําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ก็

ยังไมระงับไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1304/2562 ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอา

บัตรอิเล็กทรอนิกส ( เบิกถอนเงินอัตโนมัติหรือเอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลา

กลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของ

ผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคหนึ่ง ปรากฏตามคํารอง

ขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฏีกาและตามฏีกาของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฏีกา

โตแยงเปนอ่ืนวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. 

มาตรา๗๑ บัญญัติใหความผิดนี้เปนฐานหนึ่ง ( ในมาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๓๖ ) ท่ีให

เปนความผิดอันยอมความได คดีนี้เมื่อในชั้นอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแกผู

เสียหหายทําหนังสือไมติดใจเอาความท้ังคดีแพงและคดีอาญาแกจําเลยอีกตอไป จึง

เปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงที่สุด ตาม ป.วิ.อ มาตรา ๓๕ วรรคสอง ทําให

สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ ( ๒ )

คําพิพากษาฎีกาที่ 4497/2562 ในระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลฎีกา ไดมี พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 11 ยกเลิกความในมาตรา 

281 แหง ป.อ. และใหใชความใหมแทน ซ่ึงมาตรา 281 ที่

แกไขใหม บัญญัติวา ความผิดในมาตรา 276 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 278 วรรคสอง ซ่ึงเปนการกระทําระหวางคูสมรส ถา

มิไดเกิดตอหนาธารกํานัล หรือไมเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับ

อันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย เปนความผิดอันยอมความ

ได แตกฎหมายที่แกไขใหมไมเปนคุณแกจําเลย จึงตองใช

กฎหมายที่ใชขณะกระทาํผิดบังคับแกจําเลย
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(ต่อ)

คดีมีการยื่นฎีกาแลว ศาลชั้นตนไมมีอํานาจส่ังคํารองขอถอนคํารองทุกข ศาล

ชั้นตนตองสงคํารองดังกลาวไปใหศาลฎีกาพิจารณาส่ังตอไป การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ัง

อนุญาตใหถอนคํารองทุกขในคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายที่ 2 จึงเปนการ

ไมชอบ

ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ผูเสียหายที่ 2 ย่ืนคํารองขอถอนคํารอง

ทุกขในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง 

ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกในความผิดทั้งสอง

ฐานดังกลาวจึงระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) จึงใหจําหนายคดีในความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง ออกจากสารบบความ 

จึงคงเหลือเฉพาะฐานพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมถึงสิบแปดปไปเสียจาก

มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจารเทานั้น

คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 341 ตองมีการหลอกลวงและโดยการหลอกลวงนั้นเปนเหตุใหได

ไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอ่ืน ดังนั้น การไดไปซ่ึงทรัพยสิน

จากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอ่ืนจึงเปนองคประกอบหนึ่งของความผิดฐานนี้ 

โจทกนําสืบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รวมกันหลอกลวงโจทกใหทําสัญญา

ซื้อฝากที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางที่มีราคาสูงกวาความเปนจริง โดยมีวัตถุประสงค

สุดทายคือการไดเงินไปจากโจทกไมใชสัญญาหรือแคชเชียรเช็ค การที่โจทกตก

ลงทําสัญญาแลวมอบแคชเชียรเช็คส่ังจายเงินใหจําเลยท่ี 1 หรือผูถือแกจําเลยที่ 

1 และที่ 2 โดยจําเลยทั้งสองยังไมไดรับเงินตามวัตถุประสงคสุดทาย แคชเชียร

เช็คจึงเปนเพียงทรัพยสินที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดมาในขั้นตอนการพยายาม

กระทําความผิด ไมใชไดมาจากการกระทําความผิดสําเร็จฐานฉอโกง
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(ต่อ)

พฤติการณท่ีจําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจากจําเลยท่ี 1 และที่ 2 มาแลวนําไป

ขึ้นเงินจากธนาคารเพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ีไดจากการหลอกลวง

ของจําเลยที่ 1 และท่ี 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิด

ฐานฉอโกง การที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลย

ที่ 3 จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 3 

เปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกง จําเลยที่ 3 จึงมี

ความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ใน

ความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยซ่ึงศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ.อ มาตรา 195 วรรค

สอง

(ต่อ)

โจทกฟองจําเลยที่ 3 ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน

การพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงจึงไมใชขอ

แตกตางในสาระสําคัญ ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยท่ี 

3 ฐานรวมกันฉอโกงตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอ

สวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึงที่สุดก็ได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 35 วรรคสอง เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวาง

ระยะเวลาย่ืนฎีกา คดียังไมถึงที่สุดและจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคาน จึงเปนการถอน

ฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของ

โจทกสํารับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6768/2562 ความผิดฐานฉอโกง

ประชาชนเปนความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอ

สวนตัว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองจําเลยใน

ความผิดฐานดังกลาวได โดยไมจําตองอาศัยคํารองทุกข

ของผูเสียหาย ดังนั้น การที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขยอม

ไม ตัดอํานาจของพนักงานอัยการที่จะฟองจําเลยใน

ความผิดฐานดังกลาว และสิทธินําคดีอาญามาฟองของ

โจทกยอมไมระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ประกอบ

มาตรา 126 วรรคสอง

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 739/2563 การที่จําเลยนําเงินมาชําระใหแกโจทก

ทั้งสองภายหลังจากท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวน้ัน ไมไดอยูในขอตกลง

ระหวางจําเลยกับโจทกทั้งสอง เพราะโจทกทั้งสองประสงคจะใหจําเลยชําระ

เงินที่เหลือทั้งหมดภายในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2560 แตจําเลยไมชําระ 

จนกระทั่งโจทกทั้งสองแถลงตอศาลขอใหอานคําพิพากษา ไมไดตกลงยินยอม

ใหจําเลยผอนชําระหนี้ตอไปโดยไมมีกําหนดเวลา พฤติการณท่ีจําเลยนําเงินมา

ชําระจนครบถวนเปนเพียงการชําระหนี้เพื่อบรรเทาความเสียหายในทางแพง

ใหแกโจทกทั้งสองเทานั้น ถือไมไดวาเปนการยอมความกันอันจะทําใหสิทธินํา

คดอีาญามาฟองของโจทกทั้งสองระงับไปไม ทั้งไมปรากฏวาโจทกทั้งสองยื่นคํา

รองขอถอนฟองคดีจําเลยตอศาล ดังนั้นสิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทก

จึงไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 



48

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2972/2563 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผดิฐานลักทรพัยนายจาง ตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) รวม 58 

กรรม และฐานลักทรัพยของนายจางในเวลากลางคืน ตามมาตรา 

335 (1) (11) รวม 15 กรรม อันเปนความผิดอาญาแผนดินและศาล

ชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยของนายจางตาม

มาตรา 335 (11) รวม 73 กรรม แตเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวได

ความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. 

มาตรา 352 จึงพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม

ฉะนั้น เมื่อยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ ก็ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดตอสวนตัวตามที่ศาล

อุทธรณพพิากษา การที่ผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขตอศาล

ชั้นตนกอนโจทกยื่นฎีกาและศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหผูเสียหาย

ถอนคํารองทุกขแลวนั้น สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 39 (2) และจําหนายคดีไปแลว ดังนั้น คําพิพากษาศาล

ลางก็ยอมระงับไปในตัวไมมีผลบังคับตอไป กรณีไมมีคําพิพากษาศาล

อุทธรณที่โจทกจะยื่นคัดคานไดอีก

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4920/2563 หนังสือรับสภาพหนี้และรายงานกระบวน

พิจารณาเพียงตกลงกําหนดจํานวนหนี้ที่จําเลยท่ี 1 ตองชําระแกโจทก โดยผอนชําระ

เปนรายเดือนและใหเสร็จส้ินภายในกําหนด ๑ ป หากชําระครบถวนแลวโจทกจะมาทํา

การถอนฟอง และตกลงใหศาลเล่ือนการอานคําพิพากษาจําเลยเพียงฝายเดียวยังตองมี

ความรับผิดในจํานวนหนี้ รวมตลอดจนถึงโทษทางอาญาท่ีศาลชั้นตนจะพิพากษาเมื่อถึง

วันนัดฟงคําพิพากษา ทั้งไมมีขอความท่ีโจทกยอมความใหความผิดทางอาญาระงับส้ินไป

อันเปนการที่ตางฝายตางยอมผอนผันใหแกกัน หนังสือรับสภาพหนี้จึงเปนเพียงหลักฐาน

ที่จําเลยที่ ๑ ใหไวแกโจทก เพื่อโจทกสงวนสิทธิเรียกรองอันมีอยูในมูลหนี้เดิม ไมใชเปน

การเปล่ียนแปลงส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้หนังสือรับสภาพหนี้ทายอุทธรณ และ

รายงานกระบวนพิจารณาจึงไมใชเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ อันเปนการยอม

ความทําใหความผิดเปนอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) แตอยางใด

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11๑๒/๒๕๖4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (2) ยอมทําใหคําขอในสวนแพงของโจทก

และโจทกรวมที่ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนเงินแกโจทก

รวมตกไปดวย
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2354/2564 หลังจากจําเลยย่ืนฎีกา

และศาลชั้นตนมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยผูเสียหายไดแถลงตอศาล

ชั้นตนวาไมตดิใจดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอ

ถอนคํารองทุกข ตามรายงานกระบวนพิจารณา คดีจึงอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ังการที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา

ขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิดฐานฉอโกงออกจาก

สารบบความจงึไมชอบ ใหยกคาํส่ังของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดี

ความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย

ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอน

คํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง

ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดีสวนแพงท่ี

ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิไดบัญญัติใหอํานาจ

พนักงานอัยการที่ยื่นฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผู อ่ืนวาสามารถหางานใน

ตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได อีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง

คนหางาน พ.ศ.๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืนหรือชดใชเงินคืนแก

ผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอนี้เปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 225

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2676/2564

โจทกและโจทกรวมฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกตาม

ป.อ. มาตรา ๓๕๒ เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ 

จึงเปนความผิดตอสวนตัวที่สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกและโจทก

รวมยอมระงับไปเมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดย

ถูกตองตามกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ 

มาตรา ๔

กอนที่โจทกและโจทกรวมจะฟองจําเลยเปนคดีนี้ โจทกรวมและจําเลยไดทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันในคดีแพง โดยขอ ๓ ระบุวาจําเลยมอบอํานาจให พ.ไปดําเนินการ

จดทะเบียนโอนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางใหแกโจทกรวมแทนจําเลย ก็เพราะจําเลยประสงคให

โจทกรวมถอนคํารองทุกข คดีนี้ที่โจทกรวมไดรองทุกขไวที่สถานีตํารวจภายใน ๗ วัน นับแตวัน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความดังที่ปรากฎในขอ ๔ ของสัญญาประนีประนอมยอมความ แม

โจทกรวมยังไมไดดําเนินการถอนคํารองทุกขในคดีนี้ก็ตามแตตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความดังกลาวไมมีเงื่อนไขใหจําเลยตองจดทะเบียนโอนทรัพยพิพาทใหแกโจทกรวมแตอยางใด 

หรือจําเลยตองดําเนินการใดกอนแลวโจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกขอันเปนเง่ือนไขใหจําเลยตอง

ปฏิบัติกอน เชนนี้ ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงเปนการยอมความกันโดย

ถกูตองตามกฎหมาย คดีนี้เปนคดีความผดิตอสวนตวั จึงมีผลใหสิทธินําคดีนี้มาฟองของโจทกและ

โจทกรวมระงับไปตามบทกฎหมายขางตน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2931/2564 โจทกรวมกับจําเลยที่ 1 ทําบันทึก

ขอตกลงโดยจําเลยที่ 1 ยินยอมชดใชเงินในสวนดอกเบี้ยใหแกโจทกรวมโดย

จะส่ังจายเช็คลงวันที่ลวงหนาและจะชําระเงินใหแกโจทกรวมอีกภายในวันที่ 

20 กุมภาพันธ ๒๕๖๓ หากผิดขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยินยอมรับผิดคาเสียหาย

ใหแกโจทกรวมเพิ่มอีก ๑,๒0๐,00๐ บาท โจทกรวมไมติดใจดําเนินคดีอีก

ตอไปและขอถอนคํารองทุกขโดยขณะทําบันทึกขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยังไมไดสง

มอบเช็คและเงินใหแกโจทกรวม ทั้งโจทกรวมกับจําเลยที่ ๑ มิไดขอใหศาล

ชั้นตนพิพากษาตามยอมตามบันทึกขอตกลง แสดงวาโจทกรวมมีเจตนาที่จะไม

ติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานฉอโกงเทานั้น หาไดตกลง

ระงับขอพิพาทในคดีสวนแพงใหเสร็จส้ินไปในวันดังกลาวดวยไม

แมศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีนี้เปนความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกรวมถอน

คํารองทุกข สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของโจทกยอมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๒) และให

จําหนายคดีสวนอาญาก็ตามแตเมื่อจําเลยที่ 1 ผิดขอตกลงและโจทก

รวมขอใหศาลชั้นตนยกคดีสวนแฟงข้ึนพิจารณาตอไป ศาลชั้นตนชอบที่

จะยกคดีสวนแพงขึ้นพิจารณาตอไป การที่ศาลชั้นตนยกคํารองของ

โจทกรวมเปนการไมชอบ 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๗๓/๒๕๖๔ 

แม ร. รองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการ

โจทกฟองบริษัท ซ. กับพวกเปนจําเลยและคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม การที่

จําเลยถูกพนักงานสอบสวนในคดีนั้นเรียกไปสอบปากคําเปนการ

สอบปากคําในฐานะพยานเพราะทายที่สุดมิไดมีการแจงขอกลาวหาแก

จําเลย และพนักงานอัยการโจทก็มิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีนั้น

ดวย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองจําเลยของโจทก็จึงยังไมระงับไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) เมื่อโจทกรวมรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย

เปนคดีนี้ พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและโจทกมีอํานาจฟอง

คําพพิากษาฎีกาที่ 403/2565 ศาลชั้นตนอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยเมื่อวันที่ ๒๗ 

มีนาคม ๒๕๖๐ จําเลยมีสิทธิอุทธรณภายในวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๖0 แตจําเลยไมไดย่ืนอุทธรณ

ภายในกําหนด ยอมถือวาคดีถึงที่สดุแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา ๑๔๗ 

วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ การที่ศาลชั้นตนยังไมได

ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาเพราะจําเลยหลบหนี ศาลชั้นตนออกหมายจับจําเลยเพ่ือ

ติดตามจับกุมตัวจําเลยมารับโทษตามคําพิพากษา เปนข้ันตอนในการบังคับคดตีามคําพิพากษา หา

ทําใหคดียังไมถึงที่สุดไม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่

บัญญัติระยะเวลายื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายก็ตาม แตมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง 

บัญญัติใหผูรองทุกขจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได ซ่ึงผลของการถอนคํารองทุกขในคดี

ความผิดตอสวนตัวยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๒) ศาลตอง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ อันมีผลทําใหไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาล เมื่อคดีนี้ถึงที่สุด

แลว ยอมไมมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาล การขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายภายหลังเม่ือคดีถึง

ที่สุดแลวจึงไมมีผลตามกฎหมาย
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2598/2565 ขอตกลงตามรายงาน

กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอม

เพื่อฟงผลการชําระหนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละ

คร้ังที่โจทกรวมใหจําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวม โดยมีเงื่อนไขให

จําเลยชําระหนี้ใหครบถวนกอน โจทกจ็ึงจะถอนคํารองทุกข ซึ่งตราบใด

ที่จําเลยยังไมไดชาํระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่

จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ไมไดมีลักษณะเปนการ

ยอมความอนัจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับส้ินไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

หลักเกณฑ  เมื่ อมี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผดิที่ฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ

เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ดังนี้กรณีจําเลยหลายคนถูก

พนักงานอัยการฟองจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว สิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไป จําเลยในคดีนั้นจะไปฟองจําเลย

ดวยกันในเร่ืองเดียวกันเปนคดีใหมไมไดเชนกัน ฎีกาที่ 

783/2493, 999/2512
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๑.จําเลยในคดีกอนและในคดีหลังตองเปนบคุคลคนเดียวกัน 

๒.ขอกลาวหาในคดีกอนและคดีหลงัมาจากเหตเุดียวกัน 

๓.ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแลว 

 ๔.คดกีอนตองมีการฟองรองดําเนินคดแีกจําเลยอยางแทจริง

(ต่อ)

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง

หมายถึง คําพิพากษาศาลชั้นตน มิใชมีความหมาย

เชนเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุดในเร่ืองฟองซํ้าในคดี

แพง (ป.วิ.พ.มาตรา 148) ดังนั้น คดีอาญาที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ

เดด็ขาดในความผิดที่ไดฟองทันทีที่อานคําพิพากษา
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(ต่อ)

แมคดีนั้นยังไมถึงที่สุดเพราะอยูระหวางระยะเวลายื่นอุทธรณก็ตาม 

ฎีกาที่ 3488/2529, 3116/2525 คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้อาจ

เปนคําพิพากษาของศาลทหารก็ได (ฎีกาที่ 937/2487, 764/2505)

    แมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองในชั้นตรวจคําฟอง หากไดวินิจฉัยการ

กระทําของจําเลยตามคําฟองไมเปนความผิดก็ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ ๒๗๕๗/๒๕๔๔ หรือคําพิพากษา

ใหยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองก็เปนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ซ่ึงไดฟองแลว ฎีกาที่ 8910/2549

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) นั้น 

ตองเปนกรณีที่มีการฟองรองดําเนินคดีแกจําเลย

อยางแทจริง ดังนี้หากคดีกอนผูเสียหายเปนโจทก

ฟอ งจํ า เลยโดยนํ าพยานหลักฐานที่ ไม รู เ ห็ น

เหตุการณมาเบิกความเปนการสมยอม
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(ต่อ)

เพื่อหวังผลมิใหมีการฟองรองแกจําเลยไดอีก มิใชการ

ดําเนินคดีแกจําเลยอยางแทจริง เชนนี้สิทธินําคดีอาญา

มาฟองไมระงับพนักงานอัยการฟองใหมได  ฎีกาที่ 

6446/2547, 9334/2538

กรณีการกระทําผิดกรรมเดียวกันมีผูเสียหายหลาย

คน เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับ 

ผูเสียหายคนอื่นก็จะนําคดีมาฟองใหมอีกไมได เชน จําเลย

เบิกความเท็จตอศาล ทําใหบุคคลหลายคนไดรับความ

เสียหาย เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งฟองขอใหลงโทษจําเลยจน

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวผูเสยีหายคนอื่นจะฟองจําเลย

อีกไมได เปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 4871/2551 
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(ต่อ)

หรือรับของโจรไวหลายรายการในคราวเดียวกัน แมจะ

เปนทรัพยของผูเสียหายตางรายกัน ก็เปนความผิดกรรม

เดียวกันเม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวโจทกจะฟอง

จําเลยฐานรับของโจรทรัพยรายการอื่นอีกไมได ฎีกาที่ 

5410/2555 หรือหมิ่นประมาทบุคคลหลายคนใน

คราวเดียวกันเมื่อผู เสียหายคนหนึ่ งฟองคดีจนมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว ผูเสียหายคนอื่นจะมาฟอง

จําเลยอีกไมได ฎีกาที่ 1853/2530

กรณีผู เสียหายหลายคนฟองจําเลยในการ

กระทําคราวเดียวกัน เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดี

ใดคดีหนึ่งแลว ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงโจทกไดฟองแลว โดยไมตองคํานึงวาเปน

คดีที่ไดฟองกอนหรือหลังและคําพิพากษาในคดีที่ศาล

ได มี คํ าพิพากษานี้ ถึ ง ที่ สุ ดแล วห รือไม  ฎีก าที่ 

72๔๖/2561
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7246/2561 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 72) แมโจทกยื่นฟองเกี่ยวกับการ

กระทําของจําเลยตามฟองกอนที่ น. และผูเสียหายจะยื่น

ฟองจําเลยเกี่ยวกับการกระทําคราวเดียวกันในคดีอาญาของ

ศาลชั้นตนก็ตามแตเมื่อศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลววินิจฉัย

วาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย

ดังกลาวในคดีที่ น. และผูเสียหายฟองจําเลย จึงเทากับ

ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยในประเดน็แหงคดีแหงความผิดแลว 

(ต่อ)

ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง

โจทกฟองเปนคดีนี้แลวโดยมิพักตองคํานึงวาคดีที่ศาล

ชั้นตนพิพากษากอนนี้เปนคดีที่ไดฟองกอนหรือหลัง

คดีนี้และคําพิพากษาในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษานี้ถึง

ที่ สุดแลวหรือไม เพราะกฎหมายประสงคใหการ

กระทําความผิดคราวเดียวกัน สามารถฟองรองวา

กลาวกันไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น
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(ต่อ)

ดังนั้น แมภายหลังศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ

ใหประทับฟองของ น. และผูเสียหายสําหรับการ

กระทําดังกลาวก็หาทําใหฟองโจทกในสวนนี้กลับ

กลายเปนฟองที่ยังไมไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม 

เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดตามฟอง

โจทกแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองเก่ียวกับการกระทํา

ในคราวเดียวกันนี้ของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.

มาตรา 39 (4)

ต อมา มี คํ า พิพากษาฎีกา ท่ี  5391/2562 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 72) ศาลฎีกาโดยมติ

ที่ประชุมใหญเห็นวา ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกย่ืน

ฟองคดี ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและประทับฟอง 

ถึงวันนัดสืบพยานโจทกในวันที่ 3 สิงหาคม 2559 

ทนายโจทกขอเลื่อนคดีเพราะเหตุความเจ็บปวยของ

โจทกดวยโรคมะเร็งผิวหนัง
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และไดทําการผาตัดในวันที่ 18 กรกฎาคม 2559 แพทย

ผูตรวจรักษามีความเห็นวาใหงดการเดินทางไปในเขตรอน

จนกวาผิวหนังจะสัมผัสกับแสงแดดไดและนัดตรวจอาการ

ในวนัท่ี 1 สิงหาคม 2559 โดยมีเอกสารพรอมคําแปลมา

แสดง แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเล่ือนคดีมีคําส่ังใหงด

สืบพยานโจทก เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบพิสูจน

วา จําเลยที่โจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตาม

ฟอง และพิพากษายกฟอง ผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกในคดี

ดังกลาวยื่นอทุธรณตอศาลอุทธรณภาค 2

(ต่อ)

(ต่อ)

ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเล่ือนคดีของโจทกมี

เหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควร

ที่ศาลชั้นตนจะอนุญาตใหเล่ือนการสืบพยานโจทกไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 179 

วรรคสอง พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําส่ัง

ศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยาน

โจทกตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนลง

วันที่ 3 สิงหาคม 2559 ใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตน
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(ต่อ)

ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เมื่อ

จําเลยที่ 2 ที่ 5 และที่ 6 ฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา เปนฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริงซึ่งศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัย

ขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวยเหตุผลแลว จึงไมรับคดีไว

พิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 

23 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คําพิพากษายกฟองในคดีกอนจึง

เปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป ไมอาจถือไดวาศาลไดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว 

(ต่อ)

พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไม

ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (4)

พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตน และศาล

อุทธรณภาค 2 ใหศาลชั้นตนประทับฟองโจทกไวแลว

ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป
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คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองนั้น 

หมายถึงคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงความผิดของจําเลยวา

จําเลยไดกระทําผิดตามที่โจทกฟองหรือไม หรือกลาวอีก

นัยหนึ่งตองเปนการวินิจฉัยถึงเนื้อหาของความผิดดวย จึง

จะถือวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง

ไดฟองแลว ไดแกกรณีตอไปนี้

(ต่อ)

1. ศาลยกฟองเพราะพยานหลักฐานฟงไมไดวาจําเลย

กระทําผิดตามฟองหรือโจทกไมมีพยานมาสืบ มีผลเทากับ

โจทกพิสูจนความผิดของจําเลยไมได ฎีกาที่ 1382/2492

2. ศาลยกฟองเพราะฟองขาดองคประกอบความผิด 

เทากับฟงวาการกระทําของจําเลยตามที่โจทกกลาวหาไม

เปนความผิด นาจะเปนคําวินิจฉัยในชั้นตรวจคําฟองถือวามี

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ฎีกาที่ 

1864-1865/2500, 6770/2546
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(ต่อ)

3. ศาลยกฟองเพราะมิไดกลาวถึงเวลาและ

สถานที่ซ่ึงจําเลยกระทําผิด เทากับฟองโจทกไมปรากฏ

แนชัดวาจําเลยกระทําผิดในเวลาใดหรือสถานที่ใดเปน

การวินิจฉัยความผิดของจําเลยแลวฟองใหมเปนฟองซํ้า 

ฎีกาที่ 687/2502 (ประชุมใหญ), 1525/2522, 

1983/2499, 776/2490 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)

ขอสังเกต ศาลพิพากษายกฟองไมระบุเวลา

กระทําผิด ถือวามี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟองแลว แตถาศาลพิพากษายกฟอง

เพราะฟองบรรยายเวลาที่ เ กิดการกระทําผิดใน

อนาคตซ่ึงเปนฟองเคลือบคลุม ถือวาศาลยังไมได

วินิจฉัยความผิดที่ไดฟอง ฟองใหมได ไมตองหามตาม

มาตรา 39 (4) ฎีกาที่ 1590/2524
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4053/2563 โจทกทั้งสองฟองจําเลย

กลาวหาวา หลังจากผูตายถึงแกความตายจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกส

ของผูตายไปเบิกถอนเงินหลายคร้ัง แลวลักเอาเงินดังกลาวไปโดยทุจริต 

ซ่ึงวันเวลาที่โจทกอางวาจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูตายไปเบิก

ถอนเงินอยูในชวงระยะเวลาเดียวกันกับคดีนี้ และมีจํานวนเงินตรงกัน 

เพียงแตในคดีนี้โจทกทั้งสองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๙๑, 

๒๖๙/๕, ๒๖๙/๗ ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของ

ผูอื่นโดยมิชอบ แตการกระทําความผิดคร้ังเดียวกรรมเดียวควรจะตอง

ไดรับการพิจารณาโทษเพียงคร้ังเดียว

(ต่อ)
เมื่อมูลคดีของท้ังสองคดีมาจากการกระทําที่โจทกทั้งสองอางวาจําเลยนําบัตร

อิเล็กทรอนิกสไปเบิกถอนเงินในชวงวันเวลาเดียวกันและจํานวนเงินเดียวกัน แม

จะมีองคประกอบความผิดท่ีสามารถลงโทษตางฐานความผิดไดแตเมื่อเปนการ

กระทําความผิดกรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 

๙0 ซึ่งโจทกทั้งสองสามารถฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๙/๕, 

๒๖๙/๗ มาพรอมกันในคดีอาญาของศาลแขวงอุบลราชธานีอยูแลวเพ่ือใหศาล

พิจารณาลงโทษจําเลยเพียงคร้ังเดียว แตโจทกท้ังสองหาไดกระทําไม กลับแยก

ฟองมาเปนคนละคดี ดังนั้น เมื่อคดีอาญาศาลแขวงอุบลราชธานีมีคําพิพากษายก

ฟอง ถือไดวาศาลไดวินิจฉัยในเร่ืองการกระทําความผิดของจําเลยและมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ 

โจทกทั้งสองในคดีนี้จึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)
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1. คดีกอนศาลมคีําพิพากษา โดยไมปฏิบัติใหถูกตอง

ตามขั้นตอนของกฎหมายกอน เชน คดีกอนโจทกย่ืนคํารอง

ขอแกฟอง แตศาลชั้นตนไมพิจารณาคํารองดังกลาวกลับ

วินิจฉัยวาฟองโจทกไมบรรยายถึงวันเวลากระทําความผิด 

พิพากษายกฟอง ถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ 5135/2554 

(ประชุมใหญ)

(ต่อ)

2. คดีกอนศาลพพิากษายกฟองโจทกเคลือบคลุม 

ถือไมไดวาศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่

ไดฟอง ฎกีาที่ 1970/2521

กรณีความผิดฐานเบิกความเท็จ ศาลยกฟอง

เพราะมีไดบรรยายวาคําเบิกความเท็จนั้นเปนขอสําคัญ

ในคดีอยางไร เปนเพียงฟองไมถูกตองยังถือไมไดเปน

การวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลย ฟองใหมไดไมเปน

ฟองซํ้า ฎกีาที่ 4342/2531
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(ต่อ)

การบรรยายฟองเวลากระทําความผิดในอนาคต

หรือการบรรยายฟองขัดกัน ก็ถือวาเปนฟองเคลือบคลุม 

ฟองใหมได ฎีกาที่ 2331/2514, 1970/2521

กรณีฟองไมสมบรูณประการอื่นนอกจากฟองขาด

องคประกอบความผิด ถือวาศาลยังไมไดมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง เชน ศาลยกฟองเพราะ

คํ า ฟ อ ง ไ ม ไ ด ล ง ชื่ อ โ จ ท ก ห รื อ ผู เ รี ย ง  ฎี ก า ที่ 

3510/2555, 5834/2530

(ต่อ)
3. ศาลยกฟองเนื่องจากโจทกไมมีอํานาจฟอง ถือวา

ยังไมไดวินิจฉัยความผิดซ่ึงไดฟอง ฟองใหมได  ฎีกาที่ 

13838/2555, 2294/2517

ขอสังเกต แมการที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะโจทก

ไมมีอํานาจฟองถือวายังมิไดมีคําพิพากษาในความผิดซ่ึงได

ฟอง ฟองใหมไดไมเปนฟองซ้ําก็ตาม แตระหวางที่คดีเดิมยัง

ไมถึงที่สุด การที่โจทกมาฟองใหมยอมเปนฟองซอนตองหาม

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 ฎีกา

ที่ 1012/2527
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(ต่อ)

4. ศาลยกฟองเพราะคดีไมอยูในอํานาจของ

ศาล ยังไมไดวินิจฉัยถึงการกระทําผิดของจําเลย 

ฟองใหมไดไมเปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 3981/2535

5. กรณีโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม

มาตรา 166 ศาลตองยกฟองแตถาศาลมีคําส่ังให

จํ าหน ายคดี  ดั งนี้  ฟอง ใหม ได   ฎีกาที่  162-

163/2516

(ต่อ)

6. กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ถาความผิดบทหนึ่งเสร็จไปเพราะ

ศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเนื่องจากผูเสียหายถอนคํา

รองทุกข ถือไมไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดที่ฟองตามมาตรา 39 (4) จึงไมทําใหสิทธิใน

การนําคดีอาญามาฟองในความผิดอื่นที่เปนกรรม

เดียวกันนั้นระงับไปดวย ฎีกาที่ 7320/2543
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(ต่อ)

7. ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมิดอํานาจศาล

ไปแลว พนักงานอัยการและผูเสียหายฟองเปน

ความผิดตาม ป.อ. ไดอีกไมเปนฟองซ้ํา เพราะที่

ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมิดอํานาจศาลเปนการ

ลงโทษโดยไมมีโจทกฟอง ฎีกาที่ 1120/2539, 

87/2484, 2302/2522

ตามมาตรา 39 (4) ใชคาํวา มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 

"ในความผิดซึ่ งไดฟอง" หมายถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความผิดนั้น ๆ ไมไดหมายถึงฐานความผิด ดังนี้ การกระทํา

ความผิดในคราวเดียวกันหรือการกระทํากรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบท เม่ือศาลชั้นตนตัดสินคดีแลว

โจทกฟองจําเลยอีกไมไดเปนฟองซํ้า แมจะขอใหลงโทษคนละ

ฐานความผิดกันก็ตาม ฎีกาที่ 289/2560, 2309/2558, 

1656/2512, 1499/2531
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 โจทก เคยฟอง

จําเลยทั้งสองตอศาลชั้นตนในความผิดฐานรวมกันทําราย

รางกาย ณ. ตาม ป.อ.มาตรา 83, 295 และขอเท็จจริงใน

คดีดังกลาวเปนเหตุการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกเขา

ไปทํารายรางกาย ณ. ในเคหสถานซ่ึงอยูในความครอบครอง

ของโจทกรวมซึ่งวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจน

สาเหตุแหงการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนเหตุการณ

เ ดียวกันกับขอ เท็จจ ริงที่ โจทกฟองคดีนี้  (ฐานบุกรุก

เคหสถาน) 

(ต่อ)

จึงเปนเรื่องการกระทํากรรมเดียวแตเปนความผิดตอ

กฎหมายหลายบทตาม ป.อ.มาตรา 90 ถาคดีที่โจทก

ฟองจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ณ. 

ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง และคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค 5 ก็ถือไดวามีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ดังนั้น สิทธินํา

คดีอาญามาฟองจําเลยทั้งสองของโจทกในคดีนี้ ยอมเปน

อันระงับไปตามมาตรา 39 (4)
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(ต่อ)

จําเลยลักทรัพยของผูเสียหายหลายคน

ในคราวเดียวกัน เปนกรรมเดียวกัน ฎีกาที่ 

6705/2546, 1104/2504 (วิธีใชทํานอง

เดียวกัน)

รับของโจรทรัพยหลายอยางในคราว

เดียวกันเปนกรรมเดียวเมื่อศาลชั้นตนมีคํา

พิพากษารับของโจรทรัพยอยางหนึ่งไปแลว

(ต่อ)

โจทกจะฟองวารับของโจรทรัพยอีกอยางไมได ฎีกา

ที่ 5410/2555 แตถาจําเลยรับของโจรทรัพยแต

ละอยางเกิดคนละเวลากัน แมเจาพนักงานตํารวจ

จะยึดทรัพยของกลางทั้ง 2 คดีไดในคราวเดียวกัน 

ก็เปนความผิดหลายกรรมฟองคดีหลังไมเปนฟองซํ้า 

ฎีกาที่ 8784/2558, 4388/2548
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(ต่อ)
ใช ไมตีทํารายผู เ สียหายหลายคนติดตอกัน เปน

ความผิดหลายกรรม ฎีกาที่ 1520/2506 หรือโดยไม

แยกแยะวาเปนใครเปนเจตนาอันเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ฎีกาที่ 2879/2546

กระทําชําเราหญิงในแตละคร้ังตางวันเวลากันตาม

โอกาสไมตอเนื่องกันแยกตางหากจากกันได เปนความผิด

ตางกรรมกัน เมื่อมีคําพิพากษากรรมหนึ่งแลว ฟองการ

ก ร ะ ทํ า ก ร ร ม อ่ื น ไ ด อี ก  ฎี ก า ที่  4232/2547, 

8917/2546 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)

บุกรุกที่ดินของผูเสียหายหลายคน เปนความผิด

หลายกรรม ฎีกาที่ 2725/2535

บุกรุกอสังหาริมทรัพยเพ่ือเขาไปกระทําความผิด

อาญาขอหาอื่น เปนความผิดกรรมเดียวกัน เมื่อโจทก

ฟองจําเลยขอหาใดไปจนศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ในความผิดนั้นแลว โจทยจะนําขอหาอื่นมาฟองอีกไมได 

ฎีกาที่ 1193/2529, 1949/2547, 1542/2547
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(ต่อ)

กระทําอนาจารโดยกอดรัดตัวและใชกรรไกรจ้ีบังคับ 

และแทงที่บริเวณหนาอกของโจทกไดรับบาดเจ็บเล็กนอย 

เมื่ออัยการฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานกระทําอนาจาร 

โดยใชกํา ลังประทุษรายจน ส. ซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้

บาดเจบ็ ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย คดีถึงที่สุดแลว โจทก

ฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆาซึ่งเปนกรรม

เดยีวกับคดีกอนไมได ตองหามตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 39 (4)

(ต่อ)
หรือความผิดฐานมีอาวุธกระบอกเดียวกันครั้งกอนและคร้ัง

หลังตอเนื่องกัน เปนกรรมเดียว เม่ือศาลพิพากษาลงโทษ

การกระทําคร้ังหลังไปแลว โจทกก็ไมมีสิทธินําการกระทํา

ครั้งแรกมาฟองอีก ฎีกาที่ 2083/2539

ขอสังเกต ในความผิดฐานพาอาวุธปน การที่จําเลย

พาอาวุธปนไปในทางสาธารณะแตละคร้ัง ตางวาระกัน เปน

ความผิดหลายกรรม แมคดีกอนศาลจะพิพากษาลงโทษ

จําเลยไปแลว โจทกก็ฟองจาํเลยสําหรับการกระทําคร้ังหลัง

ไดอีก
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(ต่อ)

เบิกความเท็จหลายตอนในคราวเดียวกัน ผิด

กรรมเดียว ฎีกาที่ 908/2496

ความผิดฐานลักปนของผูเสียหายกับความผิด

ฐานมีอาวุธปนดังกลาวไวในครอบครองโดยไมไดรับ

อนุ ญ า ต  เ ป น ค ว าม ผิ ด ต า ง ก ร รม กั น  ฎี ก า ที่ 

888/2507 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)

จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ

จําหนายในคราวเดียวกัน นาจะแยกบางสวนออกไป

จําหนายและซุกซอนบางสวนไว ถือเปนจํานวนเดียวกัน

เปนกรรมเดียวเมื่อมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยเกี่ยวกับ

เมทแอมเฟตามีนจํานวนหนึ่งจํานวนใดไปแลว ถือวามี

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว ฎีกาที่ 

2192/2554
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4837/2562 วินิจฉัย

วา การกระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละ

คราวกับคดีกอน ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคํา

พิพากษายกฟองจําเลยก็มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาวเทานั้น 

หาไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับ

ความผดิกรรมอื่นๆ ระงับไปดวยไม

(ต่อ)

จะถือวาเปนเรื่องที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง 

แผวถาง และทําใหเสียหายแกที่ดินซ่ึงเปนปาและ

เปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใช

รวมกันมิได ฟองโจทกในคดีนี้จึงไมเปนฟองซ้ําและ

สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไป

ตามป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)
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ดังนี้ ความผิดอาญาเร่ืองเดียวกันแมจะไมใช

คนเดียวกัน เชน ผูเสียหายและอัยการส่ังฟองจําเลย

ตอศาล หากศาลชั้นตนพิพากษาคดีหนึ่งคดีใดแลว 

สิทธิในการนําคดีมาฟองอีกคดีหนึ่งยอมระงับไป แม

จะฟองคดี ไวก อนก็ตาม ฎีกาที่  1037/2501, 

1438/2527

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13838/2555 คดีกอนพนักงานอัยการ

โจทกฟองจําเลยขอใหลงโทษในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ศาล

ชั้นตนวินิจฉัยวา นายดําไมใชผูเสียหายยอมไมมีอํานาจรองทุกขตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงานสอบสวนยอไมมีอํานาจสอบสวน การ

สอบสวนจึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

120 โดยยังมิได โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลยทั้งสาม

ตามขอกลาวหาของโจทก
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จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิดซ่ึงไดฟอง 

อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกที่จะนําคดีมาฟองใหมระงับสิ้น

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)  คดีนี้นายดําเปนโจทกฟอง

จําเลยดวยตนเอง จึงไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอนที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกฟองจําเลย

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3916/2560 โจทกฟองจําเลยในคดีอาญาของ

ศาลจังหวัดตาก ขอหาลักทรัพยหรือรับของโจร ซ่ึงวันเวลาและ

สถานที่เกิดเหตุ รายการทรัพยสินที่กระทําความผิดและผูเสียหายซ่ึง

เปนเจาของทรัพยสิน เปนคนละขอเท็จจริงกับคดีนี้ แมคดีดังกลาว

ศาลมีคําพิพากษาแลว ก็มิใชกรณีที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของโจทกคดีนี้จึงหา

ระงับไปไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6317/2561 จําเลยที่ ๓ ยอมรับในฎีกาวา 

ผูเสียหายแตละคนไดแยกฟองจําเลยที่ ๓ คนละศาลตางกันตาม

สถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ การกระทําความผิดของจําเลยที่ ๓ ในคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดพล คดีอาญาหมายเลข

แดงที่ ๒๙๒๕/๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดรอยเอ็ด คดีอาญาหมายเลข

แดงที่ ๓๘๐๘/๒๕๕๘ และ ๒๔๑๗/๒๕๕๙ ของศาลชั้นตน จึงไมใช

การกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับคดีนี้ และแมคดีนี้จะปรากฏ

ขอเท็จจ ริงว า ในระหว าง เ ดือนเมษายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่  ๒๓ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน

จําเลยที่ ๓ กับพวกรวมกันหลอกลวงประชาชนทั่วไปรวมทั้งผูเสียหายทั้ง

สามสิบคนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จและปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควร

บอกใหแจงตามฟอง ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกันก็ตาม แตเมื่อการกระทํา

ดังกลาวเปนผลใหผูเสียหายทั้งสามสิบคนหลงเชื่อและนําเงินมาใหจําเลยที่ ๓ 

กับพวก ก็ถือไดวาเปนความผิดฐานฉอโกงสําเร็จสําหรับผูเสียหายแตละคน 

จงึเปนความผิดหลายกรรมตามจํานวนผูเสียหาย คือ ๓๐ กรรม และมีผลทํา

ใหฟองโจทกคดีนี้ไมเปนฟองซํ้ากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ 

ของศาลจังหวัดพล และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๙๒๕/๒๕๕๔ ของศาล

จงัหวัดรอยเอ็ด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6659/2561 สํานวนคดีนี้กลาวหาวา จําเลยทั้ง

สองกระทําความผดิในเขตตําบลในเมืองตอเนื่องถึงตําบลสัมฤทธิ์ สวน

สํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1636/2559 ของศาลชั้นตน 

กลาวหาวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดที่บริเวณบานทองหลาง หมูที่ 

12 ตําบลในเมือง แมวาจะเปนคดีประเภทเดียวกันเกี่ยวกับจําเลยทั้ง

สองและใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชในการกระทําความผิดเหมือนกันก็ตาม 

แตทั้งสองสํานวนโจทกบรรยายฟองไวชัดแจงวา จําเลยทั้งสองรวมกัน

กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน

โดยสํานวนคดีนี้กระทําความผิดเมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2554 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 

10 ตุลาคม 2555 เวลากลางวันตอเนื่องกัน สวนสํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

1636/2559 ของศาลชั้นตน กลาวหาวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดเมื่อวันที่ 10 

ตุลาคม 2555 เห็นชัดแจงวาเปนการกระทําความผิดตางวันเวลากันและเหตุเกิดคน

ละทองท่ี จึงเปนความผิดตางกรรมกัน หาใชเปนความผิดตอเนื่องกันไม เมื่อสํานวน

คดีท้ังสองเปนความผิดตางกรรมตางวาระแลว จึงเปนความผิดหลายกรรม โจทกจึง

ฟองจําเลยทั้งสองเปนสองสํานวนไดโดยชอบ เมื่อคดีนี้จําเลยท้ังสองใหการรับ

สารภาพ ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองไดโดยไมจําตองฟงพยานหลักฐาน

สํานวนท่ีสองแตอยางใด แมสํานวนคดีหลังศาลจะพิพากษายกฟองบางขอหาก็เปนไป

ตามพยานหลักฐานของแตละสํานวนนั้นเอง คดีทั้งสองสํานวนจึงหาใชเปนการฟอง

ซอนหรือฟองซ้ําไม

(ต่อ)
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/ 2562 มีคนรายอางวาชื่อ อ. โทรศัพท

ส่ังซื้อปลายขาวและกากถั่วเหลืองจากผูเสียหายโดยตกลงจะชําระราคา

เปนเงินสด แตเมื่อผูเสียหายสงสินคาไปตามตกลง จําเลยเปนผูรับสินคาไว

และส่ังจายเช็คจํานวนเงินท่ีส่ังจายเทาราคาสินคาใหแกผูเสียหายแทนการ

ชําระเงินสด และตอมาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค เปน

ขอเท็จจริงที่แสดงวา การที่จําเลยกับพวกรวมกันหลอกลวงส่ังซื้อสินคา

จากโจทกรวมและออกเช็คใหนั้น เปนการดําเนินการอยางเปนขั้นตอน

ตามแผนการท่ีวางไวต้ังแตตน โดยการหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคาให

จํานวนมากโดยอาศัยวิธีการออกเช็คชําระคาสินคาแทนเงินสด โดยเจตนา

ที่จะไมใชเงินตามเช็คเปนสวนหนึ่งของการหลอกลวง และการออกเช็ค

โดยมีเจตนาไมใชเงินตามเช็ค

จึงเปนการกระทําอันเปนสวนหนึ่งของการหลอกลวงอันเปนความผิดฐาน

ฉอโกง โดยตางมีเจตนาเดียวกันคือ เจตนาหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคา

ใหจําเลยกับพวกโดยไมมีเจตนาชําระราคาสินคา การกระทําของจําเลย

ตามฟองในความผิดฐานฉอโกงจึงเปนการกระทํากรรมเดียวกันกับ

ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช เช็ค 

พ .ศ .  2534 เมื่ อ โจทก เคยดํา เนินค ดีแกจํ า เลยในความผิดต อ

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค และศาลแขวงธนบุรี

พิพากษาลงโทษจําเลยไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในความผิด

ฐานฉอโกงตามฟองยอมระงับไปแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 (4)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5069/2562 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามใน

ความผิดฐานรวมกันฉอโกงโดยอางวาจําเลยทั้งสามรวมกันหลอกลวงโจทก

รวมที่ 1 และที่ 2 และผูเสียหายที่ 4 ใหซื้อและฉีดสารที่อางวาเปนสเต็ม

เซลลและไมไดมีสรรพคุณตามทีจ่าํเลยทั้งสามกลาวอาง คดีกอน โจทกฟองวา

จําเลยท่ี 1  และที่ 2 หลอกลวงโจทกรวมที่ 1 โดยชักชวนใหโจทกรวมที่ 1 

รวมลงทุนในธุรกิจสเต็มเซลลแตไมสามารถดําเนินธุรกิจไดจริงตามที่กลาว

อาง ประเด็นขอกลาวหาของแตละคดีจึงตางกันและเปนการกระทําตางกรรม

กัน แมจะเปนการฟองจําเลยที่ 1  และที่ 2 ในขอหาฉอโกงเหมือนกันก็ตาม 

ฟองคดีนี้ไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน โจทกมีอํานาจฟอง

คําพิพากษาฎีกาที่ 1328/2563 โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท้ังสามรวมกันฉอโกง

เงินของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสารระเบียบและสัญญากูดวยการแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเง่ือนไข และ

ระเบียบการกูเงินของโจทก หลอกลวงใหโจทกหลงเชื่อโดยทุจริตและไดไปซึ่ง

ทรัพยสินของโจทก ซึ่งองคประกอบความผิดฐานฉอโกงคือการหลอกลวงดวยการ

แสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง และโดยการ

หลอกลวงดังกลาวทําใหผูกระทําไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง ฟองของโจทก

จึงเปนการบรรยายการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยกระทําความผิดมาครบถวนตาม

องคประกอบความผิดฐานฉอโกงแลว การที่โจทกถอนฟองจําเลยท่ี 3 ซึ่งเปนผูคํ้า

ประกันคนหนึ่งก็ไมทําใหการกระทําความผิดของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งสําเร็จไป

แลวกลับเปนขาดองคประกอบความผิดไปไม
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คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 338 / 2560 ของศาลชั้นตนโจทกบรรยายฟองในคดี

ดังกลาววาเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2555 จําเลยทั้งส่ี (รวมจําเลยที่1และที่2ในคดีนี้) 

รวมกันฉอโกงโดยรวมกันนําระเบียบมาปลอมแปลงลงขอความในเอกสารการกูเงิน

และปกปดขอความจริงโดยผิดเง่ือนไขและระเบียบของโจทก… แตคดีนี้โจทกบรรยาย

ฟองวาเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2555 เวลากลางวัน จําเลยทั้งสามรวมกันฉอโกงเงิน

ของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสาร ระเบียบ และสัญญากู ดวยการแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเง่ือนไขและ

ระเบียบการกูเงินของโจทก… อันเปนการกระทําที่ตางวันตางเวลากันกับในคดีกอนแม

วิธีการหลอกลวงในคดีกอน และคดีนี้จะเปนในลักษณะเดียวกันก็ตาม การกระทําของ

จําเลยท่ี1และที่2ก็เปนการกระทําที่ตางกันตางวาระกันสิทธินําคดีอาญามาฟองคดีนี้

จึงไมระงับไป

      

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1782/2563 คดีอาญาของศาลชั้นตน โจทกรวมฟอง

จําเลยเปนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานแจงความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 137 สวน

คดีน้ีโจทกฟองจําเลย ในความผิดฐานฟองเท็จตามป.อ. มาตรา 175 แมมูลคดี

จะเก่ียวเน่ืองเปนเร่ืองเดียวกันก็ตามแตก็เปนคนละฐานความผิดและตางกรรม

ตางวาระกัน ทั้งคําพิพากษาคดีดังกลาวในฐานเบิกความเท็จที่โจทกรวมฟองอ. 

เปนจําเลยที่ 2 และท. เปนจําเลยที่ 3 ก็วินจิฉัยถึงการกระทําของอ. และ ท. ใน

เร่ืองเบิกความเท็จโดยไมเกี่ยวกับจําเลย อีกทั้งคําพิพากษาดังกลาวก็ไมได

วินิจฉัยในประเด็นที่วาโจทกรวมทุบทําลายที่กั้นขวางรถยนตผานเขาออกหรือไม 

ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ตองวนิิจฉัยในคดีนี้ จึงถือไมไดวาศาลชั้นตนมคีําพพิากษา

เสร็จเดด็ขาดในความผิดที่ไดฟองคดีนี้แลว ฟองโจทกหาเปนฟองซ้ํา
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8729/2563 โจทกบรรยายฟองในคดีนี้วา จําเลย

โดยเจตนาทุจริตลักและเอาไปเสียซ่ึงโฉนดที่ดิน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 

สําเนาทะเบียนบานและใบสําคัญการสมรสของโจทกโดยโจทกมิไดยินยอมใน

ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทก คือ หลังจากนั้นจําเลยกับพวกได

รวมกันปลอมลายมือชื่อโจทกลงในหนังสือมอบอํานาจและเอกสารอื่นแลวโอน

ขายที่ดินโจทกแกบุคคลอื่น สวนคดีหมายเลขแดงของศาลชั้นตน ส. และโจทก

บรรยายฟองถึงการกระทําของจําเลยที่เอาเอกสารของโจทกตามที่บรรยายฟอง

ในคดีน้ีไป แลวจําเลยลงลายมือชื่อปลอมในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนและ

สําเนาทะเบยีนบานของโจทก จากน้ันนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชหรืออางตอ

เจาพนักงานที่ดินประกอบการจํานองที่ดินซ่ึงเปนสินสมรสของโจทก โดย ส. 

และโจทกไมเคยไดรับเงินจากผูรับจํานอง

ขอเท็จจริงที่บรรยายมาในฟองทั้ง 2 คดี ชี้ใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยไดวา 

การที่จําเลยเอาเอกสารตาง ๆ ของโจทกไปเปนเพราะตองการนําไปปลอม แลว

อางหรือใชเปนหลักฐานตอเจาพนักงานที่ดินประกอบการทําสัญญาจํานองที่ดิน 

อันเปนการกระทําที่มีความมุงหมายเพื่อใหไดเงินจากการจํานองเปนหลัก แมการ

ลักหรือเอาไปเสียซึ่งเอกสารของโจทก การปลอมเอกสารและการใชเอกสารปลอม 

จะเกิดขึ้นคนละคราวตางวันตางเวลา แตก็ถือวาเปนการกระทําที่เก่ียวเนื่อง

เชื่อมโยงกันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ดังนี้ เมื่อคดีที่ ส. 

และโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานปลอมเอกสาร และใชหรืออางเอกสารปลอม

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาไปแลว กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้  สิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ฟองโจทกคดี

นี้จึงเปนฟองซ้ํากับคดีดังกลาว

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 267/2564 โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐาน

ยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายท่ีดินมรดกไปโดยไมแบงใหแกโจทกและพ่ี

นองของโจทกซึ่งเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีนี้

และคดีกอนเปนกรณีท่ีทายาทฟองผูจัดการมรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดก

เดียวกัน แมโจทกไมไดเปนคูความในคดีกอน แต อ. ซ่ึงเปนทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการ

มรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกับในคดีนี้วาไมถูกตอง ถือวาเปนการฟอง

แทนโจทกซึ่งเปนทายาทดวย เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยไมมีเจตนา

ยักยอกทรัพยมรดกหรือเบียดบังเอาเงินท่ีไดจากการขายที่ดินมรดกและพิพากษายก

ฟอง ถือวาศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขี้ขาดในเนื้อหาการกระทําของจําเลยตามขอกลาวหา

ของโจทก็ในคดีนี้วาจําเลยไมไดกระทําความผิดและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึ่งไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกคดีนี้เปนฟองซํ้า 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1146/2564  แมฟองของโจทกคดีนี้กับฟองของโจทกคดี

หมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน ซึ่งคดีถึงที่สุดแลวนั้น จะมีมูลคดีสืบ

เนื่องมาจากเหตุการณเดียวกันที่ทั้งผูเสียหายและจําเลยคดีนี้มีปากเสียงทะเลาะวิวาทกัน

ก็ตาม แตคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอให

ลงโทษผูเสียหายคดีนี้เปนจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดี

นี้โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ 

โดยมิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีดังกลาวดวย สวนคดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ฐานทํารายผูเสียหายใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และดูหมิ่นซ่ึงหนาตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๑, ๒๙๕, ๓๙๓ จําเลยทั้งสองคดีมิใชบุคคลคนเดียวกันจึงมิไดเปนคูความ

เดียวกัน กรณีหาใชเปนการดําเนินคดีซํ้าแกจําเลยในมูลความผิดเดียวกันไมฟองของ

โจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองช้ํากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน
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ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอใหลงโทษผูเสียหายคดีนี้

เปนจําเลยที่ 3 ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดีนี้โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ ผูเสียหายคดีนี้ใหการรับสารภาพโดยไมมี

การสืบพยานหลักฐาน ดังนี้ แมศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูเสียหายคดีนี้ ก็

ผูกพันผูเสียหายคดีนี้ไดเพียงวาผูเสียหายคดีนี้กับพวกรวมกันใชกําลังทํารายจําเลยซ่ึงเปน

ผูเสียหายคดีดังกลาวโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น ประการสําคัญ

ที่สุดคดีนี้ เปนคดีความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอสวนตัวที่จะตองมีการรองทุกข ตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม มาตรา ๑๒๑ วรรค

หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทกุขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น ไมวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดย

นิตินัยหรือไม ยอมไมทําใหผลของคดีเปล่ียนแปลงไปเพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลย

เปนคดีนี้ได ฎีกาของจําเลยขอนี้จึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๒๕ วรรคหนึ่ง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 2555/2564 คดีกอนศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยวา ความผิดฐาน

ฟองเท็จ โจทกตองบรรยายฟองถึงขอความตามท่ีอางวาเปนเท็จ โดยมีความจริงวาอยางไรและ

ผูกระทําทราบวาความที่นําไปฟองนั้นเปนเท็จดวย แตโจทกทั้งสองไมไดบรรยายฟองยืนยัน

ขอเท็จจริงท่ีเปนความจริงดวยวาความจริงจําเลยทั้งสองทราบเปนอยางดีมากอนวาความท่ีนําไป

ฟองนั้นเปนเท็จ ถือวาฟองโจทกทั้งสองไมไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายของจําเลยทั้งสองที่อาง

วาจําเลยท้ังสองฟองเทจ็พอสมควรเทาที่จะใหจําเลยท้ังสองเขาใจขอหาไดดี จงึเปนฟองที่ไมสมบูรณ 

และไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) คดไีมมีมูลความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ แลวพิพากษา

ยกฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ นั้น คดีกอนศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายกฟอง เพราะ

โจทกทั้งสองบรรยายฟองไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของ

จําเลยทั้งสองตามขอกลาวหาของโจทกท้ังสอง จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิด

ซ่ึงไดฟอง อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกทั้งสองที่จะนําคดีมาฟองใหม ระงับส้ินไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกทั้งสองคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน
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คําพิพากษาฎีกาที่ 40๖๘/๒๕๖๔ คดีกอนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลขั้นตนยกฟองโจทกในชั้นตรวจฟองโดยวินิจฉัย

วา ตามคําบรรยายฟองของโจทก็ไมมีสวนใดที่แสดงวาบริษัท ป. ซ่ึงเปนบริษัทจํากัดต้ังขึ้น

ดวยแบงทุนเปนหุนมีมูลคาเทา ๆ กัน มีพนักงานเปนผูไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติ

หนาที่ราชการตามความหมายของเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๖) 

ไมวาการกระทําของจําเลยซึ่งเปนพนักงานของบริษัท ป. จะเปนจริงตามคําฟองของโจทก

หรือไม จําเลยก็ไมอาจกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ตามฟอง

ได เปนการวินิจฉัย "ในความผิด" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๕ ถือวาศาลชั้นตนไดวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาการกระทําและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ในความผิดซึ่งไดฟองแลว โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕0๒ มาตรา ๑๑ คดีนี้อีก จึงเปนฟอง

ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4276/๒๕6๔ จําเลยกับพวกใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจในทองที่จังหวัดเพชรบุรี แลวก็ขับ

รถของผูเสียหายที่ 1 หลบหนีมุงหนาไปทางจังหวัดประจวบคีรีขันธ แตถูก

เจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองประจวบคีรีขันธสกัดจับ

จําเลยกับพวกรวมกันใชอาวุธปนยิงเจาพนักงานตํารวจชุดดังกลาวจนมี

ผูไดรับบาดเจ็บสาหัสแตถูกจับกุมได ในเหตุการณตอนหลังจําเลยกับพวก

ถูกฟองที่ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธในขอหารวมกันพยายามฆาเจา

พนักงานซ่ึงกระทาํการตามหนาที่และศาลมีคําพิพากษาลงโทษไปแลว
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เมื่อการกระทําความผิดคดีนี้ซึ่งเกิดขึ้นในทองที่จังหวัดเพชรบุรีกับการกระทําความผิดตาม

คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนการกระทําความผิดตอผูเสียหายตางคนกัน

และกระทําตางเวลากับสถานที่ ทั้งการกระทําความผิดคดีนี้ไดสําเร็จไปแลว จําเลยกับพวก

จึงกระทําความผิดตามคดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธขึ้นใหมอีก แมจําเลยกับ

พวกกระทําความผิดท้ังสองคดีในวันเดียวกันและชวงเวลาตอเนื่องกันก็ตาม การกระทําของ

จําเลยกับพวกก็เปนคนละกรรมกัน เมื่อโจทก็ฟองจําเลยท่ีศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธและ

ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีถึงที่สุดไปแลว คดียอมเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะความผิดตาม

คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธเทานั้น โจทกฟองจําเลยเปนคดีนี้ไดอีกไมเปนฟอง

ซ้ํา สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๗๒๕/๒๕๖๔ โจทกบรรยายฟองเก่ียวกับวันเวลาและ

สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําผิดรวมทั้งลักษณะในการกระทําผิดคดีน้ีเชนเดียวกับใน

คดีกอนทุกประการ แตกตางกันเพียงจํานวนแผนสังกะสีและเจาของสังกะสีเทานั้น 

ซ่ึงการกระทําของจําเลยที่ ๑ คดีนี้กับคดีกอนเห็นไดซัดวามุงหมายมาเอาสังกะสีที่

กองรวมกันทั้งหมดขึ้นรถบรรทุกไปพรอมกันในคราวเดียวโดยไมไดสนใจแยกแยะ

วาสังกะสเีหลาน้ันจะเปนของเจาของตางรายกันหรือไม ถือไดวาเปนการลักทรัพย

เพียงกรรมเดียว เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลงโทษจําเลย

ที่ ๑ แลว สิทธิในการนําคดีมาฟองในคดีนี้ซึ่งเปนความผิดกรรมเดียวกันกับคดีกอน

เปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) 

เพราะเปนฟองซ้ํา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1518/2565 คดีนี้โจทกฟองจําเลยวา เมื่อวันที่ ๒๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลากลางคืนกอนเที่ยง จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จแกรอย

ตํารวจเอก ว. ขณะปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนเวร คดีกอนโจทกฟองจําเลยที่ 

๑ (จําเลยในคดีนี้) กับพวกวา เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลาใดไมปรากฎชัด 

จําเลยที่ ๑ กอให ส. กระทําความผิดโดยการใช จางวาน ส. และจําเลยที่ ๒ 

รวมกันจัดหามือปนไปดักใชอาวุธปนฆา ช. ผูตาย โดยไตรตรองไวกอน ประเด็นขอ

กลาวหาของคดีจึงตางกัน และการกระทําความผิดในแตละคร้ังตางวันเวลาและ

สถานที่กัน เปนการกระทําตางกรรมกัน ฟองคดีน้ีไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน สิทธิ

นําคดีอาญามาฟองมิไดระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๙ (๔)

ฟองขอหาฉอโกงประชาชนตาม ป.อ.มาตรา 

343 ไดความวาเปนความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ.

มาตรา 341 แมศาลจะลงโทษในความผิดฐานนี้

ไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคทายก็ตาม
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แตความผิดตามมาตรา 341 เปนความผิดอัน

ยอมความได  หากไมไดรองทุกขภายใน 3 

เดือน นับแต วันที่ รู เ ร่ืองความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา 96 คดี

โจทกยอมขาดอายุความ ฎีกาที่ 4752/2545

(ต่อ)

(ต่อ)

อายุความฟองรองในคดีอาญามีบัญญัติไวใน ป.อ. 

โดยเฉพาะแลว จึงไมอาจนําบทบญัญัติเร่ืองอายุความสะดุด

หยุดลงตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาใชบังคับได ดังนั้น แม

โจทกจะไดฟองจําเลยในคร้ังแรกตอศาลชั้นตนแหงหนึ่ง

ภายในกําหนดอายุความ แตคดีไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ชั้นตนนั้น โจทกจึงนําคดีมาฟองตอศาลชั้นตนที่อยูในเขต

อํานาจเมื่อพนกําหนดอายุความแลว คดีจึงขาดอายุความ 

ฎีกาที่ 588/2546, 4311/2548
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(ต่อ)

กรณีอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 ซึ่ง

ผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ือง

ความผดิและรูตัวผูกระทําความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู

เร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคน

อื่นแลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาด

อายุความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคน

อื่นจะเพิ่งรูเร่ืองความผิดและรูตวัผูกระทําความผิด และรอง

ทุกขหรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม 

ฎีกาที่ 3085/2537 และในฎีกาที่ 386/2551

(ต่อ)
คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085/2537 โจทกเปนผูถือ

หุนของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอก

ทรัพยของบริษัทโดยโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแก

จําเลยไวกอน ดังนี้ เม่ือไดความวากอนที่โจทกฟองคดีนี้ ต. 

ผูถือหุนอีกคนหนึ่งซ่ึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจรองทุกข

เชนเดียวกับโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย

ภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ ต. รูเร่ืองความผิดและรูตัว

จําเลยผูกระทําความผิดแลว คดีจึงขาดอายุความตาม ป.อ.

มาตรา 96
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(ต่อ)

ขอสังเกต คดีนี้ตัวโจทก รู ตัวจําเลยผูกระทํา

ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัวตอ

ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกขแลว แตเมื่อ

ปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซึ่งเปนผูเสียหายอีก

คนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุความไปทั้งคดี

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 386/255๑ แมผูเชาซื้อยัง

ชําระคาเชาซ้ือไมครบถวน กรรมสิทธ์ิในรถยนตบรรทุก

ยังเปนของผูใหเชาซ้ือ แตผูเชาซ้ือก็มีสิทธิครอบครอง

ใชประโยชนและมีหนาที่ตองสงคืนรถยนตบรรทุกที่เชา

ซ้ือในสภาพเรียบรอยแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณีตองคืน 

เมื่อจําเลยทั้งสองยักยอกชิ้นสวนอุปกรณของรถยนต

บรรทุกดังกลาวไปจากผูเชาซ้ือ
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(ต่อ)

ผูเชาซ้ือยอมไดรับความเสียหายจึงเปนผูเสียหายและ

มีอํ านาจรองทุ กข ให ดํ า เนินค ดีแก จํา เลยทั้ งสองได

เชนเดียวกับผูใหเชาซ้ือ คดีนี้เปนกรณีความผิดอันยอมความ

ได เมื่อผูเชาซ้ือมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด คดีโจทกจึงขาดอายุ

ความตาม ป.อ.มาตรา 96

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8487/2561 วินิจฉัยวา

ในคดีความผิดอันยอมความได เม่ือโจทก (ผูเสียหาย) 

มิ ไ ด ร อ งทุ กข ต อพนั ก ง านสอบสวนโดย โจทก 

(ผูเสียหาย) นําคดีมาฟองเองพนกําหนด 3 เดือนนับ

แตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดคดี

โจทกจึงขาดอายุความสิทธินําคดีอาญามาฟองยอม

ระงับไปโจทกจึงไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

39 (6)
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คําพิพากษาฎีกาที่  3851/2563 ความผิดฐานดูหมิ่นผู อ่ืนซึ่งหนา ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๙๓ (เดิม) กฎหมายกําหนดระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกิน

หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ โจทกจึงตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาล

ภายในกําหนด 2 ป นับแตวันกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๕) คดีนี้จําเลย

กระทําความผิด วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ โจทกฟองคดีและไดตัวจําเลยมา

ศาลชั้นตน วันที่ 10 กุมภาพันธ 2๕๖0 เกินระยะเวลา ๑ ป ตามที่กฎหมายกําหนด 

คดีของโจทกจึงเปนอันขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๖) ปญหาเร่ืองสทิธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม เปนปญหาที่เก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  604/2562 โจทกบรรยายฟองวา  

จําเลยกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน

เปนความผดิตาม ป.อ.มาตรา 137(เดิม)  มีระวางโทษจําคุกไมเกิน

หกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงตาม 

ป.อ.มาตรา 95(4)  มีอายุความหาป  และ ป.อ.มาตรา 95 วรรค

แรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา  ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้  นับแตวันกระทํา

ความผิดเปนอันขาดอายคุวาม”
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(ต่อ)

ดังนั้น  เ ม่ือโจทกฟองคดีนี้   เมื่อวันที่  19 ธันวาคม 

2557  นับต้ังแตวันที่ 14 กันยายน 2552  ซ่ึงเปนวันที่

โจทกกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงเกินหาปแลว  

ฟองโจทกสําหรับความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอ

เจาพนักงานจึงขาดอายุความ  สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(6)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3275/2562 โจทกรวมรูเร่ืองความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดต้ังแตวันที่จําเลยไมยอมคืนเงินที่โจทกรวมนําเขาฝาก

ในบัญชีธนาคารของจําเลย เพื่อนําเงินไปใหผูมีชื่อกูยืมแทนผูเสียหาย 

แมตอมาจําเลยจะถอนเงินออกจากบัญชีและโจทกรวมเพ่ิงทราบถึง

การถอนเงินซึ่งเปนเหตุการณ ภายหลังจากที่จําเลยปฏิเสธไมยอมคืน

เงินใหแกโจทกรวมแลว หาทําใหสิทธิในการรองทุกขของโจทกรวม

ขยายออกไปไม โจทกรวมเพิ่งไปรองทุกขตามรายงานประจําวัน

เกี่ยวกับคดีเมื่อพนกําหนด ๓ เดือน นับแตวันที่โจทกรวมรูเ ร่ือง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผดิ
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คดีของโจทกและ โจทกรวมจึงขาดอายุความตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปน

อันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๙ (๖) พนักงานอัยการโจทกไมมีสิทธิเรียกทรัพยสิน

หรือราคาแทนโจทกรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา ๔๓ ทําใหคําขอสวนแพงของโจทกรวมตก

ไปดวย

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5302/2562 การกระทําอันจะเปน

การฉอโกงประชาชน ลักษณะของการหลอกลวงที่

แสดงออกดวยขอความเท็จนั้น ประการสําคัญจักตองมี

เจตนากระทําใหปรากฏแกประชาชนทั่ว ๆ ไป ไมจํากัดวา

ดวยการโฆษณาทางส่ือมวลชน หรือปาวประกาศตอ

ประชาชนในสถานที่ตาง ๆ หรือกระทําดวยประการใดโดย

มุงหมายใหแพรหลายทั่วไปในหมูประชาชน แมกระทั่งเปน

การบอกตอ ๆ กนัไปปากตอปากก็ตาม
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(ต่อ)

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รวมกันหลอกลวงโจทกทั้งสองเปนการสวนตัว

เทานั้น หาไดมีพฤติการณอันเปนการหลอกลวงประชาชนโดยทั่วไปไม 

แมจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใหการรับสารภาพในความผิดฐานรวมกัน

ฉอโกงประชาชนตามที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีมีมูล แตเมื่อขอเท็จจริง

ที่ไดความจากการไตสวนมูลฟอง การกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 

เปนเพียงความผิดฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 341 ซึ่งโจทกทั้งสองก็มีคําขอใหลงโทษมาดวย ศาลฎีกายอม

ลงโทษจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใหถูกตองตามขอเท็จจริงท่ีพิจารณาได

ความ โดยยกฟองโจทกท้ังสองในฐานความผิดฐานรวมกันฉอโกง

ประชาชนเสียได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225

(ต่อ)
การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผดิฐานรวมกันฉอโกงซ่ึงเปนความผิดอัน

ยอมความได โจทกทั้งสองจึงตองรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน นับแตวันที่

รูเร่ืองความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โจทกทั้งสองทราบการกระทําความผิด

ของจําเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 ดังนี้ โจทกทั้ง

สองฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลวงเลย

กําหนดระยะเวลา 3 เดือน ตามที่กฎหมายบัญญัติ คดีโจทกทั้งสองจึงขาดอายุ

ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกทั้งสองยอมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟอง

จาํเลยที่ 1 และที่ 2 ได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 670/2563 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 

วรรคแรก (เดิม) และมาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) ซ่ึงเปนความผิดอัน

ยอมความได โจทกรวมจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 96 แตโจทก

รวมเพิ่งรองทุกขเมื่อพนกําหนด 3 เดอืน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและ

รูตัวผูกระทําความผิดแลว ความผิดทั้งสองฐานดังกลาวจึงเปนอันขาด

อายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 

(6) ซ่ึงเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ

ฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

1. โจทกฟองจําเลยและศาลพิพากษา

ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ ไปแลว 

โจทกจะฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา

ผูอ่ืน (จําเลยกระทําความผิดท้ังสองฐานโดยมี

เจตนาเพ่ือฆาผูอ่ืน) ไดอีกหรือไม



98

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  2594/2562 

ความผิดฐานพยายามฆ าผู อื่ นตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 

กับความผิดฐานมีอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนไว

ในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและฐานพา

อาวุธปนติด ตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทาง

สาธารณะ

(ต่อ)

โดย ไม มี เหตุ อั น สมควรแล ะโดย ไม ไ ด รั บ

ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ือง

กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิง

เทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนความผิดคนละ

ประเภทกันและยังเปนความผิดสําเร็จในตัว

ตางกันโดยอาศัยเจตนาแตกตางแยกจากกันได 
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(ต่อ)
นอกจากนี้ยังเปนความผิดตอกฎหมายคนละฉบับซ่ึงมี

องคประกอบแหงความผิดแตกตางกันและเปนความผิด

สําเร็จอยูในตัวทั้งเจตนาในการกระทําความผิดทั้งสอง

ฐานดังกลาวกอใหเกิดผลที่แตกตางกันสามารถแยก

เจตนาในการกระทําความผิดออกจากกันได ดังนั้นแม

จําเลยกระทําความผิดทั้งสองฐานดังกลาวโดยมีเจตนา

เพ่ือฆาผูอื่นก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนคนละ

กรรมกัน ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยทุกกรรมเปนกระทง

ความผดิไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

(ต่อ)

กรณีจึงมิใชเปนการกระทํากรรมเดียวกัน แลวโจทกนาํ

การกระทําเดียวกันนั้นมาแยกฟองเปน 2 คดี โจทก

ยอมมีอํานาจแยกฟองเปนคนละคดีได เมื่อโจทกฟอง

จําเลยและศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปนฯ ไปแลว คดีเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะกระทง

ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ เทานั้น
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(ต่อ)

สวนกระทงความผิดฐานพยายามฆาผูอื่นยังหาไดมี

การวินิจฉยัในเนื้อหาความผิดแตอยางใด จะถือวาได

มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐานนี้แลวหา

ไดไม โจทกจึงฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา

ผูอื่นเปนคดีนี้ไดอีก ไมเปนฟองซ้ํา สิทธินําคดีอาญา

มาฟองของ โจทก จึ ง ไม ระ งับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)

2. คดีกอน ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา คดีไมมีมูล 

พิพากษายกฟอง โจทกจะนําการกระทําความผิดเดียวกัน

มาฟองจําเลยอีกไดหรือไม

 คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 8745/2561 โจทกฟองคดีโดยระบุ

ชื่อจําเลยทั้งสองแตโจทกบรรยายฟองโดยระบุวาขณะเกิด

เหตุจําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมทางหลวง

ชนบท
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(ต่อ)

และเปนเจาหนาที่ เวนคืนตามกฎหมาย สําหรับ

จําเลยที่ 2 ดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการสํานักงาน

ทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และเปน

เจาหนาท่ีผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืน

ดังกลาว กระทาํความผิดเดียวกันกับจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.1120/2560 

ของศาลชั้นตน 

(ต่อ)

ถือวาโจทกมุงฟองจําเลยทั้งสองในฐานะเจาหนาที่รัฐ

กระทําความผิดตอกฎหมายเชนเดียวกันกับการฟอง

จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ในคดีดังกลาว จําเลยที่ 1 

และที่ 2 ในคดีนี้จึงเปนคนเดียวกันกับจําเลยที่ 2 

และที่ 3 ในคดีแรก การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสองใน

ความผิดฐานเดียวกันกับคดีแรกโดยอาศัยมูลเหตุแหง

การกระทาํความผิดเดียวกัน
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(ต่อ)

และศาลชั้ นตน วินิ จฉัยวาคดีดังกลาวไมมีมูล

พิพากษายกฟอง จึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนวินิจฉัย

ในเนื้อหาแหงคดีแลวและถือวาการกระทําของ

จํา เลยทั้ งสองมีคํ าพิพากษาเส ร็จเ ด็ดขาดใน

ความผดิซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ

โจทกจึงระงบัไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

(ต่อ)

คดีแรกศาลชั้นตนไดรับคําฟองสวนแพงไวแลวและ

คดีอยูในระหวางพิจารณาโจทกมาฟองคดีสวนแพง

เร่ืองเดียวกันตอศาลชั้นตนเปนคดีนี้อีก คําฟองโจทก

ในสวนแพงจึงเปนฟองซอน ตองหามมิใหฟองตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15


