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1. ภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูเสียหายมีอํานาจ

ยอมความแทนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้

คําพพิากษาฎีกาที่ 5126/2549 ตามหลักฐานบันทึกการรับเงินที่จําเลยได

ชดใชใหแกฝายผูเสียหายทั้งส่ีปรากฏวาในสวนของผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 มีการลงชื่อ

โดยภริยาของผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 แมจะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมใช

บุคคลผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4, 5 และ 6 จึงไมมีอํานาจ

ยอมความแทนผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (5) บันทึกดังกลาวไม

มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงที่จําเลยกระทําตอผูเสียหายที่ 

1 และที่ 2 ระงับไป คงมีผลเพียงใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปเฉพาะ

แตความผิดขอหาฉอโกงท่ีจําเลยกระทําตอผูเสียหายที่ 3 และท่ี 4 เทานั้น แตอยางไรก็

ตาม แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาจําเลยไดชดใชคาเสียหายบางสวนใหแกฝายผูเสียหายทั้ง

ส่ีแลวก็ไมทําใหความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง

คนหางานฯ มาตรา 91 ตรี ระงับตามไปดวยแตอยางใด
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2. ผูรับประกันภัยรถยนตคันเกิดเหตุท่ีถูกลักไดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายซึ่งเปนผูรับประโยชนแลว จะยื่นคํารอง

ขอใหบังคับจําเลยชดใชราคารถโดยอางวาเปนผูรับชวงสิทธิของ

ผูเสียหายมาในคดีอาญาไดหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 880/2555 จําเลยลักรถยนตของผูเสียหายที่ 2 

ในขณะอยูในความครอบครองของผูเสียหายที่ 1 ไป  ผูเสียหายทั้งสองจึงเปนบุคคลผู

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  และเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) มีสิทธิเรียกรองทรัพยสินคือ

รถยนตหรือราคารถยนตที่ผูเสียหายสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําผิดคืนได  ผูรอง 

(ผูรับประกันภัยรถยนตคันเกิดเหต)ุ  มิใชผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด

ฐานลักทรัพยของจําเลยโดยตรง  เพียงแตอางสิทธิในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตที่

ถูกจําเลยลักไป ซึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ 2 ผูรับประโยชนตาม

สัญญาประกันภัยและใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลย
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(ตอ)
ดังนั้น ความเสียหายของผูรองที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงเกิดขึ้นจากความรับ

ผิดตามสัญญาประกันภัยมิใชเกิดจากกระทําผิดฐานลักทรัพยซึ่งเปนการกระทําละเมิด

ของจําเลย สิทธิเรียกรองความเสียหายของผูรองจึงมิใชเปนการเรียกรองในมูลละเมิด

เชนเดียวกันกับผูเสียหายท้ังสอง

 สิทธิของผูเสียหายท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 43 เปนสิทธิเฉพาะตัวโดยแทของผูเสียหายหรือผูมี

อํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4,5 และ6 ผูเสียหายที่จะถือวาเปนเจาหนี้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 จึงหมายถึงเสียหายในคดีอาญาเทานั้น 

เมื่อผูรองมิไดเปนคูความหรือผูเสียหาย คําพิพากษายอมไมมีผลผูกพันผูรอง ผูรองชอบ

จะไปฟองรองเปนคดีใหมและไมอาจเขารับชวงสิทธิของผูเสียหายเปนเจาหนี้ในคดีนี้ได
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3. ลูกหน้ีนําโฉนดที่ดินไปมอบใหแกเจาหน้ียึดถือไวเพ่ือประกัน

หน้ีเงินกู แลวไปแจงแกเจาพนักงานท่ีดินวาโฉนดท่ีดินสูญหาย

เพ่ือไปขอออกใบแทนโฉนดท่ีดิน แลวจดทะเบียนโอนขายท่ีดิน

ใหแกบุคคลอ่ืน ดังน้ี เจาหน้ีจะเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจง

ความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 137 หรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 8929/2556 โจทกฟองวา จําเลยแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนดที่ดิน

เลขที่ 58366 ตนฉบับสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุจึงขอใบแทนโฉนด

ที่ดินอันเปนความเท็จ จําเลยทราบดีอยูแลววาความจริงจําเลยนําโฉนด

ที่ดินไปมอบใหแกโจทกยึดถือไวเพื่อประกันหนี้เงินกูที่จําเลยกูเงินโจทก

และจําเลยยังไมไดชําระหนี้คืน ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ขอให

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
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5

(ตอ)

ขอเท็จจริงที่มิไดโตเถียงกันในช้ันฎีกาฟงเปนยุติวา จําเลยทําสัญญา

กูยืมเงินโจทก โดยมอบโฉนดที่ดินใหแกโจทกยึดถือไวเปนประกัน วันที่ 11 

กันยายน 2550 จําเลยแจงตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวา โฉนด

ที่ดินสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุและมีความประสงคขอออกใบแทนโฉนด

ท่ีดิน เจาพนักงานที่ ดินดําเนินการออกใบแทนโฉนดที่ ดินใหวันที่  21 

พฤศจิกายน 2550 จากนั้นวันที่ 25 สิงหาคม 2551 จําเลยจดทะเบียนโอน

ขายที่ดินใหแกบุคคลอื่น มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในปญหาขอ

กฎหมายวา โจทกมิใชผูเสยีหายจึงไมมีอํานาจฟองหรือไม
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(ตอ)

เห็นวานิติสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยตามหนังสือสัญญากูยืม

เงิน โจทกมีฐานะเปนเพียงเจาหนี้สามัญของจําเลย การที่จําเลยมอบ

โฉนดที่ดินใหแกโจทกเพื่อยึดถือไวเปนประกันการกูยืมเงิน แมทําให

โจทกมีสิทธิในอันที่จะยึดโฉนดที่ดินไวจนกวาจะไดรับชําระหนี้จาก

จําเลยส้ินเชิง แตมิไดกอใหเกิดสิทธิแกโจทกที่จะฟองบังคับเอาแกที่ดิน

หรือบังคับอยางใด ๆ ตอโฉนดที่ดินที่จําเลยวางเปนประกันไดเลยไมวา

ในทางใด โจทกคงมสีิทธิฟองบังคับจําเลยไดตามหนังสือสัญญากูยืมเงิน

อยางเจาหนี้สามัญเทานั้น
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6

(ตอ)
ดังนี้ การท่ีจําเลยไปแจงแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนดท่ีดินสูญหายไป

เพื่อขอออกใบแทนโฉนดท่ีดิน ไมวาจะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จหรือไม ยอมมิได

กระทบตอสิทธิอยางใด ๆ ของโจทกในอันที่จะบังคับชําระหนี้เอาแกจําเลยตามหนังสือ

สัญญากูยืมเงิน สิทธิของโจทกในฐานะเจาหนี้สามัญมีอยูอยางไรคงมีอยูเพียงนั้น มิได

ลดนอยถอยลงไป ทั้งในการแจงแกเจาพนักงานที่ดินโดยเฉพาะไมเก่ียวกับโจทก เพราะ

จําเลยมิไดกลาวพาดพิงเจาะจงถึงโจทก ในอันจะถือวาทําใหโจทกไดรับความเสียหาย

จากการกระทําของจําเลย โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความ

อันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
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4. รวมกันกรรโชกเอาเงินท่ีลูกจางยักยอกมาจาก

นายจ า ง  ลู กจ าง จะ เป น ผู เ สี ยหายในความ ผิด

ฐานกรรโชกหรือไม
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7

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 3887/2556 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (4) บัญญัติวาผูเสียหายหมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6 การที่ ส.ใหการตอพนักงานสอบสวนในคดีความผิด

ฐานยักยอกทรัพยของนายจางวาถูกจําเลยท้ังสองกับพวกรวมกันกรรโชกเอาเงินที่ ส.

ยักยอกมาจากนายจางไป 600,000 บาท เพราะกลัวจําเลยทั้งสองกับพวกจะจับตัว

สงเจาพนักงานตํารวจนั้น การกระทําของจําเลยทั้งสองกับพวกดังกลาวทําให ส.ไดรับ

ความเสียหายโดยตรงในความผิดฐานกรรโชกโดยไมจําตองคํานึงวาเงินที่จําเลยทั้งสอง

กับพวกกรรโชกเอาไปนั้นจะยังเปนของนายจางอยูอีกหรือไม
13

(ตอ)

ส.จึงเปนผูไดรับความเสียหายและมีอํานาจรองทุกขในความผิดฐานกรรโชกไดแมไมปรากฏ

ในสํานวนวา ส.ไดแจงความรองทุกขโดยตรง แตความผิดฐานกรรโชกทรัพยเปนความผิดตอ

อาญาแผนดินมิใชความผิดสวนตัวที่หามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยเมื่อมีความ

อาญาตอแผนดินเกิดหรืออางวาหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหาย ตามที่ให

การดังกลาวยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่ตองสืบสวนจับกุมและสอบสวน

ตาม วิ.อาญา มาตรา 18 และมาตรา 121 ไมวาผูเสียหายจะไดรองทุกขหรือกลาวโทษ

ผูกระทําผิดหรือไมก็ตามตอมาเมื่อจําเลยทั้งสองไดเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนในคดีนี้ 

มีการบันทึกการมอบตัวและแจงขอกลาวหาระบุ ส.เปนผูกลาวหา จําเลยทั้งสองรวมกับพวก

กรรโชกทรัพย พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิตางๆตามที่กฎหมาย

กําหนดใหจําเลยทั้งสองทราบ พนักงานสอบสวนคดีนี้ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดนี้ได 

การสอบสวนความผิดคดีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย
14
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เมื่อผูเสียหายได ย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไป

ก็ได (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือผู

ไรความสามารถ ซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือ

ผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะ

วาคดีตอไปก็ได (มาตรา 29 วรรคสอง)
15

(ต่อ)

ตามมาตรา 29 เปนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่น

ฟองคดีเอง และนาจะรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายไดเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการแลวตายลงดวย

การเขาดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 นี้ 

ผูเสียหายตองไดยื่นฟองแลวตายลงเทานั้น ไมรวมถึงการ

แจงความรองทุกขโดยยังไมไดฟองคดีดวย ดังนี้การที่

ผูเสียหายเพยีงแตแจงความรองทกุขไวแลวถึงแกความตาย 

บุคคลตามมาตรา 29 ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนตอไปได 

ฎีกาที่ 5162/2547
16
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ผูเสียหายที่ฟองคดีแลวตายตามมาตรา 29 นี้ หมายถึง

ตัวผูเสียหายที่แทจริงเทานั้น ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการ

แทนดวย ถาผูจัดการแทนถึงแกความตาย ผูบุพการี 

ผู สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูจัดการแทนจะ

ดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ไมได ฎีกาที่ 

8537/2553

(ต่อ)

17

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 โจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย มิใชผูเสียหายที่แทจริงที่ย่ืนฟองแลว

ตายลงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 วรรคหนึ่ง แมผูรองจะเปน

ผูสืบสันดานของผูเสียหายกับโจทก ผูรองก็ไมมีสิทธิยื่นคํา

รองขอเขาดําเนินคดีตางโจทก ซ่ึงถึงแกความตายตาม

บทบัญญัติดังกลาว

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1303/2551, 5884/255๐, 

2 3 3 1 / 2 52 1 ,  5 7 8 / 2 5 3 5 ,  1 1 8 7 / 2 5 4 3 , 

1303/2551 วนิิจฉัยทํานองเดียวกัน

(ต่อ)

18
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อย า ง ไ ร ก็ตาม  ถื อว าการฟ องค ดีและการ

ดําเนินคดีของผูจัดการแทนผูเสียหายเปนการกระทํา

กา ร แทนรั ฐด ว ยส วนห น่ึ ง  ดั งนี้  เ มื่ อ มี ก า ร สื บ

พยานหลักฐานไปแลวศาลก็ มีอํานาจพิจารณาและ

พิพากษาจากพยานหลักฐานที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวได 

ฎีกาที่ 8537/2553 

(ต่อ)

19

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 นาย ก. 

สามีชอบดวยกฎหมายของนาง ล. ผูตาย เปนโจทกยื่น

ฟองจําเลยในขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาง 

ล. ถึงแกความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. จึง

เปนผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงตาย และโจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย ตาม ป.อ.มาตรา 3 (2) และ

มาตรา 5 (2) 

(ต่อ)

20
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เมื่อโจทกยื่นฟองแลวตายลงระหวางการพิจารณา

สืบพยานโจทกของศาลชั้นตน การพิจารณาของศาล

ชั้นตนกอนโจทกถึงแกความตายยอมไมเสื่อมเสียไป

เพราะความตายของโจทก และถือวาโจทกฟองน้ัน

เปนการกระทําการแทนรัฐดวยสวนหน่ึง ดังนั้น การ

ที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมจากพยานหลักฐาน

ที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวจึงชอบแลว

(ต่อ)

21

แตถาบุคคลที่ขอเขามาดําเนินคดีคนหลัง เปนบุคคลที่มี

อํานาจจดัการแทนผูเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 5 ดวย

ผูหนึ่ง ศาลฎีกาถือวาเปนการเขามาโดยอาศัยสิทธิตาม 

มาตรา 5 จึงอนุญาตใหเขามาดําเนินคดีตอไปได ค.ร.ท. 

1592/2556

 คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ท.1592/2556 โจทก

รวมที่ 1 บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท ผูเสียหายซ่ึง

ถูกทํารายถึงแกความตาย ผูรองซึ่งเปนภริยาโดยชอบ

(ต่อ)

22
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ดวยกฎหมายของโจทกรวมที่ 1 และเปนมารดาของ ท. 

ผูตายยื่นคํารองขอเขาดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอ

ใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานา

จัดการแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) เพื่อสืบสิทธิ

ดําเนินคดีแทนโจทกรวมที่  1 ในชั้นฎีกา ศาลฎีกา

อนุญาตใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1 

แทนโจทกรวมได กับใหรับคําแกฎีกาไวพิจารณา

(ต่อ)

23

ขอสังเกต ตองถือวา ค.ร.ท. 1592/2556 นี้กลับ

แนววินิ จฉัย เ ดิมที่ ศาลฎี กา เคย วินิจฉั ย ใน  ค . ร .ท . 

132/2553 ที่วาผูมีอาํนาจจัดการแทนผูเสียหายไดถึงแก

ความตายระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ กรณี

ไมใชเร่ืองผูเสียหายโดยตรงยื่นฟองแลวตายลงไมอยูใน

บังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา 29 ที่จะมีการเขามาดําเนินคดี

ตางโจทกรวมได แมผูรองเปนภริยาของโจทกรวมและอยู

ในฐานะผูบุพการีของผูเสียหายเชนเดียวกันกับโจทกรวมก็

ตาม 

(ต่อ)

24
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ก็ไมมีบทบัญญัติใดของ ป.วิ.อ.ที่ใหสิทธิแกผูรองที่จะเขามา

สืบสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมได ทั้งไมอาจนําบทบัญญัติ

แหง ป.วิ.พ. มาตรา 42, 43 มาใชบังคับโดยอนุโลมใหยก

คํารอง

ตามมาตรา 29 นี้ เปนกรณีผูเสียหายตายหลังจาก

ฟองคดีแลว ถาผูเสียหายตายกอนฟองคดี ไมเขากรณี

มาตรา 29 นี้ ทั้งสิทธิในการฟองคดีอาญาไมเปนมรดกตก

ทอดแกทายาท ฎีกาที่10096/2557, 3395/2525, 

2219/2521

(ต่อ)

25

คําพิพากษาฎีกาท่ี 10096/2557 ป. ถึงแก

ความตายเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2544 แตเหตุรับของ

โจรโฉนดที่ดินเลขที่ 19724 และฐานใชเอกสาร

ปลอมเกิดขึ้นวันที่ 13 ธันวาคม 2539 ขณะที่ ป. ยัง

มีชีวติอยู ป. จึงเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวและมี

อํานาจฟองจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) 

สิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัว สวนโจทกผูสืบสันดาน

จะมีสิทธิฟองแทน ป. ได ตอเมื่อ ป. ไดฟอง แลวตาย

ลงตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
26
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แตปรากฏวาขณะ ป. มีชีวิต ป.ไมไดฟองจําเลยที่ 1 

สวนที่โจทกอางวาเมื่อ ป. ถึงแกความตาย โฉนดที่ดิน

โฉนดเลขที่ 19724 ตกทอดแกโจทกตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1600 นั้น เปนกรณีทรัพยมรดกของ ป. ตก

ทอดแกทายาทเปนสิทธิในทางแพงเทานั้น แมหาก

โจทกมีสิทธิไดรับมรดกของ ป. ก็ไมทําใหโจทกมีอํานาจ

ฟองจําเลยที่ 1 ในทางอาญาดังกลาว

(ต่อ)

27

ผูบุพการีและผูสืบสันดานที่จะมีอาํนาจดําเนินคดีตาง

ผูตาย ตามมาตรา 29 หมายถึง ผู บุพการีหรือ

ผูสืบสันดานตามความเปนจริง ดังนี้บุตรที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายของผูเสียหายก็มิสิทธิดําเนินคดีตาง

ผูตายตอไปได ถาบุตรยังเปนผูเยาว มารดาในฐานะ

ผูแทนโดยชอบธรรมก็มีสิทธิดําเนินคดีแทนผูเยาวได 

ฎีกาที่ 5119/2530

28
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ขอสังเกต ศาลฎีกาตีความคําวา ผูบุพการีและ

ผู สืบสันดาน ถือตามความเปนจริงเชนเดียวกับผู

บุพการีและผูสืบสันดานตามมาตรา 5 (2) (ฎีกาที่ 

1384/2516, 2664/2527) 

29

สําหรับกรณีสามีหรือภริยาของผูเสียหายตาม

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง นาจะหมายถึงสามีภริยาโดย

ชอบดวยกฎหมายด วย ( เที ยบตามนัยฎีกาที่ 

1056/2503 ในมาตรา 5 (2)) ดังนั้น ตามฎีกานี้ 

ภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายของผู เสียหาย 

(มารดาของผูเยาว) จึงไมอาจเขาดําเนินคดีตาง

ผูเสียหายในฐานะภริยาของผูเสียหายได 

30
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แตที่เขามาในคดีไดก็เน่ืองจากเปนมารดาผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูเยาวซึ่งเปนบุตรท่ีไมชอบดวยกฎหมายของ

ผูเสียหาย ทั้งนี้อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 

ประกอบ ป.วิ.อ มาตรา 15

ผูที่มีอํานาจดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 มี

เฉพาะบุพการี ผูสืบสันดาน สามีและภริยาเทานั้น ดังนี้ พ่ี

นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายแมเปนผูจัดการมรดก

ของผูตายก็ไมมีอํานาจเขาดําเนินคดีตางผูตาย ฎีกาที่ 

2242/2533, คําส่ังคํารองที่ ท.212/2557

(ต่อ)

31

เปรียบเทียบมาตรา 29 วรรคหน่ึงกับวรรคสอง

วรรคแรก เปนเร่ืองผูเสียหายที่แทจริงเปนผูฟอง

คดีเองแลวตายลง 

วรรคสอง เปนเ ร่ืองผูแทนโดยชอบธรรม ผู

อนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดี เปนผูยื่นฟองแทน

ผูเสียหายไวแลวผูเสียหายตายลง

32
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ผูฟองคดีแทนจะวาคดีตอไปก็ได เฉพาะกรณี

ผูแทนเฉพาะคดีจะดําเนินคดีตอไปไดตามมาตรา 

29 วรรคสอง นี้ ตองเปนกรณีท่ีศาลไดต้ังผูแทน

เฉพาะคดีของผูเสียหายตามมาตรา 6 ไวแลว

กอนผูเสียหายตาย ถาผูเสียหายตายลงระหวางไต

สวนคํารองขอเปนผูแทนเฉพาะคดี  ผูนั้นจะ

ดําเนินคดีตอไปไมได  ฎีกาที่  3432/2536 

1625/2532

(ต่อ)

33

ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจวา

คดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 

นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดต้ังผูแทนเฉพาะคดีของผูเสียหาย

ไวแลวกอนที่ ผู เสียหายตาย หาไดหมายรวมถึงกรณี

ผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะต้ังผูแทนเฉพาะคดีดวยไม

บทบัญญัติมาตรา 29 นําไปใชกรณีขอใหปลอย

เนื่องจากการคุมขังผิดกฎหมายตามมาตรา 90 ดวย ฎีกา

ที่ 392/2522 และนําไปใชกับกระบวนพิจารณาในชั้น

รองขอคืนของกลางไดดวย คร.1595/2528

(ต่อ)

34
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1551/2494 (ป) บิดา

ฟองมารดาเปนจําเลยหาวารองเรียนเท็จแจงความ

เท็จ ระหวางพิจารณา บิดาตาย บุตรจึงรองขอรับ

มรดกความแทนบิดา ดังนี้ ก็นับไดวาอยูในฐานะเปนผู

ฟองบุพการีของตน ตองดวยขอหามตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1534 ( 1562 ใหม )
35

แมตามมาตรา 29 จะมิไดกาํหนดเวลาที่จะขอเขา

ดําเนินคดีตางผูตายไว ก็จะนําระยะเวลาการรับมรดก

ความในคดีแพงซ่ึงมีกําหนดเวลา 1 ป ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 42 มาใชบังคับไมได ฎีกาที่ 1303/2551, 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 1595/2528

ผูที่ไดรับมรดกความอาจขอใหศาลจําหนายคดีก็

ได ฎกีาที่ 3619/2543

(ต่อ)

36
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1 .  ผู เ สี ย ห า ย เ ป น โ จ ท ก ยื่ น ฟ อ ง แ ล ว ต า ย ล ง

ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูจัดการมรดกของ

โจทกจะมีสิทธิเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายหรือไมและ

ศาลฎีกาจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม

37

 คําสั่งคํารองที่ท. 212 / 2557 ผูรองเปนผูจัดการมรดกของ

โจทก  แตมิ ใช บุคคลตามบทบัญญัติ  ป.วิ .อ . มาตรา 29 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงพ.ศ. 2499 มาตรา 4 ผูรองจึงไมมีสิทธิเขาดําเนินคดี

ตางโจทกผูตายได คดีนี้แมจะเปนความผิดอาญาอันยอมความ

ไดและโจทกไดตายแลวก็ตาม แตหาไดมีกฎหมายบัญญัติวา

ในคดีอาญานั้นเมื่อโจทกตายแลวใหคดีระงับไปไม เมื่อคดีมาถึง

ศาลฎีกาแลวและโจทกตายโดยมีการดําเนินคดีครบถวนบริบูรณ

แลว เชนน้ีศาลฎีกายอมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไปได 

ใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาใหคูความฟงตอไป
38
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การยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก แบงออกเปน 

3 กรณี

กรณีแรก : ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 มีหลักเกณฑ 3 ประการ 

คือ 

39

1.  ค ดีที่ พนักงานอัยการฟองนั้ น ตอง เปน

คดีอาญาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอ

สวนตัวก็ตาม

2. ผูเสียหายตองยื่นคํารองขอรวมเปนโจทกใน

ระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดี

(ต่อ)

40
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3. ศาลมี คํา ส่ังอนุญาต และจากแนวคํา

พิพากษาฎีกาสําคัญๆ  สรุปไดวา คดีท่ีรัฐเทานั้นเปน

ผูเสียหาย จะนําหลักการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

มาใชไมได (ฎีกาที่ 73195/ 2554, 661/2554, 

2091/2564)

(ต่อ)

41

หากคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น 

มีหลายขอหา กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตให

ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกไดเฉพาะขอหาที่บุคคล

นั้น เปนผู เ สียหายเทานั้น ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

1141/2531), หากคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกฟองนั้นมีหลายขอหา 

42
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กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตใหผูเสียหายเขารวม

เปนโจทกไดเฉพาะที่เปนผูเสียหายเทานั้น แตถาคํา

รองไมระบุมาดวยวาให เขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานใด เชนนี้ ก็ตองถือ

วาศาลอนุญาตเฉพาะฐานความผิดที่ผูเสียหายเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเทานั้น (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 7530/2555)

(ต่อ)

43

ผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายไมได 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3959/2529), คํารองขอเขา

รวมเปนโจทกนั้นไมใชคําฟองทนายความของ

ผูเสียหายมีอํานาจลงลายมอืชื่อในคํารองดังกลาวได 

(คาํพิพากษาฎีกาที่ 629/2501), 

โดยหลักหากผู เ สียหายมีสวนรวมในการ

กระทําความผิดดวย (ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย) 

ก็จะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได 

(ต่อ)

44
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1863–1864/2564 โจทกรวมท้ังสองกับจําเลยที่ 1 

สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย

โดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (4) 

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓0 จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาไมมี

สิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ ๑ ขอหาพยายามฆาผูอื่น ลงโทษจําเลยที่ ๒ ขอหา

เปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกันบุกรุก

เคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทํา

ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนขึ้นไป 

45

คําพิพากษาฎีกาที่  1931/2564 โจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทํา

ความผิดโดยเปนฝายผิดสัญญาที่ตกลงไวกับจําเลยวาจะไมไปยุงเก่ียวกับ อ. ใน

ที่เกิดเหตุอีก โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดฐาน

พยายามฆาผูอื่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๔) จึงไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาล

ฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ (ฎีกาที่ 2544/2564, 3225/2563, 

1957/2563, 2655/2564 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

46
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แต สํ าห รับความผิดตาม  ป. อ .  มาตรา  ๒๗๗ 

วรรคแรก แมเด็กหญิงยินยอม ก็มิใชกรณีเด็กหญิง

นั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรกผูแทนโดยชอบธรรมตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) ยอมเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3 (2) ประกอบ

มาตรา 30 ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4147/2550) 

ในกรณีที่ผูเสียหายนั้นมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย

(ต่อ)

47

เชนนี้ ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็ไมอาจขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 537/2554), 

หากการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหพนักงาน

อัยการไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ คํารองขอเขาเปนโจทก

ร ว มย อมตก ไปด วย  ( คํ าพิพากษาฎีกาที่  2600-

2602/2550), สําหรับกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํา

รองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คือ ในระยะ

ใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้น

(ต่อ)

48
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แตผูเยาวจะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการโดยไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม

ไมได (คําพิพากษาฎีกาที 563/2517)  ในความผิดฐาน

ลักทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 334 ผูเสียหายไมจําเปนตอง

เจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยที่ถูกลักไป บุคคลที่ เปนผู

ครอบครองทรัพยที่ถูกลักไปก็เปนผูเสียหายไดจึงยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 5855/2550) เปนตน

(ต่อ)

49

คําพิพากษาฎีกาท่ี 961/2559 วินิจฉัยวาแม

ขอความที่จาํเลยแจงจะเปนความเท็จเพราะความจริง

โฉนดที่ดินอยูที่ ภ. และจําเลยนํารายงานประจําวัน

รับแจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปน

เท็จไปใชอางเพื่อขอใหออกใบแทนโฉนดที่ดินก็ตาม 

แตก็เปนเร่ืองที่จําเลยกระทําตอพันตํารวจโท บ. เจา

พนักงาน ธ . และ พ. เจาพนักงานที่ดิน 

(ต่อ)

50
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มิไดกลาวพาดพิงไปถึง ภ. หรือนํารายงานประจําวันรับ

แจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จไป

ใชอางตอ ภ.  อันจะถือวา ภ. ไดรับความเสียหายโดยตรง

จากการกระทําของจําเลย อีกทั้งจําเลยมอบใหมารดานํา

โฉนดที่ดินทั้งสองฉบับไปเปนหลักประกันการกูยืมเงินกับ 

ภ. เทานั้น ซ่ึง ภ. ไมมีสิทธิที่จะบังคับเอากับโฉนดที่ดิน

ดังกลาวไดตามกฎหมาย 

(ต่อ)

51

ภ. จึงมิ ใชผู เ สียหายในความผิดฐานแจงให เจ า

พนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ 

และใชหรืออางเอกสารราชการซึ่งแจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จ

ดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และไมมีสิทธิยื่น

คํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

(ต่อ)

52
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การที่ศาลชั้นตนอนุญาตให ภ. เขารวมเปนโจทก

จึงเปนการไมชอบ เมื่อ ภ. มิใชคูความในคดีจึงไมมี

สิทธิย่ืนอุทธรณขอใหไมรอการลงโทษจําคุกใหแก

จําเลยได ดังนี้ การที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย

อุทธรณของ ภ. จึงเปนการไมชอบเชนกัน

(ต่อ)

53

กรณีที่สอง : พนักงานอัยการเขารวมเปนโจทก กับ

ผูเสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 31 

โดยหลักตาม ป.วิ .อ. มาตรา 31 นี้แบงหลักเกณฑ

ออกเปน 3 ประการดวยกันดังนี้

  1 .  คดีอาญานั้นตองมิ ใชคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

ผูเสียหายไดยื่นฟองไวแลว

  2. พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอเขารวมเปนโจทก

ระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได
54
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   3. โดยแบงไดเปน 4 เกณฑยอย คือ 

(1) พนักงานอัยการตองถือฟองของผูเสียหายเปนหลกั  

(2) พนักงานอัยการจะไปแกไขเพิ่มเติมฟองของผูเสียหายที่

ฟองไวกอนไมได 

(3) ถาฟองของผูเสียหายบกพรองพนกังานอัยการก็ตองรับผล

แหงความบกพรองนั้นดวย 

(4) เมื่อพนักงานอัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายแลว 

พนักงานอัยการยอมหมดสิทธิฟองคดีนั้นอีก
55

สําหรับเร่ืองระยะเวลายื่นคําขอรวมเปนโจทก

ของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 31 นั้นก็จะ

แตกตางกับกรณีของผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 เพราะกฎหมายใหความสําคัญของคดีพนักงาน

อัยการมากกวา ดังนั้นพนักงานอัยการจึงขอเขา

รวมกับผู เ สียหายในระยะใดก็ได  กอนคดีเสร็จ

เด็ดขาด ตรงคําวา “กอนคดีเสร็จเด็ดขาด” นี้

หมายความวา คดีอาญาเร่ืองนั้น ตองไมมีการอุทธรณ

หรือไมมีการฎีกาอีกตอไป 
56
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และแตกตางจาก “คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 

ตาม  ป . วิ . อ .  มาตรา  39 (4 )  ซ่ึ ง หมายถึ ง 

มีคําพิพากษาศาลชั้นตนแลวเทานั้น ไมวาจะมี

อุ ท ธ ร ณ ห รื อ ฎี ก า ห รื อ ไ ม ก็ ต า ม  ( ฎี ก า ที่ 

3488/2529, 3116/2525, 2757/2544, 

8910/2549)

(ต่อ)

57

ก ร ณี ท่ี ส า ม :  อํ า น า จ ข อ ง พ นั ก ง า น อั ย ก า ร 

เมื่อผู เสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 32

หลัก คือ เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดี

ของพนักงานอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวน

กระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา
58
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พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหาย

กระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได เหตุผล ทั้งนี้ 

เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายเล็งเห็นวากรณีอาจ

เปนไปไดวาการขอเขารวมของผูเสียหายอาจเขามาเพื่อ

กอกวนพยานในคดีของพนักงานอัยการได หรืออาจนํา

พยานไมดีเขามาสืบซ่ึงอาจเสียหายแกคดีของพนักงาน

อัยการได

(ต่อ)

59

ขอสังเกต กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 นี้ 

เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเทานั้นที่

จะมีสิทธิรองขอตอศาล ดังนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 น้ี ไมได 

60
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กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๓ นี้  มีขอพิจารณา

สําคัญ คือ เ ม่ือมีการรวมพิจารณาคดีแลว การฟง

พยานหลักฐานก็ตองรวมฟงเปนคดีเดียวกัน จะแยกฟง

ของโจทกคนหน่ึงฟงได แตของอีกคนหน่ึงฟงไมได เชนน้ี

ไม ถู กต อ ง  ( คํ าพิพ ากษา ฎีกาที่  133–134/2491 

ประชุมใหญ) 
61

ขอสังเกต คือ แมจะไมมีการรวมพิจารณาคดีก็ตาม 

กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาเปนเรื่องฟองซอนเพราะวาโจทกเปน

คนละคนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1646–1649/2515) 

ขอสําคัญ คือ การรวมพิจารณาพิพากษาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 33 เปนไปเพื่อความสะดวกแกการปฏิบัติงานของ

ศาลเทานั้น มิไดทําใหคูความในคดีเดิมเกิดสิทธิใดเพิ่มเติม

ขึ้นและมิไดทําใหคูความในคดีเดิมเปนคูความในความผิด

ขอหาอื่นนอกจากที่ตนไดยื่นฟอง

(ต่อ)

62
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สวนกรณี ป.วิ.อ. มาตรา 34 เปนหลักที่วา “คําสั่ง

ไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง

ไม” ซ่ึงหมายความวา แมคดีอาญาเรื่องน้ันพนักงาน

อัยการจะสั่งไมฟองแลวก็ตาม ผูเสียหายก็ฟองคดี

ดวยตนเองได

(ต่อ)

63

64

คําพิพากษาฎีกาที่ 2979/2562 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 2) 

ตามฟองโจทกอางวาโทรศัพทเคล่ือนที่ที่ถูกลักไปเปนของ ร. 

ผูเสียหาย ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ส. ย่ืนคํารองอางวาตน

เปนผูเสียหายเพราะเปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป ขอเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ โดยโจทกและจําเลยท้ังสองแถลงตอศาลชั้นตนวา ส. 
เปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป และไมคัดคานที่ ส. จะขอเขารวมเปนโจทก
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แมคําแถลงของโจทกและจําเลยทั้งสองจะเปนประโยชนแก ส. 

แตคําแถลงของโจทกเก่ียวกับตัวผูเสียหายแตกตางไปจากฟอง 

โดยโจทกไมไดอางวามีเหตุผลอยางไรที่แถลงแตกตางไปเชนน้ัน 

ดังนี้ กรณียังไมอาจรับฟงวา ส. เปนผูเสียหาย ไมมีสิทธิยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 30

65

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 3463/2560  

 จําเลยทํารายผูตายจนถึงแกความตาย และไดวางเงินตอศาลเพ่ือบรรเทา

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยใหแกผูตายและญาติของ

ผูตาย คดีนี้ ผู ตายเปนคนโสด บิดาเ สียชี วิตและมารดาเปนบุคคลสาบสูญ 

แตไมปรากฏทางทะเบียนวาเสียชีวิตหรือไม มารดาผูตายจึงยังเปนผูมีสิทธิรับมรดก 

ผู ร องอ ยู ในฐานะพี่ ร วมบิดามารดา เ ดียว กันกับ ผู ตาย เปนทายาทลําดับ

ถัดลงมา ไมมีสิทธิรับมรดกของผูตาย แตผูรองมิไดยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวม

ตาม ป.วิ.อ. ม.30 หรือยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.

วิ.อ. ม.44/1 ทั้งเงินที่จําเลยวางตอศาลก็ไมใชมรดกของผูตาย  จึงไมตองพิจารณา

วาผูรองมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.ม.5 หรือมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนตาม ม.44/1 หรือ เปนทายาทของผู ตายหรือไม  เมื่ อผู ร อง เป น

พ่ีรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายถือวาเปนผูมีสวนไดเสียจึงมีสิทธิยื่นคํารองขอรับ

เงินที่จําเลยวางตอศาลชั้นตนได
66
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8905/2561 (ประชุมใหญ)

โจทกไปรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยขอหาฉอโกง กอนวันท่ีจําเลยโอนที่ดินใหแก

บุตรทั้งสองของจําเลย การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนของโจทกยอมนําไปสูการย่ืนฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงรวมถึงการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่โจทกตองสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดแทนโจทกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 43 อีกทั้งเมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือไมก็ได  ดังนั้น โดยการรองทุกขของโจทก ไมวาตอมา

โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกหรือไม ก็มีผลเปนการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ี

โจทกสูญเสียไปจากการกระทําความผิดคืนโดยพนักงานอัยการดําเนินการแทนแลว โจทก

ไมจําตองทวงถามหรือฟองคดีแพงเพื่อบังคับชําระหนี้อีก

67

การรองทุกขของโจทกจึงเปนกรณีที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรอง

ทางศาลใหจําเลยชําระหนี้แลว เมื่อจําเลยมีเจตนาทุจริตยักยอกเงิน

โจทก และโจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแก

จําเลยแลว จําเลยจึงรูแลววาโจทกจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระ

หนี้ การที่หลังจากนั้นจําเลยโอนที่ดินใหบุตรทั้งสองของจําเลยจึง

เปนไปเพื่อมิใหโจทกไดรับชําระหนี้ การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผดิตามฟอง

(ต่อ)

68
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 591/2563 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 1) 

โจทกรวมเปนยายของผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาว  มิใช

ผูแทนโดยชอบธรรมซ่ึงเปนบุคคลที่ มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (1) แมศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกรวมจดทะเบียนรับผูเสียหายที่ 

2 เปนบุตรบุญธรรมก็ตาม  แตเมื่อโจทกรวมมิไดจดทะเบียนรับ

ผูเสียหายที่ 2 เปนบุตรบุญธรรม  การรับบุตรบุญธรรมของ

โจทกรวมยังไมสมบูรณและไมมีผลตามกฎหมาย
69

(ตอ)

โจทกรวมจึงไมใชผูรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1598/21  และมาตรา 1598/27 และไมใช

ผูแทนโดยชอบธรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(1)  ไมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายที่ 2  และไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

ผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30  ทั้งไมมี

สิทธิฎีกาในความผดิฐานดังกลาว

70
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7632/2562
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 

มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึง

เปนความผิดทางอาญา แมคําขอทายฟองของโจทกจะขอใหจําเลย คนงาน 

ผูรับจาง ผูแทนและบริวารของจําเลยออกจากเขตปาสงวนแหงชาติและเขตปา

ตามฟองมาดวยก็ตาม แตก็เปนการขอใหศาลส่ังเมื่อมีคําพิพากษาชี้ขาดวา

บุคคลใดกระทําความผิดอันถือไดวาเปนคําขออุปกรณ คดีนี้จึงเปนคดีความ

อาญา ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ท้ังหากมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด

วิธีพิจารณาคดีไวโดยเฉพาะแลว ก็ไมนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม
71

(ตอ) 

สําหรับเรื่องการขอเขารวมเปนคูความในคดีอาญาน้ันมีไดเฉพาะดังที่

บัญญัติไวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซ่ึงเปนกรณีที่

ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและกรณีพนักงาน

อัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว

เทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีดังกลาวแลว การขอเขาเปนคูความใน

คดีไมอาจจะมีได ทั้งการอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใชตามที่ผูรองฎีกาก็ไมได เพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกรณีเขาเปนคูความใน

คดีนี้ไวโดยเฉพาะตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แลว
72
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(ตอ) 

73

ประกอบกับการเปนคูความในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (15) 

มีเพียงสองฝาย คือโจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง ไมมีคูความ

ฝายที่สาม ดังนั้น แมผูรองอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดีและมี

สิทธิไลเบ้ียเรียกรองเอาคาเสียหายจากจําเลย ผูรองก็ไมอาจยื่นคํารอง

สอดเขามาในคดีเพ่ือเปนคูความฝายที่สามได

1. ศาลชั้นตนอนุญาตใหผู เสียหายเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ หากศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกขยาย

ระยะเวลายื่นฎีกา จะมีผลไปถึงโจทกรวมดวยหรอืไม
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8698 / 2554 แม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (14) 

ใหความหมายของคําวาโจทกวา หมายความถึงพนักงานอัยการ

หรือผูเสียหายซ่ึงฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคู ในเมื่อพนักงาน

อัยการและผูเ สียหายเปนโจทกรวมกัน และโจทกรวมเขามา

ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน

อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ก็ตาม แตสิทธิในการยื่นคํารอง

ขอขยายระยะเวลาฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15 เพื่อใชสิทธิฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 216 นั้นเปนสิทธเิฉพาะตัวของคูความแตละคน
75

การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาจนถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนเร่ืองเฉพาะตัวของโจทกเทานั้น ไมมีผลถึงโจทกรวมแตอยางใด 

การที่โจทกรวมย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อส้ินระยะเวลาฎีกา

สําหรับโจทกรวมแลว ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดเฉพาะเมื่อมี

เหตุสุดวิสัยซึ่งเหตุสุดวิสัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

นั้น หมายถึงเหตุท่ีทําใหศาลไมสามารถมีคําส่ังใหขยายระยะเวลาหรือคูความไม

สามารถมีคําขอเชนนั้นขึ้นมากอนส้ินระยะเวลาที่กฎหมายใหดําเนินการอยางใด

อยางหนึ่ง ซ่ึงเปนพฤติการณนอกเหนือที่จะกระทําไดกอนส้ินระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไว กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัยท่ีจะอนุญาตใหโจทกรวมขยาย

ระยะเวลาย่ืนฎีกาได

(ต่อ)
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2. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหากระทําโดย

ประมาท เป น เห ตุ ให ผู อ่ื น ถึ ง แก ความตาย  ภริ ย า

ไมจดทะเบียนสมรสของผูตายจะยื่นคํารองขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไม

77

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2681 / 2557 ว. ไมไดจดทะเบียน

สมรสกับ ส. ผูตาย ไมถือวาเปนสามีภริยากันโดยชอบดวย

กฎหมาย ว. จึงไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ไมมี

สิทธิเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 คําส่ัง

ศาลชั้นตนที่อนุญาตให ว. เขาเปนโจทกรวมที่ 3 จงึไมชอบ

78



40

3. ผูเสียหายย่ืน คํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการศาลมีคําสั่งอนุญาต

(ก) โจทกรวมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของ

พนักงานอัยการหรืออุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม

(ข) ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําเลยจําเลยย่ืน

อุทธรณศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทก

รวมหรือไมและในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณศาล

ช้ันตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม
79

(ก) กรณีขอแกและเพิ่มเติมฟอง

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1370 / 2522 โจทกรวมฎีกา

ในขอขอเพิ่มเติมฟองและขอใหลงโทษจําเลยหนักข้ึนอีก 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว าที่ โจทกร วมเขามาใชสิท ธิ เปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ เพ่ือดําเนินคดีกับจําเลย

ในคดีน้ีก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงาน

อัยการท่ีฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตให

โจทกรวมเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการนั้นชอบแลว
80
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3833/2525 โจทกรวม

เขามาดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของ

พนักงานอัยการ จึงไมมีอํานาจขอแกและเพ่ิมเติมฟอง

ใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ หากศาล

ชั้นตนนัดไตสวนมูลฟองสวนที่ โจทกรวมขอแกและ

เพิ่มเติมฟองไวก็มีอํานาจส่ังงดเสียได

81

คําพิพากษาฎีกาที่ 7019/2537 โจทกรวมเขามาดําเนินคดี

แกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการ เมื่อ

คําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบของกลาง โจทกรวมจึง

ไมมีอํานาจขอแกหรือเพิ่มเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของ

พนักงานอัยการ การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ

เพิ่มเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลางจึงไมชอบ 

แมปญหาดังกลาวนี้จําเลยจะไมไดฎีกาแตเปนขอกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได
82
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กรณีอุทธรณคําพิพากษา

คําพิพากษาฎีกาที่ 2381/2542 โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขา

เปนคูความในคดีนี้แลว คดีนี้พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 ซึ่งตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 10 ป เมื่อมิใชเปนคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 193 ทวิ ดังนี้ หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตน

โจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ

อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการโจทก
83

(ข) กรณีการสงสําเนาอุทธรณและการแจงวันนัดฟงคาํพพิากษาศาลอุทธรณ 

คําพิพากษาฎีกาที่  318/2549 ศาลชั้นตนมีคํา ส่ังอนุญาตให

สหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

โจทก แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณนั้น เมื่อศาล

ชั้นตนส่ังรับอุทธรณของจําเลยแลว หาไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลย

ใหแกโจทกรวมดวยไม และศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกคําพิพากษา

ศาลชั้นตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่ง ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณภาค 3 

พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวม

เพื่อแกอุทธรณดวยนั้นจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 200   

     
84
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ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 ใหคูความฟง

ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3

ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 182 

ประกอบดวยมาตรา 215 ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใด

ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อใหปฏิบัติเสียให

ถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสองประกอบดวย

มาตรา 225

(ต่อ)

85

ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวยค ร้ังลาสุด พ.ศ. 2564 (สนามเล็ก) 

ที่เก่ียวของกับเรื่องโจทกรวม ขอ 3

นายเอแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวานายบีและนายซีได

รวมกันเอาสําเนาเอกสารของนายเอไปเปนหลักฐานในการย่ืนขอทําบัตรเครดิต 

และรวมกันนําบัตรเครดิตดังกลาวไปใชชําระคาสินคา โดยปลอมลายมือชื่อ

ของนายเอลงในเอกสารโดยที่นายเอไมทราบและไมยินยอม พนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมี

คําส่ังฟองและย่ืนฟองนายบีในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอม 

และใชบัตรอเิล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบในประการที่จะเกิดความเสียหาย

แกผูอื่นหรือประชาชน และมีคาํส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซีทกุขอหา
86
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เมื่อนายเอทราบวาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซี จึงได

วาจางทนายความย่ืนฟองนายบีและนายซีในความผิดฐานเดียวกัน 

ตอศาลเดียวกันกับที่พนักงานอัยการย่ืนฟองนายบี ระหวางการ

พิจารณาคดี ศาลชั้นตนมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเร่ืองเปนคดี

เดียวกันโดยที่มิไดมีผูใดรองขอ ตอมาศาลช้ันตนมีคําพิพากษาลงโทษ

จําคุกนายบี ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 

มีกําหนด 2 ป และใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบ จํานวน 3 

กรรม กรรมละ 2 ป รวมจําคุกนายบี มีกําหนด 8 ป สวนนายซีศาล

ชั้นตนพิพากษายกฟอง พนักงานอัยการพิจารณาแล ว เ ห็นว า

พยานหลักฐานที่นําสืบตอศาลชั้นตนเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษนายซีได
87

(ต่อ)

ใหวินิจฉัยวา

(ก) คําฟองของนายเอชอบดวยกฎหมายหรือไม

(ข) คําส่ังของศาลชั้นตนที่ใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันชอบดวย

กฎหมายหรือไม

(ค) พนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนใน

สวนที่พิพากษายกฟองนายซีไดหรือไม

88

(ต่อ)
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ธงคําตอบ

(ก) การที่นายบีและนายซีไดนําสําเนาเอกสารของนาย

เอไปเปนหลักฐานในการยื่นขอทําบัตรเครดิตและนําบัตรเครดิต

ดังกลาวไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกนาย

เอแลว นายเอจึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมี

อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามมาตรา 28 (2) ดังนั้น นายเอจึงมี

อํานาจฟองนายบีและนายซีตอศาลได แมพนักงานอัยการจะมีคําส่ัง

เด็ดขาดไมฟองนายซี ก็หาตัดสิทธินายเอผูเสียหายที่จะยื่นฟองนายซี

ตอศาลโดยตนเองไมตามมาตรา 34

89

นอกจากนี้ เมื่อคดีที่พนักงานอัยการฟองนายบียังไมมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิของนายเอที่จะนําคดีอาญามาฟอง

นายบีจึงยังไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) และเนื่องจากโจทก

ในคดีทั้งสองเร่ืองมิไดเปนบุคคลเดียวกัน คดีที่นายเอฟองนายบีจึงไม

เปนฟองซอนตาม ป.วิ.แพง มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

ดังนั้น คําฟองของนายเอจึงชอบดวยกฎหมาย

90

(ต่อ)
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(ข) คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย

ตางได ย่ืนฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน เมื่อศาล

เห็นชอบโดยพลการ ศาลซ่ึงเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีทั้งสองเร่ือง

ดังกลาวยอมมีอํานาจสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันไดกอนที่จะมีคํา

พิพากษา แมพนักงานอัยการและนายเอซึ่งเปนโจทกจะมิไดยื่นคํารอง

ขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 33 ดังนั้น การที่ศาลมีคําส่ังรวมพิจารณาคดีทั้ง

สองเร่ืองเปนคดีเดียวกัน จึงเปนการชอบดวยกฎหมายแลว

91

(ต่อ)

(ค) ในการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้น ผูอุทธรณจะยื่น

อุทธรณไดเฉพาะคดีที่ตนเองเปนโจทกยื่นฟองเทานั้น เมื่อปรากฏวา

พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกยื่นฟองนายซีตอศาล พนักงานอัยการจึง

ไมมีอํานาจยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนในสวนที่พิพากษา

ยกฟองนายซี

92

(ต่อ)
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     คํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัว 

จะตองย่ืนกอน ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ถายื่นภายหลัง

จําเลยใหการแลว ศาลจะตองสอบถามจําเลยกอนวาจะ

คัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน ศาลตองยกคํารองขอถอน

ฟอง 

      คดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความใน

เวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถาจําเลยคัดคานใหศาลยกคํา

รองขอถอนฟอง (มาตรา 35) 93

คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอกีไมได

ขอยกเวน 

(1) คดีอาญาที่ ไม ใชความผิดตอสวนตัวซึ่ ง

พนักงานอัยการเปนผูฟองแลวถอนฟองไป ไมตัดสิทธิ

ผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
94
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(2) คดีอาญาซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวซ่ึงพนักงานอัยการ

เปนผูฟองแลวถอนฟองไปโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย ไมตัดสิทธิผูเสียหายจะย่ืนฟองคดีนั้นใหม 

(3) คดีอาญาที่ไมใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายเปน

ผูฟองแลวถอนฟอง ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีนั้น

ใหม

ในคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความได

กอนคดีถึงที่สุดแตถาเปนความผิดอาญาแผนดินจะตองขอถอน

ฟองกอนศาลชั้นตนพิพากษา 

(ต่อ)

95

โดยปกติโจทกเปนผูมีสิทธิขอถอนฟอง ถาเปน

โจทกรวม ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่โจทกรวมขอถอน

คํารองขอเขาเปนโจทกรวมหรือขอถอนตัวจากการ

เปนโจทก ร วม  มี ผล เท ากั บ เป นการถอนฟ อง 

( คํ า ส่ั ง คํ า ร อ ง ศ า ล ฎี ก า ที่  892/2514, 

7241/2544)
96
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แตถาผูเสียหายไมไดเขาเปนโจทกรวมดวย 

ผูเสียหายจะขอถอนฟองไมได ศาลฎีกาตีความวา

คํารองขอถอนฟองน้ันเทากับเปนการถอนคํารอง

ทุกขนั้นเอง สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับเชนกัน 

ฎีกาที่ 1241/2526 

(ต่อ)

97

โจทกมีสิทธิแถลงขอถอนฟองดวยวาจาตอศาลได

และศาลช้ันตนมีอํานาจรับคําแถลงดังกลาวไวพิจารณาได 

ฎีกาที่ 3196/2549 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

98
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2654/2560

ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง มิ ไดบัญญัติใหการถอนฟอง

คดีอาญาตองทําคํารองขอเปนหนังสือมาย่ืนตอศาลแตเพียงวิธีเดียว แต

ใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหถอนฟองดวยวิธีใดแลวแตศาลจะ

เห็นสมควร การที่โจทกไดแสดงเจตนาขอถอนฟองไวเปนหนงัสือโดยศาล

ชั้นตนไมไดส่ังใหโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองอีกและมีการบันทึกไวใน

รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน จึงเปนดุลพินิจที่ชอบดวย

มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 

99

การขอถอนฟองคดีอาญาคดีนี้ แมจะเปนผลประการหนึ่งอัน

สืบเนื่องมาจากขอตกลงหรือการทากันในคดีแพงก็ตาม ก็หาไดถือ

เปนทากันในคดีอาญาคดีนี้ไม เมื่อเปนการถอนฟองกอนมีคํา

พิพากษาของศาลชั้นตน จาํเลยไมคัดคานการถอนฟอง การที่ศาล

ชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองกับจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 70)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3196/2549 

ป.วิ.อ. มาตรา 35 มิไดบัญญัติถึงวิธีถอนฟองวาจะตองทําเปนคํารองแตวิธี

เดียวเทานั้น หากคูความมาอยูตอหนาศาลและแถลงขอถอนฟองดวยวาจา ยอมไมหาม

ศาลท่ีจะยอมรับคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาที่ไดกระทําในศาล โดยจดขอความขอ

ถอนฟองนั้นลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาหรืออาจจะกําหนดใหโจทกถอนฟองโดย

ทําเปนคํารองขอถอนฟองก็ไดแลวแตศาลจะเห็นสมควร การที่ผูพิพากษาหัวหนาศาล

จังหวัดขอนแกนไดนัดคูความใหมาศาลเพ่ือเจรจากันในหองพักของผูพิพากษาหัวหนา

ศาล ถือไดวาคูความมาศาลและขอใหศาลนั่งพิจารณาไกเกล่ียขอพิพาท แมจะไดกระทํา

ในหองพักของผูพิพากษาหัวหนาศาลมิใชในหองพิจารณาคดีแตก็เพ่ือความสะดวกแก

คูความจะไดเจรจาตกลงกัน ถือวาศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยชอบแลว 

เมื่อคูความอยูตอหนาศาลในการพิจารณาคดีของศาลและโจทกแถลงขอถอนฟองดวย

วาจาในศาลนั้นเองศาลชั้นตนจึงมีอํานาจที่จะรบัคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาได
   101

คดีอยูในชั้นไตสวนมูลฟองศาลชั้นตนยกฟอง

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คดีอยูระหวางพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลยังไมประทับฟองโจทกขอถอนฟอง 

พอแปลไดวาโจทกประสงคขอถอนฎีกา (คําสั่งศาล

ฎีกาที่ 6320/2531) 
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โจทกมีสิทธิถอนฟองไดจนถึงเวลาใดนั้น ตอง

ดูประเภทคดีอาญาเปนสําคัญ กลาวคือ ถามิใชคดี

ความผิดตอสวนตัว โจทกขอถอนฟองไดกอนมีคํา

พิพากษาของศาลช้ันตน สวนคดีความผิดตอ

สวนตัวมีสิทธิถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึง

ท่ีสุด
103

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4022/2558 ความผิด

ฐานฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใช

ความผิดตอสวนตัว โจทกจึงไมอาจถอนฟอง

หลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคแรก สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึง

ไมระงับไปตามมาตรา 39 (2)

104
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ดังนั้น ในคดีที่ไมใชคดีความผิดตอสวนตัว โจทกจะ

ขอถอนฟองหลังจากศาลชั้นตนพิพากษาแลวไมได 

แตอาจถือวาคํารองขอถอนฟองเปนการขอถอน

ฟองอุทธรณหรือฎีกานั่นเอง  (กรณีที่โจทกเปนผู

อุทธรณหรือฎีกา) คําส่ังศาลฎีกาที่ 751/2537, 

8832/2547

(ต่อ)

105

ในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ถาศาลฎีกายกคํา

พิพากษาศาลลางแลวใหศาลชั้นตน พิจารณา

พิพากษาใหม คดียอมกลับมาสูการพิจารณา

ของศาลชั้นตนอีก โจทกจึงขอถอนฟองได 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 278/2525 (ขอสอบ

ผูชวยผูพิพากษา 24 ม.ิย. 2532) 

(ต่อ)
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ความผิดตอสวนตัว (ความผิดยอมความได) 

โ จ ท ก ข อ ถ อ น ฟ อ ง ไ ด ก อ น ค ดี ถึ ง ท่ี สุ ด  ( ฎี ก า ที่ 

1808/2533, 1060/2499, 2224-2225/2547 )

เมื่อศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาแลว คดี

ยอมถึงที่สุด แตถาศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกา

โดยไมแจงการอานแกโจทก จําเลยเปนการไมชอบ ศาล

ชั้นตนก็ชอบท่ีจะเพิกถอนการอานคําพิพากษาศาลฎีกา

ได มีผลทําใหคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกขอถอนฟองได 

(คาํส่ังฯที่ 5013/2551)
107

แม ต ามคํ าฟ อ ง โจทก เ ป นก าร ขอ ให ล ง โทษ

ในความผิดอันยอมความไมได แตเมื่อศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณฟ งว าการกระทําของจําเลย

ในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเปนความผิดอันยอมความ

ได โจทกก็ขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุดได (ฎีกาที่ 

6793/2557, 2257/2540)

(ต่อ)
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คดีถึงท่ีสุด ถาไมมีอุทธรณหรือฎีกา ถือวาคดี

ถึงที่สุดนับแตระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาไดส้ินสุดลง 

(ป.วิ.พ. มาตรา 147 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15) 

แมในคดีที่ตองหามอุทธรณห รือฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงก็อาจอุทธรณหรือฎีกาปญหาขอกฎหมาย

หรืออาจมีการอนุญาตหรือรับรองใหอุทธรณหรือ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได คดีจึงถึงที่สุดเมื่อครบ

กําหนดเวลาอุทธรณหรือฎีกาเชนกัน 

109

ไมใชนับแตวันที่อานคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือ

ศาลอุทธรณ โจทกจึงถอนฟองในคดีความผิดตอ

สวนตัวในระหวางระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาได 

กรณีเชนนี้ศาลช้ันตนมีอํานาจสั่งคํารองขอถอน

ฟองได แตเมื่อคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็มี

อํานาจส่ังได  ฎีกาที่ 568/2528 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)
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ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกยื่นคํา

รองขอถอนฟองภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา แม

ไมมีคูความฝายใดฎีกา ก็เปนการถอนฟองกอนที่

คดีจะถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง

แลว เมื่อจําเลยไมคัดคาน ศาลชั้นตนชอบที่จะ

อนุญาตใหโจทกถอนฟองได 

(ต่อ)

111

เมื่อปรากฏวาคดีไดข้ึนมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกา

ยอมมีอํานาจสั่งคํารองขอถอนฟองของโจทกไดโดย

ไมตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนส่ัง

เมื่อศาลฎีกาอนุญาตใหโจทกถอนฟองสิทธินํา

คดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (2) อันมีผลใหคําพิพากษาของศาลลางระงับไป

ดวยในตัว ใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ

ของศาลฎีกา

(ต่อ)
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ถาศาลชั้นตนไมรับฎีกา ผูฎีกาอุทธรณคําส่ังดังกลาว 

ดังนี้แมจะลวงเลยระยะเวลาฎีกาแลวก็ตาม ก็ถือวาคดี

ยังไมถึงท่ีสุด (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 35/2522, 

973/2525, 85/2536) 

(ต่อ)

113

ขอสังเกต การที่ศาลส่ังจําหนายคดีชั่วคราว

เพราะจําเลยหลบหนีคดียังไมถึงที่สุดโจทกจึงขอถอน

ฟองได

คดีความผิดตอสวนตัวที่อยูระหวางพิจารณา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โจทกยื่นคํารองวาไม

ประสงคจะดําเนินคดีตอไป ขอใหศาลมีคําส่ังจําหนาย

คดี พอแปลความไดวาโจทกประสงคขอถอนฟอง 

ศาลสั่งอนุญาตใหถอนฟองได (ฎีกาที่ 142/2534) 
114
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กรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟอง (ความผิดตอ

สวนตัว) ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง

ก็ระงับลงตามมาตรา 39 (2) เมื่อศาลสูงมีคําส่ังให

จําหนายคดี ยอมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลาง

ระงับไปในตัว ศาลสูงจึงไมตองพิพากษายกคําพิพากษา

ของศาลลางอีก (ฎีกาท่ี 438/2505 (ประชุมใหญ), 

คําสั่งคํารองของศาลฎีกาท่ี 1264/2523, คําสั่งศาล

ฎีกาท่ี 2224-2225/2547 ขางตน)

(ต่อ)

115

การอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจ

ของศาล แตถาจําเลยยื่นคําใหการแลวและคัดคาน

การถอนฟองดังนี้ ศาลตองยกคํารองขอถอนฟอง 

จ ะ ใ ช ดุ ล พิ นิ จ ใ ห ถ อ น ฟ อ ง ไ ม ไ ด  ( ฎี ก า ที่ 

698/2481)
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คดีอาญาที่ถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอีกไมได แมยังไมไดไตสวนมูลฟองก็ตาม 

(ฎีกาที่ 2927/2529)

117

การถอนฟองอันมีผลทําใหฟองใหมไมไดตาม

มาตรา 36 นี้  หมายถึงการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

การขอถอนฟองเพื่อรวมเปนโจทกกับสํานวนของ

พนักงานอัยการ หาใชการถอนฟองเด็ดขาดไม สิทธิการ

นําคดีอาญามาฟองไมระงับไปตามมาตรา 39 (2) 

พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ยั ง มี อํ า น า จ ฟ อ ง ไ ม ต อ ง ห า ม

ตามมาตรา 36 (ฎีกาที่ 1245/2515, 707/2516) 

(ต่อ)
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ขอสังเกต ทั้งสองฎีกาขางตน โจทกขอถอนฟอง

โดยระบุในคํารองวาขอถอนฟองเพื่อขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการ กรณีจึงเห็นเจตนาของโจทกโดย

ชัดแจงวายังประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอยู อยางไรก็

ตาม  แม คํ าร องจะ ไม ระบุ ชั ดแจ ง เ ช นนั้ น  แต ถ า

ขอเท็จจริงไดความวาผูเสียหายไดขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการกอนถอนฟอง หรือในวัน

เดียวกับท่ีถอนฟองถือวามิใชการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 9454/2553, 2683/2522) 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4281/2563 ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการ

และมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือก

คณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการประชุมสมาชิกเพื่อเลือกคณะกรรมการ

ชุดใหมครบองคประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวนมูลฟอง ทนาย

โจทกจึงยื่นคํารองขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาใน

วันรุงข้ึนหลงัจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมายื่นคําฟองใหมเปนคดีนี้

ในมูลคดีอาญาความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกัน

ทันที อันแสดงใหเห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟองคดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและ

มอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่

อาจไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย จึงประสงคจะ

ถอนฟองแลวยื่นฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตาม

ความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจงึมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้
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การขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

ภายหลังถอนฟองแลวก็ตองดําเนินการในเวลาอัน

ควรดวย เร่ืองนี้ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปน

โจทกกับพนักงานอัยการวันเดียวกับที่ขอถอนฟอง 

แสดงวาผูเสียหายถอนฟองโดยมีเจตนาเพื่อเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

(ต่อ)

121

ขณะถอนฟองยังติดใจดําเนินคดีแกจําเลยอยู แต

ถาขอเท็จจริงเปล่ียนเปนวาผูเสียหายเพิ่งย่ืนคํารอง

ขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการภายหลัง

ถอนฟองแลว เปนเวลากวา 10 เดือน แสดงวา

ผู เสียหายมีเจตนาขอถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 1765/2539)

(ต่อ)
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ในกรณีฟองผิดศาลแลวขอถอนฟองเพื่อไปฟอง

ยังศาลที่มีอํานาจมิใชเปนการถอนฟองเด็ดขาดตาม

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม า ต ร า  3 6  ฟ อ ง ใ ห ม ไ ด 

(ฎีกาที่ 203/2531)

โจทกขอถอนฟอง โดยอางวาขอถอนฟองเปน

การช่ัวคราวเพ่ือสอบถามไปยังกรมกองทหารวา

จําเลยเปนทหารประจําการหรือไมถือวาเปนการถอน

ฟ อ ง เ ด็ ด ข า ด ต า ม ม า ต ร า  3 6  แ ล ว  ( ฎี ก า ที่ 

737/2490)

(ต่อ)

123

หรือถอนฟองเพ่ือรอฟงผลคดีแพง เปนการถอนฟอง

เด็ดขาดแลว ฟองใหมไมได (ฎกีาที่ 440/2497)

หรือขอถอนฟองโดยอางเหตุวาบกพรอง 

ขอถอนฟองเพ่ือจะนําไปดําเนินคดีใหม ก็ถือวาเปน

การถอนฟองตามมาตรา 36 แลว โจทกนํามาฟอง

ใหมไมได (ฎีกาที่ 924/2530)

(ต่อ)
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การที่ ผู เ สียหายขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ ถือเสมือนวาโจทกรวมฟองคดี

เอง ดังน้ีการท่ีโจทกรวมขอถอนตัวจากการเปน

โจทกรวมจึงมีผลเทากับเปนการขอถอนฟองใน

สวนของโจทกรวมน่ันเอง โจทกรวมจะขอเขาเปน

โจทกรวมในคดีนั้นในภายหลังอีกไมได ตองหาม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 (ฎีกาที่ 7241/2544)

(ต่อ)

125

ใ นค ดี ท่ี มี ผู เ สี ย ห าย หล าย คน  เ ม่ื อ

ผูเสียหายคนหนึ่งย่ืนฟองไวแลวขอถอนฟองไป 

ยอมตัดสิทธิเฉพาะผูเสียหายคนนั้นไมใหฟองใหม 

ผูเสียหายคนอื่นยังมีสิทธิฟองไดอีก ไมถูกตัด

สิทธิตามมาตรา 36 ( ฎี ก า ที่  5 9 3 4 -

5935/2533, 7254/2551) 

(ต่อ)
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แตกรณีผู เ สียหายคนเดียวมีผู จัดการ

แทนตามมาตรา 5 หลายคน ผูจัดการแทน

ผูเ สียหายบางคนฟองและถอนฟองไปแลว

ผูจัดการแทนผูเสียหายคนอ่ืนๆ จะมาฟอง

จําเลยอีกไมได (ฎีกาที่ 1790/2492)

(ต่อ)

127

คดีที่ถอนฟองไปแลวจะนํามาฟองใหม

ไมได หมายถึงฟองในเรื่องเดียวกัน แมคดีที่

ฟองใหมจะบรรยายฟองต างกับคดีแรกก็

ตองหาม (ฎีกาที่ 3537/2527) มิใชถือเอา

คําบรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ัง

เ อ า แ ก จํ า เ ล ย เ ป น เ ก ณ ฑ  ( ฎี ก า ที่ 

14823/2558)

(ต่อ)
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129

คําพิพากษาฎีกาที่ 1304/2562

ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส (บัตรเบิกถอนเงิน

อัตโนมัติหรือ เอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลากลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (1) วรรคหนึ่ง ปรากฎตามคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกาและ

ตามฎีกาของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฎีกาโตแยงเปนอื่นวาจําเลยเปนนองรวมบิดา

มารดาเดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 71 บัญญัติใหความผิดนี้เปน

ความผิดฐานหนึ่ง (ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336) ที่ใหเปนความผิดอันยอมความได

คดีนี้เมื่อในชั้นอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

เปนเงนิเทาจํานวนที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนไป และ

ผูเสียหายทําหนังสือไมติดใจ เอาความทั้งคดีแพงและคดีอาญาแก

จําเลยอีกตอไป จึงเปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงที่สุด 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ของโจทกยอมระงับ ไปตามมาตรา 39 (2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1092/2563

คดีความผิดตอสวนตัว แม จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล

เพิกถอนการอานคําพพิากษาศาลชั้นตนลบัหลังจําเลย แตชั้นที่สุด

ศาลมิไดเพิกถอนการอาน การที่โจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง

ภายหลังเมื่อคดีถึงที่สุดแลว เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 

131

คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 พฤติการณที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจาก

จําเลยที่ 1 และที่ 2 มา แลวนําไปขึ้นเงินจากธนาคาร เพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ี

ไดจากการหลอกลวงของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทํา

ความผิดฐานฉอโกงการที่จําเลยที่สามรับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลยที่ 3 

จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 3 เปนสวนหนึ่งของ

ความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกงจําเลยที่ 3 จึงมีความรับผิดในฐานะเปนตัวการ

รวมกระทําความผิดกับจําเลยที่1 และที่ 2 ในความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายให

ถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 195 วรรคสอง โจทกฟองจําเลยที่สามใน

ขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทํา

ความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางในสาระสําคัญ...
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ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกง

เปนความผิดตอสวนตัว อันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึง

ที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 35 วรรคสอง 

เมื่อโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวางระยะเวลาย่ืนฎีกาคดียัง

ไมถงึที่สุด และจาํเลยที่สามไมไดคัดคานจึงเปนการถอนฟอง หรือยอมความกัน

โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 

3 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2)
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 14823/2558 โจทกเคยฟองจําเลยที่ 1 และท่ี 2 

มาแลวอันเนื่องมาจากจําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันจดทะเบียนโอนท่ีดินซึ่งเปน

ทรัพยมรดกของ ย. ที่โจทกและทายาทของ ย. เปนเจาของรวมอยู โดยขอให

ลงโทษฐานโกงเจาหนี้ ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมา

ฟองจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ในการกระทําเดียวกันนี้อีก แมคําฟองทั้งสองคดีจะ

บรรยายไมตรงกันทุกตอน และบทมาตราที่ขอใหลงโทษแตกตางกันบางมาตรา 

แตก็ตองถือวาเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่โจทกฟองคดีแรก มิใชถือเอาคํา

บรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะนั้นแลว

จําเลยกระทําความผิดคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายคร้ังโดย

ไมจบส้ิน จึงตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ปญหาเร่ืองอํานาจฟองเปนปญหา

ที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
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