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1

ภาคปกติ 2 ช่ัวโมง/สัปดาห

2 ช่ัวโมง/สัปดาห

ภาคคํ่า 1 ช่ัวโมง/สัปดาห

         1 ช่ัวโมง/สัปดาห
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ศึกษาปญหาในกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะบทบัญญัติวาดวยหลัก

ท่ัวไป อํานาจพนักงานสอบสวนและศาล การฟอง

คดีอาญาและคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาหมายเรียก 

และหมายอาญา การจับ ขัง จําคุก คน ปลอยชั่วคราว 

และการสอบสวน โดยการวิเคราะหหลักกฎหมาย 

ทฤษฎี และคําพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือใหสามารถปรับ

ใชบทบัญญัติของกฎหมายไดในเชิงปฏิบัติ
3

ปการศึกษา ขอ ๑ ขอ ๒ ขอ ๓

2555
มาตรา 29, 39 (2), 

126 วรรคหนึ่ง

มาตรา 78 วรรคสอง 

84 วรรคทาย, 134

มาตรา 19, 120, 

135

2556 มาตรา 36, 39 (4) มาตรา 43, 44/1 มาตรา 19, 120

2557 มาตรา 5 (2), 30, 29
มาตรา 2 (4), 30,

44/1

มาตรา 143 วรรคหนึ่ง, 

139-143
4
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2558
มาตรา 2 (4), 2 (7), 3 

(1), 120

มาตรา 133 ทวิ, 

134/2, 13 วรรคหนึ่ง

มาตรา 131, 150, 

155, 143 วรรคสอง

2559
มาตรา 35, 39 (2), 3 

(5), 4, 5, 6
มาตรา 19, 22

มาตรา 120,133, 

133 ทวิ, 139

2560
มาตรา 2 (4), 28 (2),

39 (1)

มาตรา 20 วรรคหนึ่ง, 

วรรคสอง
มาตรา 35, 36

2561 มาตรา 5 (2), 30, 44/1 มาตรา 39 (2), 2 (7)

มาตรา 18 วรรคสาม, 

120, 143 วรรคหน่ึง 

(7)

(ต่อ)

5

(ต่อ)

2562
มาตรา ๑๙(๓) และ (๔), 

๓๙ (2)
มาตรา ๒๘, ๓๙ (๔)

มาตรา 14๕/๑ วรรค

หนึ่ง และวรรคสอง, 

๑๔๗

2563
มาตรา 5 (1), 5 (2) และ 

30

มาตรา 30, 39 (2) 

และ 126

มาตรา 19 วรรคหนึ่ง 

(3),(13) และ 19 

วรรคสอง (ข)

2564

มาตรา 2 (7), 131, 

131/1, 133 ทวิ 

วรรคหนึ่ง

มาตรา 35 วรรคสอง, 

39 (2), 18 วรรคหนึ่ง, 

120

มาตรา 131, 131/1, 

120, 134/1 

วรรคหนึ่ง, 134/4 

วรรคทาย
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ตารางการบรรยาย

• ครั้งที่ 1 วันที่ 25 พฤศจิกายน ๒๕๖5 : ทั่วไป / ประเภทคดีอาญา / ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา / 
ผูเสียหาย

• ครั้งที่ ๒ วันที่ 9 ธนัวาคม ๒๕๖5 : ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย / คํารองทุกข

• ครั้งที่ ๓ วันที่ 23 ธันวาคม ๒๕๖5 : ผูเสยีหายฟองคดีแลวตายลง โจทกรวม / รวมพิจารณา / 
ถอนฟอง

• ครั้งที่ ๔ วันที่ 29 ธันวาคม ๒๕๖5 : คดีอาญาเลกิกัน / สทิธนิําคดีอาญามาฟองระงับ 

• ครั้งที่ ๕ วันที่ 27 มกราคม 2566 : อาํนาจสืบสวนสอบสวน / การสอบสวน

• ครั้งที่ ๖ วันที่ 10 กุมภาพันธ ๒๕๖6 : การดําเนินคดีของอัยการ / การชันสูตรพลิกศพ /

• ครั้งที่ ๗ วันที่ ๑6 กุมภาพันธ 2566  : เขตอํานาจศาล / คดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 

• ครั้งที่ 8 วันที่ 10 มีนาคม 2566 : สทิธิเรยีกคาสินไหมทดแทนของผูเสยีหาย / ทบทวน

7

คําถาม : นางแสงภริยาของนายสมและเปนมารดาของเด็กหญิงบุญ

อายุ 5 ป รองทุกขใหดําเนินคดีแกนายลบขอหาฆานายสมและกระทํา

ชําเราเด็กหญิงบุญ ระหวางการสอบสวน นายลบเขาหาพนักงาน

สอบสวนเพ่ือใหปากคํา พนักงานสอบสวนแจงขอหาฆาผู อ่ืนและ

กระทําชําเราผูอ่ืนขณะรวบรวมพยานหลักฐานปรากฏวา

8
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(ต่อ)
(ก) ในขอหากระทําชําเราผูอื่น พนักงานสอบสวนทราบวามารดาผูเสียหายไดพา

ผูเสียหายไปใหแพทยตรวรางกายโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีโรงพยาบาลของรัฐ

แลว จึงไมสงผูเสียหายไปใหแพทยตรวจซํ้าอีก และรวบรวมผลการตรวจชันสูตร

บาดแผลของแพทยตามท่ีระบุในเอกสารไวโดยไมไดสอบปากคําแพทยผูตรวจ

รางกายดวย กรณีหน่ึง

(ข) กอนถามคําใหการขอหาฆาผูอ่ืนซ่ึงมีโทษประหารชีวิต พนักงานสอบสวนสอบถาม

นายลบวามีทนายความหรือไม นายลบตอบวาไมมี พนักงานสอบสวนจึงโทรศัพท

ติดตอนายชัยทนายความใหไปรวมฟงการสอบสวน นายชัยแจงวาติดธุระไม

สามารถเขารวมไดในขณะน้ันโดยนัดหมายกันในวันรุงขึ้น ระหวางน้ันนายลบ

ยินยอมใหพนักงานสอบสวนสอบปากคําเบื้องตนไวกอน พนักงานสอบสวนจึง

จัดทําบันทึกคําใหการนายลบโดยระบุวานายลบใหการรับสารภาพ ตอมาวันรุงขึ้น

พนักงานสอบสวนพานายลบไปฝากขังตอศาลและพบนายชัยที่ศาลจึงอานบันทึก

คําใหการของนายลบท่ีจัดทําข้ึนต้ังแตวันกอนใหนายลบและนายชัยฟง นายลบแจง

ตอนายชัยวาจะรับสารภาพตามบันทึกคําใหการดังกลาว พนักงานสอบสวนไดให

นายลบและนายชัยลงลายมือชื่อไวในบันทึกคําใหการดังกลาว อีกกรณีหน่ึง 9

(ต่อ)

ใหวินิจฉัยวา การดําเนินการของพนักงานสอบสวนตาม (ก) 

และ (ข) ในแตละกรณี การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย

หรือไม และพนักงานอัยการจะมีอํานาจฟองหรือไม

10
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(ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ กําหนดให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพ่ือ

พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา และมาตรา ๑๓๑/๑ วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจน

ขอเท็จจริงตามมาตรา ๑๓1 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจน

บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได ดังน้ัน การที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยเห็นวา มารดาผูเสียหายพาผูเสียหายไปให

แพทยตรวจรางกายที่โรงพยาบาลของรัฐแลว จึงไมจําเปนตองสงตัวผูเสียหายไปให

แพทยตรวจซํ้าอีก และรวบรวมผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยไวโดยไมได

สอบปากคําแพทยผูตรวจรางกาย จึงเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่สามารถ

กระทําได ถือไดวาเปนการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงมี

อํานาจฟองตามมาตรา ๑๒0 (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๑๗/๒๕๖o) 11

(ข) ความผิดขอหาฆาผูอื่น เปนคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต การสอบสวน

คําใหการของผูตองหาอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๓๔/๑ วรรคหน่ึง เมื่อพนักงานสอบสวนสอบถามแลวผูตองหาไมมีทนายความก็เปนหนาที่

ของพนักงานสอบสวนที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหากอนเริ่มถามคําใหการและให

ทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการของผูตองหาดวย แตปรากฎวาขณะที่พนักงาน

สอบสวนไดสอบสวนคําใหการนายลบและจัดทําบันทึกคําใหการของผูตองหาข้ึนน้ันไมไดมี

การจัดหาและใหทนายความของนายลบเขารวมฟงการสอบสวนดวย แมในวันรุงขึ้น

พนักงานสอบสวนพานายลบไปพบนายชัยทนายความซ่ึงติดตอไวกอนแลวและไดอานบันทึก

คําใหการของผูตองหาที่จัดทําขึ้นใหนายลบและนายชัยฟง นายลบแจงตอนายชัยวาจะรับ

สารภาพ พนักงานสอบสวนจึงใหนายลบและนายชัยลงลายมือชื่อไว ก็หาทําใหการสอบสวน

คําใหการของนายลบดังกล าวกลับเปนการปฏิบัติที่ ถู กตองตามมาตรา ๑๓๔/๑ 

วรรคหน่ึงไม

(ต่อ)

12
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ทั้งกรณีไมตองดวยมาตรา ๑๓4/๑ วรรคทาย แตการที่พนักงาน

สอบสวนไมไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการและให

ทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการของผูตองหาตามมาตรา 

๑๓๔/๑ วรรคหน่ึงนั้น มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคทาย ถือเปนเหตุใหคําใหการของ

ผูตองหาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได

เทาน้ัน หาทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดไม ดังน้ัน พนักงาน

อัยการจึ งมี อํานาจฟองตามมาตรา ๑๒0 (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 

๘๑๙๙/๒๕๖๐)

(ต่อ)

13

บุคคลซ่ึงมิใชผูเสียหายไปแจงความรองทุกขในความผิดลหุโทษ

การสอบสวนชอบหรือไมและพนักงานอัยการมีอํานาจฟองหรือไม

14
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  4104/2562 จําเลยเขาไปในอาคารพิพาท

สํานักงานของโจทกรวมที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลและสงเสียงดังอันเปนการรบกวน

การทํางานและทําใหพนักงานของโจทกรวมที่ 1 ไมอาจทํางานไดซ่ึงเปนการ

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ก อ ค ว า ม เ ดื อ ด ร อ น รํ า ค า ญ แ ก ผู อ่ื น ต า ม 

ป.อ. มาตรา 397 อันเปนความผิดลหุโทษนั้น เปนความผิดอาญาตอแผนดิน

และมิ ใ ช ค ว าม ผิดต อส วน ตั วที่ จ ะต อ งมี ก า ร ร อ งทุ กข ต าม  ป . วิ . อ . 

มาตรา 121 วรรคสอง 15

พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรค

หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทุกขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น แมศาลจะ

วินิจฉัยวาโจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลจะไมใชผูเสียหายในความผิดฐาน

ดังกลาว และการรองทุกขจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตามยอมไมทําใหผลของ

คดีเปล่ียนแปลงไป เพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลยในความผิด

ฐานดังกลาวไดฎีกาของจําเลยในปญหาดังกลาวจึงไมเปนสาระแกคดีอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง, 252 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

(ต่อ)

16
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ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามป และ

ความผิดฐานกระทําอนาจารแกเด็กอายุไมเกินสิบหาป โดยเด็กน้ัน

ยินยอม มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายมีสิทธิย่ืนคํารองขอ

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการหรือย่ืนคํารองเรียกคาสินไหม
ทดแทนจากจาํเลยแทนผูเสียหายหรือไม

17

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3554/2561  แมตามคําฟอง

และทางพิจารณาคดีจะไดความวา การลวงละเมิดทางเพศ

ของจําเลยตอผูเสียหายที่ 1 นั้น เปนไปโดยผูเสียหายที่ 1 

ยินยอมก็ตาม แตก็เปนเพยีงเร่ืองพิจารณาตามองคประกอบ

ในเร่ืองอายุ โดยกฎหมายไดคํานึงถึงการคุมครองความเปน

ผูเยาวของผูเสียหายที่อายุยังไมเกินสิบสามป ยังขาดวุฒิ

ภาวะ ตลอดจนความรูและความเขาใจในการดํารงชีวิต
18
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ซ่ึงจําเลยผูกระทําความผิดหากลวงรูและทราบขอเท็จจริงในองคประกอบ

เร่ืองอายุในสวนนี้แลว ยังคงกระทําความผิด ก็จะอางถึงความยินยอมของ

ผู เ สี ยหายที่  1  ม า เป น เหตุป ด ความ รับ ผิ ด ใน เ รื่ อ งดั ง ก ล า วห า

ไดไม เพราะเปนคนละสวนกัน กรณียอมถือวาผูเสียหายท่ี 1 ซ่ึงขณะเกิด

เหตุอายุยังไมเกินสิบสามปน้ัน แมจะถูกจําเลยกระทําความผิดโดย

ยินยอมหรือไมยินยอมก็ตาม ก็ไมอาจนํามาเปนเหตุพิจารณาวามิใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย 

(ต่อ)

19

ดังนั้น ผูเสียหายที่ 1 โดยมารดาผูแทนโดยชอบธรรมจึงมีสิทธิรองขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดในสวนความผิดท่ีถูกจําเลยกระทํา 

ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคสาม และมาตรา 279 ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ัง

อนุญาตใหผูเสียหายที่ 1 โดย น. มารดาโจทกรวมผูแทนโดยชอบธรรมเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเฉพาะในความผิดดังกลาว จึงชอบแลว 

และเม่ือเปนโจทกรวมก็ยอมมีสิทธิในฐานะที่เปนคูความในคดี จึงมีสิทธิยื่น

คําแกอุทธรณและคําแกฎีกาได 

(ต่อ)

20
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สวนเร่ืองที่ขอใหบังคับจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในทางแพงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 นั้น เมื่อจําเลยไดลวงละเมิดในทางเพศตอโจทกรวม และลวง

ละเมิดอํานาจปกครองดูแลโจทกรวมของผูเสียหายที่ 2 ผูเปนยายซ่ึงเปน

ผูปกครองดูแลโจทกรวมอยูในขณะเกิดเหตุ จึงเปนการกระทําละเมิดตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 420 แลว โจทกรวมและผูเสียหายที่ 2 จึงมิสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1

(ต่อ)

21

คําพิพากษาฎีกาที่  9797/2560 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ที่ บัญญัติวา “ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุ

ยังไมเกินสิบหาป ซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอม

หรือไมก็ตาม ตองระวาง....” แสดงวากฎหมายคุมครองเด็กอายุนอย

เปนกรณีพิ เศษโดยไม ใหความสําคัญแกความยินยอมของเ ด็ก 

แมผูเสยีหายยินยอม 

22
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การกระทําของจํ า เลยก็ ยั ง เปนการกระทํ าที่ ละ เมิดตอกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ผูเสียหายจึงไมส้ิน

สิทธิในการเรียกคาเสียหายฐานละเมิดจากจําเลย มารดาผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูเสียหายยอมมีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

จําเลยแทนผูเสียหายได

(ต่อ)

23

1.  กระบวนการกอนฟองคดี

2.  กระบวนการหลังฟองคดี

3.  กระบวนการชั้นบังคับคดี

24
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 1.  กระบวนการกอนฟองคดี

1.1  เรื่องพ้ืนฐาน

-  ความผิดอาญาแผนดิน

-  ความผิดตอสวนตวั

-  ผูเสียหาย ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 4, 5, 6

-  คํารองทุกข คํากลาวโทษ ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(7) (8)

25

1.2  ช้ันสอบสวน

1.2.1  ผูมีอํานาจสอบสวน

-  ความผิดทองที่เดียว ป.วิ.อ. มาตรา 18

-  ความผิดเกี่ยวพันกันหลายทองที่ ป.วิ.อ.  

มาตรา ๑9

- ความผิดกระทํานอกราชอาณาจักร ป.วิ.อ. 

มาตรา 20

-  ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดรับผิดชอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 21, 21/1

(ต่อ)

26
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1.2.2  ขั้นตอนการสอบสวน

-  คดีที่ผูเสียหายเปนผูใหญ ป.วิ.อ. 

มาตรา 133, 134, 134/1, 134/4, 135

-  คดีที่ ผู เ สียหายเปนเ ด็ก ป. วิ.อ . 

มาตรา 133 ทว,ิ 134/2

(ต่อ)

27

-  คดีที่ตองมีการชันสูตรพลิกศพ ป.

วิ.อ. มาตรา 150, 155/1

- คดีอาญาเลิกกัน ป.วิ.อ มาตรา 

37, 38, 39 (3) 

-  การชี้ตัวบุคคล ป.วิ.อ. มาตรา 
133 วรรคทาย, 133 ตรี

(ต่อ)

28
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1.3 ช้ันพนักงานอัยการ

- ส่ังไมฟอง/สั่งสอบสวนเพิ่มเติม/สั่งฟอง ป.วิ.อ.

มาตรา 140, 141, 142, 143, 144, 145, 145/1, 

146, 147

1.4 ขณะฟองคดีอาญา

    -  ศาลที่รับฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 22, 23, 25, 

40

    -  การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ป.วิ.อ 

มาตรา 43, 44/1, 46, 51

(ต่อ)

29

2. กระบวนการหลังฟองคดี   

      2.1 เหตุการณเกิดขึ้นระหวางพิจารณาของศาล

       -  ผูเสียหายขอรวมเปนโจทกกับอัยการ ป.วิ.อ. 

มาตรา 30

       -  อัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหาย ป.วิ.อ. 

มาตรา 31

       -  ถอนฟอง ป.ว.ิอ. มาตรา 35, 36

       -  คดีอาญาระงับ ป.ว.ิอ. มาตรา 39

- ผูเสียหายยื่นฟองแลวตายลง ป.วิ.อ. มาตรา 29

(ต่อ)

30
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1. คดีอาญาแผนดิน

1.1 คดีอาญาแผนดินท่ีรัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย

คดีที่กฎหมายมุงประสงคใหรัฐ หรือเจาพนักงานของ

รัฐเทานั้นที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 

ไมมีเอกชนเปนผูเสียหายจงึไมสามารถฟองรองหรอืรวมเปน

โจทกกับอัยการได หากมีเอกชนไดรับความเสียหายก็เปน

เพียงผูเสียหายโดยพฤตินัยเทานั้น เชน
31

 -  ความ ผิดตาม  พ .ร .บ .อา วุธป นฯ  (ฎี ก าที่ 

1231/2533, 2713/2541)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ (ฎีกาที่ 

1637/2548)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ (ฎีกาที่ 

2096/2530, 1141/2531, 1949/2542, 

3449/2543, 8119/2559)

(ต่อ)

32
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 8119/2559 แม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 160 

ตรี วรรคส่ี บัญญัติวาถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตาย ผูกระทําตองระวางโทษ....แมแสดงใหเห็นวาเปนการกระทําตอผูอื่นก็ตาม 

แตความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ เปนความผิดท่ีรัฐมีหนาที่ดําเนินการแก

ผูกระทําผิด รัฐเทานั้นจึงเปนผูเสียหาย โจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานขับรถ

ในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายที่จะขอเขาเปนโจทกรวมได

แมโจทกรวมมีสิทธิอุทธรณในความผิดตาม ป.อ.มาตรา 291 ก็ตาม แตเมื่อ

ศาลชั้นตนลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอื่นถึงแก

ความตายซึ่งเปนกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา 43 

(2), 160 ตรี วรรคส่ี แลว และโจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานดังกลาว โจทก

รวมจึงมิใชคูความในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 43 (2), 160 ตรี 

วรรคสี่ ไมมสีิทธิอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในสถานหนักและไมรอการลงโทษ

(ต่อ)

33

- ความผิดตาม พ.ร.ก.กูยืมเงินที่เปนการฉอโกง

ประชาชน (ฎีกาที่ 1562/2532, 8883/2550, 

2306/2560)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ และพ.ร.บ.ให

บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด (ฎีกาที่ 

3797 – 3798/2540) 

-  ค ว า ม ผิด ตา ม  พ . ร . บ . อ า หา ร  ( ฎี ก า ที่ 

6513/2546)

(ต่อ)

34
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ขอสังเกต  ความผิดที่กลาวมาเปนความผิด

ตอรัฐ เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะดําเนินคดีแกผูกระทํา

ความผิดได ไมวาจะเปนรองทุกขหรือฟองรอง หรือ

เข าร วมเปน โจทกกับ อัยการ หรืออุทธรณฎีกา 

และไมอาจมีผูจัดการแทนผูเสียหายได แตเอกชน

อาจกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี

แกผูกระทาํผิดได

(ต่อ)

35

1.2  คดีอาญาแผนดินท่ีมีผูเสียหาย

คดีอาญาที่ผูกระทําความผิดไดกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐและแกเอกชนกฎหมายมุงประสงคใหทั้งรัฐ

และเอกชนเปนผูเสียหายตามกฎหมายมิใชเปนเพียงโดย

พฤตินัย เจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา

แทนแผนดิน และขณะเดียวกันเอกชนผูไดรับความเสียหาย

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็มอีํานาจดําเนินคดกีับ

ผูกระทําความผิดดวยโดยไมตองพ่ึงรัฐ เชน

(ต่อ)

36
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- คดีความผิดฐานทํารายรางกายตาม ป.อ.

มาตรา 295

- คดีความผิดฐานฆาผูอื่น ตาม ป.อ. มาตรา 

288

- ฐานอื่นๆ เชน ป.อ.มาตรา 137 ฯลฯ

(ต่อ)

37

1.3  คดีอาญาความผิดตอสวนตัว (ตาม ป.วิ.อ.) 

หรือคดีความผิดอนัยอมความได (ตาม ป.อ.)

คดีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับผูเสียหายเปนการ

เฉพาะตัวโดยตรงไมไดเ กิดความเสียหายแกแผนดิน 

ดังนั้นผูมีอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดจึง

ไดแกตัวผูเสียหายเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)

(ต่อ)

38
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(ต่อ)

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 

4, 5, 6 เฉพาะบุคคลดังกลาวเปนผูที่จะตอง

เร่ิมตนคดีโดยการฟองรอง หรือรองทุกขภายใน

กําหนดเวลาตามกฎหมาย ความผิดใดเปนคดี
ความผดิอันยอมความไดระบุไวชัดแจงตาม ป.อ.

39

คดีอาญาทั้ง 3 ประเภท แตละประเภท

มีความแตกตางกัน เปนพื้นฐานในการที่จะ

ดําเนินการตาม ป.วิ .อ. ในเ ร่ืองอื่นๆ จึง

จําเปนตองวิเคราะหในเบื้องตนใหไดเสียกอน

วาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนั้นเปนประเภทใด

(ต่อ)

40
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ในคดีอาญา บุคคลผูมี อํานาจฟองคดีอาญา 

ป.ว.ิอ. มาตรา 28 บัญญัติไวชัดเจน

มาตรา 28 บุคคลดังตอไปนี้มีอํานาจ

ฟองคดีตอศาล

(1) พนักงานอัยการ

(2) ผูเสียหาย

41

ขอควรพิจารณา

1. กรณีพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดี

ใดไดนั้น จะตองปรากฏวาไดมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นโดยชอบกอน ตามมาตรา 120 ไมวา

จะเปนความผิดอาญาแผนดิน หรือความผิดอาญา

สวนตัวก็ตาม

“มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการ

ยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นกอน” 
42
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จากมาตรา 120 จะเห็นไดวา หากคดีใดไมมีการ

สอบสวนเลย หรือมีการสอบสวนแตการสอบสวน

นั้นไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการยอมไมมี

อํานาจฟอง (แมจะมีการสอบสวนในความผิดฐาน

ดังกลาว แตเมื่อการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 

เทากับไมมีการสอบสวนในความผิดนั้น พนักงาน

อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง ทั้งนี้ตามมาตรา 120, 

121 (คําพิพากษาฎีกาที่  11423/2554, 

3130/2556)
43

2. กรณีผูเสียหายเปนโจทกฟอง ตามมาตรา 28 (2) 

ส่ิงที่ตองพิจารณาคือ บุคคลนั้นเปนผูเสียหายที่แทจริง

ตามมาตรา 2 (4) หรือเปนผูมีอํานาจจัดการแทน ตาม

มาตรา 4, 5 หรือ 6 หรือไม หากเขาเปนผูเสียหายหรือ

เปนผูมีอํานาจจัดการแทนดังกลาวแลว บุคคลนั้นยอมมี

อํานาจฟองคดีตอศาลทันที โดยไมตองมีการสอบสวน 

ดวยเหตุนี้  ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือ

ความผิดตอสวนตัว การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย

หรือไมก็ไมมีผลตออํานาจฟองของผูเสียหาย ผูเสียหาย

มีอํานาจฟองเสมอ
44
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3. สิทธิในการฟองคดีอาญา เปนสิทธิเฉพาะตัว

ของผูเสียหาย ไมอาจโอนสิทธิไปยังบุคคลใดได 

แ ล ะ ไ ม ถื อ เ ป น ม ร ด ก ต ก ท อ ด แ ก ท า ย า ท 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 8782/2558)

45

บุคคลผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตองเปน

(1) ผูเสียหายที่แทจริง มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมี อํานาจจัดการแทนผู เ สียหาย มาตรา 

4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 890/2503 (ประชุมใหญ))

46
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แมสิทธิฟองคดีอาญาจะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหาย ไมเปน

มรดก แตการฟองคดีอาญาก็ไมใชกิจการที่ตองทําเองเฉพาะตัว ดังนั้น 

ผูเสียหายจึงสามารถมอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดีแทนได (เชนเดียวกับ

การ ร อ งทุ ก ข  ไ ม เ ป นมรดกตกทอดแก ทายาท  แต ส าม ารถ

มอบอํานาจได)

อยางไรก็ดี ผูรับมอบอํานาจใหฟองหรือรองทุกขตองรับมอบ

อํานาจมาจากบุคคลซ่ึงเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดี

โดยสมบูรณดวย

47

หากรับมอบอํานาจมาจากบุคคลนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตน 

ถือวาการมอบอํานาจไมสมบูรณ ผูรับมอบอํานาจก็ไมมีอํานาจ

ฟองหรือรองทุกขได เชน ผูเยาวฟองคดีอาญาเองไมไดเพราะมี

ความบกพรองในเรื่องความสามารถ หากผูเยาวไปมอบอํานาจให

ผูอื่นฟองคดีแทน ผูรับมอบอํานาจก็ฟองคดีแทนผูเยาวไมได

(ต่อ)

48
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สรุป

หากไมใชบคุคลดังตอไปนี้ 
(1) ผูเสียหายที่แทจรงิ มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย มาตรา 4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 

890/2503 (ประชมุใหญ))

บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ยอมไมมีอํานาจฟองคดีอาญา 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 5162/2547)
49

4 .  ก ร ณี ค ดี อ า ญ าที่ มี ผู เ สี ย ห า ย หล า ย คน 

แมผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองผูกระทําความผิดไปแลว 

ผูเสียหายคนอ่ืนก็ยังมีสิทธิฟองผูกระทําความผิดไดอีก 

ไมเปนฟองซํ้าหรือฟองซอน ฎีกาที่  769/2535, 

3619/2543 แตเมื่อศาลชั้นตนตัดสินคดีใดคดีหนึ่ง

แลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินํา

คดีอาญามาฟองของผูเสียหายยอมระงับ ตองจําหนาย

คดี (ฎีกาที่ 1132/2522 ดูในมาตรา 39 (4))

50
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คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2535 ในคดีอาญาที่

มีผูเสียหายหลายคน แมจะมีผูเสียหายคนหนึ่งฟอง

ผูกระทําความผิดกอนแลวก็ตาม ผูเสียหายคนอื่นก็มี

สิทธิฟองผูก ระทํ า ผิดไดอี ก  เพราะ ป . วิ .อ . ไม มี

บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอ่ืนฟองผูกระทําผิดอีก 

และแม ป.วิ.อ. มาตรา 15 จะใหนํา ป.วิ.พ. มาตรา 

173 วรรคสอง (1) มาใชบังคับในคดอีาญา

51

แตมาตรา 173 วรรคสอง (1) ก็หามเฉพาะโจทก

ในคดีเดิมเทานั้น มิใหฟองจําเลยซํ้าในเร่ืองเดียวกัน 

ดั ง นี้  เ มื่ อ โ จ ท ก ยั ง ไ ม เ ค ย ฟ อ ง จํ า เ ล ย ที่  2 

ในเรื่องเดียวกับที่ฟองคดีนี้มากอน และการที่  ม.

ภรรยาโจทกฟองจําเลยที่ 2 ในเร่ืองเดียวกับคดีนี้ 

ก็ไมถือวาเปนการฟองแทนโจทก ฟองของโจทก

เกี่ยวกับจําเลยที่ 2 จึงไมเปนฟองซอนกับคดีอาญา

ที่ ม. ภรรยาโจทกฟองจาํเลยที่ 2 ดังกลาว

(ต่อ)

52
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ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (7)

              “คํารองทุกข” หมายความถึงการที่

ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัว

ผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามซ่ึงกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้นได

กลาวโดยมเีจตนาจะใหผูกระทําความผดิไดรับโทษ

(ต่อ)

53

ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (8)

              “คํากลาวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่น

ซ่ึ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย ไ ด ก ล า ว ห า ต อ เ จ า ห น า ที่ 

วามีบคุคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งข้ึน

(ต่อ)

54
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ผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีทุกขั้นตอนตั้งแตการรอง

ทุกข การฟองคดี การเขาเปนโจทกรวมกับอัยการ เปน

โจทกฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การถอนฟอง 

ยอมความ การอุทธรณ-ฎกีา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ผูเสยีหาย มี 2 ประเภท

1.  ผูเสียหายโดยแทจริง

2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยแทจริงตาม

มาตรา 4, 5, 6
55

1.  ผูเสียหายโดยแทจริง มีหลักเกณฑ

1.1 มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น

1.2 ผูเสียหายตองเปนบคุคลตามกฎหมาย

1.3 บุคคลนั้นตองได รับความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น

1.4 เปนผูเสยีหายโดยนิตินัย

56
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1.1  มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น การกระทํา

ทางอาญาแบงไดเปนการคิด การตกลงใจ การตระเตรียม

การ การลงมือกระทําการ ถาลงมือแลวไมสําเร็จก็เปน

เพียงการพยายาม ถาสําเร็จก็เปนความผิดสําเร็จ โดย

สวนใหญกฎหมายจะเอาผิดนับต้ังแตข้ันพยายามกระทํา

ความผิด เปนตนไป เวนแตความผิดบางประเภทที่จะถือ

เปนความผดิต้ังแตในขั้นตระเตรยีมการ

57

เชน ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัช

ทายาท ผูสําเร็จราชการแผนดิน มาตรา 107 – 110 

การตระเต รียมการเปนกบฏ มาตรา 133 การ

ตระเตรียมการกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร มาตรา 128 การตระเตรียม

การวางเพลิงเผาทรัพยมาตรา 219 แตนอกจากนี้ตอง

ถือวาการตระเตรียมการไมเปนความผิด จึงไมถือวา

เปนกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว

(ต่อ)

58
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1.2 เปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดน้ัน อาจจะเปนบุคคลธรรมดาซึ่งตองมี

สภาพบุคคลในขณะนั้นหรือนิติบุคคลซ่ึงคือนิติบุคคล

ตาม ป.พ.พ. ไดแก สมาคม มาตรา 78–109 มูลนิธิ 

มาตรา 110–136 หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล 

มาตรา 1064 หางหุนสวนจํากัด มาตรา 1078

59

บริษัทจํากัดมาตรา 1096 หรือนิ ติบุคคลตาม

กฎหมายอื่น เชน กระทรวงทบวง กรม ตางๆ มี

ฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7

(ต่อ)
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ขอพิจารณาเก่ียวกับนิติบุคคลท่ีเปนผูเสียหายและผูมี

อํานาจดําเนินการแทนตามคําพิพากษาฎีกามีดังน้ี

1. กรมตางๆ ในกระทรวงกลาโหมไมเปนนิติ

บุคคล ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ 

โดยตาม พ.ร.บ. จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. 2503 แกไขโดย พ.ร.บ.จัดระเบียบราชการ

กระทรวงกลาโหม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2536 บัญญัติให

61

สวนราชการกระทรวงกลาโหมเฉพาะสํานักงาน

ปลัดกระทรวง กรมราชองครักษ กองบัญชาการทหาร

สูงสุด กองทพับก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ เทานั้นที่

เปนนิติบุคคล กรมอื่นๆ เชน กรมแพทย กรมการขนสง

ทหารบก กรมส่ือสารทหารเรือ ไมเปนนติิบคุคล

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1352/2544 วินิจฉัยวา 

มณฑลทหารบกที่  31 เปนเพียงหน วยงานของ

ก อ ง ทั พ บ ก สั ง กั ด ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม  ซ่ึ ง ต า ม

พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. 2503 มาตรา 17 กําหนดใหกองทัพบกเปนนิติ

บุคคล มณฑลทหารบกที่ 31 ไมมีฐานะเปนนิติบุคคล

จึงไมใชผูเสียหาย

63

2.  ศาลเจา แมไมมีฐานะเปนนิติบุคคลแตมี

กฎเสนาบดีวาดวยดวยกุศลสถานชนิดศาลเจา 

กําหนดใหผูจัดการปกครองศาลเจาที่ผูวาราชการ

จังหวัดแตงต้ังมีอํานาจหนาที่เขาเปนโจทกจําเลย

ในค ดีแพ งและอาญาที่ เ กี่ ย ว กับศาล เจ า ได 

(ฎ.4806/40)

64



33

3.  นิติบุคคลท่ีเก่ียวกับศาสนาตางๆ

3 .1  วั ด ทา งศาส นาพุ ท ธ  เ ฉพ าะ วั ด ที่ ไ ด รั บ

พระราชทานวิสุงคามสีมาเทานั้นจึงจะเปนนิติบุคคล วัดที่

เปนสํานักสงฆจึงไมเปนนิติบุคคล (ฎ.7490/42)

3.2 วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิก มีฐานะเทากับ

บริษทัจึงเปนนิติบุคคล (ฎ.4033–8037/38)

3.3  มัสยิดที่จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลวมี

ฐานะเปนนิติบุคคล สวนมัสยิดที่ยังไมจดทะเบียนก็ยังไม

เปนนิติบุคคล (ฎ.4480/28)

(ต่อ

65

4.  มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะหรือ

พิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชน สนามมา 

โดยนายสนามมา (ฎ.1683/05) สํานักสงฆที่มิไดมี

ฐานะเปนนิติบุคคล (2386/41) กองทุนหมูบาน 

(ฎ.6600/49) สหกรณ (ฎ.5865/55)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 544/2563

เมื่อขอเท็จจริงตามหนังสือมอบอํานาจใหฟองคดีของโจทก คงมี

แตคณะกรรมการดําเนินการผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในนามของโจทกลง

ลายมือชื่อโดยมิไดมีการประทับตราของโจทกกํากับไวเชนนี้ จึงถือไมได

วาคณะกรรมการดําเนินการไดกระทําการโดยชอบในฐานะผูแทน

สหกรณโจทกซึ่งเปนนิติบุคคล มีผลเทากับโจทกมิไดลงลายมือชื่อใน

หนังสือมอบอํานาจให ช. ฟองคดีนี้ไดโดยชอบ ช. จึงไมมีอํานาจลง

ลายมอืชื่อในคําฟองแทนโจทก
67

1.3 บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการกระทําความผิดน้ัน

ผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก

ผู เสียหายในความผิดฐานยักยอก ไดแก 

เจาของกรรมสิทธ์ิและผูครอบครองดูแลทรัพยขณะที่

ถูกยักยอก ดู ฎีกาที่  5097/2531,  1554-

1555/2512, 2386/2541

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 3647/2563 ผูเสียหายในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 

๓๕๒ นั้น ไดแก เจาของกรรมสิทธิ์และผูครอบครองดูแลทรัพยในขณะที่ถูก

ยักยอก เมื่อขอเท็จจริงตามโจทกบรรยายฟองและทางนําสืบของโจทกไม

ปรากฎวาโจทกไดมอบหมายใหจําเลยท่ี ๑ และที่ ๓ เปนตัวแทนไปรับเงินจาก

บริษัท ท.และบริษัท ช. แตอยางใด ดังนั้น แมหากทั้งสองบริษัทดังกลาวจะได

มอบเงินใหแกจําเลยท่ี 1 เพื่อฝากตอใหแกโจทกก็เปนเร่ืองความรับผิด

ระหวางทั้งสองบริษัทดังกลาวกับจําเลยที่ ๑ และท่ี ๓ เทานั้น โจทกจึงไมใช

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ที่จะมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ และที่ ๓

69

ฎีกาท่ี 1227/2564 โจทกทั้งสองฟองวา จําเลยที่ ๑ 

ที่ ๒ ที่ ๘ และที่ 10 รวมกันนําที่จอดรถใหผูอื่นเชาหา

ประโยชนเปนของตนโดยทุจริต เปนการยักยอกทรัพย 

ดังนี้ เจาของหองชุดทุกคนในอาคารชุดเปนผูเสียหาย

รวมกันและมีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดีไดเชนเดียวกับ

โจทกทั้งสอง

(ต่อ)
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ฎีกาที่  3268/2564 การวินิจฉัยความเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลวตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวยขอเท็จจริง 2 สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงที่วาโจทกเปนบุตรของ

เจามรดก และสวนที่สองคือขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของเจามรดกที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตน 

อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือ

เจามรดกใหการอุปการะเลี้ยงดูหรือสงเสียใหการศึกษาตลอดจนแนะนําและแสดงออกแกบุคคลทั่วไป

อยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร 

บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมาย

ที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดาน

ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับการ

ยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  2 (๔) จ. มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองคดีและจัดการแทนโจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง

เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางศาลฎีกาก็มีอํานาจ

ยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕

(ต่อ)

71

ผูเชาซื้อเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ เปนผูเสียหายใน

ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ แมผูเชาซื้อไปรองทุกขในฐานะผูรับ

มอบอํานาจจากผูใหเชาซ้ือก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง

ด ว ย  ผู เ ช า ซ้ื อ จึ งถอนคํ า ร อ งทุ กข ไ ด  ฎีก าที่  7832/2556 , 

2841/2562, 6596/2562 

ถาภายหลังผูเชาซื้อตายมีผูยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ สิทธิและหนาที่

ตามสัญญาเชาซ้ือยอมตกทอดแกทายาทของผูเชาซ้ือ ทายาทของผูเชา

ซ้ือยอมเปนผูเสียหายในความผดิฐานยักยอก ฎีกาที่ 6007/2530

(ต่อ)
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กรณีผูเชาซ้ือขายรถที่เชาซ้ือใหแกผูอื่นไป แม

ไมไดรับความยินยอมจากผูใหเชาซื้อก็ตาม เมื่อผูซ้ือรถ

ยักยอกรถไป ทั้งผูเชาซ้ือและผูใหเชาซ้ือก็ยังคงเปน

ผูเสียหาย ฎีกาที่ 1949/2556

(ต่อ)

73

ในคดีแพงโจทกจําเลยตกลงยอมความกัน 

จําเลยชําระหนี้ใหแกทนายโจทกโดยโจทกมิ ได

มอบหมายใหรับเงินแทน ทนายโจทกจึงไมมีอํานาจ

รับเงินนั้น เงินดังกลาวจึงยังไมตกเปนของโจทก เมื่อ

ทนายโจทกยักยอกเงินนั้นโจทกไมเปนผูเสียหาย 

ฎีกาที่ 815/2535 (ประชุมใหญ), 190/2532

(ต่อ)
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แตถาทนายโจทกไดรับมอบหมายจากโจทก

ใหรับเงินแทนโจทก เงินที่ไดรับยอมตกเปนของ

โจทกในฐานะตัวการทันที ทนายโจทกยักยอกเงิน

นั้น โจทกยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก 

ฎีกาที่ 33/2532

(ต่อ)

75

กรณีตัวแทนหรือลูกจางรับเงินหรือส่ิงของจาก

บุคคลภายนอกไวแทนตัวการหรือนายจางสิทธิในเงิน

หรือส่ิงของนั้นยอมตกเปนของตัวการหรือนายจางทันที 

การที่ตัวแทนหรือลูกจางยักยอกเงินหรือส่ิงของนั้น 

ตัวการหรือนายจางจึงเปนผูเสียหาย สวนผูชําระเงิน

หรือส่ิงของไมใช ผู เสียหาย ฎีกาที่  373/2559, 

6965-6966/2546, 2250/2544, 556/2541, 

7671/2550

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2437/2560  วินิจฉัยวา 

โจทกร วมมีม ติ ให ร องทุกขต อพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองในความผิดฐานยักยอกเงิน 

3,686,160 บาท ของโจทกรวมเปนการแสดงเจตนา

ของโจทกรวมโดยชัดแจงวาโจทกรวมไดกลาวหาตอ

พนักงานสอบสวนโดยมีเจตนาใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษ

ในความผิดฐานยักยอกเงิน 3,686,160 บาท

(ต่อ)

77

ซ่ึงรวมเงิน 502,190 บาทที่เปนเงินของเดือนมกราคม 

2556 ดวย จึงเปนคํารองทุกขที่ชอบดวยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)  

สวนการที่ ประธานโจทกร วมแจงตอที่ประชุมว า

ตรวจสอบพบจําเลยทั้งสองทุจริตยักยอกเงินนับจาก

เ ดือนกุ มภาพั นธ ถึ งพฤษภาคม 2556 เป น เ งิ น 

3,686,160 บาท เปนเพียงขอมูลเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุ

ที่ประธานแจงที่ประชุมไมครบถวนเทานั้น

(ต่อ)

78



40

เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองดําเนินการ

รวบรวมพยานหลักฐาน แมพนักงานสอบสวนแจง

ขอเท็จจริงเ ก่ียวกับการกระทําความผิดเปนเดือน

กุมภาพันธถึงพฤษภาคม 2556 โดยไมไดแจงถึงเดือน

มกราคม 2556 ดวยก็เปนความคลาดเคลื่อนของ

พนักงานสอบสวนในการตรวจสอบและแจงขอเท็จจริง

แกผูตองหา 

(ต่อ)
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แตหาไดมีผลเปล่ียนแปลงเจตนาของโจทกรวมที่

ประสงคใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษในความผิดฐาน

ยักยอกไม การดําเนินการของโจทกรวมเปนการรอง

ทุกขใหดําเนินคดีจําเลยทั้งสองในขอหายักยอกเงิน 

502,190 บาท ประจําเดือนมกราคม 2556 โดยชอบ

แลวพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนและโจทกมี

อํานาจฟองขอหายกัยอกเงิน 502,190 บาท

(ต่อ)

80
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2744/2562

โจทกรวมซึ่งเปนคนตางดาวในฐานะผูซื้อมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก ก. ตาม

สัญญา การท่ีโจทกรวมโอนเงิน เขาบัญชีเงินฝากของจําเลย มีวัตถุประสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของ

โจทกรวมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระคาที่ดินสวนที่เหลืออยูแก ก. โจทกระบุในคําฟองถึงการกระทํา

ผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวในครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงิน

จํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินนั้นไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา

ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ถือไดวาเปนผูเสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) 

81

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3819/2563 

จําเลยทั้งสองถมดินและปลูกสรางอาคารในทางสาธารณประโยชนซ่ึงเปนที่สาธารณสมบัติของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจนทําใหโจทกท้ังสามไมสามารถใชสัญจรเขาออกสูทางหลวงแผนดิน

หมายเลข ๔๑ และใชเปนชองทางระบายน้ําที่ทวมขังใหไหลลงสูหวยสวนพริก เปนเหตุใหน้ําทวมขัง

บานของโจทกทั้งสามจนไดรับความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยทั้งสอง จึงเปน

การรบกวนสิทธิของโจทกทั้งสามในอันท่ีจะใชที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน

และถือวาโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกทั้งสามจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง

จําเลยทั้งสองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๐
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4329/2563 ผูเสียหายเปนผูเชาซื้อรถยนตพิพาท

จากธนาคาร ก. ผูใหเชาซื้อผูเสียหายยอมมีสทิธิครอบครองใชประโยชนจาก

รถที่เชาซ้ือและมีหนาที่ตองสงมอบรถที่เชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณี

ตองสงคืน เมื่อมีผูยักยอกรถที่เชาซื้อไป ผูเสียหายยอมไดรับความเสียหาย 

ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายที่แทจริงและมีอาํนาจรองทุกขได

83

ฎีกาที่ 2655/2564 โจทกรวมขายออยพันธุที่ปลูกในที่ดินเนื้อที่ ๘ ไร ๒ งาน ให ส. โดย ส. 

จายเงินใหโจทกรวมแลว ๔0,000 บาท สวนที่เหลือจะจายหลังจากตัดออยพันธุแลว แตเมื่อไฟไหม

ออยพันธุหมดจึงไมสามารถตัดขายได ดังนี้ กรรมสิทธิ์ในออยพันธุซ่ึงเปนสังหาริมทรัพยยอมโอนไปยัง 

ส.แลวต้ังแตขณะเมื่อไดทําสัญญาซ้ือขายกันตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๘ ขณะเกิดเหตุออยพันธุเปนทรัพย

ของ ส. โจทกรวมจึงไมใชบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตามฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (๔) จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๓๐ และไมใชผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จําเลยในความผิดที่โจทกฟอง จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง และไมมีสิทธิอุทธรณ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตให เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการและศาลอุทธรณภาค  พิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกรวมจึงไมชอบ ปญหา

ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึ้นวินจิฉัยเองไดตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 84
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5302/2562

การกระทําอันจะเปนการฉอโกงประชาชน ลักษณะของการหลอกลวงที่

แสดงออกดวยขอความเท็จนั้น ประการสําคัญจักตองมีเจตนากระทําใหปรากฏ

แกประชาชนทั่ว ๆ ไป ไมจํากัดวาดวยการโฆษณาทางส่ือมวลชน หรือปาว

ประกาศตอประชาชนในสถานที่ตาง ๆ หรือกระทําดวยประการใดโดยมุงหมาย

ใหแพรหลายทั่วไปในหมูประชาชน แมกระทั่งเปนการบอกตอ ๆ กันไปปากตอ

ปากก็ตาม

85

จําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันหลอกลวงโจทกทั้งสองเปนการสวนตัวเทานั้น หา

ไดมีพฤติการณอนัเปนการหลอกลวงประชาชนโดยทั่วไปไม แมจําเลยที่ 1 และที่ 2 ให

การรับสารภาพในความผิดฐานรวมกันฉอโกงประชาชนตามที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีมี

มูล แตเมื่อขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวนมูลฟอง การกระทําของจําเลยที่ 1 และ

ที่ 2 เปนเพียงความผิดฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 

ซึ่งโจทกทั้งสองก็มีคําขอใหลงโทษมาดวย ศาลฎีกายอมลงโทษจําเลยที่ 1 และที่ 2 ให

ถูกตองตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความ โดยยกฟองโจทกทั้งสองในฐานความผิดฐาน

รวมกันฉอโกงประชาชนเสียได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225

(ต่อ)
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การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิดฐานรวมกันฉอโกงซ่ึงเปนความผิดอันยอม

ความได โจทกทั้งสองจึงตองรองทกุขหรือฟองภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิด 

และรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 96 ไดความตามคําฟองโจทกทั้งสองวา โจทกทั้งสองทราบการกระทําความผิด

ของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 ดังนี้ โจทกทั้งสองฟอง

จําเลยที่ 1 และท่ี 2 เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลวงเลยกําหนดระยะเวลา 3 

เดือน ตามที่กฎหมายบัญญัติ คดีโจทกทั้งสองจึงขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ของโจทกทั้งสองยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

(6) โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 ได

(ต่อ)
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ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง โดยปกติไดแก ผูที่

ถูกหลอกลวง เชน จําเลยหลอกผูเชาซื้อใหขายเงินดาวน

รถยนตแกจําเลยและนําเอารถยนตไป ผู เชาซื้อเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ฎกีา 7960/2551

แมผูที่ถูกหลอกลวงกระทําในฐานะผูแทนบริษัทซ่ึง

เปนคูสัญญากับจําเลยก็ถือวาเปนผูไดรับความเสียหายจาก

การกระทําความผิดฐานฉอโกงตามาตรา 2 (4) ฎีกาที่ 

2679/2559 
88
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ผูที่ถูกหลอกลวงเปนผู เสียหายในความผิดฐาน

ฉอโกง แมจะมิไดเปนเจาของทรัพย ฎีกาที่ 1341/2495 

หรือผูอื่นเปนผูสงทรัพยใหก็ตาม ฎกีาที่ 1064/2491 

เจาของทรัพยสินที่ไมใชผูถูกหลอกลวงดวยเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงได ฎีกาที่ 8575/2551 

กรณีเจาของเงินไมไดถูกหลอกลวงแตเปนผูทําสัญญากูใน

ฐานะผูใหกูก็เปนผูเสียหายได ฎีกาที่ 10552/2553

(ต่อ)
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แตการที่จําเลยมีเจตนาหลอกลวงทรัพยสินของคน

หนึ่ง ผูถูกหลอกลวงนําเรื่องไปบอกแกบุคคลที่สาม บุคคล

ที่สามหลงเชื่อจึงมอบเงินสวนหนึ่งใหแกผูถูกหลอกลวง

นําไปมอบใหแกจําเลย ดังนี้ ผูถูกจําเลยหลอกลวงเทานั้น

เปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวนบุคคลที่สามไม

เปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 6969/2555

(ต่อ)
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กรณีหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียนหุนสวนทุกคน

ยอมจัดการหางหุนสวนนั้นไดทุกคน จึงเปนผูเสียหายใน

ความ ผิ ดที่ กร ะทํ าต อท รั พย ของห า งฯ  ได  ฎี กาที่ 

3559/2550 เปนความผิดฐานฉอโกงหรือยักยอก 

( ฎ.9948/2555 เร่ืองผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก)

(ต่อ)

91

จําเลยเอาเช็คไปปลอมลายมือชื่อของผูรับเงิน

สลกัหลังโอนใหจําเลย แลวนําไปหลอกลวงธนาคารให

จายเงิน เปนการกระทําตอธนาคาร ไมไดกระทําตอ

ผูรบัเงินตามเช็ค ดังนี้ธนาคารและเจาหนาที่ธนาคารที่

ถูกหลอกลวงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวน

ผูที่มีชื่อเปนผูรับเงินตามเช็คไมใชผูเสียหายในความผิด

ดังกลาว ฎีกาที่ 2193/2534

(ต่อ)
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ในกรณีการรับฝากเงิน ผูรับฝากมีสิทธินําเงิน

ที่รับฝากไปใชได เพียงแตมีหนาที่ตองคืนเงินแกผู

ฝากใหครบจํานวนเทานั้น (ป.พ.พ. มาตรา 672) 

หากมีผูมาหลอกลวงเอาเงินจากผูรับฝาก ผูรับฝากก็

ยั งมีหน าที่ คืน เงิน ใหแก ผู ฝาก  ผู ฝาก จึง ไม ใช

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ผูรับฝากเทานั้น

เปนผู เสียหาย ฎีกาที่  6966-6967/2558, 

87/2506 (ประชุมใหญ) , 613/2540

(ต่อ)

93

แตถาเปนกรณีที่จําเลยหลอกลวงเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. 

ที่แทจริงจากลูกคาของธนาคารแลวนําไปถอนเงินจากตูเบิก

เงินดวน ถือวาเงินที่ถอนมาเปนเงินของลูกคาแลว ลูกคา

เปนผูเสียหาย เทียบฎีกาที่ 671/2539, 4611/2549

 ความเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ตองเปนความ

เสียหายโดยตรงจากการหลอกลวงของผูกระทําผิด ที่โจทก

บรรยายฟองวาการหลอกลวงของจําเลยเปนผลใหโจทกถูก

จําเลยฟองเปนคดีแพง มิใชความเสียหายโดยตรง โจทกจึง

ไมเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 1357/2533

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 2298/2564 จําเลยที่ ๑ และท่ี ๒ ชักชวนโจทกใหเขาเปนสมาชิกและ

รวมลงทุนในบริษัท ว. โดยยืนยันวาจะไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินปนผล

รอยละ ๑ ตอวัน เปนเวลา ๓๐๐ วัน และยืนยันวาบริษัทผานการตรวจสอบจาก

กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือดีเอสไอแลวมีหลักฐานที่อยูของบริษัท การจดทะเบียน

บริษัท และแผนงานของบริษัททําใหโจทกและผูเสยีหายคนอื่นหลงเชื่อในขอเสนอ

อันหลอกลวง จงึไดนําเงินเขารวมลงทุน ทั้ง ๆ ที่จําเลยที่ 1 และ ที่ ๒ รูอยูแลววา

บริษัท ว.ไมมีตัวตนอยูจริงและไมสามารถประกอบกิจการใดๆ โดยชอบดวย

กฎหมายที่จะใหผลประโยชนตอบแทนดังที่แจงชักชวนโจทกและผูเสียหายคนอ่ืน

ได อันเปนการหลอกลวงโจทกดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ และจําเลยท่ี ๑ 

และที่ ๒ ไดเงินหรือทรพัยสินไปจากโจทกเชนนี้โจทกไดรับความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ จึงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงตาม

ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔)
95

โจทกกระทําการโดยสุจริตชักชวนบุคคลอื่นเขามาเปนสมาชิกและรวม

ลงทุนอันเกิดจากการจูงใจของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ เพ่ือหวังรางวัลตามท่ี

จําเลยที่ ๑ และที่ 2 จูงใจไวเทานั้น มิไดเกิดจากเจตนาหลอกลวงของ

โจทก ทั้งเมื่อสมาชิกลงทุนมากขึ้นเทาไหรจําเลยที่ ๑ และท่ี ๒ ก็ย่ิงไดรับ

ผลประโยชนตอบแทนมากขึ้น อันมีลักษณะเปนลูกโซเพ่ือใหสมาชิกหา

สมาชิกเพิ่ม การกระทําของจําเลยท่ี ๑ และที่ ๒เปนการรวมกันใชอุบาย

หลอกลวงโจทกและผูเสียหายคนอื่นนําเงินมารวมลงทุน เปนเหตุให

โจทกไดรับความเสียหายนําเงินมารวมลงทุนกับจําเลยท่ี ๑ และที่ 2 

โจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๓๔๑

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 2091/2564 ศาลชั้นตนอนุญาตใหถอนคํารองทุกข แตการกระทําของจําเลยเปน

ความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงนิท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ ดวยอันเปนการกระทํากรรม

เดียวกับความผิดฐานฉอโกง และความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชนฯ ซ่ึง

เปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด มิใชความผิดอันยอมความได ดังนั้น สิทธินําคดีอาญามาฟองคง

ระงับไปเฉพาะความผิดฐานฉอโกงในสวนที่เกี่ยวกับโจทกรวมที่ ๑ ถึงที่ ๙ เทานั้น แตความผิดตาม 

พ.ร.ก.การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนฯ จึงไมระงับไป อีกทั้ง พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการ

ฉอโกงประชาชนฯ เปนบทบัญญัติที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากความผิดฐานฉอโกงตามประมวล

กฎหมายอาญา โดยใหพนักงานเจาหนาที่ของรัฐเทานั้นมีอํานาจใชมาตรการดังกลาว ดังนี้ รัฐเทานั้น

เปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟอง โจทกรวมที่ ๑ ถึงท่ี ๑, ไมมีอํานาจฟอง จึงไมอาจขอเขารวมเปนโจทก

ในความผิดฐานนี้ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกในขอหาดังกลาวและศาลอุทธรณมิไดแกไข

ใหถูกตอง จึงเปนการไมชอบ แมจะไมมีคูความฝายใดยกปญหาดังกลาวขึ้นอุทธรณและฎีกา แต

ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและ

แกไขใหถูกตองไดตาม ป.ว.ิอ.. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 97

ความผิดฐานลักทรัพย ทําใหเสียทรัพย รับของโจร 

บุกรุกเปนการกระทําที่กระทบตอกรรมสิทธ์ิและสิทธิ

ครอบครอง ดังนี้เจาของทรัพยหรือผูครอบครองดูแลรักษา

ทรัพยนั้นเปนผูเสียหาย ในความผิดดังกลาวได เชน ผูขนสง

เปนผูครอบครองดูแลทรัพยที่ขนสง เปนผูเสียหายโดยตรง

จากการที่ทรัพยที่ขนสงสูญหาย ฎีกาที่ 12578/2547, 

5980-5981/2539
98
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สัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยที่ ไมใชทรัพย

เฉพาะส่ิง กรรมสิทธิ์ก็ยังคงเปนของผูขาย ฎีกาที่ 

761/2555 หรือกรณีแมกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่

ซ้ือขายไดโอนไปยังผู ซ้ือแลว แตตราบใดที่ ผูขาย

ยังครอบครองทรัพยสินนั้นอยู ฎีกาที่ 5855/2550 

ทั้งสองกรณีผูขายยอมเปนผู เสียหายในความผิด

ฐานลกัทรัพย

(ต่อ)

99

ผูรับประกันภัยที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเอาประกันภัย (ผูเสียหาย) มิใชผู ไดรับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพยโดยตรง ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานลัก

ทรัพย ดูฎีกาที่ 880/2555

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7583/2560
แมจําเลยจะมิไดพูดจาขมขูหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย  

แตพฤติการณของจําเลยที่เดินเขาไปในหองพักอันเปนเคหสถานของผูเสียหายเวลา

วิกาล  แลวเปดเสื้อใหดูพรอมทําทาคลายกับจะชักอาวุธลักษณะเปนมีดปลาย

แหลมจนทําให ภ.รูสึกตกใจกลัว  เกรงวาจะถูกทํารายและไมกลาขัดขืน  จากนั้น

จําเลยหยิบคอมพิวเตอรโนตบุคไป  จงึเปนการที่จําเลยแสดงอาการขูเข็ญ ภ.  แลว

วาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษรายในขณะเดียวกันกับลักทรัพยหรือใกลชิดกับ

การลักทรพัยตอเนื่องเปนเหตุการณเดียวกัน

101

ขณะเกิดเหตุ อ.ไปที่หองพักของเพื่อนซึ่งอยูใกลเคียงหรือเย้ืองกับ

หองพักที่ อ.กับ ภ.เชาอยู  แม อ.ไมไดสงมอบการครอบครองหรือฝาก

คอมพิวเตอรโนตบุคไวกับ ภ. จึงเปนกรณีที่ อ.ให ภ.ชวยดูแลคอมพิวเตอร

โนตบุคชั่วคราวเฉพาะเหตุหรือชั่วระยะเวลาที่ อ.ไปหองพักของเพื่อน   

ถือวาคอมพิวเตอรโนตบุคยังอยูในความครอบครองของ อ.เมื่อจําเลยชิง

ทรัพยดังกลาวไป อ.เปนผูเสียหาย มิใช ภ.เปนผูเสียหายตามฟอง

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 3578/2564 รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ 

ล. และผูเสียหายยืมจากเพื่อนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏวา ล. 

ซ่ึงเปนเจาของรถไดมอบหมายโดยตรงใหผู เ สียหายเปนผู

ครอบครองดูแลรักษารถโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพย 

ผูเสียหายจึงไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทาํใหเสียทรัพย

103

ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพย เปนผูเสียหายใน

ความผิดฐานลักทรัพย ทําใหเสียทรัพยและบุกรุกได 

ฎีกาที่ 1548/2535, 1284/2514, 634/2536

ผูเชาเปนผูครอบครองอสังหาริมทรัพยที่เชา เปน

ผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุก ฎีกาที่ 1355/2504 

ผูใหเชาซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ก็เปนผูเสียหายดวย

เชนกัน ฎีกาที่ 13489/2553
104
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3049/2561
จาํเลยที่ ๑ เขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินพพิาทกอนที่โจทกรวมจะได

สิทธิการเชาที่ดินพิพาทจากสํานักงานธนารักษพื้นที่โดยจําเลยที่ ๑ ไมไดรับ

อนุญาตจากสาํนักงานธนารักษพื้นที่ ถือวาการก ระทําของจําเลยที่ ๑ เปนการบุก

รุกรบกวนการครอบครองที่ราชพัสดุที่อยูในความดูแลของสํานักงานธนารักษพื้นที่

เปนความผิดสําเร็จแลว การที่จําเลยที่ ๑ ยังคงครอบครองที่ดินพิพาทอยูตอมา

เปนผลของการบุกรุก แมการครอบครองของจําเลยที่ ๑ ยังคงกระทําตอเนื่องกัน

จนถึงวันที่โจทกรวมไดสิทธิครอบครองโดยการเชาที่ดินพิพาทจากสํานักงานธนา

รักษพื้นที่หลังจากการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จแลว ก็ไมถือวาโจทกรวม

เปนผูเสียหาย
105

ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ 

เปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๖ 

พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเมื่อมีคํารองทุกขตามระเบียบ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 

เมื่อโจทกรวมมิใชผูเสียหายไมมีสิทธิรองทุกขและเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ การสอบสวนจึงไมชอบ สงผลใหพนักงานอัยการโจทกไมมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 301/2561

เมื่อที่ดินท่ีเกิดเหตุยังเปนปาอยู กรมปาไมผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาปา 

และการดําเนินการเก่ียวกับปาไม การทําไม การเก็บหาของปา การใชประโยชนในที่ดินปา

ไม และการอื่นเกี่ยวกับปาและอุตสาหกรรมปาไมเฉพาะท่ีไมอยูในอํานาจหนาที่ของกรม

อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และไดพบเห็นการกระทําของจําเลยที่เขาไป

ครอบครองทําประโยชนในที่ดินท่ีเกิดเหตุแลวใหบริวารทําการปรับพื้นที่ท่ีดินท่ีเกิดเหตุ 

อันมีลักษณะเปนการทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเส่ือมคาหรือทําใหไรประโยชนแกที่ดินที่

เกิดเหตุท่ีเปนปาแลว กรมปาไมซึ่งมีหนาท่ีดูแลรักษาปาตามกฎหมายจึงเปนบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยของจําเลยและมีสิทธิรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจําเลยในความผิดฐานนี้ดวย 107

ผูเสียหายในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ไดแก 

เจาของทรัพยและผูครอบครองดแูลรักษาทรัพยนั้น

ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยจะตองเปนผูที่ไดรับ

มอบหมายโดยตรงจากเจาของทรัพยใหเปนผูครอบครอง

ดูแลรักษาทรัพยนั้นดวย ถาเจาของเพียงแตอนุญาตใหพัก

อาศัยอยู ในหองพัก ผูที่พักอาศัยไมใช ผู เ สียหายใน

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ฎีกาที่ 3523/2541
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กรณี ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยที่ จะเปน

ผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับทรัพยนี้ หมายถึง บุคคลที่

ไดรับมอบหมายโดยตรงจากเจาของทรัพยใหครอบครอง

ทรัพยนั้น เชนผูเชา ผูเชาซ้ือ ผูรับฝากทรัพย ผูยืม หรือ

ตัวแทน หากเปนเพียงผูยืดถือใชทรัพยโดยอาศัยสิทธิของ

เจาของทรัพย เชน การใชทรัพยในฐานะบุตรไมใช

ผูเสียหาย ฎีกาที่ 9270/2554

(ต่อ)

109

เปนเจาของที่ดิน แตไมไดเปนเจาของผูครอบครอง

รถยนตและเต็นทซ่ึงอยูในที่ดินนั้น จึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานทําใหรถยนตและเต็นทเสียหาย ฎีกาที่ 

7477/2541 

เร่ืองทางภาระจํายอม เจาของสามยทรัพย (เจาของ

ที่ดินที่มีสิทธิใชทางภาระจํายอม) ไมใชเจาของหรือผู

ครอบครองภารยทรัพย จึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีอํานาจ

ฟ อ ง ผู ที่ ทํ า ใ ห ภ า ร ย ท รั พ ย นั้ น เ สี ย ห า ย  ฎี ก า ที่ 

1828/2523

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 1007/2524 การที่จําเลยนําความเท็จมา

ฟองโจทกเปนคดีอาญาถึงแมศาลชั้นตนจะพิพากษายกฟอง

ในชั้นไตสวนมูลฟอง แตโจทกผูถูกฟองยอมไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของจําเลย โจทกจึงเปนผูเสียหาย

ตามกฎหมายและคําฟองในคดีนั้นก็ถือวาเปนคําฟองโดย

ชอบดวยกฎหมายแลว โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยเปน

คดีอาญาฐานฟองเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 175 ได
111

ค ว า ม ผิ ด ฐ า น เ บิ ก ค ว า ม เ ท็ จ แ ล ะ แ ส ด ง

พยานหลักฐานอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 177 และ 180 สวนไดเสียในความผิดทั้ง 2 ฐาน

นี้ คือ ผลแหงการแพคดีชนะคดี ดังนั้น ผูที่ไดรับความ

เสียหายจึงนาจะเปนคูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีนั้นเอง

หรือเจาพนักงานในการยุติธรรม ฎีกาที่ 533/2541, 

4804/2531, 1033/2533, 951/2531
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ตอมามีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2224/2536 

วินิจฉัยวา ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จไม

จําเปนตองคํานึงวาเปนคูความในคดี ถาคําเบิกความ

นั้นไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ทําให

บุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย ก็เปนผูเสียหายได

โจทกรวมถือเปนคูความยอมเปนผูเสียหายใน

ความผดิฐานเบิกความเท็จได ฎีกาที่ 892/2516

(ต่อ)

113

คูความที่จะเปนผู เสียหายในความผิดฐานเบิก

ความเท็จจะตองเปนตัวความที่แทจริง ทนายความไมใช

ผูเสียหายโดยตรง ไมมีอํานาจฟอง (ฎ.ที่ 1709/2524 

ประชุมใหญ)

ผูรับมอบอํานาจใหฟองหรือตอสูคดี แมจะถือวา

เปนคูความ แตก็มิใชผูไดรับความเสียหายโดยตรงใน

ความผดิฐานเบิกความเท็จ หรือนาํสบืพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ ฎีกาที่ 9127/2554

(ต่อ)
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แมความผิดฐานแจงความเท็จจะ เปน

ความผิดตอเจาพนักงาน แตราษฎรก็อาจเปน

ผูเสียหายได ถาไดรับความเสียหายโดยตรง เชน 

ขอความเท็จนั้นมีผลทําใหผูเสียหายตองถูกดําเนิน

คดีอาญา ฎีกาที่ 2415/2535, 2625/2536

115

ชายจดทะเบียนสมรสซอน โดยแจงตอนายทะเบียน

วาตนยังไมเคยสมรสมากอน ดังนี้ทั้งภรรยาใหมและภรรยา

เดิมเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจงความเท็จ ฎีกาที่ 

2614/2518, 2583/2522, 5052/2530

ขอสังเกต ตามคําวินิจฉัย แสดงวาถาหญิงที่จด

ทะเบยีนสมรสภายหลังทราบวาชายมีภรยิาอยูกอนแลวก็ยัง

ยอมจดทะเบียนสมรสกับชายนั้นอีก ไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั  ผูไดรับความเสียหาย ฎีกาที่ 1955/2546

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 3262/2564 ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเปน

ความผิด ตอเจาพนักงานซึ่งรัฐเปนผูเสียหาย โจทกกซึ่งเปนราษฎรจะมีอํานาจนําคดีมาฟอง

ไดเอง ตองไดความวาการกระทาํของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เมื่อที่ดินไมใชทรัพยมรดกที่จะตองแบงใหแก ท. ผูรับพินัยกรรมตามขอกําหนดใน

พินยักรรม แมตอมา ท. ถึงแกความตาย ที่ดินยอมไมใชทรัพยมรดกที่จะตกทอดแกโจทกและ

เด็กชาย พ. บุตรของ ท.กับโจทก การที่จําเลยไปยื่นขอรับโอนทรัพยมรดกในที่ดินและจด

ทะเบียนรับโอนที่ดินมาเปนชื่อของจําเลย จึงเปนการจัดการทรัพยมรดกของ ม. แมจําเลยจะ

ใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินตามบัญชีเครือญาติวา ท. เปนโสดซ่ึงไมตรง

กับความเปนจริง ถือไมไดวาโจทกและเด็กชาย พ. ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกไมมี

อํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗

117

กลาวโดยเฉพาะความผิดฐานปลอมเอกสาร 

โดยปลอมลายมือของผูอื่น ถือวาผูที่ถูกปลอมลายมือ

ชื่อไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานนี้

โดยตรง จึงเปนผู เสียหายในความผิดฐานปลอม

เอกสารและฐานใชเอกสารปลอม
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สําหรับความผิดฐานใชเอกสารปลอมผูที่ไดรับ

ความเสียหายรวมถึงผูที่จําเลยนําเอกสารปลอมนั้นไป

ใชและผูไดรับความเสียหายจากการใชเอกสารนั้นดวย 

ฎี ก า ที่  1 4 7 9 3 / 2 5 5 5 ,  3 2 5 2 / 2 5 4 5 , 

7001/2544, 9321/2554
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6225/2561

 ภายหลังจากจําเลยปลอมสําเนาบัตรประจําตัวขาราชการ

กลาโหมแลวนําไปประกอบคํารองขอประกันตัว จ. กับพวกตอรอย

ตํารวจเอก พ. และพันตํารวจโท ธ. แมหลักประกันจะเปนเงินสดของ จ. 

กับพวก และ จ.กับพวกไมเคยผิดสญัญาประกันก็ตาม แตเมื่อนําเอกสาร

ราชการปลอมดังกลาวไปใชตอรอยตํารวจเอก พ. และพันตํารวจโท ธ. 

เปนเหตุใหบุคคลทั้งสองหลงเชื่อและอนุญาตใหประกันตัว จ. กับพวก 

ซ่ึงหากทราบความจริงก็คงไมอนุญาตใหประกันตัวรอยตํารวจเอก พ. 

และพันตํารวจโท ธ. จึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)
120
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1957/2563 

จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผู

มอบฉันทะ (ผูขอคืน) ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๖ 

ในเอกสารประกอบเพ่ือขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบอํานาจ สําเนาหนังสือ

รับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ 

๒ รวม ๘ ชุด ซึ่งในกรณีเกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือชื่อแทนกันได แม

เจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได ดังนั้น ท่ีจําเลยที่ 2 ลง

ลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๒ ในเอกสารจึงเปนการลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารดังที่บัญญัติไวใน ป.อ. 

มาตรา ๒๖๔

จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไมอยู

ในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใชผูเสียหายตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐ ได
121

จําเลยที่ 1 ปลอมเอกสารและนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชแสดงตอ อ. 

เจาหนาที่สรรพากรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในสวนการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม

จนกระทั่งไดรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มไปแลวเชนนี้ยอมกอใหเกิดความ

เสียหายแก อ. เจาหนาที่สรรพากรผูดําเนินการดังกลาวและกรมสรรพากร 

จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม ความผิด

ฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๔ และ ๒๖๘ 

เปนความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัว แมโจทกรวมทั้งสองไมใช

ผูเสียหายตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนไดโดยไมตองมี

คํารองทุกขและพนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟอง

(ต่อ)
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ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตาม ป.อ.มาตรา 157 ในตอนแรก มีองคประกอบวา

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความ

รวมถึงเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผู

หนึ่งผูใดดวย เอกชนจึงอาจเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 

7030/2551) เชน 
123

การที่เจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่

เพื่อชวยผูกระทําความผิดอาญาผู เสียหายใน

ความผิดอาญาฐานนั้น ยอมเปนผู เ สียหายใน

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบได ฎีกาที่ 4881/2541, 2294/2517, 

611/2497

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2090/2563

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจ

ในตําแหนงโดยทุจริตอันเปนการเสียหายแกรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ 

และความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเกิด

ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนผล

เสียหายแกรัฐ มิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิและหนาที่ของโจทก 

ซ่ึงเปนองคการบริหารสวนตําบลโดยตรง หากโจทกเห็นวาจําเลยทําใหโจทกและองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นทั้งหมดในอําเภอไดรับความเสียหาย ก็ชอบที่จะรองทุกขกลาวโทษตอ

พนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีแกจําเลย โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง โจทกไมมีอํานาจฟองคดีนี้
125

เ จ า ห นี้ ข ณ ะ ที่ มี ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด 

(ขณะจําเลยโอนที่ดินเพื่อใหพนจากการบังคับคดี) 

แมต อมา เจ าหนี้ นั้ น ได โอนสิท ธิ เรี ยกร องตาม

คําพิพากษาไปใหผูอื่นแลวก็ยังคงเปนผูเสียหายใน

ความผดิฐานโกงเจาหนี้ได ฎกีาที่ 8782/2558
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3074/2562

โจทกทั้งเจ็ดบรรยายฟองวา จําเลยทั้งหกรวมกัน

หนวงเหนี่ยวกักขังโจทกที่ 1 และที่ 2 ใหปราศจากเสรีภาพ

ในรางกาย ผลของการหนวงเหนี่ยวกักขังมิไดเปนเหตุใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกที่ 3 ถึงที่ 7 โจทกที่ 3 ถึงที่ 7 มิใช

ผูเสียหายในความผิดฐานหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืนให

ปราศจากเสรีภาพในรางกายและไมมอีํานาจฟอง 
127

ความผิดฐานพรากผูเยาวทั้งตาม ป.อ.มาตรา 317, 

318 และ 319 กฎหมายมุงคุมครองอํานาจปกครองของ

บิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแล มิใชตัวผูเยาวที่ถูกพราก 

ผูเสียหายในความผิดดังกลาวจึงไดแกบดิามารดา ผูปกครอง

หรือผูดูแล ดังนี้ผูปกครองดูแลแมจะมิไดเปนบิดามารดา

หรือเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมาย ก็เปนผูเสียหายได ฎีกาที่ 

8420-8421/2558, 7238/2549
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ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงอยู

ในกลุมบุคคล โดยไมไดเจาะจงวาหมายถึงผูใดหรือจาก

ถอยคําที่หมิ่นประมาทไมอาจทราบวาเปนผูใด ผูที่อยูใน

ก ลุ ม นั้ น ค น ใ ด ค น ห นึ่ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย  ( ฎี ก า ที่ 

1325/2548, 3954/2539)

แตถาเปนการหมิ่นประมาททุกคนที่อยูในกลุมบุคคล

นั้นคนใดคนหนึ่ ง เปนผู เ สียหาย ฎีกา 448/2489, 

295/2505 (ประชุมใหญ)
129

นิติบุคคลเปนผู เสียหายในความผิดฐานหมิ่น

ประมาทได สาขาของนิติบุคคลหรือศูนยการศึกษา

ที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายก็ถือเปนหนวยงานหนึ่งของ

นิติบุคคลนั้ น ดั งนี้  การหมิ่ นประมาทสาขาของ

นิติบุคคลหรือศูนยการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนถือเปนการหมิ่นประมาทนิติบุคคลนั้น นิติบุคคล

นั้นจึงเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 18162/2557

(ต่อ)
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ฎีกา 1943/2497 ความผิด

ฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เปนการ

กระทําตอเจาพนักงาน โจทกมิใชเจา

พนักงานผูถูกจําเลยตอสูขัดขวางไมใช

ผูเสียหายที่จะมาฟองทางอาญา

131

คําพิพากษาฎีกาท่ี 692/2561

 ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตาม

หนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๘ มิใชเปนความผิดแต

เฉพาะตัวของเจาพนักงานคนใดคนหนึ่งในขณะปฏิบัติหนาที่รวมกัน

เทานั้น หากมีการตอสูหรือขัดขวางจากคนรายเกิดข้ึน เจาพนักงานที่

รวมกันปฏิบัติหนาที่ ในครั้งนั้นตางตองไดรับผลรายหรือผลกระทบ

ยากลําบากจากการปฏิบัติงานที่ไมสะดวกราบรื่นทั้งส้ิน จึงเปนการ

กระทําตอเจาพนักงานชุดที่ปฏิบัติหนาที่ทุกคน 
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ฎีกาท่ี 507/2542 จําเลยเปนตัวแทนของ

คณะนายทหารประเทศเนเธอรแลนด นําเช็ค 4 ฉบับ 

ไปชําระหนี้ใหแกการส่ือสารแหงประเทศไทย 3 ฉบับ 

และบริษัท ท. อีก 1 ฉบับ ซ่ึงตราบใดที่เช็คทั้งส่ีฉบับ

ยังมิไดสงมอบใหแกการส่ือสารฯ และบริษทั ท. 

133

เช็คทั้งส่ีฉบับจึงยังไมโอนไปยังการส่ือสาร

และบริษัท ท. คณะนายทหารดังกลาวยังเปน

เจาของเช็คทั้งฉบับและเปนผูไดรับความเสียหาย

ในความผิดฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของผูอื่นตาม 

ป.อ.มาตรา 188 
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ฎีกาท่ี 267/2557 โจทกรวมเปนผูสมัครรับ

เลอืกต้ังเชนเดียวกับจําเลยการใหทรัพยสินเพื่อจูงใจ

ให ลงคะแนนเ ลือก ต้ังใหแก จํ า เลยดั งกล าวมี

ผลกระทบตอการเลือกต้ัง และมีผลเสียหายแกโจทก

รวม อาจทําใหโจทกรวมซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง

ไมไดรับการเลอืกต้ังโจทกรวมจึงไดรับความเสียหาย
135

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยที่  1 ตาม 

พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 135 ใหถือวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่มีการกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้เกิดข้ึนเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. ใน

เขตเลือกตั้งนั้น ดงันั้น โจทกรวมจึงถือเปนผูเสียหายและ

มีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

30

(ต่อ)

136



69

1.4 เปนผูเสยีหายโดยนิตินัย

“ผูเสียหายโดยนิตินัย” หมายถึง 

1. ผูที่ไมมีสวนในการกระทําผิด หรือ

2. ผูที่ไมสมัครใจใหเกิดความผิดนั้น หรือ

3. ผูที่ ไมมีการกระทําที่ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดขีองประชาชน 

137

ตางฝายตางสมัครใจทะเลาะวิวาทกันแลวเขาทํารายรางกาย

กัน ไมเปนผูเสียหายโดยนิตนิัยในความผิดตอชีวิตและรางกาย 
ฎี ก า ที่  3 3 1 6 /2 5 5 4 , 1 7 5 8 4 /2 5 5 , 2 3 6 7 /2 5 5 6 , 

80 0 1  –8 00 2 / 25 6 0 ,  91 7 4/ 2 56 0 ,  1 93 5 / 25 6 1 , 

4870/2561) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8/2562
ผูตายเพียงแตใชมือผลักจําเลยแลวถามวา “มึงจะทําอะไร” ในทํานองหามปราม

จําเลย โดยไมปรากฏวามีการทาทายหรือพูดจาโตเถียงกัน แลวจําเลยใชมีดเปนอาวุธแทง

ผูตายทันที จึงมิใชกรณีที่ผูตายสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลย การที่ศาลลางท้ังสอง

วินิจฉัยวา ผูตายสมัครใจวิวาท ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย โจทกรวมซึ่งเปนมารดาของผูตาย

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดนั้น จึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจ

ยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเมื่อ

ผูตายมิไดสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลย โจทกรวมมารดาของผูตายจึงเปนผูเสียหายโดย

นิตินัยตามป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)ยอมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 30
139

หากผูเสียหายซ่ึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

สามีหรือภริยาจะจัดการแทนตามมาตรา 5(2) ไมไดเชนกัน เร่ืองนี้ ผูตายมี

สวนกอใหเกิดการกระทําความผิดดวยโดยสมัครใจเขาทํารายดวย จึงมิใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย มารดาผูตายก็ไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายตามมาตรา 

5 (2) ฎีกาที่ 954/2502, 4876/2561, 4895/2561,5475/2561, 

6827-6828/2561, 7004/2561, 753/2561, 2239/2562, 

2690/2562, 2818/2563, 1350/2563)
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ฎีกาที่ 954/2502 หญิงยินยอมใหผูอื่นทําใหตนแทง

ลูก ถือวาหญงินั้นมีสวนในการกระทําผิดดวย จึงไมใชผูเสียหาย 

แมหญิงนั้นตาย บิดาหญิงนั้นก็ไมมีสิทธิที่จะฟองผูที่ทําใหหญิง

นั้นแทงลูกได

(ต่อ)

141

ตางคนตางประมาทในเหตุการณ เ ดียว กัน ไม เปนผู เ สียหาย

โดยนิ ตินัย ฎีกาที่  4461/2539, 5342/2549, 7128/2547, 

7676/2561

(ต่อ)

142



72

จําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะถูกผูตาย

หรือผูเสียหายขมเหงฯ ผูตายหรือผูเสียหายไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินัย ผูเสียหายไมมีสิทธิขอเขาเปนโจทกรวมและไมมีสิทธิ

อุทธรณหรือฎีกา และบุคคลตามมาตรา 5 ไมมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหาย ฎีกาที่ 10908/2556, 12480/2556

143

ผู ใ ช ให ผู อื่ นกระทํ า ผิด  ไม เ ป น ผู เ สี ยหาย โดยนิ ตินั ย 

ฎีกาที่ 481/2524

การที่ผูกูยอมใหผูใหกูคิดดอกเบ้ียเกินอัตรา ไมเปนผูเสียหาย

โดยนิ ตินัยตาม พ.ร.บ. หามเรียกดอกเ บ้ียเกินอัตรา ฎีกาที่ 

1281/2503

แตถาผูกูฟองผูใหกูในขอหาฉอโกงซ่ึงผูกูมิไดมีสวนรวมกระทํา

ผิดดวย ผูกูเปนผูเสยีหายได ฎีกาที่ 6869/2541

144
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9776/2560

แมผูเสียหายหลงเชื่อคําหลอกลวงของจําเลยท้ังสามที่ขอกูยืมเงินโดยอางวา 

ไดกระทําในฐานะที่เปนกรรมการกองทุนหมูบานจนเปนเหตุใหผูเสียหายมอบเงินกูใหจําเลย

ทั้งสามไปตามฟองก็ดี แตการใหกูยืมเงินผูเสียหายทําสัญญาโดยคิดดอกเบี้ยอัตรารอยละ 4 

ข อ ง เ งิ น ต น ใ น ะ ย ะ เ ว ล า  5  วั น  คิ ด เ ป น ด อ ก เบี้ ย อั ต ร า ร อ ยล ะ  2 9 2  ต อ ป 

ซึ่งเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475  มาตรา 3 (ก) 

ประกอบประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย มาตรา 654 ยอมแสดงอยูในตัววาผูเสียหาย

รับขอเสนอของจําเลยทั้งสามโดยมีเจตนามุงตอผลประโยชนอันเกิดจากการกระทําที่ผิด

กฎหมายของตนถือมิไดวาเปนการกระทําโดยสุจริต จะถือวาเปนผูเสียหายโดยชอบดวย

กฎหมายมิได ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจรองทุกข เปนเหตุใหการสอบสวนไมชอบ โจทกไมมี

อํานาจฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
145

ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 15 ป ตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรก เปนความผิดที่มิไดคํานึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอม

หรือไม ดังนี้แมเด็กหญิงยินยอมก็มิไดหมายความวาเด็กหญิงนั้นมีสวนใน

การกระทําความผิดเด็กหญิงนั้นจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูแทนโดยชอบ

ธรรมยอมมีอํานาจจดัการแทน (ฎีกาที่ 4147/2550)

ตางคนตางดาวาอีกฝายหนึ่งในการทะเลาะกัน ไมเปนผูเสียหายโดย

นิตนิยัในความผิดฐานหมิ่นประมาท (ฎีกาที่ 3745/2527) แตถาเปนการ

กระทําคนละตอน ดังนี้ ตางเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 252/2518)

146
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5172/2557 การที่โจทกรวมไปหา

จําเลยที่หองพักซ่ึงแมจะเปนการรบกวนการครอบครองหองพักโดย

ปกติสุขของจําเลย แตโจทกรวมก็ไมไดบอกใหจําเลยกลาวถอยคําอัน

เปนการหมิ่นประมาทโจทกรวม จึงไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนรวม

หรือกอใหเกิดการกระทําความผิดอันจะเปนเหตุทําใหโจทกรวมไมใช

ผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาท

147

 คําพิพากษาฎีกาที่ฎีกาที่ ๑๘๖๓-๑๘๖๔/๒๕๖4 โจทกรวมทั้งสองไปหา

จําเลยทั้งสองที่บานของจําเลยที่ ๑ เนื่องจากโจทกรวมทั้งสองทราบวาจําเลยทั้งสอง

ทํารายรางกาย ภ. บุตรโจทกรวมที่ ๑ กับ ค. พ่ีสาวโจทกรวมท่ี ๒ โดยโจทกรวมที่ ๒ 

ถือมีดตัดออยไปดวยถึง ๒ เลม จากนั้นจําเลยที่ ๑ เขาไปในบานของจําเลยที่ ๑ แลว

นําอาวุธมีดปลายแหลมออกมาฟนทํารายโจทกรวมท้ังสอง แสดงวาโจทกรวมทั้งสอง

กับจําเลยที่ ๑ สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมท้ังสองไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) ไมมี

สิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา ๓2 จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญา ไมมีสิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ 

๑ ขอหาพยายามฆาผูอ่ืน ลงโทษจําเลยที่ ๒ ขอหาเปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น 

และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกันบุกรุกเคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสองคนขึ้นไป 148
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ฎีกาท่ี 2358/2564 แมโจทกหลงเชื่อคําหลอกลวงของจําเลยที่ขอกูยืมเงินจากโจทกจนเปน

เหตุใหโจทกมอบเงินกูใหจําเลยไปตามฟอง แตการกูยืมเงินเปนผลมาจากการหลอกลวงของ

จําเลย โจทกคิดดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๓. ๕ ตอเดือน นับต้ังแตวันที่ทําสัญญาเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จ คิดเปนดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๔๒ ตอป อันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหามเรียก

ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก)ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่โจทกฟอง และ

พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖0 มาตรา ๔ (๑) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใช

บังคับในภายหลังที่บัญญัติวาการกระทํายังเปนความผิด ประกอบประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๖๕๔ ยอมแสดงวาโจทกมีเจตนามุงตอผลประโยชนอันเกิดจากการกระทําที่ผิด

กฎหมายของตนดวยถือไดวาเปนการกระทําโดยไมสุจริต โจทกมิใชผูเสียหายโดยชอบดวย

กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ประกอบพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ

พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 

มาตรา 3 โจทกไมมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
149

ฎีกาท่ี 4114/2564 ในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก การที่ศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยตามคําฟองน้ัน นอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยกระทําความผิดตามคําฟอง

แลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีอาญาดวย 

ป. ใหโจทกถือหุนบริษัทจําเลยที่ ๑ แทน ป. และหุนที่โจทกถือในบริษัท

ดังกลาว เปนการถือแทน ป. เทานั้นโจทกจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยตามป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒ (๔) และ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ และไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ 

และที่ 6 ที่ดําเนินการทําบัญชีรายชื่อผูถือหุนโดยไมปรากฎชื่อโจทกอยูในบัญชี

รายชื่อผูถือหุนดังกลาว
150
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การแสวงหาพยานหลักฐานโดยลอใหผู อ่ืนมากระทํา

ความผิดโดยผูนั้นมิไดมีเจตนากระทําความผิดมากอน ถือวาผู

แสวงหาพยานหลักฐานกอใหผูอื่นกระทําความผิด ไมเปน

ผูเสียหายโดยนิตินยั ฎีกาที่ 10510/2555, 4077/2549

151

แตถาผูกระทําความผิดมีเจตนากระทําความผิดอยูกอน

แลว ไมใชเปนการกอใหผูอื่นกระทําความผิด ยังถือวาเปน

ผูเสียหายโดยนิตินยั ฎีกาที่ 6523/2545

ข อตก ลงที่ มี วั ต ถุ ป ระส งค ที่ ผิ ด กฎหมาย  ฎี ก าที่

771/25493
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เดิมผูที่ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ไมมีสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหชดใชคา สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/๑ ฎีกาที่ 

17584/2555

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 17584/2555 ผูตายสมัครใจ

ทะเลาะวิวาทกับจําเลย จ. มารดาของผูตายจึงไมใชเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง
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ผูมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.อ. มาตรา 

44/1 ตามแนวฎีกาเดิม วินิจฉัยวาตองเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 

(ผูเสียหายโดยนิตินัย) ดวย ดังนี้การที่ผูเสียหายและจําเลยสมัครใจ

วิวาทตอสูกัน ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูเสียหายหรือผูจัดการแทน

ผู เ สียหายไมมี สิท ธิรองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ฎีกาที่

6300/2558,6397/2557,18586/2555,17584/2555 

ตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงตางหาก ฎีกาที่ 

8794/2556
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ต อ ม า มี  คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  5 4 0 0 / 2 5 6 0 

( ป ร ะ ชุ ม ใ หญ )  ก ลั บ ห ลั ก ฎี ก า ที่  1 7 5 8 4 / 2 5 5 5 

โดยวินิจฉัยวา แมมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย ก็มีสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 ได (ฎีกาที่ 

7602/2562, 76/2563, 1038/2563, 2818/2563 

วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน)
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คําพิพากษาฎีกาที่  2322-2323/2561 จําเลยเปน

เจาพนักงานเปนเจาหนาที่ของรัฐและการกระทําผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 ในขอบเขตแหงการที่จําเลยปฏิบัติ

หนาที่ใหแกมหาวิทยาลัย ร. ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ จําเลยจึงไดรับ

การคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ.2539 มาตรา 5 และโดยผลของมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
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ผูเสียหายในผลแหงละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมมีอํานาจฟอง

เจ าหน าที่ ขอ ง รั ฐที่ ไ ด ก ระทํ าการ ในการป ฏิบั ติหน าที่ ไ ด 

และยอมสงผลพลอยทําใหผู เ สียหายจากการกระทําละเมิด

เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ไมมีสิทธิจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณา

คดีอาญาขอใหบงัคับจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1
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ขอสงัเกต  ผูเสียหายโดยนิตินัย (เพิ่มเติม)

กรณตีางคนตางมกีารกระทําโดยประมาท

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 19300/2556 วินิจฉัยวาเม่ือคําฟองของอัยการ
บรรยายวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวยความประมาทดวย โจทกรวมทั้งส่ี
จึงตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในฟองวา ผูตายมีสวนประมาทดวยผูตาย
จึงมีสวนรวมในการกระทําความผิด เชนนี้ ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 
โจทกรวมทั้งส่ียอมไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายและยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทกตาม ป.อ. มาตรา 5 (2) และมาตรา 30 (ฎีกาที่ 5342/2549 
วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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ตอมา มีคํ า พิพากษาฎีกาที่  9866/2560 (ประชุมใหญ ) 

วินิจฉัยตางกัน

ผูตายเปนผูที่ถูกทําใหถึงแกความตายจากการกระทําความผิดอาญา

ของจําเลยที่ 1 แมพนักงานอัยการโจทกจะบรรยายฟองมาดวยวา ผูตายขับ

รถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงเกินสมควรจนไมสามารถหยุดหรือชะลอ

ความเร็วของรถใหชาลงพอที่จะขับหลบหลีกไมใหชนรถคันอ่ืนที่จอดขวางอยู

ขางหนาไดทัน ผูตายหาไดใชความระมัดระวังในการขับรถใหเพียงพอไม เปน

เหตุใหรถชนทายรถยนตที่จอดอยูก็ตาม
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แตเมื่อผูตายถึงแกความตายไปกอน ไมถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลย

ในคดีอาญาดวย ขอเท็จจริงจึงยังไมพอฟงวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตาย

จึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกทั้งสองซ่ึงเปนบุพการีของ

ผูตายจึงเขาจัดการแทนผูเสียหายไดตาม มาตรา 5 (2) การที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกฟองจําเลยที่ 1 เปนคดีอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่น

ถึงแกความตาย ถือไดวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนโจทกทั้งสองซ่ึงเปนบุพการี

ของผูตายดวย คดีนี้จึงเปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาตามความหมายแหง ป.

วิ.อ. มาตรา 51 ในอันที่จะตองใชอายุความในทางอาญาที่ยาวกวามาใชบังคับ

แกคดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง

(ต่อ)
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และมีฎีกาที่ 6514/2562 วินิจฉัยวา ผูรองท้ังสองเปนบิดามารดาของผูตาย

ไดยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยอางวาเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 

และบรรยายในคํารองวา ผูรองทั้งสองขอถือเอาคําฟอง บัญชีพยานและสรรพเอกสารใน

คดีนี้เปนของผูรองทั้งสองดวย  เมื่อโจทกไดบรรยายฟองวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวย

ความประมาทดวย เชนนี้ ผูรองทั้งสองจึงตองถือเอาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําฟอง

ของโจทกดังกลาวดวยวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตายจึงมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิด ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรองท้ังสองไมมีอํานาจจัดการแทนผูตาย

และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 โดยมิพักตอง

คํานึงวาจําเลยประมาทหรือไม เพราะเปนคนละสวนคนละกรณีกัน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1666/2562 วินจิฉัยวา จําเลยเปนฝายไปเรียก

เงินจากโจทกเพื่อเปนการตอบแทนในการไปว่ิงเตนใหสามีโจทกไดรับ

พระราชทานอภัยโทษโดยโจทกไมมีเจตนาตั้งแตแรกที่จะวิ่งเตนและจําเลยก็

ไมมีเจตนาที่จะไปว่ิงเตนใหหรือรูอยูแลววาไมสามารถวิ่งเตนไดอันเปนการ

แสดงขอความอันเปนเท็จหรือหลอกลวงโจทก ถือวาโจทกไดรับความ

เสียหายเปนพิเศษยอมเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 ทั้งโจทกไมมีเจตนาจะให
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จําเลยวิ่งเตนแตกระทําไปเพราะถูกจําเลยหลอกลวงถือไมไดวา

โจทกมีสวนรวมในการกระทําความผิดโจทกเปนผูเสียหายโดยนิตินัย

มีสิทธนิาํคดีมาฟองได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2744/2562 วินิจฉัยวา โจทกรวมซึ่งเปน

คนตางดาวในฐานะผูซื้อมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก 

ก. ตามสัญญา การที่โจทกรวมโอนเงินเขาบัญชีเงินฝากของจําเลย

มีวตัถปุระสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของโจทกรวม

163

นําเงนิจํานวนดังกลาวไปชําระคาที่ดินสวนที่เหลืออยูแก ก. โจทกระบุในคํา

ฟองถึงการกระทําผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวใน

ครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแก

ผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินนั้นไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยกัยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรบัความเสียหาย

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งถือไดวาเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)

(ต่อ)
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ผูเสียหายมอบเงินใหจําเลยนําไปใหเจา

พนักงานที่เกี่ยวของ เพ่ือใหบุตรของตนเขารับ

ราชการโดยไมตองสอบอันเปนการหลอกลวง

ผูเสียหาย ถือวาผูเสียหายใชใหจําเลยกระทําผิด 

ไมใชผูเสยีหายโดยนิตินัย ฎีกาที่1960/2534

165

แตถาไมปรากฏวาผูเสียหายใหเงินจําเลยไปเพี่อใหจําเลย

นําไปใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่เพื่อ

ชวยให เขา รับราชการโดยไมตองสอบ เชนนี้ ยัง เปน

ผู เ สี ย ห า ย โ ด ย นิ ติ นั ย  ฎี ก า ที่  4 7 4 4 / 2 5 3 7 , 

4005/2551, 4691/2547

แตถาผูถูกหลอกลวงมิไดกระทําความผิดใด ๆ ไม

อาจถือไดวารวมกันนําสินบนไปใหเจาพนักงานเพ่ือให

ตนเองพนผิด ยังคงเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ฎีกาที่ 

4212/2550

(ต่อ)
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แตถาหลอกลวงใหผูเสียหายเลนการพนันเพ่ือเอา

เงินจากผูเสียหายเสียเองไมไดหลอกลวงใหผูเสียหาย

เขารวมเลนการพนันเพื่อตมหรือหลอกลวงบุคคลอื่น

แลว ผูเสียหายมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดฐาน

ฉ อ โ ก งด ว ย  เป นผู เ สี ย ห า ย โ ด ย นิ ติ นั ย  ฎี ก าที่ 

5612/2556, 1335/2552, 3327/2532

แตมีฎีกาที่ 3369/2556 วินิจฉัยไปอีกทาง

หนึ่ง

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 3369/2556 การที่ใหผูเสียหายเลน

การพนันนั้ น เปน เห ตุที่ ทํ า ใหจํ า เลยทั้ งสอง ได

ทรัพยสินของผูเสียหายไปเพราะผูเสียหายรวมเลน

การพนันดวย โดยผูเสียหายเปนฝายแพพนันจึงมอบ

ทรัพยสินใหจําเลยทั้งสองกับพวกไป เมื่อผูเสียหาย

ทราบดีวาเปนการเลนการพนันซ่ึงเปนส่ิงผิดกฎหมาย

(ต่อ)
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จึงถือวาผูเสียหายรวมกันกระทําความผิดฐานเลนการ

พนันโดยไมไดรับอนุญาตกับจําเลยทั้งสองกับพวกอัน

เปนความผิดตามกฎหมาย ผูเสียหายจึงมิใชผูเสียหาย

โดยนิตินัย แมผูเสียหายจะรองทุกขไวยอมเทากับไมมี

การรองทุกขตามกฎหมาย ซ่ึงเปนผลหามมิใหการทําการ

สอบสวนตอไป ดังนั้น การสอบสวนที่ดําเนินตอมาจึงไม

กอสิทธิเกิดอํานาจแกพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทก

จึงไมมอีํานาจฟองคดีนี้

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8257/2561

ผูเสียหายมอบเงินและทรัพยสินใหแกจําเลยกับพวกเพื่อเลน

การพนันเปนการตกหลุมพรางที่วางไว ถือไมไดวาผูเสียหายรวม

เลนการพนันกับพวกจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต ทั้งถือไมไดวา

ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงอันจะ

เปนการรวมกับจําเลยกระทําความผิด ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหาย

โดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในความผิดฐาน

รวมกันฉอโกง และพนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟองคดีนี้ได

(ต่อ)
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จําเลยหลอกลวงโจทกวาจะนําเงินไปปลอยกูเกิน

กวาอัตราที่กฎหมายกําหนด โจทกหลงเชื่อจึงมอบเงินให

จําเลยไปปลอยกูเปนการแสวงหาผลประโยชนอันเกิด

จากการกระทําผิดกฎหมาย โจทกไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั ฎีกาที่ 13489/2553, 12530/2556

หลอกลวงวาจะขายธนบัตรปลอมใหเปนความตก

ลงที่มีวัตถุประสงคผิดกฎหมายไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั (ฎ.771/2493)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7869/2560

โจทกรวมเปนนายทุนปลอยเงินกู โดยมีเจตนามุง

ประสงคตอผลประโยชนที่เรียกดอกเบ้ียเกินอัตราตาม

กฎหมาย อันเปนความผิดตอ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ย

เกินอัตราฯ ดังนั้น ไมว าจําเลยทั้ งสองจะรวมกัน

หลอกลวงโจทกรวมดังอางหรือไมก็ตามก็ถือไดวาโจทก

รวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 

172



87

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2077/2560

โจทกมอบเงิน 300,000 บาท ใหแกจําเลย เพราะจําเลยอางวาจะนําไปใหเจา

พนักงานตํารวจยศระดับพลตํารวจตรี 2 คน เพื่อชวยเหลือใหบุตรสาวโจทกสามารถสอบ

เขารับราชการตํารวจได ซึ่งโจทกยอมจะตองทราบดีวาบุตรสาวโจทกจะเขารับราชการ

ตํารวจไดตองผานการสอบคัดเลือก โดยการสอบคัดเลือกเปนระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ ที่เปดโอกาสใหผูท่ีมีคุณสมบัติสามารถสมัครสอบไดโดยเสรีและที่สําคัญการจัด

การสอบจะตองยุติธรรมเพ่ือที่ทางราชการจะไดคนมีความสามารถ อันจะเปนประโยชนตอ

ประเทศชาติและประชาชน หากมีการชวยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหสามารถสอบผาน

แสดงวามีการกระทําอันเปนการทุจริต เปนการฝาฝนกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ

ทางราชการ ถือไดวาโจทกเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด โจทกจึงมิใชผูเสียหายโดยนิติ

นัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกไมมีอํานาจฟอง
173

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6046/2560

จําเลยท่ี 1 กลาวอางวาสามารถชวยบุคคลใหสอบเขารับราชการไดโดยมีนายหรือ

ผูบังคับบัญชาระดับสูงในกรมสามารถชวยไดแตตองเสียเงินคาดําเนินการ พวกโจทกรวม

หลงเชื่อจึงมอบเงินงวดแรกใหแกจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่  1 ไมไดบอกวานายหรือ

ผูบังคับบัญชาที่ใหญมากเปนใคร ทํางานอะไร อยูที่ไหน ชื่อและตําแหนงไหน ทั้งไมปรากฏ

วาจําเลยที่ 1 ไดนําเงินไปใหแกผูบังคับบัญชาระดับสูงหรือเจาพนักงานผูมีหนาที่เก่ียวของ

ในการสอบคัดเลือกใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่โดยทุจริตและจําเลยที่ 1 จะนําเงินท่ี

รับไวนั้นไปใหเจาพนักงานคนใดก็ไมปรากฏในทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 1 

เบิกความเพียงวาโอนเงินไปให ว. ซ่ึงเปดสถาบันติวเตอรชื่อ อ. อยูหนามหาวิทยาลัย ร. 

และอางวารูจักผูใหญในกรม สามารถชวยเหลือได...
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จําเลยที่ 1 กลาวอางเชนนั้นตอพวกโจทกรวมและผูเสียหายท่ี 6 ท่ี 7 ก็เพื่อตองการ

เงินจากพวกโจทกรวมและผูเสียหายเทานั้น จึงถือไมไดวาโจทกรวมท้ังแปดและ

ผูเสียหายที่ 6 ที่ 7 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 นําสินบนไปใหเจาพนักงานอันเปนการใชให

จําเลยที่  1 กระทําความผิด โจทกรวมทั้งแปดและผูเสียหายที่  6 ที่ 7 จึงเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) มีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนให

ดําเนินคดีจําเลยท่ี 1 ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 341 ได สวนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 343 มิใชความผิดอันยอมความกันไดตามมาตรา 348 พนักงานสอบสวน

ยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟอง

และโจทกรวมทั้งแปดขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๘๒/๒๕๖๒

จําเลยบอกกับโจทกทั้งสามวาสามารถชวยเหลือใหเขารับราชการครู 

แมจําเลยบอกวาจะนําเงินไปมอบแกผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษา เพื่อใหมีการเปดสอบภายในของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต

ไมปรากฏวาผูอํานวยการเขตพื้นที่การศึกษามีอํานาจหนาที่กระทําการ

ตามที่จําเลยกลาวอางประกอบกับการเปดสอบ
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เพื่อใหเขารับราชการเปนการคัดเลือกบุคคลเพื่อเขารับราชการตามปกติ  

การกระทําของจําเลยเปนเพียงอุบายของจําเลยที่อางวาจะใชวิธีการ

ดังกลาวเพื่อชวยเหลือโจทกทั้งสามใหเขารับราชการครูไดตามที่จําเลยบอก

โจทกทั้งสาม เมื่อไมปรากฎวาโจทกทั้งสามใหเงินแกจําเลยเพื่อใหจําเลย

นําไปใหแกเจาพนักงานผูมีหนาที่เกี่ยวของใหกระทําการอันมิชอบดวย

หนาที่ จึงไมถือวาโจทกทั้งสามมีสวนรวมในการใชใหเจาพนักงานกระทํา

ความผิด เมื่อโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายจาการหลงเชื่อจําเลย โจทก

ทั้งสามยอมเปนผูเสียหายตามกฎหมายมีอํานาจฟองในความผิดฐานฉอโกง 

(ต่อ)

177

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓๙/๒๕๖๒ 

จาํเลยยกัยอกรถยนตที่ผูเสียหายเชาซ้ือขณะอยูในความครอบครองใช

ประโยชนของผูเสียหาย ยอมทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย

โดยตรงจากการกระทําของจําเลย ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายโดย

นิตินัย และมีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดฐาน

ยกัยอกรถยนตได
178
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6745/2562 

โจทกรวมมีความสัมพันธฉันชูสาวและมีเพศสัมพันธกับจําเลยที่ 2 ทั้ง

ที่โจทกรวมมีภริยาอยูแลว คงเปนเร่ืองที่โจทกรวมไมซ่ือตรงตอภริยาอันเปน

การผิดศีลธรรมจรรยา แตขอเท็จจริงหาไดปรากฏวาโจทกรวมจงใจแสดง

พฤติการณอยางใดเพื่อใหเกิดแรงจูงใจ หรือกระตุนใหจําเลยทั้งสองตัดสินใจ

ลงมือกระทําความผิดไม กรณีไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนกอใหเกิดการ

กระทําความผิดอันจะทําใหโจทกรวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิด

ฐานรวมกันกรรโชกและรีดเอาทรพัยของจําเลยทั้งสอง 

179

คําพิพากษาฎีกาท่ี 335/256๓ 

พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมฟงไดวาจําเลยกับพวกอางวา
สามารถชวยเหลือฝากโจทกรวมเขาทํางานรับราชการในองคการ
บริหารสวนตําบล หรือ เทศบาลในเขตจังหวัดบุรีรัมยไดอันเปนความ
เท็จ ความจริงแลวจําเลยกับพวกไมสามารถชวยเหลือฝากโจทกรวม
เขาทํางานรับราชการในองคการบริหารสวนตําบลหรือเทศบาลในเขต
จงัหวัดบุรีรัมยตามที่กลาวอางได
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โดยการหลอกลวงของจําเลยกับพวกเปนเหตุใหโจทกรวมหลงเชื่อวา

เปนความจริงและมอบเงิน 550,000 บาท ใหจําเลยไปดําเนินการ

ตามที่จําเลยกับพวกกลาวอาง ถือวาโจทกรวมไดรับความเสียหายเปน

พิเศษจึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีในขอหานี้ได สวนโจทกรวมมอบ

เงิน 550,000 บาท ใหจําเลยไปนั้นลวนเกิดข้ึนเพราะถูกจําเลย

หลอกลวง ถือไมไดวาโจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด 

โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีสิทธิรองทุกขใหดําเนินคดีแก

จําเลยในความผิดฐานฉอโกงได

(ต่อ)

181

ผูตายขามถนนใตสะพานลอยคนขามในสภาวะที่รถใชความเร็ว

สูงได ผูตายจึงมีสวนประมาทดวย ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรอง

แมเปนมารดาผูตาย ก็ไมมีอํานาจจัดการแทนและไมมีอํานาจเขาเปน

โจทกรวมได (คําพิพากษาฎกีาที่ 7640/2550)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8001 – 8002/2560

ผูตายสมัครใจเขาวิวาทตอสูกับจําเลยทั้งหก ผูตาย

จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย พ. มารดาของผูตายยอมไมมี

อํานาจจัดการแทนผูตายซึ่งถูกทํารายถึงตาย พ. ผูรองจึง

ไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในคดี

สวนอาญาและไมมสีทิธิอทุธรณหรือฎีกา

183

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9174/2560

ผูตายแสดงความไมพอใจที่จําเลยที่ 1 สนิทสนมกับ พ. 

ซ่ึงเปนคนรักเกา และผูตายพูดทาทายจําเลยที่  1 กอน 

หลังจากนั้นผูตายและจําเลยที่ 1 ชกตอยกันเปนกรณีที่ผูตาย

กับจําเลยที่ 1 สมัครใจวิวาทตอสูกัน ผูตายจึงไมใชผูเสียหาย

โดยนิตินัยที่ ส. บิดาผูตาย เด็กชาย น. และ ศ. บุตรทั้งสอง

คนของผูตายจะรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ

ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ป.ว.ิอ. มาตรา 30
184
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2052/2562 

จําเลยกับผูตายโตเถียงกันแลว ผูตายเดินออก

จากรานที่เกิดเหตุ จําเลยเดินตามหลังแลวชักอาวุธ

ปนยิงผูตาย ถือไมไดวาผูตายสมัครใจวิวาท จึงเปน

ผูเสียหาย ผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

5 (2) จัดการแทนผูตายได

185

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2239/2562 

โจทกรวมตอบโตทาทายกับจําเลยและยอมเขาเส่ียงภัย

อนัตรายที่อาจเกิดขึ้นแกตน เพราะหากโจทกรวมไมประสงคจะ

ววิาทกับจาํเลยกไ็มจําตองพูดจาตอบโตและไปหยิบไมมา ถือวา

โจทกรวมสมัครใจทะเลาะวิวาท จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย

ตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และทําใหไมมีอํานาจ

ท่ีจะขอเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการ ตามมาตรา 30 
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การที่โจทกสมัครใจวิวาทกับมารดาจําเลย แมโจทก

จะไมเปนผู เสียหายในการดําเนินการคดีกับมารดาจําเลย 

แตโจทกอาจเปนผูเสียดําเนินคดีแกจําเลยซึ่งเปนบุตรที่มาชวย

มารดา ตีทํ าร าย โจทก ในขณะโจทก เพ ล่ียงพ ลํ้ าอ ยู ได 

(คําพิพากษาฎกีาที่ 9045/2544)

187

ผลประโยชนที่โจทกไดจากการขายสลากกินแบงรัฐบาลเกิน

ราคา เปนการฝาฝนมาตรา 39 แหง พ.ร.บ. สํานักงานสลาก ฯ 

โจทกจึงมิใช “ผูเสียหายโดยนิตินัย” ที่จะฟองจําเลยผูหลอกลวง

ฉอโกงใหโจทกขายฉลาก ฯ เกินราคาแกตนได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

577/2561) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3068/2562

พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522  เปนกฎหมายที่บังคับใช

เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยแกประชาชนผูใชรถใชถนนรวมกัน  

เมื่อโจทกรวมมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาว  ถือไดวาโจทกรวมมีสวนประมาทกอใหเกิดความ

เสียหายนั้นขึ้นดวย  โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ตาม 

ป.ว.ิอ.มาตรา 2(4)...

189

การพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ี

ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 46  และการพิจารณาวาผูใด

จะมีสิทธิย่ืนคํารองตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพงไมใชกรณีที่จะนําความหมายของ

คําว า   ผู เ สี ยหายในค ดีอาญา  เชน เป น ผู เ สี ยหายโดยนิ ตินั ยมา บัง คับใช  

และการพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ศาลจําตองถือขอเท็จจริงบตามที่

ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 46  ดังนั้น  แมโจทกรวมไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย  แตเมื่อขอเท็จจริงในคดีอาญาฟงไดวา  โจทกรวมไดรับบาดเจ็บ

สาหัสอันเนื่องจากการกระทําโดยประมาทของจําเลยอยูดวย  โจทกรวมจึงเปนผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําของจําเลย  ยอมมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

อันเนื่องมาจากการทําละเมิดของจําเลยได 

(ต่อ)
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จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูบรรยายเห็นวา คําวา 

“โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย” นั้น หมายถึง โจทกรวมไมใช

ผู เสียหายโดยนิตินัยในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นรับ

อันตรายสาหัส ตาม ป.อ. มาตรา 300 

ส วนความ ผิดตาม พ .ร .บ .จราจรทางบก  พ .ศ .2522 

เฉพาะรัฐเทา น้ันเปนผู เสียหาย โจทกร วมจึ งไม ใช ผู เสียหาย

ในความผิดตาม พ.ร.บ. ดังกลาว

(ต่อ)

191

คําพิพากษาฎีกาที่ 76/2563

จาํเลยขึงแนวรั้วไฟฟาหางจากตนพืชกระทอม ประมาณ 5 เมตร เพื่อปองกันคนเขามาลัก

ทรัพยในบริเวณอาณาเขตบานของจําเลย แสดงใหเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาใหกระแสไฟฟาทําราย

รางกายคนท่ีมาสัมผัสแนวร้ัวไฟฟาดังกลาว แมวาการปลอยกระแสไฟฟาเขาสูเสนลวดของกลาง

ขนาดแรงดัน 220 โวลต จะทําใหแรงดันกระแสไฟฟาในเสนลวดของกลาง ลดลงเหลือแรงดัน

ประมาณ 110  ถึง 150 โวลต หากคนไปสัมผัสเสนลวดของกลางจะถูกกระแสไฟฟาช็อตแตไมถึง

แกความตายในทันที ตองใชเวลานานประมาณ 10 ถึง 20 นาที จึงจะถึงแกความตาย แต

เนื่องจากกอนเกิดเหตุมีฝนตกลงมาหนักมากทําใหพื้นดินบริเวณ ที่เกิดเหตุเปยกชื้นชุมน้ํา จึงเปน

ตัวนํากระแสไฟฟาผานลงดินไดเปนอยางดี เปนเหตุใหผูตายทั้งสามซึ่งลักลอบเขาไปลักใบตนพืช

กระทอมท่ีปลูกไวหลังบานของจําเลย สัมผัสแนวร้ัวที่จําเลยขึงกั้นไวถูกกระแสไฟฟาช็อตถึงแก

ความตาย การกระทําของจําเลยจึงเปนเพียงมีเจตนาทํารายผูตายทั้งสาม มิไดมีเจตนาฆา แตการ

กระทํานั้นเปนเหตุทําใหผูตายท้ังสามถึงแกความตาย...
192
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แมวาการกระทําของผูตายทั้งสามถือวา เปนการประทุษรายอันเปนละเมิดตอกฎหมายและ

ตอทรัพยสินของจําเลย ซึ่งจําเลยมีสิทธิที่จะปองกันทรัพยสินของตนไดก็ตาม แตพฤติการณท่ีจําเลย

ปลอยกระแสไฟฟาขนาดแรงดัน สูงถึง 220 โวลต ไปตามเสนลวดของกลางท่ีขึงเปนแนวร้ัวโดยไมมี

ฉนวนหุมนั้น แมโดยสภาพจะไมทําใหผูสัมผัสเสนลวดที่มีกระแสไฟฟาอยูถึงแกความตายในทันท ี

แตกส็ามารถทาํใหไดรับบาดเจ็บเปนอันตรายแกกายหรือสาหัสได และหากถูกกระแสไฟฟาช็อตเปน

เวลานานยอมเปนอันตรายรายแรงถึงแกชีวิตได อีกท้ังบริเวณหลังบานเกิดเหตุที่ผูตายทั้งสามนอน

ตายอยูนั้น มีกิ่งตนพืชกระทอมถูกตัดลงมาบางสวนเทานั้น ไมปรากฏวามีทรัพยสินอื่นของจําเลยอยู

ในบริเวณดังกลาว ทรัพยที่จําเลยมีสิทธิกระทําการปองกันเปนเพียงตนพืชกระทอม ซึ่งเปนส่ิงผิด

กฎหมาย เน่ืองจากเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

ไมใชทรัพยท่ีจําเปนจะตองดูแลปองกันถึงขนาดสรางแนวร้ัวไฟฟามีแรงดันสูงเชนน้ี การกระทํา

ดังกลาวจึงเกินสมควรแกเหตุ หรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน หรือเกินกวากรณีแหงการจําตอง

กระทําเพื่อปองกันตาม ป.อ. มาตรา 69 จําเลยยังคงมีความผิดฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้น

ถึงแกความตาย...

(ต่อ)
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ผูตายทั้งสามมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย โจทกรวมทั้งสามไมมีอํานาจ

จัดการแทนผูตายทั้งสามได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) แตโจทกรวมทั้งสาม

กับผูรองยังคงมีสิทธิ์เ รียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง โดยไม

ตองคํานึงวาผูตายทั้งสามจะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม

(ต่อ)

194
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ผลของการไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย แยกออกเปน 2 กรณี คือ 

1. กรณีความผิดอันยอมความไดผูเสียหายยอมไมอาจใชสิทธิ

ใด ๆ ตามกฎหมายไดเลย เชน การรองทุกข การฟองคดี การขอเขา

เปนโจทกรวม การอุทธรณฎีกา ฯลฯ และมีผลใหบุคคลตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 5 ไมมีอาํนาจจัดการแทนผูเสียหายดวย 
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2. แตสําหรับความผิดอันยอมความไมไดหรือความผดิตอแผนดิน 

แมผูเสียหายไมมีสิทธิตาง ๆ ดังกลาว เชนเดียวกับความผิดอันยอม

ความไดแตผู เ สียหายอาจกลาวโทษใหพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนแลวสงใหพนักงานอัยการฟองคดีแทนได เพราะคดีความผิด

อันยอมความไมไดพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไดโดยไมตองมีคํา

รองทุกขดังเชนความผิดอันยอมความได  (ป.วิ .อ.มาตรา 121 

วรรคสอง)
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กรณีการรองทุกข การที่ผูเสียหายที่มิใชผูเสียหายโดยนิตินัยรองทุกข

ในความผิดอันยอมความได แมเจาพนักงานตํารวจรับคํารองทุกขและ

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ก็เปนการสอบสวนที่ไมชอบ พนักงาน

อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง แตถาเปนความผิดอันยอมความไมไดก็ถือวา

คํารองทุกขดังกลาวเปนคํากลาวโทษได กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนยอมมี

อํานาจสอบสวนและพนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองได เพราะถือเปนการ

ดําเนินการแทนรัฐในการรักษาความสงบสุขของสังคม มิใชดําเนินการแทน

ผูเสียหาย
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