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กฎหมายลมละลาย Bankruptcy Law

ธีรทัย  เจริญวงศ

# ครั้งท่ี ๒ วันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๕

กระบวนพิจารณาคดีลมละลายในกรณีอ่ืน

 กระบวนพิจารณาคดีลมละลายกรณีลกูหน้ีตาย (มาตรา ๘๒ ถึง มาตรา ๘๗)

 ผูชําระบัญชขีอใหนิติบุคคลลมละลาย (มาตรา ๘๘ ถึง มาตรา ๙๐)
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กระบวนพิจารณาคดีลมละลายกรณีลูกหน้ีตาย

มาตรา ๘๒  ในกรณีที่ลูกหน้ีตาย หากปรากฏวาถาลูกหนี้ยังคงมีชีวิตอยูเจาหนี้อาจ

ฟองใหลมละลายไดแลว  เจ าหนี้อาจฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม

พระราชบัญญัติน้ีได แตตองยื่นคําฟองตอศาลภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ลูกหนีต้าย

มาตรา ๘๓  ในการฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตามความในมาตรากอน 

เจาหนี้จะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจัดการมรดก หรือผูปกครองทรัพย เขามาแกคดีแทน

ลกูหนี้ที่ตายนั้น

ถาบุคคลที่ถูกเรียกไมมาศาล หรือมาศาลแตคัดคานวาตนไมใชทายาทหรือผูจัดการ

มรดก หรือผูปกครองทรัพยของลูกหน้ีที่ตายก็ดี หรือวาตนไมจําตองยอมรับฐานะเชนน้ันได

ตามกฎหมายก็ดี ใหศาลทําการไตสวน ถาศาลเห็นวาบุคคลนั้นควรเขาแกคดีแทนลูกหนี้ที่ตาย ก็

ใหสั่งเปนผูแทนลูกหนี้นั้น มิฉะนั้นใหสั่งใหเจาหนี้จัดการขอใหเรียกบุคคลอื่นเขามาแกคดีแทน

ลกูหนี้ที่ตายตอไป

หลักเกณฑการฟองขอใหจดัการทรัพยมรดกของลูกหน้ีที่ถึงแกความตาย

๑. ถาลูกหน้ียังมีชีวิตอยู เจาหน้ีอาจฟองใหลูกหน้ีลมละลายได

ฎ.๕๓๐๐/๔๘ ลูกหนี้เปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาอันเปนหนี้ที่อาจกําหนดจํานวนได

โดยแนนอนเปนจํานวนไมนอยกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และไมมีทรัพยสินใดที่จะพึงยึดมาชําระ

หนี้ได เปนกรณีที่โจทกอาจฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดถาลูกหนี้ยังมีชวีิตอยู เมื่อลูกหนี้ถึงแกความ

ตายแลว ศาลลมละลายกลางมีคาํสั่งใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหนี้จึงชอบแลว

๒. ตองฟองคดีตอศาลภายใน ๑ ป นับแตวันที่ลูกหน้ีตาย ลูกหน้ีตายกอนฟอง โจทกฟอง

ขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมได ตองฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม 

ม.๘๒

ฎ.๑๒๐/๓๖ จําเลยถึงแกความตายกอนโจทกฟองคดี แสดงวาขณะที่โจทกฟองคดี

นี้ จําเลยไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมาย ไมอาจเปนคูความในคดีได โจทกจึงไมอาจย่ืนฟอง

จําเลยตอศาลได แตเมื่อศาลรับฟองไวแลวจึงตองจาํหนายคดี
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๓. ตองเรียกทายาท หรือ ผจก.มรดก หรือผูปกครองทรัพยเขามาในคดี แม ผจก.มรดกของ

ลูกหน้ีท่ีตายถูกพิทักษทรัพยกอนแลว ก็ไมกระทบสิทธิของเจาหน้ีท่ีจะฟองคดี

ฎ.๔๒๖๒/๕๖ การฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหนี้ที่ตายตาม ม.๘๓ เจาหนี้

จะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจดัการมรดก หรือผูปกครองทรัพย เขามาแกคดีแทนลูกหนี้ที่ตาย 

การที่โจทกฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของ ส. ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย โดยมีคําขอให

หมายเรียก ธ. ซ่ึงเปน ผจก.มรดกของ ส. เขามาแกคดีแทนลูกหน้ีที่ตาย จึงชอบดวย

บทบัญญัติดังกลาวแลว สวนที่ ธ.ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดในคดีอ่ืนกอนโจทกฟองคดีน้ี หาได

กระทบสิทธขิองโจทกที่จะฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีท่ีตายไม

ตองไตสวนใหไดความวาเปนทายาทหรอื ผจก.มรดกหรือผูปกครองทรัพยของลูกหน้ีท่ีตาย

ฎ.๒๔๙๘/๕๙ โจทกฟองกองมรดกของจาํเลยท่ี 5 โดย ฐ. จําเลยที่ 4 ในฐานะทายาท 

จําเลยที่ 4 ใหการวา จาํเลยท่ี 5 มีบุตรโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนทายาทโดยธรรม สวนจาํเลย

ที่ 4 เปนเพียงพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกบัจําเลยที่ 5 ไมมีหนาที่แกคดีแทน ตามคําใหการของ

จําเลยที่ 4 ปฏิเสธวาจําเลยที่ 4 ไมใชทายาทหรือผูจัดการมรดกหรือผูปกครองทรัพยของจําเลย

ที่ 5 ที่ตาย หรือวาตนไมยอมรับฐานะเชนนั้นตามกฎหมาย ศาลจงึตองไตสวนใหไดความดังกลาว

และมีคําสั่งตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 83 วรรคสอง

๔. เจาหน้ีจะฟองคดีใหทายาทของลูกหน้ีลมละลายไมได ตองฟองขอใหจัดการทรัพยมรดก

ของลูกหน้ีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย

ฎ.๒๐๘/๓๑ โจทกนําหนี้ของผูตายมาฟองจําเลยทั้ งสามซึ่ งเปนทายาทให

ลมละลาย หน้ีดังกลาวจึงมิใชหนี้ที่จําเลยทั้งสามจะตองรับผิดเปนสวนตัว  แมจําเลยท้ังสามจะ

เปนทายาทผูมีสทิธิไดรับมรดกของผูตาย ซ่ึงจะตองรับไปทั้งสิทธิหนาที่และความรบัผดิตาง ๆของ

ผูตายท่ีโดยสภาพไมเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแทดวยก็ตาม ก็ไมจําตองรับผิดเกินกวา

ทรัพยมรดกที่จะตกไดแกตนตาม ป.พ.พ. ม.๑๖๐๑ และตามคําฟองระบุเพียงวาจําเลยทั้งสาม

เปนทายาทของผูตาย โดยไมปรากฏวาจาํเลยแตละคนไดรับมรดกไวเปนจํานวนเทาใด เพียงพอ

ทีจ่ะชําระหนี้แทนผูตายหรือไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได

ฎ.๓๒๔๒/๔๓ ตามหนังสือรับสภาพหนี้เปนเพียงจําเลย ในฐานะผูจัดการมรดกและ

ทายาทของ ด. ยอมรับสภาพหน้ีของ ด. ตอโจทก หากจะมีผลผูกพันจากการรับสภาพหน้ี กอง

มรดกของ ด. เทานั้นที่จะตองรับผิดในหนี้สินตามหนังสือรับสภาพหนี้  ไมอาจถือไดถึงขนาดวา

จําเลย ยอมเขาผูกพันตนเปนลูกหนี้แทนในลักษณะแปลงหนี้ใหมดวยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ โจทกจึง

นําหนี้ตามฟองมาฟองจําเลยในฐานะผูจัดการมรดกของ ด. ใหลมละลายไมได ชอบที่จะฟอง

ขอใหจดัการทรัพยมรดกของ ด. ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ตอไป
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ฎ.๗๒๘๐/๖๐ แมผูตายย่ืนฎีกาหน้ีตาม คพษ. ที่โจทกนํามาเปนมูลฟองขอใหจัดการ

มรดกของผูตายก็ตาม แตผลของ คพษ.ศาลอุทธรณยอมผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของ

ศาลที่พพิากษาหรือคําส่ังนับแตวันที่ไดมี คพษ. หรือมีคําส่ัง จนถึงวันที่ คพษ. หรือคําสั่งน้ันไดถูก

เปล่ียนแปลง แกไข กลับหรืองดเสียตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ มาตรา 14 จึงเปนหนี้ที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน โจทกยอมนํามาฟอง

ขอใหจัดการทรัพยมรดกของผูตายได ผูตายตองรับผิดตาม คพษ. ตอเจาหนี้อยางลูกหนี้รวม 

เจาหนี้จะเรียกชําระหน้ีจากลูกหนี้แตคนใดคนหน่ึงสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 การท่ีเจาหน้ีเดิมนํา จพบ. ยึดท่ีดินซ่ึงมีราคาประเมินขณะยึดและ

ราคาประเมินทุนทรัพยท่ีใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ซึ่งไมวาจะพจิารณาโดยใชราคาใดกเ็พียงพอท่ีจะชําระหน้ีแกโจทกในสวนที่จําเลยท้ังหาตองรับ

ผิดรวมกันแลว ประกอบกับ ป.วิ.พ. มาตรา 284 วรรคหนึ่ง (เดิม) บัญญัติหามมิใหยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตาม คพษ. เกินกวาที่พอจะชําระหน้ีใหแกเจาหน้ีตาม คพษ. พรอมทั้ง

คาฤชาธรรมเนียมในคดีและคาธรรมเนียมในการบังคับคดี เจาหนี้ซ่ึงเปนโจทกยอมไมสามารถท่ี

จะบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตายซึ่งเปนลูกหน้ีรวมเพิ่มเติมไดอีก กรณีมีเหตุอ่ืนที่ไม

ควรใหจดัการทรัพยมรดกของผูตายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 82

มาตรา ๘๔ เมื่อไดมีคําพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลกูหน้ีแลว ใหปฏิบัติการ

และจัดการทรัพยมรดกนั้นตามบทบัญญติัแหงพระราชบัญญติันี้เทาที่จะทําได

ผูแทนลูกหนี้ที่ตายมีหนาที่ย่ืนคาํชี้แจงตามมาตรา ๓๐ คาใชจายอันจําเปนในการนี้ให

คิดเอาไดจากทรัพยมรดก

หากศาลพิจารณาแลวไดความจริงตามที่ ม.82 บัญญัติไว 

ม.84 กําหนดใหศาลมีคําพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีโดย

ไมตองมีคําสั่งพิทักษทรัพยกองมรดกของลูกหนี้เด็ดขาดกอน
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มาตรา ๘๗  ถาลูกหนี้ไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาก็ดี หรือเมื่อศาลได

พิพากษาใหลมละลายแลวก็ดี กระบวนพิจารณาคงดําเนินตอไป และใหนําบทบัญญัติในหมวดนี้

มาใชบังคับดวย

กรณีลูกหน้ีตายในระหวางพิจารณา

กระบวนพิจารณากรณีที่ลูกหน้ีตาย ใชสําหรับลูกหน้ีที่เปนบุคคลธรรมดา หาก

ลูกหน้ีเปนนิติบุคคลท่ีถูกขีดชื่อออกจากทะเบียน เจาหน้ีตองดําเนินการขอใหศาลมีคําสั่งให

จดชื่อลูกหน้ีกลับคืนเขาสูทะเบียนเสียกอน

ฎ.๒๕๔/๕๙ บริษัทจําเลยทั้งสามสิ้นสภาพนิติบุคคลตั้งแตเมื่อนายทะเบียนขีดชื่อ

จําเลยทั้งสามออกเสียจากทะเบียนแลว ตาม ป.พ.พ. ม.1273/3 แมจําเลยทั้งสามยังไมจด

ทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีก็ตาม จําเลยทั้งสามจึงไมมีสภาพนิตบิุคคลไมอาจเปนคูความไดตาม 

ป.วิ.พ. ม.1 (11) ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย ม.14 ทั้งไมปรากฏวาโจทกไดไป

ดําเนินการตาม ป.พ.พ. ม. 1273/4 เพื่อใหศาลที่มีอํานาจส่ังใหจดชื่อจําเลยทั้งสามกลับคืนเขา

สูทะเบียนเสียกอนโจทกยื่นฟองโจทกไมมอีํานาจฟองจําเลยทั้งสาม

ฎ.1810/2559 จําเลยที่ 1 เปนบริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนไดขีดชื่อออกเสียจาก

ทะเบียนตาม ป.พ.พ. ม.1273/3 ภายหลังบทบัญญัติ ม.1273/3 มีผลใชบังคับ ทําใหจําเลยท่ี 

1 สิ้นสภาพความเปนนิติบุคคลต้ังแตวันที่นายทะเบียนขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกเสียจากทะเบียน 

เมื่อโจทกยื่นฟองจําเลยท่ี 1 ใหลมละลายเปนคดีนี้ อันเปนเวลาภายหลังจากที่จําเลยที่ 1 สิ้น

สภาพนิตบิุคคลไปแลว ขณะฟองจําเลยที่ 1 จึงไมมีสภาพความเปนนิติบุคคลที่จะใหโจทกฟอง

ได ประกอบกับขอเท็จจริงไมปรากฏวาโจทกรองขอเพื่อใหมีคําส่ังจดชื่อจําเลยที่ 1 กลับคืนเขาสู

ทะเบียนเสียกอนที่จะฟองตาม ม.1273 แตอยางใด โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ตาม ป.วิ.พ. ม.1 

(11) และ ม.55 ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย ม.14
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ลูกหน้ีตายในระหวางพิจารณา ศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมได ตองพิพากษาใหจัดการ

ทรัพยมรดกของลูกหน้ี ตาม ม.๘๔

ฎ.๓๓๖๖/๔๐ จําเลยซ่ึงเปนลูกหน้ีตายระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ จึงไมอาจ

มีคาํสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๑๔ ดังโจทกฎีกาขอมาได ศาล

ฎีกาจึงพิพากษาใหจัดการทรัพยมรดกของลูกหน้ีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๘๔

ฎ.๑๕๖๔/๔๓ จําเลยท่ี 1 ถึงแกความตายกอนที่ศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษาใหพิทักษ

ทรัพยของจําเลยท่ี 1 เด็ดขาด ถือวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนลูกหน้ีถึงแกความตายในระหวางการ

พิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณจึงไมอาจมีคําพิพากษาใหพิทักษทรัพยของจําเลย

ที่ 1 เด็ดขาดตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 ได กรณีเชนวานี้ โจทกอาจขอใหจัดการทรัพย

มรดกของจําเลยท่ี 1 โดยโจทกจะตองขอใหเรียกทายาทหรือผูจดัการมรดกหรือผูปกครองทรัพย

เขามาแกคดีแทนลูกหนี้ท่ีตายนั้นตามมาตรา 83 และ 87 ในระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณกอน การที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาใหพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เด็ดขาดจึงไม

ชอบ

กระบวนพิจารณาคดีกรณีลูกหน้ีเปนนิติบุคคล

มาตรา ๘๘  ในกรณีท่ีลูกหนี้เปนหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจดทะเบียน หางหุนสวน

จํากัด บริษัทจํากัด หรือนิติบุคคลอื่น นอกจากเจาหน้ีจะฟองขอใหลมละลายไดตามความใน

หมวด ๑ แลว ผูชําระบัญชีของนิติบุคคลน้ัน ๆ อาจย่ืนคํารองขอตอศาลขอใหสั่งใหนิติบุคคล

น้ันลมละลายได ถาปรากฏวาเงินลงทุนหรอืเงินคาหุนไดใชเสร็จหมดแลวสินทรัพยก็ยังไมพอกับ

หนี้สิน

เมื่อศาลไดรับคํารองขอแลว ใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนิติบุคคลน้ันเด็ดขาดโดย

ทันที และใหที่ประชุมเจาหน้ีแตงต้ังเจาหนี้คนหนึ่งขึ้น ใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนเจาหนี้ผูเปน

โจทก

มาตรา ๘๙  เมื่อศาลไดมคีําส่ังพิทักษทรัพยหางหุนสวนสามัญซึ่งไดจดทะเบียน หรือ

หางหุนสวนจาํกดัแลว เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปน

คํารองใหบุคคลซ่ึงนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้น

ลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม
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การฟองคดีกรณีนติิบคุคลเปนบรษิัทฯราง

การฟองบริษัทฯราง จะตองดําเนินการใหศาลที่มีอํานาจสั่งใหจดชื่อนิติบุคคลน้ันกลับคืนเขา

สูทะเบียนเสียกอน

ฎ.๒๕๔/๕๙ บริษัทจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลต้ังแตเมื่อนายทะเบียนขีดชื่อจําเลย

ออกเสียจากทะเบียนแลวตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 แมจําเลยยังไมจดทะเบียนเสร็จการ

ชําระบัญชีกต็าม จําเลยจึงไมมีสภาพนิติบุคคล ไมอาจเปนคูความไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11)  

ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ทั้งไมปรากฏวาโจทกไดไปดําเนินการ

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/4 เพ่ือใหศาลที่มีอํานาจสั่งใหจดชื่อจําเลยกลับคืนเขาสู

ทะเบียนเสียกอนโจทกยื่นฟอง โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย

บริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนขดีชื่อออกจากทะเบยีน ไมมสีภาพความเปนนิติบุคคล ตองรองขอ

ตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจดชื่อกลับคืนเขาสูทะเบียนเสียกอนที่จะฟอง

ฎ.๑๘๑๐/๕๙ จําเลยเปนบริษัทรางซ่ึงนายทะเบียนไดขีดชื่อออกจากทะเบียนตาม

ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 แลวทําใหจําเลยส้ินสภาพความเปนนิติบุคคลต้ังแตเมื่อวันที่นาย

ทะเบียนขีดชื่อจําเลยออกเสียจากทะเบียน โจทกย่ืนฟองจําเลยใหลมละลายภายหลังจากจําเลย

สิ้นสภาพนติิบคุคลไปแลว ดังนี้ ขณะฟองจําเลยจึงไมมีสภาพความเปนนิติบุคคลที่จะใหโจทก

ฟองได ประกอบกับขอเท็จจริงไมปรากฏวาโจทกรองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจดชื่อจําเลย

กลบัคืนเขาสูทะเบยีนเสียกอนที่จะฟองตามป.พ.พ. มาตรา 1273/4 แตอยางใด โจทกจึงไมมี

อาํนาจฟองจําเลย ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (11) และ 55 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ 

มาตรา 14
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ฟองหางฯที่จดทะเบียนเลิกหางใหลมละลาย แตหางฯยังไมไดจดทะเบียนเสร็จการชําระ

บัญชี ถือวาวันฟองคดีหางฯยังเปนนิติบุคคล แมระหวางพิจารณาคดีนายทะเบียนจะขีดช่ือ

หางฯออกจากทะเบียน ศาลยังคงมีอํานาจดําเนินคดลีมละลายน้ันตอไป

ฎ.๕๒๖๓/๕๙ วันที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 1 สถานะของจําเลยที่ 1 ตามหนังสือ

รับรองคือไดจดทะเบียนเลิกหาง นายทะเบียนไดรับจดทะเบียนไวแลวและขณะน้ียังไมไดจด

ทะเบียนเสร็จการชําระบัญช ีดังนั้น ในวันที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 1 จงึมีสภาพนิติบุคคล โจทก

มีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 และศาลลมละลายกลางก็มีอํานาจที่จะพิจารณาคดีสําหรับจําเลยท่ี 1 

ได แมตอมานายทะเบียนไดขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกจากทะเบียนเปนหางหุนสวนรางตาม ป.พ.พ. 

ม.1273/3 ซ่ึงอยูระหวางการพิจารณาของศาลลมละลายกลางก็ตาม แตเมื่อฟองโจทกสําหรับ

จําเลยที่ 1 ชอบดวยกฎหมาย การที่นายทะเบียนขีดชื่อจําเลยที่ 1 ออกจากทะเบียนเปนหาง

หุนสวนราง ก็ไมมีผลกระทบแกการดําเนินกระบวนพิจารณาคดลีมละลายที่มุงประสงคที่จะใหมี

การจัดการทรัพยสินของจําเลยท่ีมีหนี้สินลนพนตัวตามกฎหมายลมละลายเพ่ือประโยชนแก

เจาหนี้ทั้งหลายไดแมจําเลยจะสิ้นสภาพนิติบุคคลตาม ป.พ.พ. ก็ตาม การดําเนินกระบวน

พิจารณาและมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เด็ดขาดของศาลลมละลายกลางจึงชอบแลว

ผูชําระบัญชียื่นคํารองขอใหนิติบุคคลลมละลาย

มาตรา ๘๘  ในกรณีที่ลูกหน้ีเปนหางหุนสวนสามญัซ่ึงไดจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั 

บริษัทจํากัด หรือนิติบุคคลอ่ืน นอกจากเจาหน้ีจะฟองขอใหลมละลายไดตามความในหมวด ๑ 

แลว ผูชําระบัญชีของนิติบุคคลน้ัน ๆ อาจย่ืนคํารองขอตอศาลขอใหสั่งใหนิติบุคคลน้ัน

ลมละลายได ถาปรากฏวาเงินลงทุนหรือเงินคาหุนไดใชเสร็จหมดแลวสินทรัพยก็ยังไมพอกับ

หน้ีสนิ*

เมื่อศาลไดรับคํารองขอแลว ใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนิติบุคคลนั้นเด็ดขาดโดย

ทันที และใหท่ีประชุมเจาหนี้แตงต้ังเจาหนี้คนหนึ่งข้ึน ใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนเจาหน้ีผูเปน

โจทก

ขอสังเกต*

-กม.ไมไดกําหนดจํานวนหนี้สินวาจะตองมากกวาสินทรัพยเทากับจํานวน 

ตาม ม.๙ หรือ ม.๑๐ หรือไม
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แมสินทรัพยของนิติบุคคลไมพอกับหน้ีสินในจํานวนเพียงเล็กนอย ผูชําระบัญชีก็

รองขอใหนติิบคุคลน้ันลมละลายได

ฎ.๑๑๗๒/๒๑ การที่ผูชําระบัญชียื่นคํารองขอใหหางหุนสวนลมละลายตาม ม.๘๘ 

นั้น ไมจํากัดวาหางหุนสวนท่ีลมละลายมีทรัพยสินไมพอกับหน้ีสินเปนจํานวนมากนอย

เทาใด แมจะไมถึงสามหมื่นบาท (จํานวนที่กําหนดใน ม.๙ (๒) ในขณะน้ัน) กถื็อไดวาหางน้ัน

มีหน้ีสินลนพนตัวแลว จะนํา ม.๗ แหง พ.ร.บ.ลมละลาย ซ่ึงเปนหลักเกณฑทั่วไปที่จะส่ังใหมี

การลมละลายมาใชแกกรณีนี้ไมได

หุนสวนผูจัดการของหางฯ ลมละลายไปกอนแลว หากหางฯยังชําระบัญชีไมเสร็จ ความเปน

นิติบุคคลยังคงมีอยู เจาหน้ีฟองหางฯใหลมละลายได

ฎ.๑๖๗๖/๕๖ ขณะโจทกยื่นฟองคดีนี้ บ.และ ว. ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลย

ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายไปกอนแลว ทําใหหางหุนสวนจําเลยเลิกกัน ตาม   

ป.พ.พ. มาตรา 1๐55 (5) แตการเลิกหางหุนสวนในกรณีน้ีมิไดมีผลใหหุนสวนจําเลยสิ้น

สภาพนิติบุคคลในทันที ทั้งน้ี ตามมาตรา 1251 นอกจากนี้มิไดมีบทบัญญัติวาการชําระบัญชี

ของหางหุนสวนจะตองชําระบัญชีใหเสร็จภายในกําหนดเวลาใด ดังน้ัน ตราบใดท่ีการชําระ

บัญชียังไมเสร็จ สภาพนิติบุคคลของหางหุนสวนจําเลยจึงยังคงอยูตอไป เมื่อไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวาในขณะโจทกยื่นฟองคดีน้ีไดมีการชําระบญัชีหางหุนสวนจาํเลยสิ้นแลว โจทกจึง

มีอํานาจฟองจําเลยใหลมละลายเปนคดนีี้ได
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การขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง

มาตรา ๘๙  เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจด

ทะเบียน หรือหางหุนสวนจํากัดแลว เจาหนี้ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปนคํารองใหบุคคลซ่ึงนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไม

จํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม

มาตรา ๙๐  เมื่อไดมีคําขอตามมาตรากอนแลว ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีคําขอฝายเดียว โดยทําเปนคํารองขอใหพิทักษทรัพยของผูเปนหุนสวนชั่วคราว 

และมีพยานหลักฐานแสดงใหพอใจศาลวาคําขอมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งพิทักษทรัพยของผูนั้น

ชั่วคราวได แตกอนจะมีคําสั่งดังวานี้จะใหเจาหนี้ผูเปนโจทกใหประกันคาเสียหายตามจํานวนท่ี

ศาลเห็นสมควรก็ได

ถาปรากฏภายหลังวา บุคคลท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยชั่วคราวไมใชผูเปนหุนสวน ให

ศาลมีคําส่ังถอนการพิทักษทรัพย และถาผูนั้นมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาหนี้

ผูเปนโจทกซ่ึงขอใหพิทักษทรัพยชดใชคาเสียหายตามจํานวนที่เห็นสมควรใหผูนั้น หรือจะส่ังให

เจาพนักงานพิทักษทรัพยจายจากสินทรัพยของหางหุนสวนกไ็ด

ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกไมปฏิบัติตามคําส่ังศาลดังวาไวในวรรคกอน ศาลมีอํานาจบังคับ

เจาหนี้นั้นเสมือนหน่ึงวาเปนลูกหนี้ตามคาํพพิากษา
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การขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง ไมคํานึงวาบุคคลผูเปนหุนสวนไม

จํากัดความรบัผิดน้ันมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม

 ฎ.๑๑๗๒/๒๑ เมื่อปรากฏวาศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของหางนั้นตาม ม.๘๘ แลว

เจาหนี้ผูเปนโจทกหรือ จพท.ยอมขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางลมละลายตาม

หางไดโดยไมตองฟองเปนคดีขึ้นใหม และเมื่อไดขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหาง

นั้นลมละลายแลว ม.๘๙ ใหพิจารณาตอไปเพียงวาผูถูกขอใหลมละลายตามหางเปนหุนสวน

จําพวกไมจํากัดความรับผิดจริงหรือไม ถาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดจริง ศาลก็มี

คําสั่งพิทักษทรัพยแลวพิพากษาใหลมละลายไปตามหางไดเลย ทั้งนี้เพราะหุนสวนจําพวกไม

จํากัดความรับผิดตองรับผิดในหนี้สินแทนหาง ตาม ป.พ.พ. ม.๑๐๗๐ และ ๑๐๗๗ (๒) โดยไม

จํากัดจํานวน เมื่อปรากฏวาผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด ศาลยอมมีคําส่ัง

พิทักษทรัพยของผูคัดคานเด็ดขาด และพิพากษาใหลมละลายตาม ม.๘๙ ตอไปไดโดยผูเปน

หุนสวนไมจํากัดความรับผิดไมมีอํานาจตอสูคดีและนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอท่ีจะชําระ

หน้ีสินของหางหรือมิใชเปนผูมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.๗ ได

ฎ.๗๐๙๓/๔๕ ผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดของหางหุนสวน

จํากัด ป. ซ่ึงไดถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว จพท.ยอมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหผูคัดคาน

ลมละลายตามหางได ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 89 และเน่ืองจากผูคัดคานตองรับผิดใน

บรรดาหนี้ของหางหุนสวนจํากัด ป. โดยไมจาํกัดจํานวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2)

ผูคัดคานจึงไมอาจตอสูคดีหรือนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอที่จะชําระหน้ีของหางหุนสวน

จํากัด ป. หรือพิสูจนวาตนมิใชเปนผูมีหน้ีสนิลนพนตัว 

คดีนี้เดิมโจทกฟองขอใหศาลมีคําสั่งพิทักทรัพยของหางหุนสวนจํากัด ป. และผู

คัดคานเด็ดขาดโดยอางวามีหนี้สินลนพนตัว ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยจึงมีวาหางหุนสวน

จํากัด ป. และผูคัดคานมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวน

จํากัด ป. เด็ดขาด แตยกฟองผู คัดคานโดยวินิจฉัยวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมใหผู คัดคาน

ลมละลาย คดีถึงท่ีสุด ตอมาศาลพิพากษาใหหางหุนสวนจํากัด ป. ลมละลาย จพท.จึงยื่นคํา

รองขอใหผูคัดคานลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 89 ประเด็นที่ตองวินิจฉัยในชั้นนี้

จึงมีวา ผูคัดคานเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดหรือไม ประเด็นที่ตองวินิจฉัยทั้งสอง

กรณีดังกลาวจึงอาศัยเหตุตางกัน การที่ จพท.ยื่นคํารองดังกลาวจึงมิใชฟองซํ้า ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 153
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ฟองขอใหหางหุนสวนจํากัดและหุนสวนผูจัดการลมละลาย ถือไดวาโจทกมีคําขอใหหุนสวน

ผูจัดการซ่ึงเปนหุนสวนไมจํากัดความรบัผิดลมละลายตามหางจําเลย ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ 

มาตรา 89 โจทกไมตองนําสืบวาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดนั้นมีหนี้สินลนพนตัว และไม

ตองมีคําขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดน้ันลมละลายในภายหลังอีก

ฎ.๒๔๙๘/๕๙ จําเลยท่ี 1 เปนหางหุนสวนจํากัด มีจําเลยท่ี 2 เปนหุนสวนผูจัดการ

ในวันฟองคดี จําเลยท่ี 2 จึงเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดซ่ึงตองรับผิดรวมกันใน

บรรดาหน้ีของหางจําเลยที่ 1 ไมมีจํากัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2) ประกอบ 

1087 เมื่อศาลพิจารณาและไดความวาจําเลยที่ 1 มีหนี้สินลนพนตัวและมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 1 เด็ดขาด โดยที่ฟองของโจทกมีคําขอใหมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 2 

เด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลวเชนนี้ โจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 2 มีหนี้สินลนพนตัว 

ถือไดวาโจทกมีคาํขอใหจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการและหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับ

ผิดลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 โดยโจทกไม

จําตองมีคําขอใหจําเลยที่ 2 ลมละลายในภายหลังอีก

(ฎ.๔๔๗๑/๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียกัน)

ฎ.๔๔๗๑/๖๐ เมื่อหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดตายหางยอมเลิกกันตาม ป.พ.พ. 

ม.1055 (๕) ประกอบ ม.1080 แตหุนสวนที่ยังคงอยูอาจตกลงใหหางยังคงอยูตอไปหรือรับ

ทายาทของหุนสวนที่ตายเขามาเปนหุนสวนแทนได เดิมหางจําเลยที่ 1 มี ธ. และจําเลยที่ 2 เปน

หุนสวน โดย ธ. เปนหุนสวนผูจัดการ เม่ือ ธ. ตาย จําเลยที่ 2 รับ ก. เขามาเปนหุนสวนแทนและ

จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการแทน ธ. หางจําเลยที่ 1 ยังคงอยูตอมา การจดทะเบียนเปล่ียนแปลง

ผูเปนหุนสวนตามที่ตกลงกันสามารถกระทําได หาเปนการตองหามหรือขัดตอความสงบเรียบรอยแต

อยางใด เม่ือจําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการในวันฟองคดี จําเลยที่ 2 จึงเปนหุนสวนจําพวกไมจํากดั

ความรับผิดซ่ึงตองรับผิดรวมกนัในบรรดาหนี้ของหางจําเลยที่ 1 ไมมีจํากัด แมจําเลยที่ 2 จะเขามา

เปนหุนสวนผูจัดการภายหลังก็ตองรับผิดในหนี้ซ่ึงจําเลยที่ ๑ กอใหเกิดขึ้นกอนตนเขามาเปนหุนสวน

ดวยตาม ม.1052 ประกอบ ม.๑๐๗๗ (๒), ๑๐๘๐ และ ๑๐๘๗ เมื่อศาลพิจารณาไดความวาจาํเลย

ที่ ๑ มหีน้ีสินลนพนตัวและมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยที่ 1 เด็ดขาด โดยที่ฟองโจทกมีคําขอใหศาลมี

คําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยที่ 2 เด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลว โจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 

2 มีหน้ีสินลนพนตัว ถือไดวาโจทกมีคําขอใหจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการและหุนสวนจําพวก

ไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม ม.89 โดยไมตองมีคําขอใหจําเลยที่ 2 

ลมละลายในภายหลังอีก และจําเลยที่ 2 ไมมีอํานาจตอสูคดีหรือนําสืบวาตนมีทรัพยสินพอจะชําระ

หน้ีของหางหรือมิใชเปนผูมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.7



20/12/65

13

หุนสวนไมจํากัดความรับผิดที่จะลมละลายตามหาง ตองเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

ในขณะมีการฟองคดี

ฎ.๒๗๗๘/๕๒ วันที่โจทกฟองขอใหจําเลยที่ 1 ลมละลายน้ัน จําเลยที่ 2 เปน

หุนสวนผูจัดการอนัเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดของจําเลยที่ 1 อยู จําเลยที่ 2 จะตองรวม

รับผิดในหนี้สินของหางฯอยางไมจํากัดจํานวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 

1077 (2) กรณีศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยหางหุนสวนจํากัดแลว เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือ จพท.

อาจมีคําขอใหหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายได ตามมาตรา 89 จําเลยท่ี 2 จะ

ตอสูวาตนเองมิไดมีหนี้สินลนพนตัวหาไดไม จําเลยที่ 2 จึงตองลมละลายตามหาง

วันที่โจทกฟองขอใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย จําเลยที่ 3 ไมไดเปนหุนสวนไมจํากัด

ความรับผิดของจําเลยที่ 1 โจทกไมอาจฟองใหจําเลยที่ 3 ลมละลายตามหางตามมาตรา 89 ได 

แมจาํเลยที่ 3 เคยเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 และมูลหนี้เกดิข้ึนกอนจําเลยที่ 3 จะออก

จากการเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงจําเลยที่ 3 ตองรวมรับผิดในหนี้ดังกลาวภายใน

กําหนด 2 ป นับแตออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 ประกอบ

มาตรา 1080 แตการท่ีโจทกฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีนี้เมื่อเกินกําหนดเวลา 2 ปแลว จําเลยที่ 3 

จึงไมตองรับผิดในหนี้ดังกลาว โจทกไมอาจนําหน้ีนี้มาฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีลมละลายได

ฎ.๒๙๓๗/๔๔ หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนสามัญซ่ึงไดจด

ทะเบียนหรือหางหุนสวนจาํกัดที่ศาลมีคาํสั่งพิทักษทรัพย ซ่ึงเจาหนี้ผูเปนโจทกหรือ จพท. อาจมี

คําขอใหลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 89 ไดนั้น ตองเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัด

ความรับผิดในขณะท่ีโจทกฟองและขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนไวเด็ดขาด 

เมื่อปรากฏตามคําฟองวา จําเลยที่ 3 และที่ 4 เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดของ

จําเลยที่ 1 ในชวงกอนโจทกฟองคดีนี้ โจทกจึงไมอาจขอใหจําเลยที่ 3 และท่ี 4 ลมละลายตาม 

พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 89 ได
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ศาลพิพากษาใหออกจากการเปนหุนสวน ผจก. หากยังไมจดทะเบียน ถือวาความเปน

หุนสวน ผจก. ยงัคงอยู ศาลพิทักษทรัพยหุนสวน ผจก. น้ันได โดยไมคํานึงวาหุนสวน ผจก. 

มีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม แมเปนหน้ีภาษีอากรก็ไมตองแจงการประเมินใหหุนสวนน้ันทราบ

ฎ.๙๔/๔๗ คําพิพากษาศาลอุทธรณในคดีกอนใหจําเลยในคดีดังกลาวยื่นคําขอจด

ทะเบียนเปล่ียนแปลงแกไขช่ือจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวน ผจก. ของจําเลยที่ 1 ตอ

นายทะเบียน หากจําเลยในคดีดังกลาวไมปฏิบัติใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 

ดังนั้น จําเลยท่ี 3 จะพนจากการเปนหุนสวน ผจก. ของจําเลยที่ 1 ไดตอเม่ือนายทะเบียนได

จดทะเบียนเปล่ียนแปลงแกไขช่ือจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวน ผจก. แลว เพราะการ

เปนนิติบุคคลและอํานาจของผูแทนนิตบิุคคล นายทะเบียนหุนสวนบริษัทจะตองแตงยอรายการ

ซึ่งไดลงทะเบียนสงไปลงพมิพโฆษณาในราชกิจจาฯและถือเปนอันรูแกบุคคลท้ังปวงตาม ป.พ.พ. 

ม. 1021 และ 1022 หาใชจําเลยที่ 3 ออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี 1 

นับแตวันท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษาไม ดังนั้น เมื่อในขณะที่โจทกฟองจําเลยที่ 3 เปนคดีนี้

จําเลยที่ 3 ยังเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยที่ 1 อยู จําเลยที่ 3 จึงหาหลุดพนจากความผิดรบั

ผดิในหนี้ของจําเลยที่ 1 ไม แตตองรวมรับผิดบรรดาหนี้ของจําเลยที่ 1 โดยไมจํากัดจํานวนตาม 

ป.พ.พ. ม. 1070 และ 1077 (2)

ฎ.๙๔/๔๗ (ตอ)...

           เมื่อศาลช้ันตนมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวนจํากัดจําเลยที่ 1 เด็ดขาด และโจทกได

มีคําขอทายฟองใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยท้ังสามเด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคล

ลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ แลว ถือไดวาโจทกไดมีคําขอใหจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนหุนสวน

ผูจัดการจําเลยท่ี 1 และเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายไดตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ มาตรา 89 โดยไมจําตองคํานึงวาจะไดมีการแจงการประเมินใหจําเลยที่ 3 

ทราบแลวหรือไม
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หุนสวนไมจํากัดความรับผิดออกจากหางฯ ไปเกินกวา ๒ ปในวันที่โจทกย่ืนฟอง 

หุนสวนนั้นไมตองรับผดิในหนี้ของหาง โจทกฟองหุนสวนนั้นใหลมละลายไมได

ฎ.๔๖๓/๓๗ จําเลยที่ ๒ ออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัดจําเลย

ที่ ๑ ตั้งแตวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๘ โจทกฟองคดีนี้เมื่อวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๐อันเปน

เวลาภายหลัง ๒ ปนับแตจําเลยที่ ๒ ออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวนจําเลย

ที่ ๑ แลว จําเลยท่ี ๒ จึงไมตองรับผดิในหนี้ที่หางหุนสวนจาํกัดจําเลยที่ ๑ ไดกอใหเกิดขึ้น โจทก

ไมมีสิทธินาํหนี้ดังกลาวมาฟองจาํเลยที่ ๒ ใหลมละลายได

ฎ.๕๐๑๑/๔๗  ฎ.๒๗๗๙/๕๒ วนฉ. ทํานองเดียวกัน

ป.พ.พ.

มาตรา ๑๐๖๘  ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนจดทะเบียน อันเก่ียว

แกหน้ีซ่ึงหางหุนสวนไดกอใหเกิดข้ึนกอนท่ีตนออกจากหุนสวนน้ัน ยอมมีจํากัดเพียงสองปนับ

แตเมื่อออกจากหุนสวน

การขอใหลมละลายตามกฎหมายพิเศษ
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มาตรา ๑๐ เพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนผูใหกูยืมเงิน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจ

ฟองผูกูยืมเงินที่เปนผูตองหาวากระทําความผิดตามมาตรา ๔ หรือมาตรา ๕ เปนบคุคลลมละลายได เมื่อ

(๑) เปนผูมีหน้ีสินลนพนตัว หรือมสีนิทรัพยไมพอชําระหนี้สินได

(๒) เปนหน้ีผูใหกูยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งแสนบาท และ

(๓) หน้ีนั้นอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือใน

อนาคตก็ตาม

การฟองคดีลมละลายตามวรรคหน่ึง ใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามกฎหมายวาดวยการ

ลมละลาย โดยใหถือวาพนักงานอัยการมีฐานะ และสิทธิหนาที่เสมือนเจาหนี้ผูเปนโจทก และใหไดรับ

ยกเวนคาธรรมเนียม คาฤชาธรรมเนียม หรือการตองวางเงินประกันตาง ๆ ตามกฎหมายดังกลาว

ในการพิจารณาคดีลมละลาย ถาศาลพิจารณาไดความจรงิตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด

ในการพิพากษาคดีลมละลายตามมาตรานี้ ใหศาลมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสวน

แบงทรัพยสินของเจาหน้ีในลําดับ (๘) ของมาตรา ๑๓๐ แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 

๒๔๘๓ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนี้ท้ังหลาย โดยใหคํานึงถึงผลประโยชนตอบแทนที่เจาหน้ีผูให

กูยืมเงินแตละรายไดรบัมาแลวกอนมีการดําเนินคดีลมละลายประกอบดวย

การฟองผูใหกูยมืเงินตาม พ.ร.ก.การกูยมืเงนิที่เปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ มาตรา ๑๐

การยื่นคํารองขอใหลูกหนี้หรือผูค้ําประกันที่ไมใหความรวมมือในการปรับโครงสรางหนี้ลมละลาย 

ตามพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๕๘ วรรคสี่

มาตรา ๕๘ ถาลูกหนี้ ผูบริหารของลกูหนี้ และผูคํ้าประกันถาหากมี ไดใหความรวมมือกับ บสท. 

ในการปรับโครงสรางหนี้ และไดมีการชําระหนี้ตามที่ไดปรับโครงสรางแลวทั้งหมด ใหลกูหนี้และผูค้ําประกัน

เปนอันหลุดพนจากหนี้นั้น 

ในการปรับโครงสรางหนี้และผลจากการปรับโครงสรางหนี้ ลูกหนี้ไดรับการผอนระยะเวลาการ

ชาํระหนี้ ใหลูกหนี้ดําเนินการชาํระหนี้ตอไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่ บสท. กําหนด และในขณะ

ใดขณะหนึ่ง ถาลูกหนี้ไดใหหลักประกันอื่นตามสมควรแลว ผูค้ําประกนัเปนอันหลุดพนจากหนี้ที่ยังคางชําระ

อยูนั้น การผอนชําระหนี้ดังกลาว บสท.อาจโอนหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นรับชําระหนี้ตอไปก็ได

ถาไดมีการชําระหนี้แตเพียงบางสวนและลูกหนี้ไมมีทรัพยสินอื่นใดที่จะนํามาชําระหนี้ไดอีก หาก

ผูค้ําประกันไดยอมชําระหนี้สวนที่เหลือไมนอยกวาสองในสามหรือในจํานวนที่นอยกวานั้น ตามที่

คณะกรรมการบริหารกําหนด ใหลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนอันหลุดพนจากหนี้นั้น

ถาลูกหน้ีหรือผูคํ้าประกันไมใหความรวมมือกับ บสท. ในการปรับโครงสรางหน้ีตามท่ีบริษัท

สั่ง โดยท่ีตนอยูในฐานะท่ีจะดําเนินการได หรือยักยายถายเทหรือปดบังซอนเรนทรัพยสินของตน ให 

บสท. ดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดของลูกหน้ีหรือผูคํ้าประกันแลวแตกรณี

โดยไมตองดําเนินการไตสวน และใหศาลและเจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการตามกฎหมายวาดวย

ลมละลายตอไปโดยเร็ว
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การพิจารณาคดีลมละลายตาม พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยฯ มาตรา 58 วรรคสี่    

นํา พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา ๑๔ มาใชบังคับดวย

ฎ.๑๑๕๑๙/๕๗ เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนหลักเกณฑของ พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.

๒๔๘๓ ไวโดยชัดแจง การพิจารณาคดีลมละลายตามคํารองของ บสท. ผูรอง ตาม พ.ร.ก.บรรษัท

บริหารสนิทรัพยไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58 วรรคส่ี ศาลยอมนํา พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 

มาใชบังคับแกคดีได สิทธิเรียกรองของผูรองที่ไมขาดอายุความมีเพียง 644,000 บาท ไมถึง   

2,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามเกณฑของการฟองลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลลมละลาย ตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย มาตรา 9 ซ่ึงนํามาใชกับการรองขอใหพิทักษทรัพยของลูกหนี้ตาม พ.ร.ก.บรรษัท

บริหารสนิทรัพยฯ มาตรา ๕8 วรรคส่ี ดวย ผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหพิทักษทรัพยของ

ลกูหนี้เด็ดขาด

ฎ.๑๕๖๔๐/๕๘ ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังพทิักษทรพัยของลูกหนี้เด็ดขาดตาม 

พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ. 2544 ม.58 วรรคสี่ มิไดฟองขอใหลูกหน้ีลมละลาย

ตามพ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๙ หรือ ม.๑๐ ซึ่งตาม ม.58 วรรคส่ี เปนบทกฎหมายที่ใหอํานาจผู

รองซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนพิเศษในการยื่นคํารองและการพิจารณาคดี ผูรองไมจําตองนํา

สบืถึงหลักเกณฑตามท่ี พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๙ หรือ ม.๑๐ บัญญัติไว เพียงแตศาลมอีํานาจท่ีจะ

หยิบยกบัญญตัิแหง พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 มาบังคับใชไดโดยอนุโลมหากกรณีมีเหตุอื่นท่ีไม

ควรใหลูกหน้ีหรือผูค้ําประกันแลวแตกรณีลมละลายหรือไมเทานั้น
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พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวธิีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๗ ศาลลมละลายมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย

มาตรา ๘ เมื่อศาลลมละลายเปดทําการแลว หามมิใหศาลช้ันตนอื่นรับคดีท่ีอยูใน

อาํนาจศาลลมละลายไวพิจารณาพิพากษา

มาตรา ๙ ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลลมละลายหรือไม ไมวา

ปญหานั้นจะเกิดขึ้นในศาลลมละลายหรือศาลยุติธรรมอื่น ใหศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษา

คดีไวชั่วคราวแลวเสนอปญหานั้นใหประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษเปนผูวินิจฉัย คํา

วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษใหเปนท่ีสุด ในกรณีเชนวานี้ ถาตามคําวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษจะตองเปลี่ยนแปลงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดี ใหศาลเดิมโอนคดีไปยังศาลดังกลาว และใหถือวากระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวใน

ศาลเดิมกอนมีคําพิพากษาไมเสียไป เวนแตศาลท่ีรับโอนคดีจะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืนเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม

หามมิใหเสนอปญหาเชนวานี้เมื่อศาลช้ันตนไมวาศาลใดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดคดีแลว

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีลมละลายและการดําเนินคดีลมละลาย

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวธิีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๑๔ นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ กระบวนพิจารณาในศาล

ลมละลายใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยลมละลายและขอกําหนดตามมาตรา ๑๙ ในกรณีที่

ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แลวแตกรณี มาใชบังคับโดยอนุโลม

มาตรา ๑๙ เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยง

ธรรม อธิบดีผูพิพากษาศาลลมละลายกลางมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เก่ียวกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลลมละลายได แตขอกําหนด

ดังกลาวจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยตองลดนอยกวาท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมาย

ขอกําหนดนั้นเมื่อได รับความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาและประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได
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พ.ร.บ.ลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓

มาตรา ๑๕๐ การยื่นคําฟองหรือคํารองขอใหลมละลายใหยื่นตอศาลซ่ึงลูกหนี้มี

ภูมิลําเนาอยูในเขตหรอืประกอบธุรกิจอยูในเขต ไมวาดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่ย่ืนคาํ

ฟองหรือคํารองขอหรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งปกอนนั้น

การย่ืนฟองและชั้นตรวจฟอง

ฎ.6062/58 การยื่นฟองและชั้นตรวจคําฟองในคดีลมละลาย ไมมีกฎหมายวาดวย

ลมละลายและขอกําหนดคดีลมละลายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 18 มาใช

บังคับโดยอนุโลม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ไมไดบังคับวาหนังสือมอบอํานาจให

ฟองคดีเปนเอกสารที่ตองแนบมาพรอมกับคําฟอง ประกอบกับโจทกบรรยายฟองมาแลววา 

โจทกมอบอํานาจใหวาที่พันตรี ส. หรือ ข. มีอํานาจฟองคดีแทนโจทก ทั้งโจทกยื่นคํารองอาง

เหตุท่ีมิไดสงสําเนาหนังสือมอบอํานาจเน่ืองจากหลงลืม และขอสงเอกสารดังกลาวตอศาล

และจําเลยทั้งสี่กอนวันนัดพิจารณาสืบพยานโจทกและจําเลยท้ังส่ีเปนเวลาประมาณ 1 ป 

จําเลยทั้งส่ียอมมีโอกาสแกไขคําใหการไดวาโจทกมอบอํานาจใหฟองคดีโดยไมชอบ ดังนั้น แม

ในขณะท่ีโจทกยื่นฟองจะไมมีหนังสือมอบอํานาจแนบมาดวยก็ไมทําใหฟองของโจทกไมชอบ

ดวยกฎหมาย โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ขอแกไขคําฟองเฉพาะสวนที่เก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจาํเลยไมมีทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใด

ที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได เปนการขอแกไขรายละเอียดอันเปนการแกไขเล็กนอย 

ฎ.๗๑๓๖/๕๔ การขอแกไขคําฟองนั้น พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มิไดบัญญัติเอาไว 

จึงตองนํา ป.วิ.พ. ม.180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 

โจทกยื่นฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยบรรยายฟองวาจําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาตาม

ยอม หลังจากมีการขายทอดตลาดทรัพยจํานองแลวโจทกสืบหาทรัพยสินของจําเลยแตไม

ปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได การที่โจทกยื่นคํารองขอ

แกไขคําฟองทํานองวาโจทกไดสืบหาทรัพยสินของจําเลยแลวพบวาจําเลยมีที่ดิน 4 แปลง ติด

จํานองสถาบันการเงินอยู หากมีการยึดทรัพยออกขายทอดตลาดก็ยังไมสามารถใชหนี้ใหแก

โจทกโดยส้ินเชิง โดยยังมีหนี้คางชําระเกินกวา 1,000,000 บาท เมื่อคําฟองเดิมของโจทกครบ

เง่ือนไขในการฟองขอใหจําเลยลมละลายแลว การที่โจทกขอแกไขคําฟองเฉพาะเพียงสวนที่

เกี่ยวกับขอสันนิษฐานที่วาจําเลยไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดท่ีจะพึงยึดมาชําระหนี้ไดนั้น 

เปนเพียงการขอแกไขรายละเอียดอันเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย 

ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังอนุญาตจงึชอบแลว
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คดีไมมีการชี้สองสถาน ขอแกไขคําฟองจากเจาหน้ีไมมีประกันเปนเจาหน้ีมีประกันเปนการ

ขอแกไขในสาระสําคัญ ตองยื่นคาํรองกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 

ฎ.๖๕๒๕/๕๔ การขอแกไขคําฟองคดีลมละลายไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

ตองนํา ป.วิ.พ. ม.180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 คดีนี้

จําเลยไมย่ืนคําใหการจึงไมมีการช้ีสองสถาน โจทกย่ืนคํารองขอแกไขคําฟองจากเจาหน้ีไมมี

ประกันเปนเจาหน้ีมีประกันเปนการขอแกไขในสาระสําคัญ โจทกตองยื่นคํารองกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน คดีนี้ศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทกฝายเดียวเสร็จสิ้นในวัน

เดียวกันเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2551 โจทกขอผัดสงเอกสารภายใน 30 วัน และนัดฟงคํา

พิพากษาวันที่ 28 กรกฎาคม 2551 โจทกยื่นคํารองขอแกไขคําฟองเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 

2551 จึงลวงเลยระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ท้ังปรากฏวาในคดีแพงนั้นเจาพนักงานบังคับคดี

มีคําส่ังใหยกเลิกการขายทอดตลาดกอนที่โจทกจะยื่นฟองคดีลมละลายเปนเวลา 6 เดือนเศษ 

การที่โจทกไมไดกลาวมาในฟองถึงฐานะการเปนเจาหนี้มีประกัน หรือขอแกไขคําฟองภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดเกิดจากความบกพรองของโจทกเอง จึงไมมีเหตุอันสมควรและไม

อาจอางอํานาจฟองวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมาเปนเหตุขอแกไข

คําฟอง

แกไขคาํฟองโดยเปลี่ยนตวัจําเลยไมได

ฎ.๔๓๙๖/๔๙ การแกไขคําฟองคดีลมละลายตองปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. ม.179

ประกอบดวย พ.ร.บ.จดัต้ังศาลลมละลายฯ ม.14 โดยจะตองเปนการแกไขขอหาหรือขออางที่มี

ตอจาํเลยโดยการเพิ่มหรือลดจํานวนทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทในฟองเดิม หรือสละ

ขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพ่ิมเติมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพ่ิมหรือเปลี่ยนตัว

จําเลย ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตาม ป.วิ.พ. ม.67 (2) คํารองขอแกไขคําฟองของ

โจทกเปนการแกไขโดยเปลี่ยนตัวจําเลยซ่ึงไมใชเปนเรื่องที่จะขอแกไขไดตามบทกฎหมาย

ดังกลาว โจทกจึงขอแกไขคําฟองเชนนั้นไมได
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เคยฟองลูกหน้ีเปนคดีลมละลาย แตไมไดขอรับชําระหน้ีจนตอมาศาลยกเลิกการลมละลาย 

แมจะเคยย่ืนคํารองใหลูกหน้ีซ่ึงเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง แตศาล

ยกคํารอง ฟองคดีลมละลายใหมอางวาลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัวตาม ม.๙ ได ไมเปนฟองซํ้า

ฎ.๖๒๗๖/๕๗ มลูหนี้ท่ีโจทกนํามาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายคดีนี้เปนหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนมูลหนี้เดียวกับที่โจทกฟองจําเลยที่ 1 ใน

คดีลมละลายคดีกอนแตโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีกอน ตอมาศาลมีคําสั่งยกเลิกการ

ลมละลายของจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.135 (2) แลวก็ตาม แตผลของคําส่ังยกเลิก

การลมละลายไมทําใหจําเลยท่ี 1 หลุดพนจากหนี้สินตาม ม.136 จําเลยท่ี 2 และที่ 3 ในฐานะ

หุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดของจําเลยที่ 1 ยังตองรับผิดในหนี้ของหางหุนสวนจํากัด

โดยไมจํากัดจํานวนตาม ป.พ.พ. ม.1077 (2) โจทกเคยยื่นคํารองขอใหจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 

ลมละลายตามหางจําเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.89 ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังยกคํา

รอง ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามคํารองอาศัยเหตุตางกับคดีนี้ โจทกฟองขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยของจําเลยที่ 2 และท่ี 3 เด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตาม พ.ร.บ.ลมละลาย 

ม.9 ฟองของโจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ.ม.1๔8 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ ม.14 โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ฟองลมละลายอางเหตุท่ีเคยอางในคดีกอนท่ีศาลวนิิจฉัยชี้ขาดไปแลว เปนฟองซํ้า

ฎ.๑๔๙๐/๔๕ โจทกฟองจําเลยใหลมละลายในคดีกอนโดยอาศัยมูลหนี้ตามคํา

พิพากษาที่มีการบังคับคดีแตยังไมพอชําระหนี้ และจําเลยทั้งสามไมมีทรัพยสินอื่นที่จะพึงยึดมา

ชําระหนี้ไดอีกอันตองดวยขอสันนิษฐานวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัว ศาลอุทธรณแผนกคดี

ลมละลายพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลว เน่ืองจากยังรับฟงไมไดวาจําเลยเปนหนี้โจทก

ตามฟองหรือไม ท้ังทรัพยสินที่โจทกนํายึดไดเจาพนักงานบังคับคดีประเมินราคาไวเปน

เงิน 304,500 บาท ซ่ึงอาจขายทอดตลาดไดราคาสูงกวาที่เจาพนักงานบังคับคดีประเมินไวก็

ได จึงมีเหตุที่ยังไมควรใหลมละลาย โจทกกลับนํามูลหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองขอให

จําเลยลมละลายอกีในเหตุดงัที่เคยอางและศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดไปแลวในคดีกอน จึงตองหาม

ตาม ป.ว.ิพ. ม.148 ประกอบดวย พ.ร.บ.ลมละลาย ม.153
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นําสืบพยานหลักฐานในคดีกอนบกพรอง มิไดแสดงใหเห็นวาจําเลยมหีน้ีสินลนพนตัวอยางไร 

ฟองคดีใหมอางวามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมาพิสูจนใหฟงไดวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว อัน

เปนประเด็นเดียวกับท่ีศาลไดวินิจฉัยแลวในคดีกอน เปนฟองซํ้า

ฎ.๕๙๑๓/๕๖ โจทกคดีกอนกับโจทกคดีนี้เปนบุคคลเดียวกัน โดยมีหนี้ฟองจํานวน

เดียวกัน และคดีมีประเด็นเปนอยางเดียวกันวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม คดีมีเหตุผลอ่ืนที่

ไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไม ซ่ึงโจทกมีหนาที่ตองพิสูจนใหไดความจริงตามท่ีบัญญัติไวใน 

พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๙ และ ม.๑๐ การทีโ่จทกนําสืบพยานหลักฐานในคดีกอนบกพรอง มิได

แสดงใหเห็นวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวอยางไร ศาลจึงพิพากษายกฟอง แลวโจทกฟองใหม

เปนคดีน้ีโดยอางวาโจทกมีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมาพิสูจนใหฟงไดวาจําเลยมีหน้ีสินลนพน

ตัว อันเปนประเด็นเดียวกับที่ศาลไดวินิจฉัยแลวในคดีกอน จึงเปนการร้ือรองฟองกันอีกใน

ประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ตองหามมิใหโจทกฟองคดีนี้เนื่องจากเปนฟอง

ซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. ม.1๔8 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14

หน้ีที่สามารถรวมกันฟองใหลมละลายในคดีเดิม คดีเดิมศาลจะยกฟองเพราะไมไดความจริง

ตาม ม.๙ หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม ม.14 โจทกก็ไมอาจนําหน้ีตางกันท่ี

สามารถรวมกนัฟองในคดีเดิมมาฟองจาํเลยใหลมละลายเปนคดน้ีีไดอีก เปนฟองซํ้า

ฎ.๕๒๘๔/๖๐ แมหนี้ที่โจทกฟองจําเลยใหลมละลายทั้ง 2 คดี จะตางกัน แตก็เปนหนี้

ที่เกิดขึ้นพรอมกนัที่โจทกสามารถรวมกันฟองจําเลยใหลมละลายในคดีเดิมไดอยูแลว ไมใชหนี้ท่ี

เกิดขึ้นใหมภายหลังคดีเดิม เมื่อทั้ง 2 คดี เปนคูความเดียวกัน ประเด็นที่วินิจฉัยก็อาศัยเหตุ

เดียวกันคือโจทกมีสิทธฟิองจําเลยใหลมละลายหรือไม ในคดีเดิมศาลลมละลายกลางพิพากษายก

ฟองโดยวินิจฉัยกรณีมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 โดยยัง

ไมไดวินิจฉัยใหไดความจริง ตาม ม.9 โดยเฉพาะท่ีวาจําเลยมีหนี้สนิลนพนตัวหรือไม แตไมวาคดี

เดิมศาลลมละลายกลางจะพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยกรณีไมไดความจริงตาม ม.๙ หรือ

วินิจฉัยกรณีมีเหตุอื่นท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตาม ม.14 โจทกก็ไมอาจหยิบยกเอาหนี้

ตางกนัที่สามารถรวมกนัฟองในคดีเดิมมาฟองจําเลยใหลมละลายเปนคดีนี้ไดอีก ถือวาในคดีเดิม

ที่ศาลลมละลายกลางพิพากษายกฟองเปนการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีแลว โจทกฟอง

จําเลยใหลมละลายเปนคดีนี้จึงเปนฟองซํ้ากับการท่ีโจทกฟองจําเลยใหลมละลายในคดีกอนตาม 

ป.วิ.พ. ม.148 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14
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คดีกอนรองขอใหหุนสวนไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหางฯตาม ม.๘๙ ศาลยกคํารอง 

คดีหลังฟองหุนสวนไมจํากัดความรบัผิดใหลมละลายตาม ม.๙ ไมเปนฟองซํ้า

ฎ.๖๒๗๖/๕๗ แมมูลหนี้ที่โจทกนํามาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายในคดีนี้ จะเปน

หนี้ตามคําพิพากษาระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ซ่ึงเปนมูลหนี้เดียวกับที่โจทกฟองจําเลยที่ ๑ ใน

คดีลมละลายหมายเลขแดงที่ ๙๐/๒๕๕๐ แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสิน

ของจําเลยที่ ๑ ในคดีดงกลาว ตอมาศาลมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายจําเลยที่ ๑ ตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ ม.๑๓๕ (๒) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แลวก็ตาม แตผลของคําส่ังดงกลาว

ไมทําใหจําเลยที่ ๑ หลุดพนหนี้สินตาม ม.๑๓๖ จําเลยท่ี ๒ และที่ ๓ ในฐานะหุนสวนประเภทไม

จํากัดความรับผิดของจาํเลยท่ี ๑ จึงยังตองรับผิดในหนี้ของหางหุนสวนจํากัดโดยไมจํากัดจํานวน

ตาม ป.พ.พ. ม.๑๐๗๗ (๒) สวนทีโ่จทกเคยยื่นคํารองขอใหจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ลมละลายตาม

หางจําเลยที่ ๑ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๘๙ และตอมาศาลลมละลายกลางมีคําสั่งยกคํารอง

นั้น ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามคํารองดังกลาวอาศัยเหตุตางกับคดีน้ีท่ีโจทกฟองขอใหศาลมี

คําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยที่ ๒ และ ที่ ๓ เด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตาม พ.ร.บ.

ลมละลายฯ ม.๙ การที่โจทกยื่นฟองจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในคดีนี้จึงไมเปนฟองซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. 

ม.๑๔๘ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายฯ ม.๑๔ โจทกจึงมีอํานาจฟอง

ยื่นฟองเรื่องเดียวกันหลังศาลมีคําพิพากษาในคดีกอนและกอนท่ีจะย่ืนอุทธรณคําพิพากษา

ในคดกีอน ไมเปนฟองซอน แตเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า

ฎ.๗๘๐๐/๒๕๕๗ การฟองคดีลมละลายมิใชเปนการฟองเพ่ือบังคับเอาทรัพยสินของ

ลกูหนี้ไปชําระหนี้แกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหนี้

ตามกระบวนการท่ี กม.กําหนดเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย โจทกยื่นฟองจําเลยที่ 2 คดีนี้

ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เชนเดียวกับการ

พิจารณาเกี่ยวกับจาํเลยท่ี 2 ในคดีกอน แมมูลหนี้ที่ฟองจะเปนคนละมูลหนี้ แตสภาพแหงขอหา

และคําขอบังคับเปนอยางเดียวกัน ถือวาเปนการย่ืนฟองเร่ืองเดียวกัน สวนการที่โจทกย่ืนฟอง

คดีนี้หลังศาลมีคําพิพากษาในคดีกอนและกอนที่จะยื่นอุทธรณคําพิพากษาในคดีกอนจะทําให

การฟองคดีนี้ไมเปนฟองซอนก็ตาม แตก็เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตาม ป.วิ.พ. ม. 

144 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ ม.14
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นํามูลหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองคดีลมละลาย เปนคนละเรื่องกัน ประเด็นที่ตอง

วินิจฉัยตางกัน ไมเปนฟองซอน

ฎ.๖๐๖๒/๕๘ แมโจทกจะเคยนําหนี้ในคดีนี้ไปฟองจําเลยทั้งส่ีในคดีแพงหมายเลขดํา

ที่ 862/2549 ของศาลจังหวัดปราจีนบุรี ขอใหจําเลยทั้งสี่ชําระหนี้ โดยโจทกและจําเลยท้ังสี่

เปนคูความคนเดียวกันและคดีอยูในระหวางอุทธรณก็ตาม แตคดีดังกลาวประเด็นแหงคดีมีวา

จําเลยทั้งสี่จะตองรับผิดชําระหน้ีแกโจทกหรือไม สวนคดีนี้ประเด็นแหงคดีมีวาจําเลยทั้งสี่มี

หนี้สินลนพนตัวและสมควรถูกพทัิกษทรพัยเด็ดขาดหรือไม จึงเปนการยื่นคําฟองคนละเร่ืองกัน 

ฟองของโจทกหาเปนฟองซอนไม

ฟองคดีลมละลายในเรื่องเดียวกัน ซํ้าซอนกัน เปนฟองซอน

ฎ.๖๙๔/๔๙ การฟองคดลีมละลายมิใชเปนการฟองเพื่อบังคับเอาทรัพยสินของลูกหนี้

ไปชําระแกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ตาม

กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเพ่ือประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ทั้งหลาย การที่โจทกย่ืนคําฟองคดี

นี้ในสวนของจําเลยที่ 2 ที่ 3 และท่ี 4 ศาลก็ตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวใน 

พ.ร.บ. ลมละลายฯ ม.14 เชนเดียวกับการพิจารณาเกี่ยวกับจําเลยท่ี 2 ที่ 3 และท่ี 5 ในคดี

หมายเลขดําท่ี 556/2547 สภาพแหงขอหาและคําขอบังคับก็เปนอยางเดียวกัน ถือไดวาเปน

การย่ืนคําฟองเร่ืองเดียวกันในขณะที่คดีหมายเลขดําท่ี 556/2547 อยูในระหวางการ

พิจารณา ตองหามตาม ป.วิ.พ. ม.173 วรรคสอง (1) ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลาย 

ม.14
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จําเลยนําสืบพยานเอกสารเพ่ือหักลางคําพยานโจทก โดยมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานและมิไดสง

สําเนาบญัชีระบุพยานใหแกโจทกตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 88 ศาลมอีํานาจรับฟงได

ฎ.๔๐๐๔/๔๗ การนําสืบพยานหลักฐานในคดีลมละลาย พ.ร.บ.ลมละลายฯ มิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะ ตองนํา ป.วิ.พ. มาใชบังคับโดยอนุโลมตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.153 

(เดิม) ซ่ึง จาก ป.วิ.พ. ม.87 (2) และ พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 แสดงวา เพ่ือใหศาลพิจารณาให

ไดความจริงและจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเก่ียวกับประเด็นขอสําคัญในคดี

โดยฝาฝนตอบทบัญญตัิแหง ป.วิ.พ. ม.88 กฎหมายใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวา

นั้นได และการที่จําเลยนําสืบพยานเอกสารซ่ึงเปนสําเนาสมุดเงินฝากออมทรัพยของจําเลยโดย

มิไดย่ืนบัญชีระบุพยานและมิไดสงสําเนาบัญชีระบุพยานใหแกโจทกตาม ป.วิ.พ. ม.88 ก็เพ่ือ

หักลางคําพยานโจทกท่ีนําสืบถึงพฤติการณของจําเลยท่ีกฎหมายสันนิษฐานวามีหนี้สินลนพนตัว

และใหเห็นวาตนมีเงินซ่ึงพอชําระหนี้ไดทั้งหมดหรอืไมควรตกเปนบุคคลลมละลาย ถือไดวาเปน

พยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี ศาลลางทั้งสองจึงมีอํานาจท่ีจะรับ

ฟงพยานเอกสารดังกลาวได

การขอใหพิจารณาคดีใหมตาม ป.ว.ิพ. นํามาใชในคดีลมละลายดวย

ฎ.๖๖๒๕/๕๘ กระบวนพิจารณาในกรณีขอใหพิจารณาคดีใหมนั้น พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ลมละลายฯ มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงตองนําบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ.มาใชบังคับโดยอนุโลมตาม 

พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199 เบญจ ประกอบมาตรา 

207 การท่ีศาลจะอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมจะตองมีเหตุอันควรเชื่อวาการขาดนัดย่ืน

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณาของคูความที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมมิไดเปนไปโดยจงใจหรือ

มีเหตุอันควรและผูขออาจมีทางชนะคดีได จําเลยที่ 2 เดินทางออกนอกราชอาณาจักรก็เพ่ือ

หลบหนีการจับกุมตัวมาดําเนินคดีอาญา หลังจากนั้นจําเลยท่ี 2 ไมไดเดินทางกลับเขามาใน

ราชอาณาจักรอีกจนสํานักงานอัยการสูงสุดตองขอใหประเทศแคนาดาออกหมายจบัและควบคุม

ตัวของจาํเลยที่ 2 ไว แลวขอสงตัวกลบัมาในราชอาณาจักร จนไดตัวจําเลยที่ 2 มาดําเนินคดีใน

ราชอาณาจักรภายหลังจําเลยที่ 2 เดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัรเปนเวลากวา 13 ป แสดง

ถึงเจตนาของจําเลยที่ 2 วาไมประสงคตอสูคดีทุกเรื่องที่ถูกฟองในประเทศไทย ทั้งการท่ีจําเลย

ที่ 2 หลบหนีคดีอาญาไปนอกราชอาณาจักรเปนเหตุที่เกิดจากการกระทําของจําเลยที่ 2 เอง 

จะนาํมาอางในทํานองวาเปนพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับได เพื่อขอใหพจิารณาคดีในสวน

ของจําเลยที่ 2 ใหม หาไดไม กรณีไมมีเหตุอันสมควรที่จะใหพิจารณาคดีสําหรบัจําเลยที่ 2 ใหม
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จําเลยไมไดยื่นบัญชีพยาน หากเปนพยานเอกสารที่สําคญั ศาลมีอํานาจรับฟงได

ฎ.๘๕๐/๓๔ การพิจารณาคดีลมละลายแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญเพราะ 

พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรยีบรอยของประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิ

และเสรีภาพของผูที่ถูกพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตาม 

ม.14 วามีเหตุอันควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมและจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม เปน

ประเด็นสําคัญในคดีท่ีมีความจําเปนตองสืบพยานอันเก่ียวกับประเด็นดังกลาว หนังสือรับรอง

ราคาประเมิน สําเนาหนังสือสัญญาจํานองและสําเนาบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เอกสาร

หมาย ล.1 ถงึ ล.3 เปนพยานสําคัญท่ีจะแสดงไดวาจําเลยมหีนี้สินลนพนตัวหรือไม แมจําเลยจะ

มิไดยื่นบญัชีแสดงเอกสารดังกลาว ถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็มีอํานาจ

รับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได และในปญหานี้แมคูความจะมิไดฎีกาขึ้นมา ศาลฎีกาก็

เห็นสมควรหยิบยกวินิจฉัยใหได

จําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว ศาลมีอาํนาจรับฟง

ฎ.๓๖๐๖/๓๒ พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 14 การพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟอง

ของเจาหนี้ ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาล

พิจารณาไดความจริงใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือ

ลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยก

ฟอง การทีจ่ําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว แตศาลช้ันตน

รวบรัดฟงคําพยานโจทกวาจําเลยมีหนี้ สินลนพนตัวแลวมีคํา ส่ังพิทักษทรัพยของจําเลย

เด็ดขาด โดยไมรับบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมของจําเลยเพ่ือใหโอกาสจําเลยนําพยานเขาสืบ จึงไม

เพียงพอตอการพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 ดังกลาว กรณีมีเหตุสมควรใหศาลชั้นตน

รบับัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมและดําเนินการสืบพยานจําเลยตอไปกอน

(ฎ.๗๘๒๓/๓๘ วินิจฉยัทํานองเดียวกัน)
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จําเลยไมไดสงสําเนาพยานเอกสารภายในเวลาที่ กม.กาํหนด ศาลมีอํานาจรับฟงได

ฎ.๑๘๐๔/๓๒ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 14 ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของ

จําเลยเด็ดขาดไดนั้น จะตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว มาตรา 9 หรือมาตรา 10 

หากไมไดความจรงิดังกลาว หรือจําเลยนําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควร

ใหจําเลยลมละลาย ใหศาลยกฟอง เมื่อเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.16 เปนพยานเอกสารที่อาจ

แสดงไดวาจําเลยจะชําระหนี้ใหโจทกไดทั้งหมดหรือไม เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารที่เกี่ยวกับ

ประเด็นขอสําคัญในคดี และเมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนจะตอง

สืบพยานนั้นตามมาตรา 87 (2) แหง ป.วิ.พ. ประกอบกับมาตรา 153 (เดิม) แหง พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานเอกสารเชนวานั้นได แมจะมิไดสงสําเนา

เอกสารใหอีกฝายหนึ่งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม

จําเลยนําสืบพยานบุคคลหักลางพยานเอกสารได

ฎ.๙๒๓๗/๓๙ จําเลยทั้งสองใหการวา โจทกมอบเงินใหจําเลยที่1 นําไปให

บุคคลภายนอกกูโดยคิดดอกเบี้ยรอยละ 7 ถึง 25 ตอเดือน แลวแบงผลประโยชนกัน สัญญากู

ตามฟองโจทกนําเงินมาใหจําเลยที่ 1 ปลอยกูเพียง 375,000 บาท แตโจทกนําดอกเบ้ียอัตรา

รอยละ 25 ตอเดือนเปนเวลา 1 ป เปนเงิน 1,125,000 บาท รวมเขากับตนเงินเปนเงิน

1,500,000 บาท แลวใหจําเลยที่ 1 ทําสัญญากูโดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูค้ําประกัน จําเลยที่ 1 

ขายบานพรอมที่ดินของจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้แทนโจทกใหแก ส.ไปแลว 250,000บาท สวนที่

เหลือจําเลยที่ 1 ก็ชําระคืนใหแกโจทกครบถวนแลว คําใหการของจําเลยทั้งสองดังกลาวจําเลย

ทั้งสองยอมนําสืบพยานบุคคลหักลางไดวาสัญญากูเงินดังกลาวไมถูกตองสมบูรณท้ังหมด ไม

ตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคทาย นอกจากน้ี การที่หามนําสืบพยานบุคคลเพื่อใหมีผล

เปนการเปล่ียนแปลงแกไขเอกสารอันเปนการตัดรอนมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวยอม

ขัดตอ พ.ร.บ.ลมละลาย อันเปนกฎหมายพิเศษที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึง

กาํหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาเอาความจริงใหไดวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวจริง

หรือไม จําเลยทั้งสองชอบท่ีจะนําสืบพยานดงักลาวได
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การถอนฟองคดลีมละลาย

มาตรา ๑๑ เจาหนี้ผูเปนโจทกตองวางเงินประกันคาใชจายตอศาลเปนจํานวนหาพัน

บาทในขณะยื่นคําฟองคดีลมละลาย และจะถอนคําฟองน้ันไมได เวนแตศาลจะอนุญาต

...

ถอนฟองคดลีมละลายไดเฉพาะในศาลชั้นตนและกอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรพัยเด็ดขาด

ฎ.๓๙๙๐-๓๙๙๑/๕๗ การถอนฟองคดีลมละลายจะกระทําไดแตเฉพาะในศาลช้ันตน

และกอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเทานั้น และเปนดุลพินิจของศาลชั้นตนที่จะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหถอนฟอง

ฎ.๑๖๓๖/๓๒ การถอนฟองคดีลมละลายจะกระทําไดเฉพาะในศาลชั้นตนเทานั้น

เมื่อศาลช้ันตนพิพากษาแลวแมคดียังไมถึงที่สุดโดยมีอุทธรณตอมา โจทกก็จะขอถอนฟองใน

ชั้นอุทธรณไมได

การกําหนดวันน่ังพิจารณา

มาตรา ๑๓ เมื่อศาลส่ังรับฟองคดีลมละลายไวแลว ใหกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการ

ดวน และใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหน้ีใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอย

กวา ๗ วัน

ศาลออกหมายเรียกแจงกําหนดวันน่ังพิจารณาสงใหลูกหน้ีทราบกอนวันน่ังพิจารณานอย

กวา ๗ วนั ไมชอบ

ฎ.๕๘๙๘/๓๑ ศาลช้ันตนออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบ

กอนวันนัดพิจารณาคดีลมละลายนอยกวา ๗ วัน การนัดสืบพยานโจทกจึงมิไดเปนไปตาม

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ที่ศาลชั้นตนสั่งวาจําเลยขาดนัดพิจารณาและดําเนินการสืบพยาน

โจทกไปจึงเปนเร่ืองที่ศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ ศาลอุทธรณสั่งเพิกถอน

เสียไดตาม ป.ว.ิพ. ม. ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คดีลมละลาย จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได ศาลจะสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการไมได

ฎ.๕๙๗/๒๓ กระบวนพิจารณาคดีฟองใหลมละลายนั้น กม. ไมไดกําหนดวันยื่น

คําใหการเหมือนคดีแพงธรรมดา ฉะนั้นจําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมย่ืนก็ได และหากจําเลย

ประสงคจะยื่นคําใหการก็มีโอกาสยื่นไดถึง ๗ วันเปนอยางนอยกอนวันนั่งพิจารณา แตคดีนี้

ปรากฏวาจําเลยไมมาศาลในวันนั่งพิจารณาและไมย่ืนคําใหการ ทั้งมิไดรองขอเล่ือนหรือแจง

เหตุขัดของที่ไมมาศาลเสียกอนลงมือสืบพยาน เพิ่งจะมาศาลภายหลังเมื่อโจทกสืบพยานเสร็จ

แลว ฉะนั้นที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหจําเลยย่ืนคําใหการจึงชอบแลว

หากจาํเลยจะย่ืนคําใหการ ใหย่ืนกอนวันน่ังพิจารณา ย่ืนหลงัสืบพยานโจทกเสร็จไมได

ฎ.๓๐๒๖/๕๑ พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 13 บัญญัติวา “เมื่อศาลส่ังรับฟองคดี

ลมละลายไวแลว ใหกําหนดมานั่งพิจารณาเปนการดวนและออกหมายเรียกและสําเนาคําฟองไป

ยังลูกหนี้ใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วัน” การที่กฎหมายบัญญัติไวดังกลาวก็

เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคในขอที่วากระบวนพิจารณาคดีลมละลายนั้นใหดําเนินไปโดย

รวดเร็วกวาคดีแพงสามัญ จึงกําหนดใหศาลนั่งพิจารณาเปนการดวนโดยไมไดกําหนดวันยื่น

คําใหการเหมือนคดีแพงสามัญ ฉะนั้น จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได และหากประสงคจะ

ยื่นคําใหการก็มีโอกาสย่ืนไดกอนวันน่ังพิจารณา คดีนี้จําเลยเพ่ิงมายื่นคําใหการตอศาล

ภายหลังศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทกเสร็จ ที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งไมรับ

คําใหการของจําเลยจงึชอบแลว 
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จําเลยไมมาศาลในวันสืบพยาน ไมขอเลื่อนคดีหรือแจงเหตุขัดของ ถือวาจําเลยขาดนัด

พิจารณา 

ฎ.๗๒๖/๑๒ ในกรณีท่ีจําเลยไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรองขอเล่ือนคดีหรือ

แจงเหตุขัดของท่ีไมมาศาลเสียกอนลงมือสืบพยานซึ่งถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณานั้น ศาล

จําตองมีคําสั่งวาจาํเลยขาดนัดพิจารณาเสียกอน แลวจึงจะทําการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี

ไปฝายเดียวตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. มาตรา 202 (เดิม) และมาตราตอๆ ไปได หากไมมี

คําส่ังดังกลาวเสียกอนก็ไมเปนการพิจารณาฝายเดียวตามกฎหมาย

การพิจารณาคดีของศาล 

มาตรา ๑๔  ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหน้ีนั้น ศาลตอง

พิจารณาเอาความจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความ

จริง ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวา

อาจชาํระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง

 ถาศาลพิจารณาไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ให

ศาลมีคําส่ังพทิักษทรพัยของลูกหนี้เด็ดขาด 

 ถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุ

อื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง
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ฎ.๑๘๒๓/๑๖ การพิจารณาคดีลมละลายยอมผิดแผกแตกตางกับการพิจารณาคดีแพง

สามัญ เพราะ พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน มีผล

ในทางตัดสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายไดบัญญัติไวใน ม.

๑๔ วา ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้น้ันศาลตองพิจารณาเอาความจริง

ตามที่บัญญัติไวใน ม.๙ หรือ ม.๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริงใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ีเด็ดขาด แตถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดท้ังหมด หรือมี

เหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง

ตกลงกันวาถาลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ี ใหศาลพิพากษาใหลมละลายไมได

ฎ.๑๗๙/๒๔ คูความยอมความกันชําระหนี้ และวาถาผิดนัดใหศาลพิพากษาให

ลมละลายตามฟอง ดงัน้ี แมจําเลยผิดนัด ศาลก็พิพากษาใหลมละลายทันทไีมได

ศาลพิทักษทรัพยเด็ดขาด จําเลยขอทุเลาการบงัคับคดีไมได

ฎ.๗๖๐/๓๐ คดีลมละลาย เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดแลว ยอม

เปนอํานาจของ จพท.ที่จะเขาจัดการทรัพยสินของจําเลยตอไป จําเลยจะขอทุเลาการบังคับคดี

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 231 ดังเชนคดีแพงธรรมดาหาไดไม

หมายเหต ุฎ.๙๒๙/๓๘ วนฉ. ทํานองเดียวกัน

ประเด็นวาจําเลยมีทรัพยสินพอชําระหน้ี แมจะมิไดวากลาวในศาลช้ันตน จําเลยหยิบยกขึ้น

วากลาวในชั้นอทุธรณได

ฎ.๔๗๑/๔๒ พ.ร.บ.ลมละลาย ม.๑๔ ใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบัญญัติไวใน

ม.๙ หรือ ม.๑๐ ที่จําเลยฎีกาวา จําเลยมีทรัพยสินหลายอยางเพียงพอชําระหนี้โจทกได แม

จําเลยเพ่ิงจะยกข้ึนอางในคําแกอุทธรณแตเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนจําเลยยอมมีสิทธิยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นอางในชั้นอุทธรณหรือฎีกาได แมจําเลย

มิไดนําสืบพยานมาตั้งแตศาลชั้นตนก็ตาม แตการที่จําเลยเพียงแตกลาวอางลอย ๆ ไดโดยไมมี

พยานหลักฐานสนับสนุนใหเห็น จึงไมมีน้ําหนักใหศาลรับฟงเปนความจรงิ
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ป.วิ.พ.วาดวยพยานหลักฐาน อาจไมนํามาใชโดยเครงครัดนัก

จําเลยไมสงสําเนาพยานเอกสารใหโจทก ศาลมีอํานาจรับฟงพยานเอกสารน้ันได

ฎ.๑๘๐๔/๓๒ เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.16 เปนพยานเอกสารท่ีอาจแสดงไดวาจําเลย

จะชําระหนี้ใหโจทกไดทั้งหมดหรือไม เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารที่เก่ียวกับประเด็นขอ

สาํคัญในคดี และเมื่อศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจาํเปนจะตองสืบพยานนั้นตาม

มาตรา 87 (2) แหง ป.วิ.พ. ประกอบกบัมาตรา 153 แหง พ.ร.บ.ลมละลายฯ ใหศาลมีอํานาจ

รับฟงพยานเอกสารเชนวาน้ันได แมจะมิไดสงสําเนาเอกสารใหอีกฝายหนึ่งภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด (ฎ.๒๘๓๗/๓๙ วนฉ. ทํานองเดียวกัน)

จําเลยระบุพยานเพ่ิมเติมหลังสบืพยานโจทกเสร็จ สมควรใหโอกาสจําเลย

ฎ.๓๖๐๖/๓๒ จําเลยย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติมเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จ

แลว แตศาลชั้นตนรวบรัดฟงคําพยานโจทกวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวแลวมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาด โดยไมรับบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมของจําเลยเพ่ือใหโอกาสจาํเลยนําพยานเขา

สืบ จึงไมเพียงพอตอการพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 ดังกลาว กรณีมีเหตุสมควรให

ศาลชั้นตนรับบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมและดําเนินการสืบพยานจําเลยตอไปกอน

จําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามฟอง ขอเวลาหาเงินมาชําระหน้ีใหโจทก หากไมชําระ

ยอมรับวาจําเลยเปนบุคคลมีหน้ีสินลนพนตัว โจทกไมจําตองนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือใหได

ความตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 อีก

ฎ.๒๔๑๐/๓๔ โจทกฟองจําเลยวาเปนหนี้ท่ีกําหนดจํานวนไดโดยแนนอนเกินกวาหา

หมื่นบาท โจทกทวงถามรวมสองคร้ังซึ่งมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน จําเลย

เพิกเฉย ตองดวยขอสันนิษฐานของกฎหมายวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัว ขอใหมีคําส่ังพิทักษ

ทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ในวันนัดพิจารณาจําเลยแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามฟอง ขอเวลาสาม

เดือนเพื่อหาเงินมาชําระหนี้ใหโจทก หากไมชําระยอมรับวาจําเลยเปนบุคคลมีหนี้สินลนพน

ตัว ดังนี้ โจทกไมจําตองนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือใหไดความตามมาตรา 9 หรอืมาตรา 10 แหง 

พ.ร.บ.ลมละลายอีก เมื่อจําเลยไมไดนําสืบวาจําเลยอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด และไมปรากฏเหตุ

อื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย จึงมีคําส่ังพิทกัษทรัพยจาํเลยเด็ดขาด ตามมาตรา 14
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เหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย เปนดุลพินิจศาลที่จะหยิบยกขึ้นวินิจฉัย หากลูกหน้ีไม

ขวนขวายชําระหน้ีแกเจาหน้ี ศาลอาจถือวาไมใชเหตุที่ไมสมควรใหลมละลาย

 ฎ.๒๙๐๒/๕๒ จําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาตามยอมตั้งแตป ๒๕๓๙  ซึ่ง

หลังจากศาลมีคําพิพากษาตามยอมแลว จําเลยมิไดชําระหน้ีใหแกโจทก จนกระท่ังโจทกนําเจา

พนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดไดเงินชําระหน้ีบางสวน หลังจากนั้น

จําเลยก็มิไดชําระหน้ีสวนท่ีคางหรือติดตอขอชําระหน้ีแกโจทกแตอยางใด เมื่อนับระยะเวลา

จากศาลพิพากษาตามยอมในคดีแพงจนถึงโจทกนําคดีมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายคดีน้ี

เปนเวลาเกือบสิบปแลว พฤติการณดังกลาวแสดงวาจําเลยมิไดขวนขวายชําระหนี้แกโจทก 

กรณีจึงไมมีเหตุอื่นท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย สวนที่วาเมื่อศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยจําเลยเด็ดขาดในคดีหมายเลขแดงที่ ล.๕๑๑/๒๕๔๓ โจทกมิไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีลมละลายดังกลาว และตอมาศาลลมละลายกลางมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลย

ตาม ม.๑๓๕ (๒) นั้น เพยีงแตเหตุดังกลาวยงัไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีไมควรใหจาํเลยลมละลาย

ลูกหน้ีขวนขวายชําระหน้ีแกเจาหน้ี ยังไมสมควรลมละลาย

ฎ.๒๗๙๐/๕๒ จําเลยกูยืมเงินและนําที่ดินจํานองเปนประกันหนี้ ตอมาจําเลยทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกับโจทกและศาลพิพากษาตามยอม โจทกนําเจาพนักงานบังคับคดียึด

ทรัพยจํานอง จําเลยเจรจาขอผอนชําระหนี้โดยทําบนัทึกปรับปรุงโครงสรางหน้ี ๔ ครั้ง และผอน

ชําระหนี้แกโจทก ๗๕ คร้ัง เปนเงิน ๕๕๗,๗๕๐.๒๔ บาท โดยยังไมมีการขายทอดตลาด แสดงให

เห็นวาจําเลยขวนขวายชําระหนี้ใหแกโจทกตลอดมา กรณีจึงมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจาํเลยลมละลาย

เจาหน้ีบังคับคดีแพงลาชา ไมใชเหตุที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ฎ.๒๖๖/๔๕ การบังคับคดีเปนสิทธิตามกฎหมาย โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา

ตองดําเนินการบังคับคดีตามขั้นตอนใหครบถวนภายในกําหนด ๑๐ ป นับแตวันมีคําพิพากษา

และตามคําบังคับที่ออกตามคําพพิากษานั้น ตาม ป.วิ.พ. ม.๒๗๑ ดังนั้น โจทกจะบังคับคดีเมื่อใด

ภายใน ๑๐ ป เปนสิทธิที่โจทกสามารถทําไดโดยชอบ จําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษามีหนาท่ี

นําเงินมาชําระหนี้แกโจทก เมื่อจําเลยไมชําระจึงตองรับผิดในหนี้ที่เพ่ิมขึ้นจากจํานวนดอกเบี้ยที่

ศาลกําหนดไวในคําพิพากษาแกโจทก หาใชเปนผลจากการที่โจทกไมดําเนินการบังคับคดี การท่ี

โจทกเพิกเฉยไมดําเนินการบังคับคดีในทันทีจงึมิใชเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย
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ฟองคดีลมละลายวันสุดทายที่มีสิทธิบังคับคดีแพงได โดยไมปรากฏวาจําเลยเปนหน้ีเจาหน้ี

รายอ่ืนอกี ถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๗๒๕๘/๔๐ การพิจารณาคดีลมละลาย ศาลตองพิจารณาเอาความจริงดังที่บัญญัติ

ไวใน ม.9 หรือ ม.10 ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เมื่อปรากฏวานับแตวันที่ศาลมีคํา

พิพากษา โจทกเพียงแตขอหมายบังคับคดีเทาน้ัน มิไดดําเนินการบังคับคดี คงปลอยปละละเลย

มาเปนเวลานานจนถงึวันสุดทายท่ีจะบังคับคดีไดจึงมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย ซึ่งมิฉะนั้นนับ

ถัดจากวันฟองคดีลมละลายนี้แลว หน้ีตามคําพิพากษาของโจทกก็พนกําหนดเวลาที่จะบังคับคดี

ได และเปนหนี้ที่ไมอาจจะขอรับชําระหนี้ไดตาม พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.2483 ม.94 (1) และ

เมื่อไมปรากฏวานอกจากโจทกแลวจําเลยเปนหนี้บุคคลอ่ืนอีก กรณีจึงมีเหตุที่ไมควรใหจําเลย

ลมละลาย

จําเลยตองนําสืบใหเห็นวามีทรัพยสินพอชําระหน้ีไดท้ังหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลย
ลมละลาย

ฎ.๓๔๗๐/๔๒ โจทกมีหนังสือสงทางไปรษณียตอบรับทวงถามใหจําเลยชําระหนี้แลว

สองคร้ังซ่ึงมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน จําเลยไดรับหนังสือแลวไมชําระหนี้

โจทก ทั้งไมปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอ่ืนอันจะพึงยึดมาชําระหนี้ได กรณีเขาขอสันนิษฐานวา

จําเลยมีหนี้สินลนพนตัวตาม ม.๘ (๕) (๙) นอกจากนี้ยังไดความวาจําเลยเสนอขอทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความตอโจทกและตอบริษัทธนาคาร อ. ที่ฟองเรียกหนี้ประมาณ

๘๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งจําเลยก็ยอมรับวาไมสามารถผอนชําระหนี้ใหแกสถาบันการเงิน

ได ดังนี้ เปนกรณีลูกหน้ีเสนอคําขอประนอมหนี้แกเจาหนี้ตั้งแตสองคนขึ้นไป ตาม ม.๘ (๘) เมื่อ

จําเลยมิไดนําสืบใหเหน็วามีทรัพยสนิพอสามารถชําระหน้ีไดท้ังหมดหรือมีเหตุอื่นที่ไมควรให

จําเลยลมละลาย ศาลจึงตองสั่งใหพิทักษทรัพยของจําเลยเดด็ขาด
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ฎ.๑๘๖๓/๔๕ จําเลยมีเงินเดือนและเบ้ียเล้ียงรวมเดือนละประมาณ ๒๖,๐๐๐ บาท 

จําเลยเปนหนี้โจทก ๑๐๔,๐๒๕.๓๙ บาท ซ่ึงเปนหนี้จากการใชบัตรเครดิตซ้ือสินคาและเบิกเงิน

สดโดยจําเลยไมเคยชําระหนี้แกโจทกเปนเวลานานเกือบ ๔ ป ทําใหจํานวนหนี้เพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ 

เมื่อนับถึงวันฟองมีจํานวน ๒๐๔,๖๐๐ บาท ซ่ึงเมื่อเทียบกับรายไดตอเดือนของจําเลยแลว

จํานวนหน้ีมีมากกวารายได แมจําเลยเปนขาราชการมีเงินเดือน แตเงินเดือนตลอดทั้งบําเหน็จ

บํานาญไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตาม  ป.วิ.พ. ม.๒๘๖ (๒) จําเลยรับราชการมานาน

แตไมมีทรัพยสินอื่นใดอีก แสดงวาเงินเดือนและเบ้ียเลี้ยงของจําเลยมีเพียงแคดํารงชีพในแตละ

เดือนเทานั้น ไมเหลือพอที่จะแบงไปผอนชําระหนี้แกโจทกได เงินสะสมของขาราชการมีสภาพ

เปนสวนหน่ึงของเงินเดือนขาราชการ แมจําเลยจะมีเงินสะสมในกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการก็ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีเชนกัน ขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยมีหนี้สินลน

พนตัวและไมอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด ทั้งพฤติการณของจําเลยมิไดแสดงใหเห็นถึงความต้ังใจ

ในทางที่จะขวนขวายเพื่อชําระหนี้แกโจทกดวยความสุจริตใจ คดีจึงไมมีเหตุอื่นท่ีไมควรให

จําเลยลมละลาย 

หมายเหต ุขณะฟองคดีนี้ พ.ร.บ.ลมละลายกําหนดจํานวนหนี้ไมนอยกวาหาหมื่นบาท

ลูกหน้ีนําสืบไดวาอาจชําระหน้ีไดทั้งหมด ศาลยกฟอง

ฎ.๓๙๓/๓๒ จําเลยเปนลูกคากูเบิกเงินเกินบัญชีตามบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ

ธนาคารโจทกมาต้ังแตป 2524 โจทกยอมใหจําเลยกูเบิกเงินเกินบัญชีบางคร้ังเปนจํานวนถึง

16,700,000 บาท แสดงวาโจทกเช่ือวาจําเลยมีความสามารถในการประกอบธรุกิจหากําไรมา

ใชหนี้โจทกได บางครั้งจาํเลยสามารถนําเงินเขามาหักบัญชีได 4,900,000บาท จนกระทั่งคร้ัง

สดุทายเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2528 จาํเลยนําเงินเขาหักบัญชี 4,453,159.05 บาท คงเหลือ

หนีถ้ึงวันฟองเพียง 761,028.32 บาท จําเลยเคยเปนหนี้มีจํานวนมากกวาจํานวนที่โจทกฟอง

หลายเทาจําเลยยังสามารถชําระหนี้ไดและไมปรากฏวาจําเลยเปนลูกหนี้ของเจาหนี้รายอื่น

อีก ทั้งจําเลยก็ยังประกอบธุรกิจการคาเหมือนเดิมดังนี้ แมโจทกจะไดประโยชนจากขอ

สนันิษฐานตามมาตรา 8 (9) แหง พ.ร.บ.ลมละลาย ก็เปนแตเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจ

โจทกฟองจําเลยใหลมละลายไดเทานั้น สวนการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของโจทก

นั้น ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ดังที่บัญญัติไวใน

มาตรา 14ขอเทจ็จรงิท่ีปรากฏในคดีนี้จึงยังไมพอถือวาจําเลยสมควรตกเปนบุคคลลมละลาย
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ลูกหน้ีรวมมหีน้ีสินลนพนตัวหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลกูหน้ีรวมแตละคน

ฎ.๑๘๖๖/๔๘ การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหน้ี

ไดหรือไม หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหน้ีรวมแต

ละคน จําเลยทั้งสามเปนลูกหนี้รวมตอโจทกตามคําพิพากษา 5,495,094.53 บาท และไมมี

ทรัพยสินอ่ืนใดนอกจากที่ดิน 3 แปลงท่ีจํานองเปนประกันไวแกเจาหนี้รายอื่น โดยไมปรากฏวา

ทรัพยทีจ่ํานองเปนประกนัมรีาคามากกวาหนี้ท่ีจํานองเปนประกันหรือไม จําเลยทั้งสามเปนหนี้

โจทกตามคําพิพากษาตามยอมแตมิไดขวนขวายที่จะนําเงินมาชําระหนี้ จนโจทกนํายึดทรัพย

จํานองออกขายทอดตลาดชําระหน้ีดังกลาว จําเลยทั้งสามจึงมีหนี้สินลนพนตัวและไมมีเหตุอ่ืนที่

ไมควรใหจาํเลยท้ังสามลมละลาย

ฎ.๔๒๘๗/๔๓ การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหน้ี

ไดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลายนั้น เปนเร่ืองเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน แม

ขอเท็จจริงจะฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 มีหน้ีสินลนพนตัว แตเมื่อโจทกนําสืบวา จําเลยที่ 2 ตอง

ขอสนันิษฐานวามีหนี้สินลนพนตัวโดยจําเลยท่ี 2 มิไดนําพยานเขาสืบใหศาลเห็นเปนอยางอ่ืน

จึงตองฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 2 มีหน้ีสินลนพนตัว และการที่จําเลยท่ี 1 มีทรัพยสิน

พอที่จะชําระหน้ีแกโจทกได กถ็ือไมไดวาเปนเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยที่ 2 ลมละลาย

จําเลยฟองแยงในคดีลมละลายไมได

ฎ.๕๑๘๙/๔๖ คดีลมละลายศาลจะมีคําส่ังหรือคําพพิากษาไดเพียง 2 ประการเทาน้ัน 

ประการที่หนึ่งมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ประการที่สองพิพากษายกฟอง 

บทบัญญตัมิาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย ไมเปดชองใหศาลมีคําวินิจฉัยในประเด็น

อื่นใดนอกเหนือจากท่ีกลาวได จําเลยจึงไมมีสิทธิท่ีจะฟองแยงใหศาลมีคําพิพากษาใหโจทก

กระทําหรือไมกระทําการใดไดเพราะเปนเรื่องอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับคําฟองเดิม คําใหการของจําเลย

ที่ 3 และที่ 4 กลาววาขอปฏิเสธหนี้สินท่ีโจทกทั้งสามอางตามสัญญารับผิดชดใชหนี้เพราะเปน

สัญญาปลอม ซ่ึงมีประเด็นท่ีโจทกทั้งสามจะตองนําสืบถึงหนี้สินตามที่อางในคําฟอง และหาก

ศาลพิจารณาแลวเชื่อวาสัญญารับผิดชดใชหน้ีเปนสัญญาปลอมดังที่จําเลยที่ 3 และที่ 4 ใหการ

ตอสู ศาลตองพิพากษายกฟองสถานเดียวจําเลยที่ 3 และที่ 4 จึงไมมีสิทธิฟองแยงขอใหศาล

พิพากษาวาสัญญารับผิดชดใชหนี้เปนสัญญาปลอม
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หน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมีมูลหน้ีมาจากสัญญาที่ตกเปนโมฆะ ฟองลมละลายไมได

ฎ.๖๖๘๔/๕๗ พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 22 และ 24 เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหนี้แลว จพท.แตเพียงผูเดียวมีอํานาจในการจัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหนี้ 

สัญญาค้ําประกันท่ีจําเลยทํากบัธนาคาร ก. ในชวงเวลาท่ีจําเลยถูกศาลแพงสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาดจึงเปนนิติกรรมที่กระทําไปโดยฝาฝนตอมาตรา 22 และ 24 และเปนนิติ

กรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

150 แมตอมาศาลจังหวัดพลจะมีคําพพิากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก คาํพิพากษาดังกลาวก็

ไมมีผลผกูพันศาลในคดีลมละลายเนื่องจากกฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน การท่ีศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือพิพากษาใหบุคคลใด

ลมละลายยอมกระทบถึงความสามารถสถานะและทรพัยสินของบุคคลนั้นตาม พ.ร.บ.ลมละลาย 

มาตรา 14 การพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของโจทกศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริง

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ จึงจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดได 

เมื่อโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยที่ดังกลาวมีมูลหนี้มาจาก

สญัญาค้ําประกันที่ตกเปนโมฆะจึงเปนนิตกิรรมที่ไมมีผลตามกฎหมาย จําเลยไมไดเปนหนี้โจทก

ตามมาตรา 9 (2) โจทกไมมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๑๕๕๐๖/๕๘ จําเลยทําสัญญาจางทําของกับโจทกในขณะท่ีศาลมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยจําเลยเด็ดขาด สัญญาจางทําของเปนนิติกรรมท่ีฝาฝน พ.ร.บ.ลมละลาย เปนนิติกรรมที่มี

วัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดย กม. ตกเปนโมฆะ ตาม ป.พ.พ. ม.๑๕๐ โดยไมคํานึงวาโจทก

ซ่ึงเปนคูสัญญาจะทราบวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือไม แมตอมาศาลช้ันตนในคดี

แพงจะพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก คําพิพากษาดังกลาวก็ไมผูกพันศาลในคดีลมละลาย 

เมื่อโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองขอใหจําเลยลมละลายโดยมีมูลหนี้มาจากสัญญาจางทํา

ของที่ตกเปนโมฆะอันเปนนิติกรรมที่ไมมีผลตาม กม. จําเลยจึงมิไดเปนหนี้โจทกตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย มาตรา ๙ (๒) โจทกไมมีสิทธินํามูลหนี้ดังกลาวมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย
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คูสมรสมีฐานะม่ังค่ัง อาจถือวามีสินสมรสมากพอท่ีจะชาํระหน้ีไดท้ังหมด 

ฎ.๖๑๔๙/๔๘ ภริยาจําเลยถือกรรมสิทธิ์ในหุนของบริษัท ม. มูลคา ๔๗ ลบ.เศษ ซ่ึง

เปนสินสมรส หุนจึงเปนของจําเลยอยูดวยกึ่งหนึ่งมูลคา ๒๓ ลบ.เศษ และมีมูลคาต่ํากวายอดหนี้

ตามฟองอยู ๕ ลบ.เศษ จําเลยยอมมีสิทธิที่จะนําสวนของจําเลยในหุนออกขายนาํเงินมาชําระหนี้

โจทกไดบางสวน และหากจําเลยไดรับความชวยเหลือจากภริยาจําเลยที่จะนําสวนของภริยา

จําเลยในหุนดังกลาวออกขายดวยเน่ืองจากเปนคูสมรสกันก็จะสามารถชําระหนี้โจทกจน

ครบถวนได จึงถือไดวาจาํเลยอาจชําระหนี้ไดทั้งหมดอันเปนเหตุมิใหตองถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย

เด็ดขาด ตาม ม.๑๔

ลูกหน้ีมีความสามารถท่ีจะประกอบอาชีพ หรือมีรายไดมาชําระหน้ีแกเจาหน้ีไดท้ังหมด

ภายในเวลาอันสมควร ถือเปนเหตุที่ศาลพิพากษายกฟอง

ฎ.๑๘๘๕/๔๒ เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จําเลยผอนชําระเ งินแกโจทกคร้ังละ

๑๐,๐๐๐ บาท บาง ๑๕,๐๐๐ บาท บาง เปนระยะเวลานานถึง ๑๓ คร้ัง แสดงวาจําเลย

ขวนขวายรวบรวมเงินที่จะชําระหน้ีแกโจทกยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบัติตามคําพิพากษา แม

จําเลยเปนหนี้โจทก แตการที่จะใหบุคคลใดเปนบุคคลลมละลายนั้นใชแตฟงวาลูกหนี้เปนหนี้แลว

ตองลมละลายเสมอไป พฤติการณที่จําเลยเปนหนี้โจทกก็สืบเนื่องจากการคาขายขาดทุน ไม

ปรากฏวาจําเลยประกอบกิจการหรือกอหนี้โดยทจุริตหรือเลนการพนัน จําเลยมิไดเปนหนี้เจาหนี้

รายอื่นอีก หากใหเปนบุคคลลมละลายนอกจากจําเลยตองออกจากงาน ตองขาดสภาพที่จะหา

เงินมาชําระหนี้แกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอนแกครอบครัว เมื่อจาํเลยประกอบอาชีพ

เปนหลักแหลง มีที่ทํางานท่ีแนนอน มีรายไดตามภาวะเศรษฐกิจที่จะยังชําระหนี้แกโจทก

บางสวนได ถือไดวาจาํเลยยังมคีวามสามารถในการรวบรวมเงินชําระหนี้ กรณจีึงเปนเหตุอ่ืนที่ไม

ควรใหลูกหน้ีลมละลาย ตาม ม.๑๔
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ประกอบอาชีพท่ีแนนอน มีความสุจริตท่ีจะชําระหน้ี ไมเปนหน้ีบุคคลอ่ืนอีก ยังอยูในวิสัยที่

จะใชความรูความสามารถของตนหาเงินมาชําระหน้ีได ถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลย

ลมละลาย

ฎ.๔๐๙๘/๔๘ จําเลยกับเพ่ือนรวมกันกูยืมเงินโจทกเพื่อใชเปนทุนในการเปดคลินิก

ทันตแพทย ตอมาโจทกฟองจําเลยเปนคดีแพง จําเลยไมไดตอสูคดีเพราะเห็นวาเปนหนี้โจทก

จริง หลังจากนั้นจําเลยติดตอชําระหนี้แกโจทกอีกหลายคร้ังแตไมสามารถตกลงกันได และเมื่อ

ถูกฟองเปนคดีลมละลาย จําเลยก็ไดติดตอกับเจาหนาที่ของโจทกอีกเพ่ือขอผอนชําระหนี้ 

ปจจุบันจําเลยทาํงานประจําที่คลินิกทันตกรรม มีรายไดไมตํ่ากวาเดือนละ ๖๐,๐๐๐ บาท กรณี

เห็นไดวาจําเลยกู ยืมเงินโจทกเ พ่ือลงทุนในการประกอบอาชีพโดยสุจริต แมไมประสบ

ความสําเร็จก็ยังพยายามติดตอขวนขวายชําระหนี้แกโจทกเร่ือยมา การกระทําดังกลาวยอม

แสดงถึงความรับผิดชอบของจําเลยในภาระหนี้ที่มีตอโจทก เมื่อพิจารณาถึงฐานะของจําเลยซึ่ง

ประกอบอาชีพทันตแพทยและมีรายไดในการประกอบอาชีพที่แนนอน ประกอบกับความ

พยายามโดยสุจริตในการที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก และไมปรากฏวาจําเลยเปนหนี้บุคคลอ่ืนอีก 

จําเลยยังอยูในวิสัยที่จะใชความรูความสามารถของตนหาเงินมาชําระหนี้แกโจทกได กรณีจึงถือ

เปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย 

โจทกยงับงัคับชําระหน้ีจากทรัพยสินของจําเลยได ไมสมควรพิพากษาใหจําเลยลมละลาย

ฎ.๔๐๔๖/๔๑ จําเลยเปนผูถือกรรมสิทธ์ิหองชุดและเปนเจาของที่ดนิมโีฉนดซึ่งมีราคา

ประเมินที่ทางราชการรับรองมีมูลคารวมกันแลวเกินกวาหน่ึงลานบาท ทั้งจําเลยยังประกอบ

อาชีพเปนกรรมการผูจัดการบริษัทเอกชน มีรายไดเดือนละ70,000 บาท เช่ือไดวาจําเลยมี

ทรัพยสินมากกวาหนี้สินท่ีมีตอโจทกจํานวน729,345 บาท และจําเลยยังประกอบอาชีพที่มี

รายไดสูงพอที่จะชําระหนี้ใหโจทกไดและแมวาที่ดินและหองชุดดังกลาวจําเลยจะไดรับโอน

กรรมสิทธ์ิมาภายหลังจากที่โจทกไดฟองคดีลมละลายแลวก็ตาม แตทรัพยสินของจําเลยท่ีโจทก

อาจบังคับชําระหนี้ไดนั้นไมวาจะเปนทรัพยสินที่จาํเลยมีอยูกอนหรือไดมาภายหลังจากท่ีจําเลย

ถูกโจทกฟองคดีลมละลายแลว ยอมเปนทรัพยสินท่ีโจทกสามารถบังคับชําระหนี้ได หามี

กฎหมายกําหนดวาตองเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนฟองคดีลมละลายไม จําเลยจึงมิใชบุคคลมี

หนี้สินลนพนตัวที่ควรพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย
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จําเลยอางพยานหลักฐานเก่ียวกับทรัพยสินในชั้นอุทธรณ ศาลนํามารับฟงได

ฎ.๑๘๕๗๓/๕๖ สําเนา น.ส. 3 และหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดินแมจําเลยเพ่ิง

แสดงในช้ันอุทธรณ แต พ.ร.บ.ลมละลาย เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ซ่ึงมาตรา 14 กําหนดใหศาลตองพิจารณาเอาความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว

หรือไม จําเลยจึงชอบที่จะเสนอพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือใหความจริงปรากฏได เมื่อราคา

ประเมินที่ดินทั้งสองแปลงและสําเนา นส.๓ เปนเอกสารที่พนักงานเจาหนาที่ไดรับรองความ

ถูกตองและโจทกไมแกอุทธรณโตแยง จึงฟงไดถึงความเปนผูมีสิทธิครอบครอง และราคา

ประเมินท่ีดิน 2 แปลงดังกลาวเมื่อรวมทรัพยจํานองที่เจาหนี้เดิมนําเจาพนักงานบังคับคดียึดไว

และท่ีดินของจําเลยดังวินิจฉัยขางตนแลวจะมีราคามากกวาหนี้ที่จําเลยคางชําระโจทกตามคํา

พิพากษา จําเลยจึงไมไดเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว

การนําหน้ีตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลาย ตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอายุ

ความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓๒

ฎ.๕๑๑๙/๔๙ โจทกนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลที่ถงึท่ีสุดแลวมาเปนมูลฟองขอให

จําเลยท้ังสองลมละลาย มิใชเร่ืองการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง จึงไมอาจนํา

บทบัญญตัิเกี่ยวกับระยะเวลาการบังคับคดีตาม ป.ว.ิพ. ม.๒๗๑ มาใชบังคับแกกรณีน้ีได แตเปน

กรณีท่ีโจทกฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายโดยอาศัยมลูหนี้ตามคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนสิทธิ

เรียกรองอันต้ังหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด มีอายุความ ๑๐ ป ตาม ป.พ.พ. ม.

๑๙๓/๓๒ เมื่อศาลมีคําพิพากษาคดีดังกลาวเมื่อ ๓ ก.พ. ๒๕๓๘ โดยคูความมิไดอุทธรณ คดี

ดังกลาวจึงถึงที่สุดเมื่อ ๓ มี.ค. ๒๕๓๘ การท่ีโจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยทั้งสองลมละลาย

เมื่อ ๘ ก.พ. ๒๕๔๘ จึงอยูภายในกําหนดอายุความ ๑๐ ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึง

ที่สุด โจทกมีสทิธินาํหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองขอใหจําเลยทั้งสองลมละลายได

ฎ.๕๖๙๕/๕๘ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน
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หน้ีที่พนกําหนดเวลาบังคบัคดี นํามาฟองใหจําเลยลมละลายไมได

 ฎ.๙๔๒/๓๘ ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทกเมื่อวันที่ 17 

มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยท้ังสามภายในสิบปนับแตวันท่ี 17 

มีนาคม 2521 ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 271 แมโจทกไดขอหมายบังคับเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 

2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองของจําเลยท่ี 2 และที่ 3 เมื่อวันที่ 13 

มิถุนายน 2521 ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขายทอดตลาดในวันที่ 10 

กุมภาพันธ 2530 ก็ตาม ก็เปนข้ันตอนของการดําเนินการบังคับคดี เมื่อหน้ีที่โจทกนํามาฟอง

คดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคบัคดีเสียภายในสิบปนับแตวันมีคําพพิากษา โจทกยอมหมดสิทธิที่

จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสาม โจทกจึงไมอาจนําหน้ีที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวแลวมา

ฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได

ฎ.๒๙๐๐/๔๓ กําหนดระยะเวลาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 เปนระยะเวลาที่กาํหนดไว

ในกฎหมายวธิีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิเรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวา

ดวยอายุความตาม ป.พ.พ.อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุ

ความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกกําหนดระยะเวลาบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังได โจทก

นําเจาพนักงานบงัคับคดียึดทรัพยจํานองภายในกําหนด 10 ป และจําเลยนําเงินมาชําระหนี้แก

โจทกบางสวน เปนเพียงขั้นตอนในการบงัคับคดีเมื่อหนี้ที่คางชําระโจทกมิไดดําเนินการบังคับคดี

เสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาโจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยแลว โจทก

จึงไมอาจนาํหนี้ที่พนกําหนดเวลาบงัคับคดีมาฟองจําเลยใหลมละลายได
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จําเลยไมไดใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความ ศาลมีอํานาจยกอายุความมาพิจารณาเปน

เหตุที่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายได 

ฎ.๒๘๐๑/๕๙ ศาลตองพิจารณาเอาความจรงิตาม พ.ร.บ.ลมละลาย ม.14 วามีเหตุอ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม แมจําเลยท้ังสองไมไดใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุ

ความ แตเมื่อศาลลมละลายกลางพิจารณาไดความจริงวาหนี้ของโจทกตามฟองขาดอายุความอัน

เปนหนี้ที่จะฟองรองใหบังคับคดีไมไดตองหามไมใหขอรับชําระหนี้ตาม ม.94 (1) ศาลยอมมี

อํานาจยกอายุความมาพิจารณาเปนเหตทุี่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายได

ฎ.๗๑/๒๒ คดีลมละลายจําเลยไมจําตองใหการสูคดีเชนคดีแพงสามัญ จึงไมมีประเด็น

อยางใดเกิดขึ้น การพิจารณาคดีลมละลายแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญเพราะ พ.ร.บ.

ลมละลายเปน กม.ทีเ่ก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิและเสรีภาพ

ของผูท่ีถูกศาลพิพากษาใหเปนบคุคลลมละลาย ศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริงตาม ม.14 วา

คดีมีเหตุที่ควรหรือไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ฉะน้ัน แมจําเลยจะมิไดยกขอตอสูวาฟอง

โจทกขาดอายุความ เมื่อทางพิจารณาไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายคุวามจึงเปนหนี้ที่

เจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตาม ม.94 (1) ถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย

ตาม ม.14 ดังกลาว ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได

หน้ีขาดอายุความไมอาจขอรับชําระหน้ีได เปนเหตุอ่ืนท่ีไมสมควรใหจาํเลยลมละลาย

ฎ.๑๓๒๘๓/๕๘ แมจําเลยท้ังสองจะไมยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา แตการ

พิจารณาคดีลมละลายตามกฎหมายลมละลายเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน มีผลในทางตัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยและพิพากษาให

เปนบุคคลลมละลาย ศาลจึงตองพจิารณาเอาความจริงตาม มาตรา 14 วาคดีมีเหตุอ่ืนท่ีไมควร

ใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เมื่อหน้ีของโจทกขาดอายุความ จึงเปนหน้ีท่ีไมอาจขอรับชําระหน้ี

ไดตามมาตรา 94 (1) ถือไดวามีเหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยท้ังสองลมละลายตามมาตรา 14 

ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได ปญหาน้ีแมคูความมิไดยกข้ึนในช้ันอุทธรณ ศาลฎีกา

ยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเน่ืองจากเปนปญหาที่เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 28
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นําหน้ีที่มิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีกอนมาฟอง เปนเหตทุี่ไมสมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ฎ.๕๖๘/๒๕๐๖ จําเลยเปนหน้ีโจทก ๒ จํานวน โจทกเคยฟองจําเลยใหลมละลายใน

หนี้จํานวนหนึ่งแลว แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ทั้ง๒ จํานวนในกําหนด ศาลจึงส่ังยกเลิก

การลมละลาย โจทกจะเอาหน้ี ๒ จํานวนนั้นมาฟองลมละลายอกีไมไดเพราะถายอมใหฟองไดก็

เทากับอนุญาตใหขยายระยะเวลาขอรับชําระหนี้อันผิดบทบัญญัติใน พ.ร.บ.ลมละลาย การที่

ศาลจะสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือใหลมละลายนั้นยอมทําใหลูกหนี้ถูกจํากัดสิทธิและไม

สามารถจัดกิจการทรัพยสินไดดวยตนเองจึงตองเปนไปโดยมีเหตุสมควรจริงๆไมใชใหใช

กฎหมายลมละลายเปนเคร่ืองมือบีบค้ันลูกหนี้เทานั้น จึงถือไดวาเปนเหตุท่ีไมสมควรใหลูกหน้ี

ลมละลาย ศาลตองยกฟองตามมาตรา ๑๔ ตอนทาย

ฎ.๕๘๘/๓๕ โจทกเคยฟองจําเลยเปนคดีลมละลายจนศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

แลว แตโจทกย่ืนคําขอรับชําระหนี้เมื่อเกินกําหนดเวลา โจทกจึงหมดสิทธิที่จะเรียกรองจาก

จําเลยในคดีลมละลายได และปรากฏวาคดีดังกลาวมีเจาหนี้รายเดียวยื่นคําขอรับชําระหนี้

ภายในกําหนดเวลาแตก็ถอนคําขอรบัชําระหนี้ไป ศาลจงึส่ังยกเลิกการลมละลาย การที่โจทกนํา

มูลหนี้รายเดียวกันมาฟองขอใหจําเลยลมละลายเปนคดีนี้อีก จึงถือไดวาเปนเหตุท่ีไมสมควรให

ลูกหน้ีลมละลาย ศาลตองยกฟองตามพ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 14 

ฎ.๖๔๔๐/๔๘ หนี้ที่ โจทกนํามาฟองจําเลยใหลมละลายในคดีนี้เปนหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 6312/2537 ที่โจทกอาจขอรับชําระหนี้ไดในคดี

ลมละลายของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ ล. 171/2541 แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีดังกลาวจนตอมาเจาหนี้ที่ขอรับชําระหนี้จํานวน 3 ราย ไดถอนคําขอรับชําระหนี้ในคดี

ดังกลาวทุกราย ศาลแพงจึงถือเปนเหตุไมควรใหจําเลยถูกพิพากษาใหลมละลายและมีคําสั่ง

ยกเลิกการลมละลายของจําเลยแลว แมผลของคําส่ังดังกลาวไมทําใหจําเลยหลุดพนหนี้สิน

ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (2) ประกอบมาตรา 136 และโจทกยังอาจ

นําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 6312/2537 มาฟองจําเลยให

ลมละลายไดอีกในคดีนี้ก็ตาม แตพฤติการณท่ีโจทกละเลยมิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดี

ลมละลายของศาลแพงหมายเลขแดงท่ี ล. 171/2541 โดยไมปรากฏเหตุอันสมควรทั้งที่มี

หนาที่ตองย่ืนคําขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 กรณีดังกลาว

จึงถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14
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คดีเดิมเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหน้ีเมื่อพนกําหนด ในการฟองคดีใหมถาลวงเลยขั้นตอนของ 

ม.๑๔ จนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหน้ีแลว เจาหน้ีมีสิทธินําหน้ีน้ันมาขอรับชําระ

หน้ีได

ฎ.๑๙๑๕/๓๖ พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.136 บัญญัติวาคําสั่งยกเลิกการลมละลายตาม

ม.135 (1) หรือ (2) นั้น ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหนี้สินแตอยางใด แสดงวากฎหมายดังกลาว

มิไดยกเวนไววาหนี้ใดจะตองหลุดพนเพราะคําสั่งยกเลิกการลมละลาย จึงแปลวาหนี้สินทุกชนิด

ที่มีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหนี้อยูเชนเดิมอยางน้ัน แมในคดีน้ีจะไดความวาเจาหน้ีเคย

ฟองลูกหน้ีในมูลหน้ีเดียวกันน้ีเปนคดีลมละลายตอศาลชั้นตน และ จพท.มีคําสั่งไมรับชําระ

หน้ีของเจาหน้ีเพราะย่ืนพนกําหนด 2 เดือน ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.91 แตเมื่อศาล

ชั้นตนในคดีดังกลาวเห็นวาลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย จึงมีคําสั่งใหยกเลิกการ

ลมละลายตาม ม.135 (2) แลว หน้ีดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ีสมบูรณอันทําใหเจาหน้ีมี

สทิธนิํามาฟองรองบงัคับคดีได และนํามาขอรบัชําระหนี้ตอเจาพนกังานพิทักษทรัพยได

หมายเหตุ

ฎ.๑๗๐๓-๑๗๐๔/๐๖ (ป) พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.๒๗, ๙๑ ท่ีบัญญัติใหเจาหนี้ขอรับ

ชําระหนี้ไดแตเฉพาะตองยื่นคําขอตอ จพท. ภายใน ๒ เดือนนับแตวันโฆษณาคําส่ังพทิักษทรัพย

เด็ดขาดนั้น หมายความเฉพาะเมื่อคดีลมละลายเรื่องนั้นยังดําเนินอยู เจาหน้ีตองดําเนินการ

ตามที่ กม.บัญญัติไวเพ่ือขอรับชําระหนี้ในคดีนั้น แตคดีที่โจทกฟองมานี้ไมมีคดีลมละลายดําเนิน

อยู เพราะศาลมีคําสั่งยกเลิกคดีลมละลายท่ีศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดนั้นกอน

แลวตาม ม.๑๓๕ (๒) เพราะเจาหนี้ท่ียื่นคําขอรับชําระหนี้ไว ๔ รายขอถอนคําขอทั้งหมด จําเลย

จึงไมควรถกูศาลพิพากษาใหลมละลาย คําวา “หนี้สิน” ตาม ม.๑๓๖ น้ัน ไมมีขอความใดแสดง

ใหเห็นวาหมายความเฉพาะหนี้ที่ไดยื่นคําขอรับชําระไวแลวในคดีลมละลายเทาน้ัน จึงไมชอบที่

ศาลจะตีความเพิ่มเติมใหมีขอจํากัดลงไปในบทกฎหมายน้ันอีกประการหนึ่ง ตาม ม.๑๓๕

(๑) หรือ (๒) นั้น เปนกรณีที่ไมมีเหตุผลใดๆ ท่ีจะทําใหหนี้สินระงับลง ม.๑๓๖ จึงระบุเปน

ขอยกเวนไว สิทธิเรียกรองของโจทกยงัคงมีอยูตามเดิม โจทกจะฟองเปนคดีแพงธรรมดาหรือคดี

ลมละลายก็ยอมทําไดตามสิทธิของโจทก ไมมีเหตุที่จะวินิจฉัยสิทธิที่วานี้ใหแตกตางกันไปแต

ประการใด โจทกยอมฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลายอีกได
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ฎ.๒๙๐๒/๕๒ การที่ศาลลมละลายกลางมคีําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลย ตาม 

พ.ร.บ.ลมละลาย มาตรา 135 (2) มีผลตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 แตก็หาทําให

จําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้หลุดพนจากหน้ีสินแตอยางใดไม ทั้งไมตองคํานึงวาหนี้ดังกลาวนั้นเจาหนี้จะ

ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม มีผลใหโจทกซ่ึงไมไดยื่นคําขอรับชําระหน้ียังคงมีสิทธิที่จะ

บังคับชําระหนี้ตามสิทธิที่มีอยูตอไปเหมือนดังกอนที่มีการฟองคดีลมละลาย โจทกจึงมีสิทธินํา

มูลหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงที่จาํเลยคางชําระมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายได

เหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 ตองหยิบยกในชั้น

พิจารณาเอาความจริงตามคําฟองโจทกกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด

ฎ.๔๔๖๔/๕๒ เหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ ม.14 เปน

ขอท่ีศาลชอบท่ีจะหยิบยกในชั้นพิจารณาเอาความจริงตามคําฟองโจทกกอนที่ศาลจะมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ดังนี้ แมภายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลย

เด็ดขาดแลว โจทกจะไดรับชําระหนี้ครบจํานวนตามสัญญาปรับปรุงโครงสรางหน้ี แตก็ไมอาจ

ถือเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย
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จบการบรรยาย


