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เอกสารประกอบการบรรยาย

วิชากฎหมายลมละลาย

โดย

อาจารยนีรชา ชูโต

ผูพิพากษาศาลช้ันตน

ประจํากองผูชวยผูพพิากษาศาลฎีกา

กฎหมายลมละลาย

ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 

พุทธศักราช ๒๔๘๓
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การเริ่มตนคดีลมละลาย

- การยื่นฟอง

- ผูชําระบัญชีรองขอ  ม. ๘๘

- เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอให

หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดลมละลายตามหาง ม. ๘๙

- การขอใหจัดการทรัพยมรดกตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

ม. ๘๒

ม. 10

ม. 9

มลูเหตุการฟองคดีลมละลาย (ม.๗)
๑. ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว และ

๒. กรณีหนึ่งกรณีใด ดงัตอไปน้ี

   ก. มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร

   ข. ประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรือตัวแทนในขณะท่ีย่ืนคําฟอง

หรือคํารองขอใหลมละลาย

   ค. เคยมภีูมิลําเนาในราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา ๑ ป กอนนั้น   

   ง. เคยประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรอืตัวแทน ภายในกําหนดเวลา 

๑ ป กอนนั้น

ขอสังเกต การที่ลูกหน้ีมีทรัพยสินอยูในราชอาณาจักรไมถือเปนมูลเหตุในการฟองลมละลาย
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การฟองคดีของเจาหน้ี

- เจาหน้ีธรรมดา ม. ๙ 

- เจาหนี้มีประกัน ม. ๑๐

  เปนเจาหน้ีมีประกันหรือไม ตองพิจารณาหลักเกณฑตาม ม. ๖

หลกัเกณฑการฟองคดีลมละลาย

เจาหน้ีธรรมดา ม. ๙

๑. ลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัว

๒. ลูกหน้ีเปนหน้ีเจาหน้ีผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน 

    เปนจํานวนไมนอยกวา๑ ลานบาท หรือ ๒ ลานบาท แลวแตกรณี

๓. หน้ีน้ันอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

    ไมวาหน้ีน้ันจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม



4

หลกัเกณฑการฟองคดีลมละลายตามมาตรา ๙
จําเลยในคดีลมละลาย

- การฟองหนวยงานราชการของรัฐใหลมละลาย

ฎ. 5969/2559 องคการบริหารสวนตําบลจําเลยที่ 1 เปนหนวยงาน

ราชการของรัฐ ทรัพยสินของจําเลยที่ 1 ถือเปนทรัพยสินของแผนดิน ยอมไมอาจ

ยึดเพ่ือการบังคับคดีไมวาดวยเหตุใด จึงเปนทรัพยสินที่ไมอยูในความรับผิด

แหงการบังคับคดี และการจะไดรับชําระหน้ีของสวนราชการน้ัน โจทกสามารถ

ทําได โดยวิธีการอื่น  นอกจากการฟองขอใหหนวยงานราชการของ รัฐ

ตกเปนบุคคลลมละลายซ่ึงไมอาจกระทําได

- การฟองนิติบุคคลที่เลิกกันใหลมละลาย

ฎ. 1676/2556 ขณะโจทกย่ืนฟองคดีนี้ หางหุนสวนจําเลยเลิกกันเน่ืองจาก

ผูซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการของหางจําเลยถูกพิพากษาใหลมละลาย แตการเลิกหางหุนสวน

กรณีนี้ไมไดมีผลใหหางหุนสวนจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลในทันที ตราบใดที่การชําระบัญชี

ยังไมเสร็จสิ้น สภาพนิติบุคคลของหางหุนสวนจําเลยจึงยงัคงอยูตอไป เม่ือขณะโจทกฟองคดีน้ี

การชําระบัญชีหางหุนสวนจาํเลยยังไมเสร็จสิ้น โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย

ฎ. 4738/2553  แมลูกหน้ีซ่ึงเปนบริษัทจํากัด จะจดทะเบียนเลิกบริษัท

และจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีแลว ก็ไมทําใหหน้ีสินของจําเลยสิ้นสุดลง เจาหน้ีจึงนําหน้ี

ที่เกิดกอนวันที่จําเลยจดทะเบียนเสรจ็การชําระบัญชีมาฟองลกูหนี้ใหลมละลายได แตตองฟอง

ภายใน 2 ป นับแตวันถึงที่สดุแหงการชําระบัญช ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1272
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- การฟองบริษัทรางซ่ึงถูกนายทะเบียนขดีชื่อออกจากทะเบยีน

ฎ. 254/2559 บริษัทจําเลยซ่ึงถูกนายทะเบียนขีดช่ือออกจากทะเบียน 

ถือวาบริษัทจําเลยสิ้นสภาพนิติบุคคลต้ังแตถูกขีดชื่อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1273/3 แมจําเลยยังไมจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีก็ตาม จําเลยจึงไมมี

สภาพนิติบุคคลไมอาจเปนคูความได โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย 

- ผูที่จะฟองคดีลมละลาย ตองเปนผูที่อยูในฐานะเจาหน้ี

ฎ. 1910/2538 ผูถือหุนจะฟองกรรมการบริษัท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1169 ตองเปนการฟองแทนหรือฟองเพ่ือประโยชนของบริษัท เฉพาะกรณีที่

บริษัทไมยอมฟองและเปนการฟองเพ่ือเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพง

เทาน้ัน ผูถือหุนจึงไมอยูในฐานะเปนเจาหน้ีที่จะฟองกรรมการบริษัทใหลมละลาย

ได 

ฎ. 333/2550 การที่ โจทกฝากเงิน เงินที่ฝากตกเปนกรรมสิทธิ์

ของผูรับฝาก เงินที่โจทกฝากไวและจําเลยยักยอกไป มิใชเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก 

จําเลยไมมีความผูกพันเปนหน้ีโจทก โจทกจึงไมอาจฟองจําเลยใหลมละลายได 
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- นิติกรรมท่ีฝาฝน พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 22 และ 24 คือ 

ทํานิติกรรมในขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลว 

นิติกรรมดังกลาวตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ก็จะนํามูลหน้ี

ดั งกล าวมาฟอง ให ลู กห น้ีล มละลายไม ได  โดยไมต อง คํา นึ งว า

โจทกจะทราบหรือไมวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือแมตอมา

จะมีการนํามูลหน้ีดังกลาวไปฟองเปนคดีแพง และศาลในคดีแพง

จะมีคําพิพากษาใหลกูหน้ีชําระหน้ีก็ตาม

- ดู ฎ. 15506/2558, ฎ. 4082/2552

- การพิจารณาหลักเกณฑในการฟองคดีลมละลาย พิจารณาขณะฟอง

ฎ. 3990-3991/2557 ขณะฟองลูกหน้ีเปนหน้ีโจทกตามจํานวนเงิน

ที่กฎหมายกําหนดไวแลว แมตอมาระหวางพิจารณาในภายหลังน้ัน โจทกเจรจา

ตกลงกับจําเลยและไดชําระหน้ีจนเปนที่พอใจ ก็เปนเร่ืองที่จะพิจารณาวา

จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวและมีเหตุอื่นที่ ไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไม 

ไมทําใหฟองของโจทกที่ตองดวยหลักเกณฑ กลายเปนฟองที่ไมตองดวย

หลักเกณฑไปได  
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หน้ีสินลนพนตัว หมายถึง มีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน 

การนําสืบใหไดความวาลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน 

อาจนําสืบไดตาม

- ขอเท็จจรงิ 

- ขอสันนษิฐานท่ีสําคัญ 3 อนุมาตรา

ม. ๘ (๔)...

ม. ๘ (๕)...

ม. ๘ (๙)...

ฎ. 752/2542 แมขอนําสืบของโจทกจะมีเหตุใหสันนิษฐาน

ไวกอนวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว แตการท่ีศาลจะพิพากษา

ใหจําเลยลมละลายจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ ท้ังสามขอ

ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 ดวย มิใชขอหน่ึงขอใดเพียงขอเดียว

เทานั้น เมื่อหน้ีตามคําพิพากษาสวนที่กําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

มีจํ านวนนอยกว า 50,000 บาท (กฎหมายเก า) และหน้ี

ตามคําพิพากษาสวนอื่นไมอาจกําหนดจํานวนได โดยแนนอน  

โจทกจึงฟองใหจาํเลยลมละลายไมได
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ฎ .  798/2553 ข อ เ ท็จจริ ง อัน เป นข อสัน นิษฐาน

ของกฎหมายตามมาตรา 8 ตองเปนขอเท็จจริงท่ี มีอยูแลว

ในเวลาท่ีโจทกฟองคดีลมละลาย การที่เจาพนักงานเดินหมาย

สงหมายเ รียกและสําเนาคําฟองใหจํา เลยโดยปดหมายไว 

ณ ภูมิลําเนาของจําเลยและรายงานวา ไดรับแจงจากบานขางเคียง

วาคนในบานออกไปธุระ ไมมีใครรูจัก มิใชขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลว

ใ น เ ว ล า เ ริ่ ม ต น ก า ร ฟ อ ง ค ดี ล ม ล ะ ล า ย  จึ ง ฟ ง ไ ม ไ ด ว า

เขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (4) (ข) 

ฎ. 19805/2557 จํา เลยถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับค ดี อันตองดวย

ขอสันนิษฐานวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวแลว มิตองพิจารณาวาจําเลยไมมีทรัพยสิน

อยางหน่ึงอยางใดท่ีจะพึงยึดมาชําระหนี้ดวย เพราะตามมาตรา 8 (5) บัญญัติวา ถาลูกหนี้

ถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับคดี หรือไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหน้ี

ได ซ่ึงหมายความวาหากมีขอเท็จจริงอันใดอันหน่ึงก็เขาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติ

ดังกลาวแลว

ฎ. 1289/2542 ถายึดทรัพยของจําเลยแลว ตอมามีการถอนการยึดทรัพยนั้น

เสีย ก็ไมเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (5)

ฎ. 117/2552 การทวงถามใหชําระหน้ีตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (9) นั้น

จะตองเปนการทวงถามในมูลหน้ีตามคําพิพากษาคดีแพงที่โจทกนํามาฟองใหจําเลย

ลมละลาย คดีนี้โจทกทวงถามใหจําเลยชําระหนี้ในมูลหนี้ตามคําพิพากษาเพียงครั้งเดียว 

สวนการทวงถามบอกกลาวบังคับจํานองในมูลหนี้จํานองกอนฟองคดีแพง หาใชเปนการ

ทวงถามตามมาตรา 8 (9) ไม
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ฎ. ๖๑๑๗/๒๕๕๒ การนําสืบขอเท็จจริงวาจําเลย

มีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม โจทกอาจนําสืบถึงทรัพยสิน

และหน้ีสินของจําเลยท้ังหมดท่ีแสดงวาหน้ีสินมากกวา

ทรัพยสิน หรืออาจนําสืบถึงขอสันนิษฐานอันใดอันหน่ึง 

ตามมาตรา ๘ อนัสันนิษฐานวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว

-  การ พิจารณาว าลู กห น้ีมีห น้ีสินลนพนตั ว  เปน เรื่ อ ง เฉพาะตั ว

ของลูกหน้ีรวมแตละคน

ฎ. 2874/2560 การพิจารณาวาลูกหน้ีรวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 

ไมสามารถชําระหน้ีได  เปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยแตละคน เมื่อที่ ดิน

มีชื่ อจํ า เลยที่  2  เปนผู ถือกรรมสิทธิ์ ย อมเปนทรัพยสินของจํ า เลยที่  2 

จําเลยที่ 1 จะถือเอาทรัพยสินของจําเลยที่ 2 วาเปนของตนไมได

ฎ. 19805/2557 แมจําเลยที่ 2 มิไดมีหนี้สินลนพนตัว และมีทรัพยสิน

พอที่จะชําระหนี้แกโจทกได ก็เปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยที่  2 เทาน้ัน 

จํ า เลยที่  1  ไมอาจอ างทรัพยสิ นของจํ า เลยที่  2 มารวม กับท รัพยสิน

ของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหเห็นวามีทรัพยสินพอกับหนี้สินได
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จํานวนหน้ี

เปนหนี้โจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวา

๑ ลานบาท สําหรับบุคคลธรรมดา หรือ 

๒ ลานบาท สําหรับนิติบุคคล

ห น้ีนั้ นอาจกํ าหนดจํ านวนได โดยแนนอน ไม ว าหนี้ น้ั น

จะถึงกาํหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม

หมาย ถึ ง  หนี้ เ งิ น ที่ ส าม า รถ คิ ด คํ า นวณจํ านวน ได ว า

ในวันฟองคดีลมละลายนั้น จําเลยเปนหนี้อยู เพียงใด และไมวา

หน้ีนั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือเปนหน้ีที่ยังไมถึงกําหนดชําระ

ก็ตาม  และไมจําเปนตองมีคําพิพากษาในคดีแพงใหชําระหน้ีกอน 

กฟ็องขอใหลมละลายได ดู ฎ. 6062/2558, ฎ. 7341/2557
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หน้ีที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หนี้ตามคําพิพากษา

ฎ. 24/2536 หนี้ตามคําพิพากษาแมจะยังไมถึงที่สุด คูความก็ตองผูกพัน

ในผลของคําพิพากษานั้น จนกวาคําพิพากษาจะถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ 

หรืองดเสีย จึงถือไดวาเปนหน้ีที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

และแมหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาวยังไมถึงที่สุด โดยจําเลยยังอุทธรณ

หรือฎีกาคําพิพากษาดังกลาว และคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

หรือศาล ฎีกา กรณี ก็ ถือ ไม ไดว ามี เหตุ อ่ืนที่ ไมควรใหจํ า เลยลมละลาย 

ดู ฎ. 1182/2550

การนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดมาฟองใหจําเลยลมละลาย

ตองฟองภายใน 10 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด

ฎ. 2221/2560 โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ ถึงที่สุด

มาเปนมูลฟองขอใหจํ าเลยลมละลาย มูลห น้ีตามคําพิพากษาดังกลาว

เปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/32 เมื่อศาลมีคําพิพากษาวันที่ 5 กันยายน 2548 

คูความมิไดอุทธรณ คดีถึงที่สุดเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2548 โจทกนําคดีมาฟอง

ขอใหจําเลยลมละลายเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2558 อยูภายในอายุความ 10 ป 

นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด โจทกมีสิทธิฟองได 
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ฎ. 2220/2560 คดีน้ีโจทกนําหน้ีตามคําพิพากษาในคดีอาญาในสวนท่ีพิพากษา

ใหจําเลยคืนเงินแกโจทกจํานวน 44,000,000 บาทเศษ มาฟองขอใหจําเลยลมละลาย

เม่ือเกิน 10 ป นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงที่สุด คดีโจทกยอมขาดอายุความ

- การที่โจทก ดําเนินการบังคับคดีภายใน 10 ป ตามกําหนดเวลาบังคับคดี       

ป.วิ.พ. มาตรา 274 (ใหม) และไดรับชําระหน้ีไปแลวบางสวน โจทกก็ไมอาจนําหน้ี

ที่ยังเหลืออยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายได เพราะการดําเนินการบังคับคดีไมเปนเหตุ

ใหอายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (5) ดู ฎ. 8716/2550 

ซ่ึงตางจากการที่โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีลมละลายอีกภายใน 10 ป 

นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด ซ่ึงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/14 (2) มีผลใหตองเริ่มนับอายุความใหม ดู ฎ. 5035/2541 อันจะเปนประโยชน

ในการย่ืนคําขอรับชําระหน้ี ทําใหหนี้ที่ย่ืนคําขอรบัชําระหน้ีไมขาดอายุความ

หน้ีที่ไมอาจกําหนดจาํนวนไดโดยแนนอน

- หน้ีคาเสียหายจากมูลละเมิด

ฎ. 6068/2558 หน้ีคาเสียหายเพราะจําเลยไมสงมอบทรัพยสินที่ เชา

คืนโจทก ภายหลังโจทกบอกเลิกสัญญาเชาอันเปนคาสินไหมทดแทนจากมูลละเมิด 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหน่ึง เปนหน้ีที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หน้ีคาเสียหายจากการผิดสญัญา

ฎ. 5618/2559 โจทกนํามูลหน้ีคาสินไหมทดแทนจากการผิดสัญญา

มาฟองขอใหจําเลยลมละลาย โดยที่โจทกยังมิไดนํามูลหน้ีดังกลาวไปฟองจําเลย

เปนคดีแพงเพ่ือใหศาลในคดีแพงมีคําพิพากษากําหนดจํานวนเงินที่จําเลยจะตองชดใช

ใหแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 จึงเปนหน้ีท่ียังไมอาจกําหนดจํานวน

ไดโดยแนนอน
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- หน้ีใหสงมอบทรัพยสิน
ฎ. 10783/2558 หน้ีตามคําพิพากษาที่กําหนดใหจําเลยสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ

คืนโจทก หากคืนไมไดใหใชราคาแทน เปนกรณีท่ีคําพิพากษากําหนดข้ันตอนในการ

บังคับคดีไว ซ่ึงโจทกจะตองบังคับคดีไปตามลําดับในคําพิพากษา เมื่อโจทกไมไดดําเนินการ

บังคับคดีใหเปนไปตามลําดับโดยไมไดบังคับใหจําเลยสงมอบรถยนตที่เชาซ้ือคืนกอน 

กรณีจึงไมแน ชัดวาหนี้ ท่ีจะบัง คับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนต ท่ี เชา ซ้ือคืน

จํานวน 750,000 บาท จะมีหรอืไม จึงเปนหนี้ที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

สวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ีเปนคาขาดประโยชน และคาทนายความเปนหนี้

ที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แตเม่ือรวมกันแลวมีจํานวนนอยกวา 1,000,000 

บาท จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะฟองใหจาํเลยลมละลายได

ฎ. 2707/2549 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

- หน้ีเงนิกูที่รวมดอกเบ้ียเกินอัตราซ่ึงเปนโมฆะ

ฎ. 5013/2547 มูลหนี้ที่ โจทกนํามาฟองใหจําเลยลมละลาย เปนยอดหนี้

ที่คํานวณจากยอดเงินที่มีดอกเบ้ียทบตนที่ เปนโมฆะระคนปนอยู ไมอาจแยกเงินตน

และดอกเบ้ียที่ชอบดวยกฎหมายมาใหชัดเจนวาเปนจํานวนเทาใด มูลหนี้ที่โจทกนํามาฟอง

จึงมีมูลหนี้ผิดกฎหมายรวมอยูดวย เปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน

- หนี้ภาษีอากรที่ ยังไมมีการประเมิน หรือมีการประเมินแลวแตยังไมไดแจง

ก า รประ เ มิน ให จํ า เ ลยทราบ  เป นหนี้ ท่ี ไ ม อ าจ กํ าหนดจํ านวนได โ ดยแน นอน 

ดู  ฎ .  2459/2544 เพราะถ าแจ งการประเมิน  จํ า เลยยั ง มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได หน้ีคาภาษีอากรตามฟองอาจถูกเปลี่ยนแปลงได
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หลักเกณฑการฟองคดีลมละลายของเจาหน้ีมีประกัน

ม. ๑๐ ภายใตบังคบัมาตรา ๙ เจาหนี้มีประกัน  จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได  ก็ตอเม่ือ

(๑) ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหน้ีเกินกวา

ตัวทรัพยที่เปนหลกัประกัน และ

(๒) กลาวในฟองวา  ถ าลูกหน้ีลมละลายแลว จะยอมสละหลักประกัน

เพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย หรือ ตีราคาหลักประกันมาในฟอง ซ่ึงเม่ือหักกับจํานวนหนี้

ของตนแลวยังขาดอยูจํานวนไมนอยกวา 1,000,000 บาท หรือ 2,000,000 บาท แลวแตกรณี

- มาตรา 10 บอกวา ภายใตบังคับมาตรา 9 หมายความวา ตองผานหลักเกณฑ

ตามมาตรา 9 แลว 3 ประการ และตองเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 10 อีก 2 ประการ

เจาหน้ีมีประกัน (ม. ๖)

เจาหน้ีผูมสีทิธิเหนือทรพัยสินของลูกหน้ี  ในทางจํานอง 

จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง หรือเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิท่ีบังคับได

ทํานองเดียวกับผูรับจํานํา รวมถึงเจาหน้ีที่กฎหมายอ่ืน

ใหถอืวาเปนเจาหน้ีมีประกัน
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หลักเกณฑ

๑. มีสิทธเิหนือทรัพยสินของลูกหน้ี 

๒.ในทางจํานอง จํา นํา สิทธิยึดหนวง หรือบุ ริมสิทธิ

ท่ีบังคับไดทํานอง เดียวกับผูรับจํานํา รวมถึงเจาหน้ีท่ีกฎหมายอื่น

ใหถือวาเปนเจาหน้ีมีประกัน

 

- ทรัพยหลักประกันตองเปนทรัพยสินของลูกหนี้

ฎ. 3437/2536 โจทกนําหน้ีเงินกู ยืมซ่ึงมีบุคคลอ่ืนจํานองท่ีดินเปนประกัน

มาฟองใหจําเลยลมละลาย โจทกยอมไมใชเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 เพราะที่ดิน

ที่จํานองไมใชทรัพยสินของจําเลย โจทกสามารถฟองใหจําเลยลมละลายไดตามมาตรา 9 

โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 10

ฎ. 4228/2558 กรรมสิทธิ์ในทรัพยจํานองตกเปนของโจทก โจทกยอมไมไดเปน

เจาหนี้มีประกันผูมีสิทธิเหนือทรัพยน้ันอีก จึงไมตองตีราคาทรัพยหลักประกันมาในฟอง

ตามมาตรา 10 (2)

- กรณีที่ฟองลูกหนี้หลายคนใหลมละลาย การพิจารณาวาเปนเจาหน้ีมีประกัน

หรือไม ใหพิจารณาเปนรายคน ถาลูกหน้ีคนใดไมได เปนเจาของทรัพยหลักประกัน 

โจทก ก็ ไ ม ใช เ จ า ห น้ี มีปร ะ กันสํ าหรั บลู กหนี้ คนดั งกล าว ดู  ฎ .6742/2560 , 

ฎ. 5676/2560, ฎ. 2874/2560 
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ตัวอยาง - เจาหนี้มีประกัน

ฎ. ๑๗๕/๒๕๒๕ ตัวแทนซื้อหุนแทนตัวการและออกเงินทดรองจาย

ชําระคาหุนไปกอน  ตัวแทนยอมมีสิทธิยึดหนวงในหุนที่ ซ้ือแทน  และยังอยู

ในความครอบครองของตน  จนกวาจะไดรับชําระเงินที่ทดรองจายไปกอน 

ตัวแทนจึงเปนเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 3134/2547 จําเลยที่ 1 จํานําหุนไวแกโจทก โจทกจึงเปนเจาหนี้

ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของจําเลยที่  1 ในทางจํานํา เปนเจาหน้ีมีประกัน

ตามมาตรา 6

ตัวอยาง - เจาหนี้ไมมีประกัน

ฎ. ๕๔๕/๒๕๐๔ เจาหนี้ใหลูกหน้ีกูยืมเงิน โดยลูกหน้ีมอบโฉนดใหยึดถือไว

เปนประกัน เจาหนี้ไมมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๔๑  

จึงไมใชเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 737/2542 โฉนดที่ดินที่ผูประกันนําไปวางตอพนักงานสอบสวน

เพ่ือประกันตัวผูตองหาในคดีอาญา พนักงานสอบสวนไมมีสิทธิเหนือทรัพย

ของผูประกันในทางจํานอง จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง หรือบุริมสิทธิที่บังคับได

ทํานองเดียวกับผูรับจํานํา พนักงานสอบสวนจึงไมใชเจาหนี้มีประกัน
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ฎ. 1673/2511 การที่จําเลยนําโฉนดที่ดินมาวางเปนประกันตอศาล

ในการขอทุเลาการบังคับนั้น ไมกอใหเกิดบุริมสิทธิแกโจทกและถือไมไดวา

โจทกเปนเจาหน้ีมีประกันตามมาตรา 6

ฎ. 4152/2557 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

ฎ. 3293/2545 สมุดเงินฝากธนาคารเปนเพียงหลักฐานการฝากเงิน

และถอนเงินจึงไมอยู ในลักษณะของสิทธิ ซ่ึงมีตราสาร การที่จําเลยกู เงิน

และมอบสมุดเงินฝากธนาคารใหแกโจทกซึ่งเปนผูใหกูยึดถือไวเปนประกัน 

จึงไมใชการจํานําสิทธิซึ่งมีตราสาร โจทกผูใหกูจึงไมใชเจาหน้ีมีประกัน

ฎ. 8325/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

การพิจารณาฐานะของเจาหน้ีมีประกัน จะตองพิจารณาในวันที่โจทกยื่น

ฟองคดีตอศาล

ฎ. ๖๗๕๖/๒๕๓๘ การพิจารณาวามีฐานะเปนเจาหน้ีมีประกันหรือไม  

จะตองพิจารณาฐานะในขณะยื่นคําฟอง เมื่อโจทกบรรยายฟองวา กอนฟอง

คดีลมละลาย โจทกเปนเจาหน้ีผูรับจํานองมากอน ลูกหน้ีไมชําระหน้ี โจทกจึงฟอง

ลูกหนี้เปนคดีแพง ศาลในคดีแพงพิพากษาใหชําระหนี้ ถาไมชําระใหบังคับจํานอง 

เมื่อลูกหนี้ไมชําระ โจทกจึงไปดําเนินการบังคับคดีขายทรัพยจํานองไปแลว 

ฐานะผูรับจํานองของโจทกหมดไป ขณะที่โจทกมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลาย

คดีนี้ โจทกจึงเปนเพียงเจาหน้ีธรรมดา ไมใชเจาหน้ีมีประกัน
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ฎ. 1812/2559 วินิจฉยัทํานองเดียวกัน

ฎ.5602/2552 กอนโจทกฟองคดีลมละลายคดีนี้  โจทก

ดําเนินการบังคับคดีแพงโดยการนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานอง

ของจําเลยออกขายทอดตลาดและขายทอดตลาดทรัพยดังกลาวไดแลว 

จํานองยอมระงับสิ้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 744 ในวันท่ีโจทกยื่นฟอง 

โจทกจึ งไม ใช เจ าหนี้ มีประ กัน  แมตอมาภายหลัง โจทก ย่ืนฟอง

คดีลมละลายคดีน้ี ศาลในคดแีพงจะมีคําสั่งใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

ทรัพยจํานองดังกลาว ก็หาทําใหโจทกมีฐานะเปนเจาหน้ีมีประกัน

ในวันที่โจทกยื่นฟองคดีลมละลายไม

หลักเกณฑตามมาตรา 10 (1) ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับชําระหนี้เอาแก

ทรัพยสินของลูกหน้ีเกินกวาตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน

เจาหน้ีมีประกันท่ีตองหามไมใหบังคับเกินกวาทรพัยที่เปนหลักประกัน

- ในกรณีท่ีลูกหนี้จํานองประกันหนี้ของตนโดยไมมีขอยกเวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 733 

เจาหน้ีมีประกันในกรณีเชนนี้ จะฟองลูกหน้ีใหลมละลายไมได เพราะตองหามตามมาตรา 10 (1) 

- ในกรณีที่เปนการจํานองประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนตองชําระ คือ ผูจํานองเปนคนละคน

กับลูกหนี้ช้ันตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 727/1 (ที่แกไขใหม มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 11 กุมภาพันธ 

2558 และใชบังคับกับสัญญาที่ทําข้ึนนับแตวันดังกลาว) บัญญัติใหผูจํานองไมตองรับผิดเกินกวา

ราคาทรัพยสินที่จํานอง ถามีขอตกลงที่ใหผูจํานองรับผิดในหนี้สวนท่ีขาด ขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ 

ผูรบัจํานองในกรณีน้ีแมจะเปนเจาหนี้มีประกันกเ็ปนผูตองหามตามมาตรา 10 (1)

ดู ป.พ.พ. มาตรา 72๗/1 ท่ีแกไขใหม
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- ในกรณีท่ีผูจํานองโอนทรัพยสินท่ีจํานองเปนประกันหนี้ของตนเองไปยังผูอ่ืน 

ขอตกลงไมผูกพันผูรับโอน ผูรับโอนไมตองรับผิดในหน้ีท่ีขาด ผูรับจํานองจึงฟองผูรับโอน

ทรัพยสินซ่ึงจํานองใหลมละลายไมได เพราะเปนเจาหนี้มีประกันท่ีตองหามตามมาตรา 

๑0 (1) 

ฎ. 5584/2555 โจทกเปนผูรับจํานองทรัพยสินซ่ึงจํานองที่จําเลยรับโอนมาจาก

การขายทอดตลาด โจทกคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จํานองไดเฉพาะจากการขายทอดตลาด

ทรัพยสินซ่ึงจํานอง จําเลยผูรับโอนทรัพยสินซ่ึงจํานองไมตองรับผิดในหนี้ที่คางชําระ

และยังขาดอยู โจทกจึงตองหามมิใหฟองจําเลยลมละลายตามมาตรา 10 (1) 

- ในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษาที่โจทกฟองบังคับจํานองนั้น โจทกไมมีสิทธิ

ยึดทรัพยสินอ่ืน อาจเปนเพราะคําพิพากษามิไดกลาวไวใหโจทกบังคับเอาแกทรัพยสินอื่น

ของจําเลยได ดู ฎ. 1669/2556 หรืออาจเปนเพราะพนกําหนดระยะเวลาบังคับคดี 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 274 แลว

หลักเกณฑตามมาตรา 10 (2) กลาวในฟองวา ถาลูกหน้ีลมละลายแลว

จะยอมสละหลักประกัน หรือตีราคาหลักประกันมาในฟอง

- หากไมบรรยายมาในฟองเปนฟองที่ไมชอบ ดู ฎ. 5394/2560

ฎ. 2193/2550 โจทกมีทรัพยจํานองของจําเลยเปนประกัน จึงเปนเจาหนี้มีประกัน

ตามมาตรา ๖ การที่โจทกบรรยายฟองเพียงวา เม่ือนําราคาประเมินของที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง

ที่เปนหลักประกันทั้งหมดรวมเขาดวยกัน แลวนํามาหักทอนกับจํานวนหน้ีที่จําเลยยังคางชําระ 

หลังหักราคาหลักประกันออกแลว เปนหนี้ซ่ึงสามารถกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน มีจํานวน

ไมนอยกวา 1,000,000 บาท ถือวาโจทกไมไดบรรยายฟองตามมาตรา 10 (2) 

ตางจาก ฎ. 4483/2552 โจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีมีประกัน บรรยายฟองโดยขอถือราคา

ประเมินที่ดินตามที่เจาพนักงานบังคับคดีประเมินราคาไวเปนราคาทรัพยหลักประกัน ซ่ึงเมื่อนํามา

หักกับหน้ีโจทกแลวเงินยังขาดอยู เปนจํานวนไมนอยกวา 1,000,000 บาท ถือวาโจทก

ตีราคาหลักประกันมาในฟองแลว
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กระบวนพิจารณา
- การรวมการพิจารณา 

มาตรา 12 ในกรณีที่มี คําฟองของเจาหน้ีหลายราย ศาลมี อํานาจ

สั่งใหรวมการพิจารณาเขาดวยกัน เพราะการฟองคดีลมละลายทุกคดีก็เพ่ือให

มีการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย

- การกําหนดวันนัดพิจารณา

มาตรา 13 เมื่ อศาลสั่ ง รับฟองคดีลมละลายไวแลว  ให กํ าหนด

วันนั่งพิจารณาเปนการดวน และใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟอง

ไปยังลูกหน้ีใหทราบ กอนวันน่ังพิจารณาไมนอยกวา ๗ วัน

-  ในคดีลมละลายจําเลยจะยื่ น คํา ใหการหรือ ไม ก็ ได 

ศาลจะสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการในคดีลมละลายไมได

ฎ .๕๙๗/๒๕๒๓ จํ า เลยจะยื่ น คํ า ให การหรื อ ไม ก็ ไ ด 

หากจะยื่น ก็ยื่นไดกอนวันนัดพิจารณา

-  หากจํ า เลย เ พ่ิ งม ายื่ น คํ า ให การต อศาล  ภายหลั ง

ศาลลมละลายกลางสืบพยานโจทก เสร็จแลว ศาลมีคําสั่ ง

ไมรบัคําใหการได ดู ฎ. 3026/2551
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คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและคําพิพากษายกฟอง

มาตรา ๑๔ ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหน้ี

น้ัน ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่ บัญญัติไวในมาตรา ๙ 

หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ี เ ด็ดขาด แตถ าไม ไดความจริงหรือลูกหน้ีนําสืบไดวา

อาจชําระหน้ีได ท้ังหมดหรือมี เหตุ อ่ืนที่ ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย 

ใหศาลยกฟอง

พทิักษทรัพยเด็ดขาด
- ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

ดู ฎ. 179/2524 คูความจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันวาหากผิดนัด

ใหศาลพิพากษาใหลมละลายไมได ขัดตอมาตรา 14 เพราะศาลตองพิจารณา

ใหไดความจริงกอน 

- การพิจารณาเอาความจริงไมจําตองถือเครงครัดตาม ป.วิ.พ. ที่หาม

นําสืบพยานบุคคลเพ่ือแกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสารหรือพยานเอกสาร

ที่ ไ ม ไ ด นํ าส ง สํ า เน า ให อี ก ฝ าย  ห รือการยื่ นบัญ ชี ร ะ บุพยาน เ พ่ิ ม เ ติ ม 

ดู ฎ. 1823/2516, ฎ. 9237/2539, ฎ. 2837/2539, ฎ. 7823/2538
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พพิากษายกฟอง
-  ไม ได ความจริ ง  เ ช น  โจทก นํ าห น้ีตามคํ า พิพากษามาฟองขอให

จําเลยลมละลาย โดยหน้ีดังกลาวมีมูลหน้ีมาจากสัญญาคํ้าประกันที่ตกเปนโมฆะ 

จึงเปนนิติกรรมท่ีไมมีผลตามกฎหมาย จําเลยจึงมิไดเปนหน้ีโจทกตามมาตรา 

9  ( 2 )  ซ่ึ ง เ ท า กั บ ศ า ล พิ จ า ร ณ า ไ ม ไ ด ค ว า ม จ ริ ง  พิพ า ก ษ า ย ก ฟ อ ง ไ ด 

ดู ฎ. 6684/2557

- ลูกหน้ีนําสืบไดวาอาจชําระหน้ีไดทั้งหมด แมจําเลยจะเพ่ิงยกขออางน้ี

ในชั้ น ฎีกาโดยมิได นําสืบข อ เท็จจริ ง ไว ในชั้ นพิจารณา แตปญหาดังกลาว

เปนปญหาเ ก่ียวกับความสงบเรียบรอย จําเลยยอมยกขึ้ นอางในชั้นฎีกาได 

ดู ฎ. 761/2544

- มี เหตุ อ่ืนไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ตองยกขึ้นอางกอนศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยเด็ดขาด ดู ฎ. 670/2526, ฎ. 4464/2552

กรณีไมถือเปนเหตุอื่นท่ีไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย
- หน้ีตามคําพิพากษายังไมถึงที่สุด ถือวาเปนหน้ีที่อาจกําหนดจํานวน

ไดโดยแนนอน ไมถือวาเปนเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

- การที่ลูกหนี้รวมคนหน่ึงมีทรัพยสินพอชําระหน้ี ไมถือเปนเหตุ อ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหน้ีรวมที่มีหน้ีสินลนพนตัวลมละลาย ดู ฎ. 4287/2543 ตางจาก 

ฎ. 8476/2557 การที่ลูกหนี้รวมคนอ่ืนเปนลูกหน้ีที่มีทรัพยหลักประกันมีราคา

ประเมินทวมหนี้โจทก โจทกมีทางบังคับชําระหนี้ไดจากหลักประกันดังกลาว

เต็มจํานวนหนี้รวม ถือวามีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ดู ฎ.๗๒๘๐/

๒๕๖๐ ประกอบ
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- การนําหน้ีที่ขาดอายุความมาฟองใหลมละลาย ถือวาเปนเหตุ อ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย เพราะหนี้ที่ขาดอายุความเปนหนี้ที่จะฟองรอง

ใหบังคับคดีไมได และตองหามมิใหขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 94 (1) แมจําเลย

ไมไดใหการตอสู เรื่องอายุความไว แตเมื่อศาลตองพิจารณาเอาความจริง 

ศ า ลย อ ม ย ก อา ยุ ค ว า ม ม า เ ป น เ หตุ ที่ ไ ม ค ว ร ใ ห จํ า เ ล ย ล ม ล ะล าย ไ ด 

ดู ฎ. 2801/2559, ฎ. 10096/2558 

- โจทก เคยฟองจําเลยใหลมละลายและศาลมี คําสั่ งพิทักษทรัพย

จําเลยเด็ดขาด แตโจทก ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไมทันภายในกําหนด ตอมา

ศาลยกเลิกการลมละลายของจํ าเลย เพราะไมมี เจาหนี้ขอรับชําระหนี้ 

โจทกกลับนําหน้ีดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายอีก ถือเปนเหตุ

ที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย ดู ฎ. 588/2535

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลาย

และวธิพีจิารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14

วิธีพิจารณาคดีลมละลายอาจมีการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม หมายความวา นํามาใชโดยคํานึงถึง

สภาพและลักษณะของคดีลมละลายที่ตองดําเนินไปโดยดวน หากบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง ขัดตอสภาพหรือลักษณะ

ของคดีลมละลาย ก็ไมอาจนํามาบังคับใชได
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กรณีที่ไมนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

ฎ. 5927/2546 การขอแกไขเพ่ิมเติมคําขอรับชําระหนี้ที่พนกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมายแลว จะนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง เรื่องแกไขเพ่ิมเติมคําฟองตามมาตรา 179, 180 มาใชโดยอนุโลม 

เพ่ืออนุญาตใหเจาหนี้แกไขจํานวนหนี้ที่ขอรับชําระหน้ีไมได 

ฎ. 9237/2539 การพิจารณาคดีลมละลาย ศาลตองพิจารณา

เอาความจ ริงวาจํ าเลยมีหนี้ สินลนพนตัวจ ริงห รือไม  จะนําบทบัญญัติ

การหามสืบพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94  

มาใชโดยอนุโลมไมได

กรณีที่นําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

เชน ฟองซอน ฟองซํ้า การแกไขเพ่ิมเติมฟอง

ฟองซอน

ฎ. 694/2549 การฟองคดีลมละลายมิใชเปนการฟองเพ่ือบังคับเอาทรัพยสินของลูกหน้ี

ไปชําระแกเจาหนี้ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี ดังน้ัน ในกรณีที่

โจทกคนเดียวกันไดฟองขอใหจําเลยลมละลายแลว คดีลมละลายอยูระหวางการพิจารณา โจทกรายน้ัน

จะฟองจําเลยเปนคดีลมละลายอีกไมได ไมวาจะเปนการฟองโดยอาศัยมูลหนี้เดิมหรือมูลหน้ีอ่ืนก็ตาม 

ถือวาเปนฟองซอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

ลมละลายฯ มาตรา 14 

ขอสังเกต ลูกหน้ีอาจถูกฟองขอใหลมละลายโดยโจทกหลายรายเปนหลายคดีก็ได  ไม เปนฟองซอน

              เพราะ โจทกตางรายกัน แตเมื่อศาลมีคําสั่งในคดีใดใหพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาดแลว 

              ใหจําหนายคดีลมละลายซ่ึงโจทกรายอ่ืนไดฟองลูกหน้ีคนเดียวกันน้ันตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

              มาตรา 15 (ฎ. 5358/2534, ฎ. 2696/2551)



25

กรณีไมเปนฟองซอน

ฎ. 6742/2560 คดีกอนโจทกฟองจําเลยใหรับผิดชําระหน้ีเปนคดีแพง 

คดีอยูระหวางการพิจารณา โจทกนํามูลหนี้เดียวกันน้ีมาฟองจําเลยใหลมละลาย

อีก ไมเปนฟองซอน เพราะการฟองคดีลมละลายไมใชการฟองเพ่ือบังคับชําระหนี้

ดังเชนคดีแพงทั่วไป แตเปนการฟองเพ่ือจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันจะเปน

ประโยชนแกบรรดาเจาหน้ีทั้งหลาย

ฟองซ้ํา

การที่โจทกเคยนํามูลหน้ีมาฟองขอใหจําเลยลมละลาย แลวศาลพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาถึงที่สุด ตอมาโจทกนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองขอใหจําเลยลมละลายอีก โดยอาศัย

เหตุหน้ีสินลนพนตัวเดียวกัน หรือในคดีกอนโจทกนําสืบพยานบกพรอง จึงนํามูลหนี้เดิมมาฟอง

เปนคดีลมละลายคดีใหม ฟองโจทกคดีหลังเปนฟองซํ้า 

ฎ.5284/2560 แมมูลหน้ีคดีนี้กับคดีกอนตางกัน แตเปนหนี้ที่เกิดข้ึนพรอมกัน ซ่ึงโจทก

สามารถรวมกันฟองจําเลยไดในคดีกอน ไมใชเปนหน้ีที่เกิดข้ึนใหมภายหลังคดีกอน เม่ือท้ังสองคดี

เปนคูความเดียวกัน และประเด็นที่ตองวินิจฉัยอาศัยเหตุเดียวกันวา โจทกมีสิทธิฟองจําเลย

ใหลมละลายหรือไม แมคดีกอนศาลลมละลายพิพากษายกฟอง เพราะมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลย

ลมละลายตามมาตรา 14 โดยยังไมไดวินิจฉัยวาจําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวตามมาตรา ๙ หรือไม 

ก็ถือวาในคดีกอนท่ีศาลลมละลายพิพากษายกฟองเปนการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีแลว คดีนี้

จึงเปนฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลลมละลายฯ มาตรา 14 
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ฟองซํ้า

ฎ.  2178/2552 แมโจทก เปนผู รับโอนสิทธิ เ รียกรองในมูลหน้ี

ตามคําพิพากษามาจากเจาหนี้เดิม การที่โจทกนํามูลหนี้ดังกลาวมาฟองจําเลย

เปนคดีน้ีอีก เปนการนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองรองจําเลยซ่ึงมีประเด็นแหงคดี

อยางเดียวกันวา จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม และเหตุที่อางวาจําเลย

มีหน้ีสินลนพนตัวก็เปนมูลเหตุเชนเดียวกันกับที่ศาลไดพิพากษาถึงที่สุดแลว 

เปนฟองซ้ํา

กรณีไมเปนฟองซํ้า

ฎ. 9717/2558 แมคดีลมละลายคดีกอนกับคดี น้ีมีประเด็นอยางเดียวกันวา

จํ า เลยมีห น้ีสินลนพนตัวหรือไม  แต เหตุที่ อ างว าจํ า เลย มีห น้ีสินลนพนตัวในคดีกอน 

อางเหตุตามขอสันนิษฐานขอกฎหมายมาตรา 8 (9) สวนคดีหลังน้ีอางเหตุตามขอสันนิษฐาน

ของกฎหมายมาตรา ๘ (5) ซ่ึงเปนคนละเหตุและเปนเหตุที่ เกิด ข้ึนใหม ฟองโจทกคดีน้ี

จึงไมเปนฟองซํ้า

ฎ.  881/2538 คดี แรกอ างข อสัน นิษฐานตามมาตรา  8 (9 )  และมาตรา 

8 (4) (ข) คดีหลังอางขอสันนิษฐานตามมาตรา 8 (5) ไมเปนฟองซํ้า 

คดีลมละลายเรื่ องกอนฟองห างหุ นสวนจํ า กัดใหลมละลาย และมีการขอให

หุนสวนผูจัดการลมละลายตามหางตามมาตรา 89 ประเด็นที่ตองพิจารณามีวา ในเวลาย่ืนฟอง

บุคคลดังกลาวเปนหุนสวนผูจัดการของหางหรือไม สวนคดีลมละลายคดีหลังเปนการฟองขอให

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของหุนสวนผูจัดการเด็ดขาดโดยอางวามีหน้ีสินลนพนตัวตามมาตรา 9 

คดีแรกและคดีหลังจึงมีประเด็นตางกัน ฟองโจทกคดีหลังจึงไมเปนฟองซํ้า ดู ฎ. 6276/2557
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การแกไขเพ่ิมเติมคําฟองในคดีลมละลาย

ฎ. 6525/2554 โจทกซึ่งเปนเจาหน้ีมีประกันฟองขอใหจําเลยลมละลาย  

โดยไมไดบรรยายฟองมาตามมาตรา 10 การที่ตอมาโจทกจะยื่นคํารอง

ขอแกไขคําฟองใหเปนคําฟองแบบเจาหน้ีมีประกันจะตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 

180 มาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลลมละลายฯ มาตรา 14 

โดยโจทกจะตองยื่นคํารองขอแกไขคําฟองกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน

ดู ฎ. 4926/2551 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑในการฟองคดีลมละลาย



28

1 .  คํ าถ าม  นายจน กู ยื ม เ งิ นจากนายรวย  จํ า นวน 

5,000,000 บาท กําหนดชําระคืนในวันท่ี 30 พฤศจิกายน 

2563 ในการกูยืมดังกลาว นายจนไดมอบโฉนดท่ีดินเลขท่ี 45 

จังหวัดชัยภูมิ ใหนายรวยยึดถือไวเปนประกัน ท่ีดินดังกลาวมีราคา 

500,000 บาท ตอมานายจนมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน นายรวย

จึงฟองนายจนเปนคดีลมละลาย ศาลลมละลายกลางจะมีคําส่ัง

รับฟองนายจนไวพิจารณาไดหรือไม เพราะเหตุใด

ธงคําตอบ การที่นายจนมอบโฉนดที่ดินใหนายรวยยึดถือไวเปนประกัน ทําใหนายรวย

มีสิทธิ เ พียงยึด ถือโฉนดที่ ดินไวจนกวานายรวยจะ ชําระหน้ีเท า น้ัน หาทํ าใหนายรวย

มีสิทธิเหนือที่ดินดังกลาวในฐานะเปนเจาหน้ีผูรับจํานองแตอยางใด นายรวยจึงมีฐานะ

เปนเจาหน้ีไมมีประกัน การฟองคดีลมละลายจึงตองใชหลักเกณฑตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

มาตรา 9  

การฟองคดีลมละลายเปนการฟองใหจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว  

แมวาหน้ีจะถึงกําหนดชําระในอนาคตก็สามารถนํามาฟองคดีลมละลายไดตามมาตรา 9 (3) 

ดังน้ัน แมวาหนี้ที่นายจนกูยืมจากนายรวยจะถึงกําหนดชําระในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2563 

แต เมื่อปรากฏวานายจนมีหน้ีสินมากกวาทรัพยสิน นายรวยจึงนําหน้ีดังกลาวมาฟอง

เปนคดีลมละลายได  

เมื่อตามคําฟองปรากฏวา นายจนมีหน้ีสินลนพนตัวและเปนหน้ีนายรวยซ่ึงเปนเจาหนี้

ผูเปนโจทกเปนจํานวนแนนอนไมนอยกวา 1,000,000 บาท อันเปนการครบเงื่อนไข

ในการฟองคดีลมละลายของเจาหน้ีไมมีประกันแลว ศาลลมละลายกลางจึงตองมีคําสั่งรับฟอง

ของโจทกไวพิจารณา
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2. คดีลมละลายเรื่องหน่ึง โจทกบรรยายฟองวา จําเลยทําสัญญากูเงิน

จากโจทก 3,000,000 บาท ตกลงใหดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 12 ตอป ตอมา

จําเลยผิดนัดไมชําระหน้ีคืนตามสัญญา จําเลยมีหน้ีสินลนพนตัว และเปน

หนี้เงินตนพรอมดอกเบ้ียคํานวณถึงวันฟองเปนเงิน 3,500,000 บาท ขอศาล

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดและพิพากษาใหจําเลยลมละลาย 

ปรากฏวาจําเลยไมไดย่ืนคําใหการ ศาลลมละลายกลางจึงมีคําสั่งวา จําเลย

ขาด นัดยื่ นคํ า ให ก าร เมื่ อ สืบพยานโจทก ไปจน เส ร็จแล วและจํ า เลย

ไมมีพยานมาสืบ ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจริง

รับฟงไดตามฟอง จึงมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด

ใหวินิจฉัยวา คําสั่ งของศาลลมละลายกลางที่ว า จําเลยขาดนัด

ยื่นคําใหการ และคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด ชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พ.ร .บ.ลมละลายฯ มาตรา 13 บัญญัติใหศาลออกหมายเรียก

และสงสําเนาคําฟองไปยังจําเลยเพ่ือทราบวันนั่งพจิารณาเทานั้น ไมไดบัญญัติวาจําเลยจะตอง

ย่ืนคําใหการดวย ดังนั้น ในคดีลมละลายจําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได หากจําเลย

ไมไดย่ืนคําใหการ ก็ไมถือวาจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ คําส่ังของศาลลมละลายกลางท่ีสั่งวา 

จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการจึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบ ฎ. 3026/2551)

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดตามฟองวา จําเลยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดามีหนี้สินลนพนตัว

เปนหนี้โจทกไมนอยกวา 1,000,000 บาท และหนี้ตามสัญญากูเงิน เปนหนี้ที่อาจกําหนด

จํานวนได โดยแนนอน ครบหลักเกณฑตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 9 ที่ โจทก

อาจฟองล มละลายได  ดังนั้ น  การที่ ศาลมี คํ าสั่ ง พิทักษทรัพย ของจํ า เลย เด็ดขาด 

จึงชอบดวยกฎหมายมาตรา 14 แลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 64 ปการศึกษา 2554)
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3. คําถาม นายไกฟองนายเปดเปนคดีลมละลายโดยระบุในคําฟองวา 

นายไกเปนตัวแทนซ้ือหุนของบริษัทฟารมดี จํากัด ใหแกนายเปดซ่ึงเปนตัวการ 

นายไกออกเงินทดรองชําระคาหุนแทนนายเปดเปนเงิน 1,000,000 บาท 

โดยนายไก ยึดถือใบหุนของนายเปดไว  ตอมานายเปดมีหน้ีสินลนพนตัว

ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะพึงยึดมาชําระหน้ีได ขอใหศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายเปดเด็ดขาด นายเปดใหการตอสูวาฟองของนายไก

ไมชอบที่ศาลจะรับไวพิจารณา เพราะนายไกฟองคดีลมละลายโดยมิได

มีหนังสือทวงถามใหนายเปดชําระหนี้กอน และไมไดกลาวในฟองวา ถานายเปด

ลมละลายแลวนายไกจะยอมสละหุนของนายเปดใหแก เจาหน้ีทั้ งหลาย

หรือตีราคาหุนมาในฟองดวย

ใหวินิจฉัยวา ขอตอสูของนายเปดฟงขึ้นหรือไม

ธงคําตอบ ขอตอสูของนายเปดประการแรกที่วา นายไกฟองคดีลมละลายโดยไมไดมี

หนังสือทวงถามใหชําระหน้ีกอนน้ัน ฟงไมขึ้น เพราะการที่ฟองกลาวไวแลววา นายเปด

ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะยึดมาชําระหน้ีไดน้ัน ยอมเขาขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ 

มาตรา 8 (5) วานายเปดมีหน้ีสินลนพนตัว นายไกจึงฟองคดีลมละลายได โดยไมจําตอง

มีหนังสือทวงถามตามมาตรา 8 (9) กอนแตอยางใด (ฎ. 887/2535)

สวนขอตอสูของนายเปดประการที่สองที่วา นายไกไมไดกลาวในฟองวา ถานายเปด

ลมละลายแลว นายไกจะยอมสละหุนของนายเปดใหแกเจาหน้ีทั้งหลายหรือตีราคาหุน

มาในฟองดวยน้ัน ฟงขึ้น เพราะการที่นายไกอางวาเปนตัวแทนซ้ือหุนใหแกนายเปดซ่ึงเปนตัวการ 

โดยออกเงินทดรองชําระหนี้คาหุนไปกอน นายไกยอมมีสิทธิยึดหนวงใบหุนซ่ึงเปนทรัพย

ของนายเปดตาม ป.พ.พ. มาตรา 214, 244 และ 289 นายไกจึงเปนเจาหน้ีมีประกัน

ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 6 ฟองของนายไกจึงตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 

10 (2) เมื่อไมไดกลาวในฟอง ฟองของนายไกจึงไมชอบที่ศาลลมละลายกลางจะรับไวพิจารณา 

(ฎ. 175/2529) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 56 ปการศึกษา 2546)



31

4. คําถาม เม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2563 นายดําทําสัญญากูเงินจากธนาคารสยาม จํากัด

(มหาชน) จํานวน 10,000,000 บาท มีขอตกลงจะชําระตนเงินพรอมดอกเบ้ียคืนภายใน 1 ป 

และนายแดงนําที่ดินมาจดทะเบียนจํานองเปนประกันหน้ีดังกลาว โดยมีขอตกลงดวยวาหากบังคับจํานอง

แลวยังไมพอชําระหน้ี นายแดงยินยอมใหธนาคารยึดทรัพยสินอื่นออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหน้ี

จนครบ แตกิจการคาที่นายดําและนายแดงทํารวมกันขาดทุนโดยยังไมไดชําระตนเงินและดอกเบ้ีย

แกธนาคาร เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 ธนาคารสยามฯ จึงเปนโจทกฟองนายดําและนายแดง

เปนจําเลยที่ 1 และที่ 2 ตอศาลลมละลายกลางวา จําเลยท้ังสองมีหน้ีสินลนพนตัว โจทกตีราคาทรัพยสิน

ที่จํานองมาในฟองเปนเงิน 5,000,000 บาท เมื่อหักกับจํานวนหน้ีแลว จําเลยท้ังสองยังเปนหน้ีโจทก

ไมนอยกวา 1,000,000 บาท ขอใหศาลพิพากษาใหจาํเลยทั้งสองลมละลาย จําเลยที่ 1 ย่ืนคําใหการวา 

หน้ีเงินกูยังไมถึงกําหนดชําระ โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง สวนจําเลยที่ 2 ไมยื่นคําใหการ

ตอสูคดี ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวา จําเลยท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ เมื่อพิจารณาคดีแลวเสร็จ 

ศาลลมละลายกลางเห็นวาขอเทจ็จรงิไดความตามฟอง จึงมีคาํสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยทั้งสองเด็ดขาด

ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 14 

ใหวินิจฉัยวา การที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวาจําเลยท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ และมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยท้ังสองเด็ดขาด ชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 13 ไมไดกําหนดใหลูกหน้ียื่นคําใหการ

เหมือนคดีแพงสามัญ จํ า เลยจะ ย่ืน คําใหการหรือไม ก็ ได  ดังนั้ น  แมจํ า เลย ท่ี  2 

ไมย่ืนคาํใหการตอสูคดี ก็ไมถอืวาจําเลยที่ 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ การที่ศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งวา จําเลยที่ 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย

สวนที่จําเลยที่ 1 ใหการตอสูคดีวา หนี้ตามฟองยังไมถึงกําหนดชําระ โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองนั้น ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 9 (3) เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได 

เม่ือหนี้ น้ันอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ไมวาหน้ีนั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลัน

หรือในอนาคตก็ตาม หนี้ตามสัญญากูเงินเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แมจะยัง

ไมถึงกําหนดชําระ โจทกก็มีอํานาจฟอง ขอตอสูของจําเลยที่ 1 ฟงไมขึ้น เมื่อจําเลยท่ี 1 

มีหน้ีสินลนพนตัวและเปนหนี้โจทกจํานวนแนนอนไมนอยกวา 1,000,000 บาท การท่ี

ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยชองจําเลยที่ 1 เด็ดขาด ตามมาตรา 14 จึงชอบ

ดวยกฎหมาย
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      (ตอ) สําหรับจําเลยท่ี 2 โจทกในฐานะผูรับจํานองเปนเจาหน้ีมีประกันตามมาตรา 6 

จะฟองจําเลยท่ี 2 ผูจํานองใหลมละลายไดตอเม่ือไมตองหามตามมาตรา 10 (1) 

คือ ไมไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหน้ีเอาแกทรัพยสินของลูกหนี้เกินกวาตัวทรัพยที่

เปนหลักประกัน แตเม่ือตาม ป.พ.พ. มาตรา 727/1 วรรคหน่ึง ผูจํานองซ่ึงจํานอง

ทรัพยสินของตนไวเพ่ือประกันหน้ีอันบุคคลอ่ืนจะตองชําระ ไมตองรับผิดในหนี้น้ันเกินราคา

ทรัพยสินท่ีจํานอง... และวรรคสอง บัญญัติวา ขอตกลงอันใดมีผลใหผูจํานองรับผิด

เกินท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ขอตกลงนั้นเปนโมฆะ ดังนั้น การที่จําเลยที่ 2 นําท่ีดิน

มาจดทะเบียนจํานองเปนประกันหนี้ของจําเลยที่ 1 ตอโจทก จึงไมตองรับผิดในหน้ีนั้น

เกินราคาท่ีดินจํานอง สวนขอตกลงที่วาหากบังคับจํานองไดเงินไมพอชําระหน้ี จําเลยที่ 2 

จะยอมรับผิดในสวนที่ขาดเปนโมฆะ โจทกจึงเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหน้ี

เอาแกทรัพยสินของจําเลยที่ 2 เกินกวาที่ดินทรัพยจํานองตามมาตรา 10 (1) การท่ี

ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยที่ 2 เด็ดขาด จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

(ขอสอบเนติบณัฑิต สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558) 

พิทักษทรัพยช่ัวคราว ม.๑๗

พิทักษทรัพยเดด็ขาด ม.๑๔

โจทกฟองขอใหลมละลาย

ลูกหน้ี เจาหน้ีจ.พ.ท.

วิธีการ ม. 16 ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกมีคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารอง และ

โจทกนําสืบไดวาลูกหนี้ไดกระทาํการอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ ก... ข... ค... 

ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ (1)... (2)... (3)...
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มาตรา ๑๗ กอนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ี

เด็ดขาด เจาหน้ีผูเปนโจทกจะย่ืนคําขอฝายเดียว โดยทําเปน

คํารองขอใหพิทักษทรัพยของลูกหน้ีชั่วคราวก็ได เม่ือศาล

ไดรับคํารองน้ีแลวใหดําเนินการไตสวนตอไปโดยทันที

ถาศาลเห็นวาคดีมีมูลก็ใหสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ี

ชั่วคราว แตกอนจะสั่ง ด่ังวาน้ี จะใหเจาหน้ีผู เปนโจทก

ใหประกันคาเสียหายของลูกหน้ีตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรก็ได

คําสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราว
- ศาล หมายถึง ศาลลมละลายซ่ึงเปนศาลชั้นตน และตองขอกอนท่ีศาลจะมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาด จะขอในช้ันฎีกาไมได 

- พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 17 ไดกําหนดวิธีการชั่วคราวไวแลว โจทกจึงจะขอให

ศาลยึดทรัพยจาํเลยไวช่ัวคราว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254 อีกไมได ดู ฎ. 3721/2535

  ฎ. 1745/2532

- ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวเมื่อเห็นวา  คดีมีมูลที่จะพิพากษาใหลูกหนี้

ลมละลายได  คือจะตองไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

- คําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวทําใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจตามมาตรา 

19, 22 และ 25 และลูกหน้ีจะกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของตนไมไดตามมาตรา 

24  แตเจาหน้ียงัไมมีสิทธิย่ืนคาํขอรับชําระหนี้
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มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟอง

ของเจาหน้ีน้ัน ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว

ในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาล

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาด แตถาไมไดความจริง

หรือลูกหนี้ นําสืบไดวาอาจชําระหน้ีได ท้ังหมดหรือมี เหตุอื่น

ท่ีไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย ใหศาลยกฟอง

คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

           - ศาลตองพิจารณาใหไดความจริงตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ จึงจะมีคําสั่งพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดตามมาตรา  ๑๔

           - กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่ เ ก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

การนําหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองขอใหจําเลยลมละลายไมมีผลผูกพันศาล

ในคดีลมละลาย หากศาลในคดีลมละลายเห็นวาหน้ีดังกลาวเปนโมฆะ ศาลในคดีลมละลายก็

พิพากษายกฟองได 

 - การพิจารณาวาลูกหน้ีมีหน้ีสินลนพนตัวหรือไม เปนการเฉพาะตัวของลูกหน้ี

แตละคน
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- ทรัพยสินที่จะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีทรัพยสินมากกวาหรือนอยกวาหน้ีสิน 

อาจเปนทรัพยสินท่ีไดมาหลังจากถูกฟองลมละลายก็ได ดู ฎ. 5429/2543

- เมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว โจทกจะขอถอนฟองไมได เพราะถือวา

ศาลไดมีคําวินจิฉัยช้ีขาดแลว ดู ฎ. 3286/2530

- คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดจะขอทุเลาการบังคับตาม ป.วิ.พ. มาตรา 231 ไมได 

เพราะคําสั่งพิทักษทรัพยมีผลกระทบตอบุคคลหลายฝายตางจากคดีแพงทั่วไป ดู 

คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ 112/2518 (ป), ฎ. 760/2530, ฎ. 5016/2547

-  ถ าลู กหนี้ ยั ง ไ ม ถู ก พิ ทักษ ทรั พย เ ด็ดขาด  เ จ า หนี้ คน ใดจะฟ อ งลู กหนี้

เปนคดีลมละลายอีกก็ได แตถาศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้ เด็ดขาดในคดีใดแลว 

คดีลมละลายคดีอื่นตองจําหนายคดีไปตามมาตรา 15 ดู ฎ.5358/2534

        

           ผลของคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

         ที่มีตอ   - เจาพนักงานพิทกัษทรัพย (หนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย)

              - ลกูหน้ี ( ขอหามและหนาที่ของลูกหน้ี )

              - เจาหน้ี ( หนาที่และสิทธิของเจาหนี้ )
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เจาพนักงาน             

พิทกัษทรัพย

เขาไปยึดทรพัยสิน ม.๑๙

ม.๒๘  ประกาศโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ราชกิจจานุเบกษา

หนังสือพิมพ

ม.๒๕ ลูกหน้ีเปนโจทก - ทวงหน้ี
หน้ี - มาย่ืนคําขอรับชาํระหน้ี

๑

๒

๓

ม.๒๒

-จดัการและจําหนายทรัพยสิน 

-กระทําการเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีที่คางอยูเสรจ็ไป ม.๑๒๐

เก็บ รวบรวม รับเงิน หรือทรัพยสินซ่ึงจะตก              

ไดแกลูกหน้ี หรือลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรับจากบุคคลอ่ืน                   

ม.๑๑๗-๑๑๙  เงินเดือน ม.๑๒๐

ประนีประนอมยอมความ หรือฟองรอง หรือ

ตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสนิของลูกหน้ี

ผลของคําสัÉงพทิกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด

เขาวาคดีแพงอันเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาล

ลูกหน้ี

สงมอบทรัพยสินใหเจาพนักงานพิทกัษทรัพย ม. ๒๓

ช้ีแจงเก่ียวกับกิจการและทรัพยสิน ม. ๓๐

หมดอํานาจในการกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรพัยสนิ

หรือกิจการของตนตาม ม. ๒๔ หากฝาฝนตกเปนโมฆะ

- มาตรา 24/1 บคุคลผูเปนหน้ีลูกหน้ีหรือมีทรัพยสินของลูกหน้ีอยูในความครอบครอง 

ใหแจงเจาพนักงานพทิักษทรัพยทราบขอมูลเก่ียวกับหน้ีหรือทรัพยสินของลูกหน้ี
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เจาหนี้

ขอรับชําระหนี้ภายในระยะเวลา ๒ เดือน นับแตโฆษณา

ม.๒๗, ม.๙๑

หน้ีที่อาจขอรับชําระหน้ีได  ม.๙๔

ขอหักกลบลบหน้ี ม.๑๐๒

เจาหนี้มีประกัน
1. ไมตองขอรับชําระหน้ี ม. ๙๕                       

2. ขอรับชําระหน้ีภายในเงื่อนไข ม.๙๖

เจาหนี้ไมมีประกัน

อํานาจหนาท่ี

เจาพนักงานพิทักษทรัพย ม.๒๒

เม่ือศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว         

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจ ดังตอไปน้ี                  

(๑)...  

(๒)...  

(๓)...                                     
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ม.22 (1)
 จัดการและจําหนายทรัพยสินของลูกหน้ี

- เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการเฉพาะทรัพยสินที่เปนของลูกหน้ี ไมรวมถึงทรัพยสิน

ของบุคคลภายนอกที่ไมไดถูกพิทักษทรัพยดวย ดู ฎ. 1906/2551 

- สิทธิการเชาแมเปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้ แตก็เปนทรัพยสินอยางหน่ึง ถาผูใหเชายินยอม

ใหโอนสิทธิการเชาได เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็มีอํานาจยึดและขายทอดตลาดได ดู ฎ. 7334/2540

- ในกรณีที่จําเลยเปนผูประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา หนาที่ในการนําตัวผูตองหา

ห รื อ จํ า เ ล ย ใ น ค ดี อ า ญ า ม า ส ง ศ า ล ต า ม สั ญ ญ า ป ร ะ กั น เ ป น ห น้ี ก า ร ก ร ะ ทํ า

ไมเก่ียวของกับทรัพยสินหรือกิจการของลูกหน้ีในคดีลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมมีหนาที่

ตองปฏิบัติตามสัญญาประกันดังกลาว ดู ฎ. 1165/2560

- ทรัพยสินท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการจะตองเปนทรัพยสิน

ของลูกหน้ี หรือเปนทรัพยสินของผูอ่ืนอันอาจแบงไดในคดีลมละลายตามมาตรา 109

- หมายความวา หากทรัพยสินน้ันเคยเปนของลูกหนี้ แตลูกหน้ีไดโอนไปให

บุคคลอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมายและนิติกรรมสมบูรณ แตนิติกรรมนั้นอาจถูกเพิกถอนได

ตามเ ง่ือนไขของ พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 113 หรือมาตรา 115 เจาพนักงาน

พิทั กษทรัพย จะ ยึดทรัพย น้ันทัน ที ไม ได  ต องดํ า เนิ นการเ พิกถอนการโอนก อน 

ดู ฎ. 912/2524

- อํานาจจัดการทรัพยสินของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ไมรวมถึงอํานาจในการ

จัดการทรัพยสินแทนบุคคลอ่ืน เชน  เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขาไปจัดการทรัพยสิน

แทนลูกหนี้ในฐานะกรรมการบริษัท หรือหุนสวนผูจัดการของหางไมได  เพราะไมใชการ

จัดการทรัพยสินของลูกหนี้ ดู ฎ. 4845/2535, ฎ. 5429/2539
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ม. 22 (2)

 เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสินซ่ึงจะตกไดแกลูกหน้ี หรือซึ่งลูกหน้ี

มีสิทธิไดรับจากบุคคลอื่น (ม. 118, ม. 119 คือ วิธีการทวงหน้ี)

- สิทธิเรียกรองตองเปนของลูกหน้ีและจะตองเปนสิทธิเรียกรองที่ลูกหนี้

มีอยูกอนที่จะถูกพิทักษทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงจะทวงหน้ีได 

- สิทธิเรียกรองตองมีอยูในขณะที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย ถาเปน

สิทธิเรียกรองที่ไดมาภายหลังพิทักษทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะใชวิธีการ

ทวงหน้ีไมได ตองไปดําเนินการฟองเปนคดีแพง

      ฎ. 2215/2536   ผูรองทําสัญญาเชาโรงงานประกอบรถยนตซ่ึงเปน

ทรัพยสินในกองทรัพยสินของลูกหน้ีกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยหลังจากศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาดแลว เปนกรณีท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาจัดการ

ทรัพยสินของลูกหน้ีตามมาตรา 22 (1) เม่ือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาเชาระหวาง

เจาพนักงานพิทักษทรัพยกับผูรอง เจาพนักงานพิทักษทรัพยชอบที่จะใชสิทธิฟองรอง

ตามมาตรา 22 (3) จะใชวิธีการทวงหน้ีตามมาตรา 119 ไมไดเพราะไมใช

สิทธิเรียกรองที่จําเลยมีตอผูรองอันเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะจัดการรวบรวม

ทรัพยสนิของจําเลยตามมาตรา 22 (2)
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ม.๒๒(๓)

 ประนีประนอมยอมความ หรือฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสิน

ของลูกหน้ี 

- หมายความวา คดีเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ลูกหน้ีไมอาจเปนโจทก

หรือเปนจําเลยดวยตนเองได ตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนโจทกหรือจําเลยแทน

- ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมฟองคดีแทน ลูกหนี้ก็ ไมมี อํานาจฟอง 

ดู ฎ. 13989/2558

- ถาเจาหน้ีจะฟองลูกหน้ีเปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ก็ตองฟอง

เจาพนักงานพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเปนจําเลย หากฝาฝนไปฟองลูกหน้ี ก็จะถือวา

โจทกไมมีอํานาจฟอง   ดู ฎ. 6828/2556   ฎ. 17541/2557

รวมถึงกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ในคดีดวย เชน
 การรองขอใหพิจารณาคดีใหม   

            -  ฎ. 6441/2543

 กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี 
            - ฎ. 5115/2554 การรองขอให เ พิกถอนการขายทอดตลาดตามคําพิพากษาตามยอม

ในคดีแพง ถือเปนการตอสูคดีใด ๆ หรือการกระทําใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลย ยอมตกอยูในอํานาจ

ของเจาพนักงานพิทักษทรพัยตามมาตรา 22 (3) 

- แตถาเปนการคดัคานการขายทอดตลาดของเจาพนักงานพิทกัษทรัพยในคดีท่ีตนถูกฟองใหลมละลาย

ถือวาเปนการคัดคานการกระทําของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 146 ลูกหน้ีมีอํานาจกระทําได 

ดู ฎ. 3994/2536

- ฎ. 22194/2555 การรองขอใหงดการบังคับคดี

- ฎ. 5348/2551 การขอถอนการบังคับคด ี
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         - ฎ. 4230/2538  คดีที่มีการย่ืนคํารองขัดทรัพยถือวาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสิน จึงอยูใน

อํานาจของเจาพนักงานพทิักษทรัพยดําเนินคดีแทน

         - ฎ. 17541/2557 คดีที่ มีการย่ืนคํารองขอกันสวนที่ดินจากการขายทอดตลาด 

ยอมมีผลเก่ียวกับทรัพยสินของจําเลย อํานาจในการตอสูคดีของจําเลยจึงตกอยูแกเจาพนักงาน

พิทักษทรัพย และในกรณีเชนนี้จะตองมีการสงสําเนาคํารองใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ของจําเลยเพ่ือเขาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนจําเลยดวย หากไมไดสงสําเนาคํารองใหแก

เจาพนักงานพิทักษทรัพย ก็จะเปนกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ

- แมเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะมีคําส่ังไมดําเนินการฟองคดีแทน หรือไมประสงค

จะดําเนินกระบวนพิจารณาแทนลูกหนี้ ก็ไมทําใหลูกหน้ีมีสิทธิฟองคดีหรือดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวยตนเองแตอยางใด ดู ฎ. 13989/2558

- รวมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณหรือฎีกาดวย หมายความวา เมื่อลูกหน้ี

ถูกศาลมี คําสั่ ง พิทักษทรัพย เด็ดขาดแลว ลูกห น้ี ไมมีสิทธิ อุทธรณหรือฎีกาในคดีแพ ง ได อีก 

ดู  ฎ. 2068/2549    ฎ. 8268/2553

- การพิจารณาวาจําเลยมีอํานาจในการฟองรองหรือตอสูคดีหรือไม  จะตองพิจารณา

ในขณะที่จําเลยดําเนินกระบวนพิจารณานั้น 

ฎ. 6434/2557 ในคดีที่จําเลยรองคัดคานการขายทอดตลาด แมตอมาศาลฎีกาจะพิพากษา

กลับคําพิพากษาศาลลมละลายกลาง โดยไมพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลวก็ตาม ก็ไมอาจทําให

คํารองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดที่จําเลยยื่นไวชอบดวยกฎหมายข้ึนมาได 

           ดู ฎ. 7013/2558  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน
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- แตการโตแยงกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีลมละลายที่ลูกหนี้

ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือในคดีที่ลูกหน้ีถูกพิพากษาใหลมละลายถือเปนการ

คัดคานการกระทําหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลาย 

ลูกหนี้มีอํานาจกระทําได เชน 

 การอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ดู ฎ. 1065/2499

 การรองคัดคานหรืออุทธรณฎีกาคําสั่งอนุญาตใหเจาหนี้ไดรับชําระหน้ี 
ดู ฎ. 1561-1564/2509

 การรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด

ลูกหนี้มีสิทธิฟองหรือตอสูคดีใด ๆ ที่ไมเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

- การฟองรองคดีที่ไมเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ี ลูกหนี้มีอํานาจฟองตอศาลได เชน

 ลูกหนี้ยื่นคํารองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดกในฐานะผู มีสวนได เสีย มีอํานาจกระทํา

เพ่ือประโยชนแกกองมรดก ไมใชเรื่องจัดการทรัพยสิน ลูกหน้ีจึงมีอํานาจกระทําได ดู ฎ. 6323/2547

            บุคคลภายนอกฟองเรียกทรัพยของตนคืนจากลูกหน้ี  โดยไมไดเรียกรองคาเสียหายอ่ืน

ดู ฎ.๒๖๕๐/๒๕๕๐ 

 กรณีฟองขับไลลูกหน้ีออกจากทรัพยสินที่เชา โดยไมไดเรียก

คาเสียหาย ไมเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี ลูกหนี้ตอสูคดีไดโดยลําพัง ดู ฎ. 7518/2538

           แตถามีคําขอใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายมาดวย เปนคดีที่เก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้
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- ถาเปนการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนภายหลังศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาด ตองฟองลูกหน้ีใหรับผิดโดยตรงและลูกหน้ี

มีสิทธิตอสูคดีไดดวยตนเอง 

         - สวนการที่ลูกหน้ีฟองแยงวา สัญญาเชาดังกลาวเปนสัญญา

ตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา ขอใหบังคับผูใหเชา

จดทะเบียนสิทธิการเชาใหแกจําเลย เปนการฟองเก่ียวกับทรัพยสิน

ของลูกหน้ี 

ดู   ฎ. 15320/2558 

      โจทกฟองขับไลจําเลยซ่ึงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดออกจากที่ดินและบานพิพาทของโจทก และเรียก

คาเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิดของจําเลยจนกวาจําเลยและบริวารจะขนยายทรัพยสินออกไป จําเลยให

การและฟองแยงวา สัญญาเชาเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษย่ิงกวาสัญญาเชาธรรมดา จําเลยไมไดผิด

สัญญาตอโจทก  ขอใหบังคับโจทกจดทะเบียนสิทธิการเชาดังกลาวใหแกจําเลย 

           ดังน้ี  จําเลยมีอํานาจตอสูคดี  และมีสิทธิฟองแยงหรือไม
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การฟองคดีอาญา

- การที่ลูกหน้ีซึ่งถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดฟองคดีอาญา โดยขอให

ลงโทษทางอาญาแตเพียงอยางเดียว ไมไดมีคําขอบังคับในสวนแพง

ใหมีการชดใชคาเสียหายมาดวย ลูกหนี้ยอมดําเนินการฟองคดีไดเอง 

ดู ฎ. 3902/2549   ซึ่งรวมถึงการตอสูคดีอาญา   และการถอนฟอง

คดีอาญาดวย  ดู ฎ. 7128-7131/2552

ม. ๒๔ เมื่อศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว หามมิใหลูกหน้ีกระทําการ

ใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน เวนแตจะไดกระทําตามคําสั่ง

หรือความเห็นชอบของศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย  ผูจัดการทรัพย

หรือที่ประชุมเจาหน้ี ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี 

- เมื่อพิจารณารวมกับมาตรา 22 หมายความวา เมื่อศาลมีคําสั่ ง

พิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว กฎหมายหามมิใหลูกหน้ีฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ 

หรือกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของตน โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพย

จะตองเปนผูดําเนินการแทน หรือเวนแตจะเขากรณีตามมาตรา 24 ตอนทาย
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- นิติกรรมที่ลูกหนี้กระทําไปภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด อันเปนการฝาฝนตอมาตรา 

24 ถือเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ตกเปนโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

150

- ฎ. 15506/2558 จําเลยทําสัญญาวาจางโจทกในขณะที่จําเลยถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย    

เด็ดขาด  โจทกซ่ึงเปนคูสัญญากับจําเลยจะอางความไมรูวาจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดหรือไม

 - ฎ. 12442/2556 โจทกจดทะเบียนรับซ้ือที่ดินพิพาทภายหลังที่โจทกถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด      

โจทกจะอางความสุจริตไดหรือไม

            - ดู ฎ.15147/2558  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

- บทบัญญัติในมาตรา 24 นั้น หามไมใหลูกหนี้ฟองรอง หรือตอสูคดีเก่ียวกับทรัพยสิน ทั้งนี้

ไมวาในช้ันพิจารณาหรอืช้ันบังคับคดี

ในวันท่ีจําเลยยื่นอุทธรณ จําเลยถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 

จําเลยจึงไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณตามมาตรา 22, 24 การที่ศาลรับอุทธรณของจําเลยไววินิจฉัย

เปนการไมชอบและจําเลยไมมีสิทธยิื่นฎีกาตอมาดวย ดู ฎ. 8268/2553 

 การรองขอใหถอนการบังคับคดี   การรองคัดคานการขายทอดตลาด  ถือเปนการตอสูคดี

ใด ๆ หรือการกระทําใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้อยางหน่ึงอันเปนอํานาจของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพย  ดู ฎ. 5348/2551, ฎ. 5268/2551
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-  บทบัญญัติ ในมาตรา 24 ไม ไดห ามลูกหนี้ ไม ใหดํา เ นิน

กระบวนพิจารณาในคดีลมละลาย หรือในชั้นคําขอรับชําระหน้ี คือ ลูกหน้ี

มีสิทธิอุทธรณฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือคําสั่งศาลท่ีอนุญาต

ใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีได

-  ไม ไดห ามลูกห น้ี จัดการ กิจการหรื อทรัพย สิ นแทนผู อื่ น 

ดู ฎ. 4856/2533 การที่ลูกหน้ีซ่ึงถูกพิทกัษทรัพยเด็ดขาดลงลายมือชื่อ

และประทับตราของบริษัท แตงตั้งทนายความย่ืนคํารองตอศาล 

เปนการกระทาํแทนบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลแยกตางหากออกไปจากลูกหน้ี 

ลูกหน้ียอมมอีํานาจกระทําไดไมตองหามตามมาตรา 24

การเขาวาคดีแพงท่ีคางพิจารณา

ม. ๒๕ ให เจาพนักงานพิทักษทรัพย เขาวาคดีแพงทั้ งปวง

อันเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี  ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลขณะท่ีมี

คําสั่งพิทักษทรัพยและเม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปน

คํารอง ศาลมีอํานาจงดการพิจารณาคดีแพงน้ันไว หรือสั่งประการใด

ตามที่เหน็สมควรก็ได
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กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนลูกหน้ีเฉพาะคดีแพง

ที่เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีเทาน้ัน หมายความวา หากคดีแพงนั้นลูกหน้ีแพคดี จะตองมีการ

บังคับตอกองทรัพยสินของลูกหนี้ แตหากเปนคดีที่ลูกหนี้แพคดีแลวไมมีการบังคับคดีเก่ียวกับ

กองทรพัยสินของลูกหนี้ กไ็มอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

- คดีที่ไมเก่ียวกับการจดัการทรัพยสินของลูกหนี้

 คดีท่ีลูกหนี้ถูกฟองขับไลออกจากที่ดินของโจทก โดยไมไดมีการเรียกคาเสียหาย

มาดวย   ด ูฎ. 7518/2538 

 แตถามีคําขอใหชดใชคาเสียหายมาดวย คดีในสวนน้ีเปนคดีเก่ียวกับการจัดการ

ทรัพยสินของลกูหนี้ เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

           เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหขับไลลูกหนี้และใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายแกโจทก ลูกหนี้

ยอมมี สิทธิ อุทธรณคัดค าน คําพิพากษาได เฉพาะที่ พิพากษาให ขับไล ลูกหนี้ เท านั้น 

สวนที่พิพากษาใหลูกหน้ีชดใชคาเสียหายลูกหน้ียอมไมมีสิทธอิุทธรณ ดู ฎ. 14808/2558

 คดีฟองหยา เปนคดีครอบครัวที่ไมเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

 ค ดี ที่ ลู ก ห น้ี ถู กฟ อ ง เป นคดี อ าญา  การที่ จํ า เลย ถูก พิทั กษ ท รัพย เ ด็ ดขาด

เพียงแตทําใหจําเลยหมดโอกาสที่จะผอนชําระหน้ีเพ่ือบรรเทาผลรายแหงความผิดของจําเลย

เทาน้ัน สวนการพิจารณาความผิดทางอาญาของจําเลยยังดําเนินตอไปได เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยไมมีอํานาจเขาวาคดีแทน ดู ฎ. 6705/2542

- คดีแพงที่คางพิจารณาที่ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนนั้น จะตองมีการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพงไวกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพย เชน ในกรณีที่จําเลย

ย่ืน คํ าร องขอให พิจ ารณาคดี ใ หม ในคดี แพ ง   ก ารที่ ศ าลจะมี คํ าสั่ ง ให เ จ าพ นักงาน

พิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนลูกหนี้ตามมาตรา 25 ตองเปนกรณีที่จําเลยยื่นคํารองขอให

พิจารณาคดีใหมไวกอนถูกพิทักษทรัพย  ดู ฎ. 5104/2533   ฎ. 218/2559
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  -  นิ ติก รรมหรื อสัญญา เ ก่ียว กับทรัพย สิ นของลู กหนี้ ท่ีทํ า ข้ึ นภายห ลัง

ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้แลว เปนการฝาฝนตอกฎหมายลมละลาย จึงตกเปนโมฆะ 

และไมใชกรณีที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขาวาคดีแทนลูกหน้ีตามมาตรา 25

  ดู  ฎ. 4851/2545 การที่ลูกหนี้จํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพ่ือเปน

ประกันหน้ีของผูอ่ืน ภายหลงัที่ศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายแลว นิติกรรมจํานองจึง

ตกเปนโมฆะ  ท้ังไมใชกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีแพงซ่ึงคางพิจารณา

อยูในศาลตามมาตรา  ๒๕

           

การเขาวาคดีแทนเปนดุลพินิจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

- ตามมาตรา 25 ไมใชบทบังคับใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองเขาวา

คดีแพงที่เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีที่คางพิจารณาอยูในศาลทุกเรื่อง แตอยูใน

ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พย  เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พย

อาจไมเขาวาคดีแทนหรือขอใหศาลจําหนายคดีก็ได ดู ฎ. 578/2550

- หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมประสงคจะดําเนินคดีที่คางพิจารณา

อยูตอไป ก็ไมทําใหจําเลยมีอํานาจดําเนินคดีเอง ดู ฎ. 20/2551
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ผลของการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนตาม ม. ๙๓

- เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาไปวาคดีแพงแลว และปรากฏวาคดีน้ัน 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแพคดี เจาหน้ีจะมีสิทธิยื่นคําขอรับชําระหนี้ ได

ภายในเวลา 2 เดือน นับจากวันคดีถึงที่สุด

- ตองเปนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนและเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยแพคดี เจาหนี้จึงจะมีสิทธิขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 93 น้ี

ถาเปนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมเขามาวาคดี ไมแถลงอะไร

บุ คคลภายนอกซึ่ ง เป น โจทก ก็ดํ า เ นินคดี ต อ ไปจนศาลมีคํ า พิพากษา

ใหลูกหน้ีชําระหน้ี บุคคลภายนอกจะใชมาตรา 93 ไมได

       - ฎ. 2964/2553  กรณีที่ศาลในคดีแพงมีคําสั่งยกคํารองขอของเจาพนักงานพิทักษทรัพย    

โดยไมอนุญาตใหจําหนายคดีตามคํารองขอของเจาพนักงานพิทักษทรัพย     อันมีผลเทากับศาล

ในคดีแพงมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแทนจําเลยที่ 2 ตามมาตรา 25 แลว 

เมื่อศาลในคดีแพง มีคําพิพากษาให เจาพนักงานพิทักษทรัพยแพคดี เจาหนี้ยอมมีสิทธิ

ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไดภายในกําหนด 2 เดือน นับแตคดีถึงที่สุดตามมาตรา 93

        - ฎ. 1916/2534    การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยแถลงตอศาลวาไมขอเขามาในคดี 

โดยขอใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดี แตศาลมีคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป เทากับศาล

ไมอนุญาตใหจําหนายคดีตามคําแถลงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย   เม่ือศาลใหจําเลยแพคดี 

โจทกจึงมีสิทธิขอรับชําระหน้ีตามมาตรา 93
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- มาตรา 25 กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแพงแทนลูกหนี้ 

สวนคดีอาญาไมมีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือจําเลยถูกฟองเปนคดีอาญา หรือเปนโจทก

ฟองคดีอาญา ซ่ึงไม เ ก่ียวกับทรัพย สินในคดีลมละลาย จํา เลยยอมตอสูคดีได เอง 

หรือสามารถดาํเนินคดีตอไปได ไมทําใหสิทธใินการนําคดีมาฟองเปนอันระงับไป

-  ดู  ฎ .  4 4 8 1/ 2 5 4 2 ,  ฎ .  6 7 0 5 / 2 5 4 2  ก า ร พิ จ า รณ า ค ว า ม ผิ ด

ทางอาญาของจําเลยที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดยงัดําเนินตอไปได ไมมีบทบัญญัติกฎหมายให

เจาพนักงานพิทักษทรัพยตองเขาวาคดีแทนจําเลยเหมือนอยางในคดีแพง

- ดู ฎ. 2349/2547 แมศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยโจทกในคดีอาญาแลว จําเลย

จะขอใหศาลจาํหนายคดีเพราะโจทกถูกพทิักษทรัพยเด็ดขาดในคดีลมละลายไมได

- เม่ือศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้ เด็ดขาด เจาหนี้จะฟองรองบังคับ

เปนคดีแพง ได เฉพาะหนี้ที่ ไ มอาจ ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ ได เท านั้น  สวนหน้ีที่ อาจ

ขอรับชําระหน้ีไดจะตองนํามายื่นคําขอรับชําระหนี้ตามกฎหมายลมละลาย

- ดู  ฎ .  11207/2557  โจทกฟองคดีนี้ เ พ่ือขอให เพิกถอนโฉนดที่ ดิน

ที่จําเลยขอใหออกทับท่ีดินซ่ึงโจทกครอบครอง เพิกถอนนิติกรรมการใหท่ีดินและใหขับไล

จําเลยและบริวารออกจากที่ดิน จึงไมใชหนี้เงินที่อาจขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลาย 

โจทกจงึฟองจําเลยในขอหาดังกลาวได
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- คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไมมีผลทําใหความสัมพันธระหวางลูกหน้ี

ผู เปนนายจางซ่ึงถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดกับเจาหน้ีซ่ึงเปนลูกจางสิ้นสุดลงไป 

เจาหน้ีซ่ึงเปนลกูจางของลูกหน้ียังคงมสีิทธิที่จะทํางานใหลูกหน้ี  ดู ฎ. 5523/2552

- เมื่ อลู กห น้ี ถูก พิ ทักษทรัพย เ ด็ดขาด  ไม ได ทํ า ใหความรับ ผิดตาม 

พ.ร.บ. วาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใช เ ช็คฯ ที่ลูกหน้ีออกเช็คไวกอน

ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนอันระงับไป หรือมีเหตุทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟอง

เปนอันระงับไปแตอยางใด

คําถามทบทวน

ผลของคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

และอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย
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1. คําถาม โจทกฟองตอศาลแพงวา จําเลยทําสัญญาเชาที่ดินจากโจทก

เปนเวลา 3 ป ครบกําหนดแลว โจทกมีหนังสือบอกกลาวใหจําเลยพรอมบริวาร

ออกจากที่ดินของโจทก แตจําเลยเพิกเฉย ขอให พิพากษาขับไลจําเลย

พรอมบริวารออกจากที่ดินของโจทก จําเลยใหการและฟองแยงวาสัญญาเชา

ระหวางโจทกกับจําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา

โดยมีขอตกลงใหจําเลยปรับปรุงที่ดินและใหสิทธิจําเลยใชประโยชนจากที่ดิน 10 

ป  จํ า เลยป รับปรุงที่ ดินแล วและเ พ่ิ ง ใชประ โยชน เ พียง  3 ป  โจทกจึ ง

ไมมีอํานาจฟอง ขอใหยกฟอง และขอศาลบังคับใหโจทกไปจดทะเบียน

การเชาที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่เปนเวลา 7 ปใหแกจําเลย โจทกใหการ

แกฟองแยงวา ไมเคยมีขอตกลงกับจําเลยเปนพิเศษนอกเหนือจากสัญญาเชา 

จําเลยไมมีสิทธิขอบังคับใหจดทะเบียนการเชา ขอใหยกฟองแยง (ตอ)

(ตอ) เมื่อคดีเสร็จการพิจารณา ศาลแพงวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงไดความ

ตามที่โจทกและจําเลยนําสืบรับกันวา ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยเด็ดขาดกอนโจทกฟองคดีน้ี 1 เดือน เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผู

เดียวมีอํานาจในการฟองรอง หรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ 

จําเลยตองหามมิใหกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของตน จึงใหเพิกถอนคําสั่ง

รับคําใหการและฟองแยง รวมทั้งกระบวนพิจารณาหลังจากน้ันทั้งหมด 

หมายเรียกและสงสําเนาคําฟองให เจาพนักงานพิทักษทรัพยของจําเลย

เขามาแกคดีตอไป

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลแพงดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม
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๑. ธงคําตอบ คดีนี้โจทกฟองขับไลจําเลยออกจากที่ดินของโจทก จําเลย

ใหการเพียงวา สัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษ

ยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา คดีโจทกในสวนที่ฟองขับไลจําเลยและบริวารออกไป

จากที่ดินของโจทก ไมเก่ียวกับทรัพยสินของจําเลย จึงไมอยูในอํานาจของ

เจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะตอสูคดีแทนจําเลยตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 

22 (3) และจําเลยไมตองหามตามมาตรา 24 ที่หามมิใหลูกหนี้กระทําการใด ๆ 

เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน จําเลยยอมมีอํานาจใหการตอสูคดีได

โดยลําพัง  ดังนั้น  การที่ศาลแพ งมีคําสั่ ง ให เ พิกถอนคําสั่ ง รับคําใหการ 

รวมทั้งกระบวนพิจารณาหลังจากนั้น หมายเรียกและสงสําเนาคําฟอง

ให เจาพนักงานพิทักษทรัพยของจําเลยเขามาแกคดี จึงไมชอบ ศาลแพง

ตองวินิจฉัยคดีตอไปวาโจทกมีอํานาจฟองขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดิน

ของโจทกหรือไม (ตอ)

(ตอ) สําหรับฟองแยงของจําเลยเปนการขอใหบังคับจดทะเบียน

สิทธิการเชาที่ดินตามสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา 

อันเปนประโยชนในทางทรัพยสินของจําเลย จึงเปนเรื่องที่จําเลยใชสิทธิฟองรอง

เกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยหลังจากจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว 

ซ่ึงเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวตามมาตรา 22 (2) 

ดั ง น้ั น  ก ารที่ ศ า ลแพ งมี คํ าสั่ ง ใ ห เ พิ กถอนคํ าสั่ ง รั บฟ อ งแย ง  ร วมทั้ ง

กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับฟองแยง จึงชอบดวย

กฎหมายแลว (เทียบ ฎ. 15320/2558) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 70 

ปการศึกษา 2560)
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2. คําถาม ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายสุเทพเด็ดขาด 

นายสุเทพยื่นคําช้ีแจงตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยวา นายสุเทพในฐานะเจาหนี้

ตามคําพิพากษาของนายเฉลิมไดนํายึดที่ดินมีโฉนด 1 แปลงของนายเฉลิม 

แตนายฉลาดยื่นคํารองขัดทรัพยอางวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนของตน ขอให

ปลอยทรัพยที่ยึด ศาลในคดีแพงพิจารณาแลวเห็นวาที่ดินเปนของนายฉลาด 

จึงใหปลอยทรัพยที่ยึด คดีอยูในระหวางระยะเวลาย่ืนอุทธรณ ขอใหเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยย่ืนอุทธรณตอไป เจาพนักงานพิทักษทรัพยพิจารณาพยานหลักฐาน

แลวเห็นชอบดวยกับเหตุผลของศาล และมีคําสั่งไมอุทธรณคดีรองขัดทรัพย

ดังกลาว

ใหวิ นิจฉัยวา การที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําสั่งไมรับอุทธรณ

คดีรองขัดทรัพยโดยไมไดขอความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ีน้ัน ชอบดวย

กฎหมายหรือไม

๒. ธงคําตอบ ตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 22 (3) เมื่อศาลสั่งพิทักษทรัพยของลูกหน้ีแลว 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจฟองรองหรือตอสูคดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี 

และมาตรา 25 ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีแพงทั้งปวงอันเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ี

ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลขณะที่มีคาํสั่งพิทักษทรพัย

คดีท่ีนายสุเทพนํายึดทรัพยสินของนายเฉลิมลูกหน้ีตามคําพิพากษาออกขายทอดตลาด

เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีและมีนายฉลาดรองขัดทรัพย เชนน้ี ถือวาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสินของนายสุเทพ

ซ่ึงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด จึงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 22 (3) และมาตรา 

25 การที่ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะอุทธรณ คําสั่ งศาลในคดีรองขัดทรัพย น้ันตอไปหรือไม 

ยอมเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ในอันที่จะใช ดุลพินิจเ พ่ือกอให เกิดประโยชน

แกกองทรัพยสินของนายสุเทพลูกหน้ี กรณีหาใชเปนการสละสิทธิหรือการเริ่มตนฟองคดีใหม

หรือถอนฟองคดีแพงเก่ียวกับทรัพยสินในคดีลมละลาย ท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะกระทําได

ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ีกอนตามมาตรา 145 (3) และ (4) ประกอบมาตรา 41 

(เทียบ ฎ. 3260/2535, 4230/2548) ดังน้ัน การท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําสั่งไมอุทธรณคดี

รองขัดทรัพยโดยไมไดรับความเห็นชอบของที่ประชุมเจาหน้ี จึงชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยท่ี 60 ป 2550)
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3. คําถาม โจทกฟองขอใหศาลมีคํา ส่ังพิทักษทรัพยของนายเอกเด็ดขาด

และพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยของนายเอก

เด็ดขาดเม่ือวันที่  21 มิถุนายน 2562 ทางสอบสวนของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ไดความวา

(ก) เม่ือวันที่ 5 มกราคม 2562 นายเอกไดย่ืนคํารองขอตอศาลแพงใหตั้งนายโท

พ่ีชายเปนผูจัดการมรดกของนางสายมารดาที่ถึงแกความตาย นางสวยยื่นคําคัดคานวา

สมควรต้ังนางสวยเปนผูจัดการมรดกรายนี้ คดีอยูระหวางนัดไตสวนพยานของนายเอก

(ข) เม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2562 นายพงษไดฟองนายเอกตอศาลแพงวา 

นายเอกทําสัญญาเชาที่ดินของนายพงษแลวผิดสัญญา นําท่ีดินไปใหบุคคลอ่ืนเชาชวง

โดยนายพงษไมยินยอม นายพงษไดบอกเลิกสัญญาแลว ขอใหขับไลนายเอกกับบริวาร

ออกจากท่ีดินท่ีเชา แลวสงมอบที่ดินที่เชาคืน นายเอกใหการตอสูวาฟองเคลือบคลุม 

นายเอกไมเคยผิดสัญญาเชา ขอใหยกฟอง คดีอยูระหวางพิจารณาสืบพยานโจทก (ตอ)

(ตอ) (ค) เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2562 นายตรีฟองนายเอกตอศาลแพงขอใหบังคับ

นายเอกชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินจํานวน 1,000,000 บาทพรอมดอกเบี้ย นายเอก

ขาดนัดย่ืนคําใหการ ศาลแพงพิจารณาใหนายเอกชําระเงินตามฟอง นายเอกเพ่ิงทราบวา

ตนถูกฟองเม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม 2562 นายเอกประสงคจะย่ืนคํารองขอใหพิจารณา

คดีใหมตอศาลแพงในวันที่ 18 กรกฎาคม 2562

ใหวินิจฉัยวา นายเอกสามารถดําเนินคดีทั้งสามคดีตอไปไดหรือไม
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๓. ธงคําตอบ (ก) การย่ืนคํารองขอต้ังผูจัดการมรดกเปนเรื่องท่ีนายเอกในฐานะ

ผูมีสวนไดเสียมีอํานาจกระทําเพ่ือประโยชนแกกองมรดก มิใชเรื่องจัดการทรัพยสิน 

กา รฟ อง ร อ งหรื อต อสู ค ดี ใ ด อัน เ ก่ี ยว กับทรั พย สินของลู กหนี้ ใน คดี ล มละลาย 

จึงไมเปนการกระทําที่ตองหามตาม มาตรา 22, 24 และ 25 แมนายเอกถูกศาล

ลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ก็ย่ืนคํารองขอต้ังผูจัดการมรดกและสามารถ

ดําเนินคดีตอไปได ไมจําตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาวาคดีแทน (เทียบ ฎ. 

6323/2547)

(ข) การท่ีนายพงษฟองขับไลนายเอกใหออกจากที่ดินของนายพงษ โดยมิไดเรียก

ใ ห น าย เ อกช ด ใช ค า เ สี ยหา ย  ไ ม เ ก่ี ย ว กั บกา รจั ด กา รทรั พ ย สิ น ของน าย เอ ก

ตาม ม. 25 แมนายเอกถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดในระหวาง

พิจารณาก็ไมจําตองเรียกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาในคดี นายเอกสามารถดําเนินคดี

ตอไปได (เทียบ ฎ. 7518/2538) (ตอ)

(ตอ) (ค) เม่ือศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายเอกเด็ดขาดแลว 

หลังจากนั้นเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตเพียงผูเดียวที่จะฟองรองหรือตอสู

คดีใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย มาตรา 22 (3) การย่ืน

คําขอใหพิจารณาคดีใหมเปนการตอสูคดีเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีท่ีถูกโจทกฟอง

ใหชําระหน้ี จึง เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแต เ พียงผู เดียวที่จะ ย่ืน

คําขอใหพิจารณาคดีใหม นายเอกหามีสิทธิย่ืนไม (เทียบ ฎ. 5016/2533) (ขอสอบผูชวย

ผูพพิากษาฯ วันอาทิตยที่ 18 กุมภาพันธ 2550) 
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การประชุมเจาหน้ีแบงเปน 2 ประเภท
1. การประชุมเจาหน้ีคร้ังแรก (ม. 31 วรรคหน่ึง)

เพ่ือปรึกษาวา

- จะควรยอมรับคําขอประนอมหน้ีของลูกหนี้ หรือ

- ควรใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย และ 

- ปรึกษาถึงวิธีที่จะจัดการทรัพยสินของลูกหน้ี

2. การประชุมเจาหน้ีคร้ังอื่น (ม. 32 วรรคหน่ึง)

เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกตามเวลาที่เห็นสมควร หรือตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว หรือตามที่ศาลสั่ง หรือเมื่อเจาหน้ีซ่ึงมีจํานวนหน้ีรวมกันไมนอยกวา

หน่ึงในสี่ของจํานวนหนี้ที่ ไดมีการ ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไว ไดทําหนังสือ

ขอใหเรียกประชุม

มติที่ประชุมเจาหน้ีครั้งแรก
ดู ฎ. ๙๕๕/๒๕๐๕ (ป) ในการประชุมเจาหนี้ครั้งแรก ที่ประชุมเจาหนี้

จะปรึกษาวาควรยอมรับคําขอประนอมหน้ีของลูกหนี้ไดหรือไม ลูกหนี้ตองไดยื่น

คําขอประนอมหน้ีตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยไวแลว เมื่อปรากฏวาลูกหนี้

ไมไดขอประนอมหน้ี เจาหนี้ตองลงมติใหลูกหนี้ลมละลาย เจาหนี้จะลงมติ

ไมใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายไมได เพราะจะเปนการนอกเหนือไปจากที่มาตรา 

31 บัญญัติไว
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ม . ๓ ๖  เ ม่ื อ เ จ า พ นั ก ง า น พิ ทั ก ษ ท รั พ ย เ ห็ น ว า ม ติ

ของท่ีประชุมเจาหน้ีขัดตอกฎหมาย หรือประโยชนอันรวมกัน

ของเจาหน้ีท้ังหลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจย่ืนคําขอ

โดยทําเปนคํารองตอศาล และศาลอาจมีคําสั่งหามมิใหปฏิบัติการ

ตามมติน้ันได แตตองยื่นตอศาลภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีท่ีประชุม

เจาหน้ีลงมติ 

การขอใหศาลทําลายมตทิี่ประชุมเจาหน้ี
- ผูมีสิทธิขอ

        เฉพาะเจาพนักงานพิทักษทรัพยเทาน้ัน  สวนเจาหน้ีไมมีอํานาจ

- เหตุในการขอใหทําลาย

                 เ ช น  ลู ก ห นี้ ไ ม ไ ด ข อ ป ร ะ น อ ม ห น้ี  แ ต ที่ ป ร ะ ชุ ม เ จ า ห นี้

ลงมติ ไม ใหลู กห น้ีลมละลาย ถือว ามติที่ ประ ชุม เจาห น้ี ขัดตอกฎหมาย 

ดู ฎ. 670/2526 

หรือ การที่ที่ประชุมเจาหน้ีมีมติไมใหฟองขับไลและเรียกคาเชา

กับคาเสียหายจากผูเชาทรัพยสินของลูกหน้ี ทั้งที่ผูเชาผิดนัดชําระคาเชา ถือวา

ม ติของที่ ป ระ ชุม เจ าห น้ีขัดต อประ โยชน ร วม กันของ เจ าห น้ีทั้ งหลาย 

ดู ฎ. 689/2534
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การประนอมหน้ีกอนลมละลาย

ความหมายตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง

- คือการชําระหน้ีแตเพียงบางสวน หรือ

  การชําระหน้ีโดยวิธีอ่ืน เชน โอนท่ีดินตีใชหน้ี 

- ถาชําระหน้ีเต็มจํานวนทีเดยีว ไมใชการประนอมหน้ี   

  แตเปนเรื่องที่ตองดาํเนินการยกเลิกการลมละลาย

จํานวนหน้ีเทากับ ๓/๔ 
แหงจํานวนหน้ีท้ังหมด

ของเจาหน้ีซ่ึงไดเขารวมประชุม 
และออกเสียงลงคะแนนในมติน้ัน

การประนอมหนี้กอนลมละลาย ม. 45

ใชมติพิเศษ ม. 6

เจาหน้ีฝายขางมาก



60

 
 การประนอมหน้ีกอนลมละลาย ม. ๔๕ ใชมติพิเศษ ม. ๖

ที่ประชุมฝายเจาหนี้ยอมรับ ที่ประชุมฝายเจาหนี้ไมยอมรับ

ศาลเห็นชอบ

ผูกมัดเจาหนี้ทั้งหลาย 

ศาลไมเห็นชอบ

ผล ม. 49, ม. 56 

คือผูกมัดเจาหนี้ทั้งหมด

ในเร่ืองหนี้ที่อาจขอรับชาํระได

รายงานศาลใหพิพากษา

ใหลูกหนี้ลมละลาย ม. 61
พิพากษาใหลมละลาย

 กําหนดเวลายื่นคําขอประนอมหน้ี

 การแกไขคําขอประนอมหน้ี

 การยอมรบัคําขอประนอมหน้ี

 ผลของคําสั่งเหน็ชอบดวยการประนอมหน้ี

 การยกเลกิการประนอมหน้ี



61

กําหนดเวลาย่ืนคําขอประนอมหน้ี
ให ย่ืนต อ เจ าพ นักงาน พิทั กษท รัพยภาย ในกํ าหนด เจ็ ดวัน  นับแต

วันยื่นคําช้ีแจงเก่ียวกับกิจการและทรัพยสินตามมาตรา 30 หรือภายในเวลา

ตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยกําหนดให (มาตรา ๔๕) ถายื่นพนเวลาดังกลาวเปน

การไมชอบ ศาลจะตองพิพากษาใหลูกหน้ีลมละลาย ดู ฎ. 1821/2523

ทั้งน้ี  ลูกหน้ีตองยื่นคําขอประนอมหน้ีกอนลมละลายเสียกอนที่ที่ประชุม

เจาหนี้จะพิจารณาลงมติอยางใดอยางหน่ึงในการประชุมเจาหน้ีครั้งแรก ถาที่ประชุม

เจาหน้ีลงมติไปแลว ลูกหน้ีไมมีสิทธิยื่นคําขอประนอมหนี้กอนลมละลายอีก 

โดยกฎหมายมีเจตนารมณใหขอประนอมหนี้กอนลมละลายไดเพียงครั้งเดียว 

เพร า ะมิ ฉ ะนั้ น จ ะทํ า ให ค ดี ล ม ละลาย ไม อ าจ ดํ า เนิ น ไป ไ ด โ ด ย ร วด เ ร็ ว 

ดู ฎ. 1350/2546

การขอแกไขคําขอประนอมหน้ี ม.๔๗

- เจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือศาลจะอนุญาตใหแกไขได

ตอเม่ือเปนประโยชนแกเจาหน้ีท้ังหลายเพ่ิมขึ้น เชน ชําระหน้ี

เพ่ิมจากรอยละ 20 เปนรอยละ 50
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การยอมรับคําขอประนอมหน้ี ม.๔๖

- ภายหลังจากที่ประชุมเจาหน้ีไดมีมติพิเศษ (ตามมาตรา 6) 

ยอมรับคําขอประนอมหนี้แลว คําขอประนอมหน้ียังไมผูกมัด

เจาหน้ี ( คือ ผูกมัดวาเจาหน้ีมีสิทธิไดรับชําระหนี้เพียงเทาท่ีระบุไว

ในคําขอประนอมหน้ี) จนกวาศาลจะไดมีคําสั่งเห็นชอบดวย

กับคําขอประนอมหน้ีน้ัน 

ผลของคําสั่งเห็นชอบดวยการประนอมหน้ี

ม.๕๖ การประนอมหน้ี ซ่ึงที่ ประชุม เจาห น้ี ไดยอมรับและ

ศาลเห็นชอบดวยแลว ผูกมัด เจ าห น้ี ท้ังหมดในเรื่ องห น้ี ซ่ึ งอาจ

ขอรั บชํ า ร ะ ไ ด  แต ไ ม ผู ก มั ด เ จ า ห น้ี คนหนึ่ ง คน ใด ใน เ รื่ อ ง ห น้ี

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติน้ีลูกหน้ีไมอาจหลุดพนโดยคําสั่งปลดจาก

ลมละลายได เวนแตเจาหนี้คนน้ันไดยินยอมดวยในการประนอมหน้ี
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       มาตรา  ๕๖  หมายความวาอยางไร

          กรณีเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหนี้
ดู ฎ. 1001/2509 (ป), ฎ. 626/2521 วินิจฉัยทํานองเดียวกันวา เมื่อหน้ีของเจาหน้ี

ไมใชหน้ีดังที่ระบุไวในมาตรา 77 การประนอมหน้ีน้ันก็ผูกมัดเจาหนี้ซ่ึงไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ 

เจาหน้ีจะฟองลูกหน้ีใหรับผิดในหน้ีน้ันภายหลังอีกไมได 

          กรณีเจาหน้ีไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้
ดู ฎ. 1243/2519, ฎ. 6349/2537 แมโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ี โจทกก็ตอง

ถูกผูกมัดโดยการประนอมหน้ีดวย โจทกจึงไมอาจนําหน้ีที่ไมไดขอรับชําระหน้ีดังกลาวมาฟอง

จําเลยใหตองรับผิดอีกได

ม.๕๙ การประนอมหน้ีไม ทําให บุคคลซ่ึงเปนหุนสวน

กับลูกหนี้หรือรับผิดรวมกับลูกหน้ี หรือคํ้าประกันหรืออยูใน

ลักษณะอยางผูคํ้าประกันของลูกหน้ี  หลุดพนจากความรับผิดไป

ดวย 

คือ มีผลเฉพาะตัวลูกหน้ีเทา น้ันท่ีหลุดพนจากหนี้ เ ดิม

มาผูกพันตามหน้ีในคําขอประนอมหน้ี
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  ดู   ฎ. 254/2507  ในคดีลมละลาย  การประนอมหนี้หาทําให

ผู คํ้าประกันของบุคคลผูลมละลายน้ัน หลุดพนจากความรับผิด

ตอเจาหนี้ของบุคคลผูลมละลายไม

  ดู   ฎ. 635/2522 การประนอมหน้ีผูกมัดเจาหน้ีทั้งหมดใน

เรื่องหน้ีซ่ึงอาจขอรับชําระหน้ีไดจากลูกหน้ีในคดีลมละลายเทาน้ัน ไมมี

ผลผูกมัดถงึเจาหน้ีของลูกหนี้คนอ่ืนและในคดีอื่น

การยกเลิกการประนอมหน้ีตาม ม. ๖๐
ไดแก

- ลูกหน้ีผิดนัดไมชําระหนี้ตามท่ีตกลงไวในการประนอมหน้ี

- การประนอมหน้ีไมอาจดําเนนิไปไดโดยปราศจากอยุติธรรม 

หรือจะเปนการเน่ินชาเกินสมควร

- ศาลไดมคีําสั่งเห็นชอบดวยการประนอมหน้ีเพราะถูกหลอกลวง

ทุจริต
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ผลของการยกเลิกการประนอมหน้ีกอนลมละลาย

- เมื่อศาลมีคําสั่งยกเลิกการประนอมหน้ีแลว ศาลตองพิพากษาใหลูกหน้ี

ลมละลาย และศาลจะกลับไปยกเอาเหตุที่ไมควรพิพากษาใหลูกหน้ีลมละลาย

มาพิพากษายกฟองไมได ดู ฎ. 6058/2541, ฎ. 5272/2544

         - ลูกหนี้จะตองกลับไปชําระหน้ีตามมูลหน้ีเดิมที่เจาหน้ีขอรับชําระหน้ีมา

เต็มจํานวนหนี้ ลูกหน้ีจะถือเอาประโยชนจากขอตกลงในการประนอมหน้ีอีกไมได 

ดู ฎ. 2071/2535

คําถามทบทวน

การประนอมหน้ีกอนลมละลาย
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คําถาม คดีลมละลายเรื่องหน่ึง ลูกหนี้ ย่ืนคําขอประนอมหน้ีกอนลมละลาย 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดนัดประชุมเจาหน้ีครั้งแรก เพ่ือพิจารณาคําขอประนอมหน้ี

ของลู กหนี้  ป ร ากฏว า ท่ีปร ะ ชุม เจ าห น้ี ลงม ติ พิ เศษยอมรับคํ า ขอประนอมห น้ี

และศาลลมละลายกลางมี คําสั่ง เห็นชอบดวยการประนอมหนี้  ตอมาเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยรายงานตอศาลวาลูกหนี้ไมปฏิบัติตามคําขอประนอมหน้ี ขอใหมีคําส่ังยกเลิก

การประนอมหน้ีกอนลมละลายและพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลมีคําส่ังใหยกเลิก

การประนอมหน้ีกอนลมละลายและนัดฟงคําพิพากษา เม่ือถึงวันนัด ศาลมีคําพิพากษา

โดยวิ นิจฉัยวา  ขอเ ท็จจริ งจากการไตสวนลูกหนี้ โดยเปดเผย และจากรายงาน

เจาพนักงานพิทักษทรัพยเกี่ยวกับการประนอมหนี้ ไดความวา ลูกหนี้เปนขาราชการ

มีเงินเดือน เดือนละ 80,000 บาท ยังอยูในวิสัยท่ีอาจชําระหนี้ไดทั้งหมด คดีมีเหตุอ่ืน

ที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย พพิากษายกฟอง 
ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธงคําตอบ พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 60 บัญญัติวา ถาลูกหนี้

ผิดนัดไมชําระหนี้ตามที่ตกลงไวในการประนอมหน้ีก็ดี... เม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพย

รายงานหรือเจาหนี้คนใดมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจยกเลิกการประนอมหน้ี

และพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย... บทบัญญัติดังกลาวมีความหมายวา เม่ือศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการประนอมหนี้แลว ตองพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายสถานเดียว จะกลับไปใช

เหตุที่วา ลูกหนี้อาจชําระหนี้ไดทั้งหมด คดีมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามมาตรา 

๑๔ แหงพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาใชบังคับแกกรณีนี้ไมได เพราะบทบัญญัติดังกลาว

ตองใชบังคับแกกรณีที่ยังไมไดมีคาํสั่งพิทกัษทรัพยเด็ดขาด ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงไดความวา 

ศาลไดมีคําสั่งยกเลิกการประนอมหนี้แลว ศาลจึงตองพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายตาม

มาตรา 60 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6058/2541)

คําพิพากษาศาลลมละลายกลางไมชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยท่ี 53 ป 2543)
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การหลุดพนจากลมละลาย

พพิากษาใหลมละลาย ม. 61

ประนอมหน้ี

ภายหลังลมละลาย 

ม. 63

ปลดจากลมละลาย

ศาลมีคําสั่ง 

ม. 71

พนระยะเวลา

ที่กฎหมายกําหนด 

ม. 81/1

ยกเลิก

การลมละลาย 

เหตุ ม. 135 

ผล ม. 136

             - การที่พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ   มาตรา 62    บัญญัติวา 

การลมละลายของลูกหน้ีเริ่มตนมีผลตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย    

น้ั น  ก็ เ ป น เ รื่ อ ง ผ ล เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร จั ด ก า ร ท รั พ ย สิ น ข อ ง ลู ก ห น้ี 

แตไมไดมีผลทําใหสถานะบุคคลของลูกหน้ีเปลี่ยนเปนบุคคลลมละลาย     

ตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

           ดังน้ัน การท่ีกรรมการบริษัทจํากัดถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

เด็ดขาด  จึงยังถือไมไดวากรรมการบริษัทตกเปนบุคคลลมละลายตามปพพ.  

มาตรา  ๑๑๕๔  ดู  ฎ.๗๖๓/๒๕๓๗
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การประนอมหน้ีภายหลังลมละลาย มาตรา 63

 - ถาศาลเห็นชอบดวยการประนอมหน้ีภายหลังลมละลาย ใหศาลสั่ง

ยกเลิกการลมละลายและสั่งใหลูกหน้ีกลับมีอํานาจจัดการเก่ียวกับทรัพยสิน

ของตน ดังนั้น ลูกหน้ียอมมีอํานาจจัดการเก่ียวกับกิจการและทรัพยสินตอไป 

สวนเจาพนักงานพิทักษทรัพย ยอมไมมีอํานาจเขาไปจัดการทรัพยสินของ

ลูกหน้ีอีก

 - การประนอมหน้ีภายหลังลมละลายอาจถูกยกเลิกได โดยตองนํา

มาตรา 60 มาใชบังคับโดยอนุโลม

การปลดจากลมละลาย ตามมาตรา 67/1 

ม ี2 กรณี

1. ศาลมีคําสั่งปลดจากลมละลาย ตามมาตรา 71

2. ปลดจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย ตามมาตรา 81/1
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เงื่อนไขศาลสั่งปลดจากลมละลาย (ม. ๗๑)

1. แบงทรัพยสินชําระใหแกเจาหน้ีท่ีไดขอรับชําระหน้ีไวแลว

ไมนอยกวา 50 % และ

2. ไมเปนบุคคลลมละลายทุจริต

- การปลดจากลมละลายตามมาตราน้ีใช บัง คับท้ังกับ

บุคคลลมละลายท่ีเปนบุคคลธรรมดา  และนิติบุคคล

การปลดจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย (ม. 81/1)

- ใชกับบุคคลธรรมดา

- ปลดทันทีที่พนระยะเวลา 3 ป นับแตวันท่ีศาลไดพิพากษา

ใหลมละลาย

- อาจมีเหตุใหขยายระยะเวลาออกไปตามมาตรา 81/1 

อนุมาตรา (1) ถึง (3) อาจขยายระยะเวลาเปน 5 ป หรือ 10 ป
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ผลของคําสั่งปลดจากลมละลาย

- ผลเก่ียวกับหน้ีสนิ (ม.77) 

- ผลเก่ียวกับผูรวมรบัผิดกับลูกหน้ี (ม.78) 

- ผลเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของบุคคลลมละลาย

ซ่ึงถูกปลดจากลมละลาย

ม.๗๗ คําสั่งปลดจากลมละลายทําใหบุคคลลมละลาย

หลุดพนจากหน้ีท้ังปวงอันพึงขอรับชําระได 

เวนแต   

(๑) หนี้เก่ียวกับภาษีอากร หรือจังกอบของรัฐบาล หรือ

เทศบาล

(๒) หน้ีซ่ึงไดเ กิดข้ึนโดยความทุจริตฉอโกงของบุคคล

ลมละลาย หรือหน้ีซึ่งเจาหน้ีไมไดเรียกรองเนื่องจากความทุจริต

ฉอโกงซึ่งบคุคลลมละลายมีสวนเก่ียวของสมรู
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- มาตรา 77 หมายความวาอยางไร 

ฎ. 2792/2559 กอนโจทกฟองคดีน้ี จําเลยถูกศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย และไดรับ

การปลดจากลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 81/1 หน้ีที่โจทกนํามา

ฟองคดี น้ี เปนห น้ีตามคําพิพากษาตามยอมที่ศาลมีคํา พิพากษากอนวัน

ที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาดในคดีกอน จึงเปนหนี้

ที่โจทกตองย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดีกอน ทั้งเปนหน้ีที่ไมตองดวยขอยกเวน

ตามมาตรา 77 (1) และ (2) โจทกจึงไมมีอํานาจนําหน้ีดังกลาวมาฟองจําเลย

ใหลมละลายเปนคดีน้ีไดอีก 

         ฎ. 4797/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

ฎ. 3960/2559 โจทกนําหน้ีคาเสียหายจากการที่จําเลย

ผิดสัญญาซ้ือขายหุนมาฟองบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายดังกลาว 

จึงถือวาเปนหน้ีเงินที่อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน ทั้งสิทธิเรียกรอง

ดังกลาวเกิดขึ้นตั้งแตกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลย จึงเปน

หน้ีซ่ึงขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลายซ่ึงตองย่ืนคําขอรับชําระหน้ี

ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหน้ี 

เมื่อตอมาศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษาใหจําเลยลมละลายและมี

คําสั่งปลดจําเลยจากการเปนบุคคลลมละลาย จึงมีผลใหจําเลยหลุดพน

จากหน้ีทั้งปวงอันพึงขอรับชําระหน้ีไดตามมาตรา 77 โจทกหมดสิทธิ

ที่จะไดรับชําระหน้ี   จึงไมมอีํานาจฟอง
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- หน้ีที่ไมหลุดพนจากคําสั่งปลดจากลมละลายตามมาตรา 77 (1) 

และ (2) แมเจาหน้ีจะไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวในคดีลมละลาย 

เจาหน้ีก็มีสิทธิ นําหน้ีดังกลาวมาฟองใหจําเลยรับผิดเปนคดีแพง

หรือคดีลมละลายได

ฎ .  ๖๓๔/๒๕๕๔ แม โจทก จะมิ ได นํ าห น้ีภา ษีอากรไปยื่ น

คําขอรับชําระหน้ีในกรณีที่จํ าเลยถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดก็ตาม  

แตตอมาจําเลยไดรับการปลดจากลมละลาย จําเลยก็ไมหลุดพนจากหน้ี

ดังกลาว

ผลตอเจาหน้ีมปีระกัน
แมเจาหน้ีมีประกันจะไมไดขอรับชําระหน้ี และในคดีน้ันศาลมีคําสั่งปลด

ลูกหน้ีจากการลมละลาย เจาหน้ีมีประกันก็ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหน้ีเอาแก

ทรัพยหลักประกันตอไปได ทั้งน้ีเพราะกฎหมายลมละลายใหสิทธิแกเจาหน้ีมี

ประกันที่จะขอรับชําระหน้ีหรือไมก็ได ประกอบกับคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด

ไมกระทบตอสทิธิของเจาหน้ีมีประกัน

ดู ฎ. 7854/2557 

ดู ฎ. 2537/2552  วนิิจฉัยทํานองเดียวกัน
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- มาตรา 78  หมายความวาอยางไร

            หมายความวา  การที่ศาลมี คําสั่งปลดจากลมละลายนั้น มีผล

เฉพาะตัวลูกหน้ีผูลมละลายเทาน้ัน สวนผูคํ้าประกันของลูกหน้ีไมไดหลุดพน

จากความรับผิดไปดวย  ผูค้ําประกันยอมหลุดพนเฉพาะเทากับจํานวนเงินที่

เจาหน้ีไดรับชําระหน้ี  ถาเจาหน้ียังไมไดรับชําระหน้ี  ผูคํ้าประกันยังคงตองรับ

ผิดเต็มจํานวน

  ดู  ฎ.8627/2558

           - บุคคลลมละลายซ่ึงไดรับการปลดจากลมละลายยังมีหนาที่ชวยในการ

จําหนายและแบงทรัพยสินของตนตามมาตรา 79 หมายความวาอยางไร

        หมายความวา เจาพนักงานพิทักษทรัพยยังคงมีอํานาจจัดการทรัพยสิน

ของลูกหนี้ที่ลูกหน้ีมีอยูขณะที่ศาลมีคาํสั่งพิทักษทรัพยหรือไดมากอนมีการปลด

จากลมละลาย สวนลูกหน้ีแมจะไดรับการปลดจากลมละลายแลว ไมมีอํานาจ

จัดการทรัพยสินที่ลูกหน้ีมีอยูในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลายแตอยางใด

ดู  ฎ. 3345/2559 

ดู  ฎ.8499/2559  ฎ.1681/2552  ฎ.4472/2552 วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน
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- สวนทรัพยสินตาง ๆ ท่ีลูกหน้ีไดรับมาภายหลังที่ไดรับการปลด

จากลมละลายแลว ลูกหน้ียอมมี อํานาจในการจัดการทรัพยสินน้ัน 

ดู ฎ. 10079/2558, ฎ. 9050/2560 

- สวนการปลดบุคคลธรรมดาจากลมละลายโดยผลของกฎหมาย

เมื่อพนกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตเวลาที่ศาลไดพิพากษาใหลมละลาย

ตามมาตรา 81/1 วรรคทายประกอบมาตรา 77 น้ัน บุคคลลมละลาย

ยอมพนจากการลมละลายโดยอัตโนมัติ  โดยไมจําตองมีคําสั่งอีก

ทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย 
ตามมาตรา 109 หมายถึง

1. ทรัพยสินที่ลูกหนี้มีอยูในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลาย 

        - เวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย  หมายความวาอยางไร

                 - รวมถึงสิทธิเรียกรองเหนือทรัพยสินของบุคคลอ่ืน    

          เชน  ลูกหนี้มี สิทธิจะได รับเงินสะสม เงินสมทบ จากกองทุนสํารอง

เลี้ยงชีพฯ โดยมีเงื่อนไขวาจะไดรับตอเมื่อลูกหน้ีพนจากการเปนสมาชิกสภาพ

ของกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแลว สิทธิ เรียกรองดังกลาวเปนสิทธิที่ลูกหน้ีมีอยู

ในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลาย ยอมเปนทรัพยสินอันอาจแบงไดตามมาตรา 109 

แมวาสิทธิเรียกรองกลาวจะมีเงื่อนไข  ดู ฎ. 1119/2554
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ทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย (ตอ)
2. ทรัพยสินที่ลูกหนี้ไดมาภายหลังที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย 

- ถือวาเปนทรัพยสินที่ ไดมาระหวางลมละลาย จึงเปนทรัพยสิน

อันอาจแบงไดในคดีลมละลาย ตามมาตรา 109 (2) ดู ฎ. 1836/2524

3. สิ่งของของบุคคลอื่นที่อยูในความครอบครองของลูกหน้ี ตามมาตรา 109 (3) 

- ตามมาตราน้ีระบุวา ตองเปนสิ่งของ ไมใชตัวเงิน แตเงินอาจเปน

ทรัพยสินที่มีอยูในเวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย  

          ดู  ฎ. 6535/2534  

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑการปลดจากลมละลาย
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1. คําถาม กรมสรรพากรเปนโจทกฟองนายสมบัติตอศาลลมละลายกลาง

วานายสมบัติคางชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา พรอมเบ้ียปรับและเงินเพ่ิม 

รวม 2,500,000 บาท นายสมบัติมีหนี้สินลนพนตัว ขอศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายสมบัติเด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลาย ศาลลมละลายกลางพิจารณา

แลววินิจฉัยวา นายสมบัติเคยถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและพิพากษา

ใหลมละลายมาพนกําหนดระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ศาลพิพากษา จึงไดรับ

การปลดจากลมละลายกอนโจทกฟองคดีน้ีแลว หน้ีภาษีอากรตามฟองเกิดขึ้น

กอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยในคดีกอน แตโจทกไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ 

โจทกจึงไมอาจนําหน้ีดังกลาวมาฟองนายสมบัติใหลมละลายไดอีก พิพากษา

ยกฟอง คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ

ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาของศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมาย

หรือไม

๑.ธงคําตอบ แมนายสมบัติเคยถูกศาลลมละลายกลางพิพากษาใหลมละลายมาพนกําหนด

ระยะเวลา 3 ป นับแตวันที่ศาลพิพากษา ซ่ึงนายสมบัติไดรับการปลดจากการลมละลายกอนโจทก

ฟองคดีน้ีตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1 ก็ตาม แตมาตรา 81/1 

วรรคทาย บัญญัติใหนํามาตรา 77 มาใชบังคับกับการปลดจากลมละลายตามมาตรา 81/1 

โดยอนุโลม ดังนั้น แมหน้ีภาษีอากรตามฟองจะเกิดข้ึนกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายสมบัติเด็ดขาดในคดีกอนซ่ึงถือวาเปนหน้ีอันพึงขอรับชําระไดตามมาตรา 94 นายสมบัติ

ก็ยังไมหลุดพนจากความรับผิดในหนี้เก่ียวกับภาษีอากรตามมาตรา 77 (1) แมโจทกจะไมไดยื่น

คําขอรับชําระหน้ีภาษีอากรดังกลาวในคดีกอนเพราะหน้ีตามขอยกเวนของมาตรา 77 (1) 

และ (2) นั้น กฎหมายหาไดบัญญตัิวาตองเปนหน้ีที่ไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้แลวหรือเปนบทบัญญัติ

ที่อยูภายใตบังคับของมาตรา 91 ไม โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ภาษีอากรที่นายสมบัติคางชําระมาฟอง

นายสมบัติใหลมละลายได (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 4955/2536)

คําพิพากษาของศาลลมละลายกลางจึงไมชอบดวยกฎหมาย (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 

63 ป 2553)
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2. คําถาม กรมสรรพากรเปนโจทกฟองวา หางหุนสวนจํากัดรุงเรือง จําเลยที่ 1 เปนหน้ี

ภาษีอากรตอโจทก จํานวน 3,000,000 บาท นายรุงโรจนจําเลยที่ 2 เปนหุนสวนประเภท

ไมจํากัดความรับผิดของจําเลยท่ี 1 จึงตองรวมรับผิดในหน้ีภาษีอากรของจําเลยท่ี 1 ตอโจทก

โดยไมจํากัดจํานวน จําเลยทั้งสองไมชําระหนี้ภาษีอากรดังกลาวและมีหน้ีสินลนพนตัว ขอใหศาล

มี คําสั่ ง พิทักษทรัพยของจํา เลยทั้ งสองเ ด็ดขาดและพิพากษาให เปนบุคคลลมละลาย 

ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งไมรับฟองในสวนของจําเลยท่ี 2 เน่ืองจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 2 เด็ดขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายในคดีอ่ืนกอนแลว ตอมาศาลมีคําสั่ง

พิทักษทรัพยของจําเลยที่ 1 เดด็ขาดและพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย คดีถึงที่สุด หลังจากนั้น

โจทกยื่นคํารองวา บัดนี้จําเลยที่ 2 ซ่ึงถูกศาลพิพากษาใหลมละลายมาครบ 3 ปจึงไดรับ

การปลดจากลมละลายแลว ขอใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยท่ี 2 เด็ดขาดและพิพากษา

ใหเปนบุคคลลมละลายตามพระราชบญัญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 (ตอ)

(ตอ) เมื่อถึงวันนัด ศาลสอบแลว จําเลยท่ี 2 แถลงรับวา เคยเปนหุนสวนประเภท

ไมจํากัดความรับผิดอยูในขณะท่ีโจทกฟองและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวน

จํากัดจําเลยที่ 1 เด็ดขาด แตหน้ีภาษีอากรดงักลาวเกิดขึ้นกอนวนัที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย

ของจําเลยที่ 2 เด็ดขาดในคดีกอนและโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไว เม่ือจําเลยที่ 2 

ไดรับการปลดจากลมละลายยอมหลุดพนจากหนี้สินทั้งปวง โจทกไมคัดคาน ศาลจึงงด

การไตสวนพยานโจทกและจําเลยท่ี 2 แลวมีคําสั่งวา หนี้ภาษีอากรคางชําระเกิดข้ึน

กอนวันที่ ศาลมี คํ า ส่ั ง พิทักษทรัพย ของจํ า เลยที่  2  เ ด็ดขาด แต โ จทก ไม ได ยื่ น

คําขอรับชําระหนี้ไว โจทกยอมสิ้นสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้จากจําเลยท่ี 2 อีกทั้งเปนการท่ี

โจทกขอใหพิทักษทรัพยของจาํเลยท่ี ๒ ซํ้า ใหยกคํารอง

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม
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๒.ธงคําตอบ ในกรณีที่จําเลยที่ 2 ไดรับการปลดจากลมละลาย เน่ืองจาก

ศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายมาครบ 3 ป มีผลทําใหจําเลยที่ 2 หลุดพน

จากการเปนบุคคลลมละลายและมีอํานาจจัดการทรัพยสินและกิจการของตนเอง 

นับต้ังแตวันที่ไดรับการปลดจากลมละลาย ทั้งทําใหจําเลยที่ 2 หลุดพนจากหนี้

ทั้งปวงอันพึงขอรับชําระได เวนแต (1) หนี้ภาษีอากร... ตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1 วรรคหน่ึง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 

77 (1) เมื่อหนี้ในคดีน้ีเปนหน้ีเก่ียวกับภาษีอากร จําเลยที่ 2 จึงไมอาจหลุดพน

จากหน้ีดังกลาวโดยการปลดจากลมละลาย แมโจทกจะไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ี

ในคดีกอนที่จํ าเลยที่  2 ถูกพิทักษทรัพย เด็ดขาดก็ตาม ทั้ ง น้ี  เพราะหนี้

ตามขอยกเวนในมาตรา 77 กฎหมายหาไดบัญญัติวาตองเปนหน้ีที่ไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้แลว หรือตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 91 ไม (ตอ)

(ตอ) นอกจากน้ี ที่โจทกขอใหจําเลยที่ 2 ลมละลายตามหางหุนสวนจํากัด

จําเลยที่ 1 ตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ภายหลัง

จําเลยที่ 2 ไดรับการปลดจากลมละลายแลว ไมเปนการฟองซํ้า เพราะประเด็น

ที่จะตองวินิจฉัยตามคําฟองเดิมและคํารองนี้อาศัยเหตุตางกัน

เมื่อไดความวา จําเลยที่  2 เคยเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

อยูในขณะที่โจทกฟองและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของหางหุนสวนจํากัด 

จําเลยที่ 1 เด็ดขาด โจทกยอมมีสิทธิยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองใหจําเลยที่ 2 

เปนบุคคลลมละลายไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 

ดังน้ัน คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลาง จึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 7093/2545 และ 634/2554) (ขอสอบเนติบัณฑิต 

สมัยที่ 67 ป 2557)
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3.  คําถาม นายดําเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินสองแปลง ตอมาศาลลมละลายกลาง

มีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายดําเด็ดขาดเม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2558 และพิพากษา

ใหนายดําลมละลายเม่ือวันที่ 29 ธันวาคม 2558 นายดําไดรับการปลดจากลมละลาย

เม่ือวันท่ี 30 ธันวาคม 2561 เจาพนักงานพิทักษทรัพยย่ืนคํารองวา ตามทางสอบสวน

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยปรากฏวา เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2558 นายดําจํานองที่ดิน

แปลงที่หนึ่งแกนายแดงเพ่ือเปนประกันหน้ีเงินกู ตอมาวันที่ 13 มกราคม 2562 นายดํา

ไถถอนจํานองที่ดินแปลงที่หนึ่งและนําที่ดินแปลงท่ีสองไปจํานองแกนายขาว วันที่ 13 

มีนาคม 2562 นายขาวโอนสิทธิการรับจํานองแกนายเขียว การที่นายดําจํานองท่ีดิน

แกนายแดงและขาวเปนการกระทําภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของนายดําเด็ดขาด 

ตองหามตามกฎหมายและตกเปนโมฆะตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 
22 และมาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 (ตอ)

(ตอ) นายขาวไมมีสิทธิตามสัญญาจํานองและนายเขียวไมไดไปซ่ึงสิทธิจํานอง 

ขอใหเพิกถอนการจํานองที่ดินและไถถอนท่ีดินแปลงท่ีหน่ึงระหวางนายดํากับนายแดง 

เพิกถอนการจํานองท่ีดินแปลงที่สองระหวางนายดํากับนายขาว และเพิกถอนการโอนสิทธิ

รับจํานองท่ีดินแปลงท่ีสองระหวางนายขาวกับนายเขียว หากนายขาวและนายเขียว

ไมดําเนินการ ขอใหถือเอาตามคําสั่งศาลแทนการแสดงเจตนา นายแดงและนายขาว

ไมย่ืนคําคัดคาน สวนนายเขียวย่ืนคําคัดคานวา นายเขียวรับโอนสิทธิรับจํานองโดยเสีย

คาตอบแทน นายเขียวเปนบุคคลภายนอกไมทราบถึงการลมละลายของนายดํายอมไดรับ

ความคุมครอง นายขาวรับจํานองที่ดินจากนายดําภายหลังไดรับการปลดจากลมละลาย 

อันมีผลใหนายดําหลุดพนจากหน้ีทั้งสิ้นที่อาจขอรับชําระหนี้ไดและมีอํานาจจัดการทรัพยสิน

ของตนตอไป เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมมีอํานาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนนิติกรรม 

ขอใหยกคํารอง ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลวมีคําสั่งยกคํารอง

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลละลายกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม
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๓.ธงคําตอบ นายดําถือกรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งสองแปลงตั้งแตกอนถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 

ที่ดินทั้งสองแปลงเปนทรัพยสินที่นายดํามีอยูในเวลาเริ่มตนแหงการลมละลาย จึงเปนทรัพยสิน

ในคดีลมละลายอันอาจแบงแกเจาหน้ีได ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 

109 (1) การจัดการทรัพยสินดังกลาวจึงยังคงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ที่จะรวบรวมไวในกองทรัพยสินของนายดําเพ่ือแบงใหแกเจาหน้ีทั้งหลายในคดีลมละลาย 

แมนายดําจะไดรับการปลดจากลมละลายแลวก็ตาม นายดํายังมีหนาที่ชวยในการจําหนาย

และแบงทรัพยสินของตนซ่ึงตกอยูกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามมาตรา 79

การที่นายดําจํานองที่ดินแปลงที่หนึ่งแกนายแดงเม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2558 เปนการ

ทํานิติกรรมในขณะที่นายดําถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ตองหามชัดแจงตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และมาตรา 24 จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 150 สวนการที่นายดําไถถอนจํานองที่ดินแปลงที่หน่ึงจากนายแดง เมื่อวันที่ 

13 มกราคม 2562 เมื่อการจํานองที่ดินแปลงที่หน่ึงตกเปนโมฆะ การไถถอนจํานองที่ดิน

แปลงที่หน่ึงจากนายแดง จึงไมมีผลตามกฎหมายเนื่องจากการจํานองเปนโมฆะมาแตตน (ตอ)

(ตอ) สําหรับการที่นายดําจํานองที่ดินแปลงที่สองแกนายขาว และนายขาวโอนสิทธิ

การรับจํานองท่ีดินแปลงท่ีสองใหแกนายเขียวนั้น แมจะเปนการทํานิติกรรมหลังจาก

นายดําไดรับการปลดจากลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 

81/1 แตเ ม่ือท่ีดินแปลงที่สองเปนทรัพยสินที่มีอยูกอนท่ีศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของนายดําเด็ดขาด การจัดการทรัพยสินดังกลาวยังคงอยูในอํานาจของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยท่ีจะรวบรวมไวในกองทรัพยสินของนายดําเพ่ือแบงใหแกเจาหนี้ท้ังหลาย

ในคดีลมละลาย นายดําจึงไมมีอํานาจนําที่ดินแปลงท่ีสองไปจํานองแกนายขาว นายเขียว

ซ่ึงเปนผูรับโอนสิทธิจํานองที่ดินดังกลาว จากนายขาวยอมไมรับไปซ่ึงสิทธิจํานอง

เชนเดียวกันและไมอาจอางความสุจริตและเสียคาตอบแทนมาใชยันแกเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยได

คําสั่งยกคํารองของศาลลมละลายกลางจึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษา

ฎีกาท่ี 312/2561) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 71 ป 2561)
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การยกเลิกการลมละลาย 
มาตรา ๑๓๕ เมื่อผูมีสวนได เสียหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอ 

ศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกการลมละลายได ถาปรากฏเหตุอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมอาจดําเนินการใหไดผลเพ่ือประโยชนแกเจาหน้ี

ทั้งหลาย เพราะเจาหน้ีผูเปนโจทกไมชวยหรือยอมเสียคาธรรมเนียมหรือคาใชจาย

หรือวางเงินประกันตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกรอง และไมมีเจาหนี้ อ่ืน

สามารถและเต็มใจกระทําการดังกลาวแลว ภายในกําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับแตวันที่

เจาหนี้ผูเปนโจทกไดขัดขืนหรือละเลยน้ัน

 การยกเลิกการลมลาย (ตอ)
(2) ลูกหน้ีไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย

(3) หน้ีสินของบุคคลลมละลายไดชําระเต็มจํานวนแลวถาลูกหน้ีปฏิเสธหน้ีสิน

รายใด แตลูกหนี้ยอมทําสัญญาและใหประกันตอศาลวาจะใชเงินใหเต็มจํานวน

กับคาธรรมเนียมดวยก็ดี หรือถาหาตัวเจาหน้ีไมพบ แตลูกหน้ีไดนําเงินเต็มจํานวน

มาวางตอศาลก็ดี ใหถือวาหน้ีสินรายนั้นไดชําระเต็มจํานวนแลว

(4) เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแบงทรัพยครั้งที่สุดหรือไมมีทรัพยสิน

จะแบงใหแก เจาหน้ีแลว ตอแต น้ันมาภายในกําหนดเวลาสิบป  เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยไมอาจรวบรวมทรัพยสินของบุคคลลมละลายไดอีก และไมมีเจาหน้ี

มาขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยจัดการรวบรวมทรัพยสินของบุคคลลมละลาย
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ผูมสีิทธิยื่นคําขอ 
ไดแก

1. ผูมีสวนไดเสยี 

เชน เจาหนี้ ท่ีศาลสั่งอนุญาตใหไดรับชําระหนี้ ถือเปนผูมีสวนไดเสีย ท่ีจะขอใหศาล

ยกเลิกการลมละลายได ดู ฎ.3584/2536 

สวนเจาหนี้ที่ ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีเ กินกําหนด เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึ งยก

คํ าขอรับ ชํา ระห น้ี ถือว า ไม ใช ผู มี ส วนได เ สีย ท่ีจ ะขอให ศาลยก เ ลิกการลมละลาย ได 

ดู ฎ.7703/2563

2. เจาพนักงานพิทักษทรัพย แมจะมีเหตุใหยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 

แตถาศาลยังไมมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลาย จําเลยก็ยังเปนบุคคลลมละลายอยู ทรัพยสิน

ที่จําเลยไดมากอนที่จะพนจากภาวะลมละลายยอมเปนทรัพยสินอันอาจแบงไดในคดีลมละลาย 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจรวบรวมเพ่ือนาํไปชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได ดู ฎ. 7786/2548

เหตุในการยกเลิกการลมละลาย
1. เจาหนี้ผูเปนโจทกไมชวยเหลือเจาพนักงานพิทักษทรัพยและไมมีเจาหนี้อ่ืน

เต็มใจชวยเหลือ

2. เหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย เชน ไมมีเจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหน้ี

ภายในกําหนดถือเปนเหตุที่ลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย ดู ฎ. 2436/2540

- เหตุที่ลูกหน้ีไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย ตองเปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลัง

ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ถาเหตุที่ยกข้ึนอางเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการลมละลายของลูกหน้ี เปนเหตุที่เกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ของลูกหน้ีเด็ดขาด ซ่ึงเปนขอที่ศาลจะยกขึ้นเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหน้ีลมละลาย

ตามมาตรา  14 ไ ม อ าจ นํ ามา เป น เหตุ ขอ ให ย ก เ ลิ กก ารล มละลาย ได อี ก 

ดู ฎ. 5272/2544
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เหตุในการยกเลิกการลมละลาย (ตอ)

3. หน้ีสินไดชาํระเต็มจํานวนแลว ดู ฎ. 259/2525

4. เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแบงทรัพยสินครั้งที่สุดแลว 

ตอมาอีก 10 ป  ไมอาจรวบรวมทรัพยสินของผูลมละลายไดอีก

ผลของคําสั่งยกเลิกการลมละลาย
- เจาพนักงานพิทักษทรัพยหมดอํานาจ 

เมื่อศาลมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลาย คําสั่งมีผลทันที ทําใหลูกหน้ีหลุดพน

จากการลมละลายและมีอํานาจในการจัดการทรัพยสินของตน สวนเจาพนักงาน

พิทั กษ ท รั พย ห มด อํ าน าจ ในก ารดํ า เนิ น กิ จ กา รแล ะทรั พย สิ นแทนลู กห น้ี 

ดู ฎ. 6049/2554 ซึ่งรวมถึงอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการขอเพิกถอน

การโอน การทวงหน้ี เพราะถือเปนการจัดการและรวบรวมทรัพยสินของลูกหน้ีน่ันเอง 

ดู ฎ. 1031/2536, ฎ. 5451/2539 
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ผลของคําสั่งยกเลิกการลมละลาย (ตอ)
- คดีที่คางพิจารณาอยู 

เชน คดีที่มีการอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือคําสั่งเห็นชอบ

หรือไมเห็นชอบดวยการประนอมหน้ี ศาลตองมีคําสั่งจําหนายคดี เพราะไมมีประโยชน

ที่จะพิจารณาคดีอีกตอไป ดู ฎ. 364-365/2538, ฎ. 1196/2524 

- ผลเกี่ยวกับหนี้สิน 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 136 จะไดความวา การยกเลิกการลมละลาย

ตามมาตรา 135 (3) และ (4) ทําใหลูกหน้ีหลุดพนจากหน้ีสิน สวนการยกเลิก

การลมละลายตามมาตรา 135 (1) และ (2) ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สิน

แตอยางใด  

- ท่ีวา ลูกหน้ีไมหลุดพนจากหน้ีสิน นั้น  คําวา หนี้สิน ไมไดหมายความเฉพาะหนี้ที่ไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้ไวแลวเทาน้ัน ดังน้ัน ไมวาหน้ีน้ันเจาหนี้จะย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวแลวหรือไม 

หากมีการยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) และ (2) ลูกหน้ีก็ไมหลุดพนจากหนี้ดังกลาว 

หมายความวาเจาหน้ียงัมสีิทธิที่จะฟองลูกหน้ีเก่ียวกับหนี้สินน้ันเปนคดีแพงหรือคดีลมละลายอีกได 

ดู ฎ. 1703-1704/2506 (ป), ฎ. 1915/2536 วินจิฉัยทํานองเดียวกัน

- แตการท่ีเจาหนี้ นําหนี้นั้นมาฟองเปนคดีลมละลายอีก ศาลอาจเห็นวามี เหตุอ่ืน

ที่ไมสมควรใหลูกหน้ีลมละลายได เชน ฎ. 588/2535 โจทกยื่นคําขอรับชําระหน้ีเกินกําหนด 

โจทกจึงหมดสิทธิที่จะเรียกรองจากจําเลยในคดีลมละลายได สวนเจาหนี้รายอ่ืนก็ถอน

คําขอรับชําระหน้ี  จนศาลมีคํ าสั่ งยกเลิกการลมละลายแลว การยอมให โจทก เอาหนี้

ที่หมดสิทธิรับชําระหนี้มาฟองจําเลยใหลมละลายอีกเทากับยอมใหขยายระยะเวลาขอรับชําระหนี้ 

จึงถือวามีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย
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สวน ฎ. 2902/2552 เห็นวา ภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามยอม จําเลย

ไมชําระหนี้ จนโจทกตองนําเจาพนักงานบังคับคดี บังคับยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาด

แลวจําเลยก็ไมเคยชําระหน้ีสวนที่คางใหแกโจทกเลย พฤติการณถือวาจําเลยไมขวนขวายชําระหน้ี 

ไมมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย สวนที่โจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไวในคดีลมละลาย

คดีกอน จนตอมาศาลมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายของจําเลยตามมาตรา 135 (2) เพียงแตเหตุ

ดังกลาวไมมีเหตุผลเพยีงพอท่ีไมควรใหจําเลยลมละลาย

โดยกรณีมีเหตุ อ่ืนท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายหรือไมนั้น ศาลฎีกาจะพิจารณาถึง

ขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปนรายคดีไป

- สวนการยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (3) และ (4) ลูกหนี้หลุดพนจากหน้ี

ที่อาจขอรับชําระหน้ีได โดยไมมีขอยกเวน เชน โจทกจะอางวาไมทราบวาจําเลยถูกฟองคดี

ลมละลายมากอนไมได ดู ฎ. 806/2538 หรือ เมื่อศาลมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา

ดังกลาวแลว ลูกหน้ียอมหลุดพนจากหนี้สินทั้งหมด รวมท้ังหนี้ภาษีอากรที่นํามาฟองดวย โดยไม

อาจนํามาตรา 77 ซ่ึงเปนเรื่องการปลดจากการลมละลายมาใชบังคบัได ดู ฎ.136/2540 

คาํถามทบทวน

หลักเกณฑการยกเลิกการลมละลาย
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1. คําถาม ศาลพิพากษาใหบริษัทร่ํารวย จํากัด จําเลยลมละลาย 

เ จ าพ นัก ง าน พิ ทั กษ ท รัพย นํ าทรั พ ย สิ น ขอ งจํ า เ ล ยออกขา ย

และแบงทรัพยสินจําเลยครั้งท่ีสุดพรอมทํารายงานแสดงกิจการ

และบัญชีรับจายในคดีลมละลายยื่นตอศาลและขอใหศาลสั่งปดคดี 

ศาลมีคําสั่งปดคดีเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2539 ตอมาวันท่ี 6 มีนาคม 

2550 ศาลมีคําสั่งใหเปดคดีตามท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงาน 

เน่ืองจากโจทกมีหลักฐานเช่ือไดวาจําเลยมีทรัพยสินขึ้นใหม 

ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลใหเปดคดีดังกลาวชอบหรือไม

ธงคําตอบ แมเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไดแบงทรัพยสินครั้งที่สุดและศาล

มีคําสั่งปดคดีเกิน 10 ป แลว อันจะเปนเหตุใหผูมีสวนไดเสียหรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยมีคําขอและศาลมีอํานาจสั่งยกเลิกการลมละลายได ตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (4) ก็ตาม แตเมื่อศาลยังไมไดมีคําสั่งยกเลิก

การลมละลาย จําเลยก็ยังเปนบุคคลลมละลายอยูและคําสั่งปดคดีมีผลตามมาตรา 134 

วรรคหน่ึง คือ เพียงใหระงับการจัดการตาง ๆ ไว แตไมทําใหคดีลมละลายสิ้นสุด ดังน้ัน 

ทรัพยสินที่จําเลยไดมากอนที่จะพนจากภาวะการลมละลายยอมเปนทรัพยสินในคดี

ลมละลายอันอาจแบงแกเจาหนี้ไดตามมาตรา 109 เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงชอบ

ที่จะขอใหศาลเปดคดีเพ่ือจัดการทรัพยสินของจําเลยตอไปตามมาตรา 134 วรรคสอง 

ดังนั้น คําสั่งศาลที่ใหเปดคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 

7786/2548) (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ 59 ป 2549)
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2. คําถาม โจทกฟองวา จําเลยกับพวกสมคบกันทุจริตฉอโกงนําเครื่องเพชรปลอม

มาขายใหโจทกในราคา 5,000,000 บาท ทั้งท่ีความจริงแลว มีราคาไมถึง 50,000 บาท 

ขอศาลพิพากษาใหจําเลยคืนเงินจํานวน  4,950,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 

7.5 ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก จําเลยใหการวา จําเลยเคยถูกศาล

พิพากษาใหลมละลายและจําเลยไดชําระหน้ีเต็มจํานวนตามคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ี

ทุกรายจนศาลมีคําสั่งใหยกเลิกการลมละลายแลว หน้ีตามฟองเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําส่ัง

พิทักษทรัพยเดด็ขาด และโจทกไมไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ จําเลยจึงหลุดพนจากหนี้ดังกลาว 

ขอใหยกฟอง ในวันนดัพรอม ศาลช้ันตนสอบโจทกและจําเลยแลว ตางยอมรับวาขอเท็จจริง

ตรงตามฟองและคําใหการ ศาลจึงมีคําสั่งใหงดสืบพยาน แลวมีคําพิพากษาวา หนี้ตามฟอง

เกิดข้ึนโดยความทุจริตฉอโกงของจําเลย แมโจทกจะไมได ย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายก็ตาม จําเลยยอมไมหลุดพนจากหนี้ดังกลาว จึงใหจําเลยชําระเงินพรอมดอกเบี้ย

ตามฟองแกโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพบั

ดังนี้ ใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมายหรือไม

ธ ง คํ า ตอบ  ก า รที่ ศ า ล มี คํ า สั่ ง ใ ห ย ก เ ลิ ก ก า ร ล ม ล ะลา ย เพ ร า ะ จํ า เ ล ย

ไดชําระหนี้เต็มจํานวนตามคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ีทุกรายนั้น เปนคําสั่งยกเลิก

การลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (3) อันเปนผลให

ลูกหนี้หรือจําเลยหลุดพนจากหน้ีสินทั้งปวง สวนหน้ีที่ เ กิดขึ้นโดยความทุจริตฉอโกง

ของจําเลยน้ัน จําเลยจะยังคงรับผิดเฉพาะแตในกรณีที่ศาลมีคําส่ังปลดจากลมละลาย

ตามมาตรา 77 (2) เทานั้น กรณีไมอาจนํามาตรา 77 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเรื่องผลของการ

ปลดจากการลมละลายมาใชบังคับกับคําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (3) ได 

จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทกตามฟองอีก

ดังนั้น  การ ท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหจํา เลยชําระเงินพร อมดอกเ บ้ีย

แกโจทกตามฟอง จึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 136/2540) 


