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ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๓

ลกัษณะ ๒ การพจิารณา
  

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสิÉงแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ บัญญัติว่า “ก่อนนําพยานเข้าสืบ โจทก์มอีาํนาจเปิด
คดีเพืÉอให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลกัษณะของฟ้อง อกีทัÊง
พยานหลกัฐานทีÉจะนําสืบเพืÉอพสูิจน์ความผดิของจําเลยเสร็จแล้วให้
โจทก์นําพยานเข้าสืบ

เมืÉอสืบพยานโจทก์แล้ว จําเลยมีอาํนาจเปิดคดีเพืÉอให้ศาลทราบคดี
จําเลย โดยแถลงข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายซึÉงตัÊงใจอ้างองิ ทัÊงแสดง
พยานหลกัฐานทีÉจะนําสืบ เสร็จแล้วให้จําเลยนําพยานเข้าสืบ

เมืÉอสืบพยานจําเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจําเลยมีอาํนาจแถลงปิดคดี
ของตนด้วยปากหรือหนังสือหรือทัÊงสองอย่าง

ในระหว่างพจิารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จําเป็นต้องสืบพยานหรือทาํ
การอะไรอกีจะสัÉงงดพยานหรือการนัÊนเสียกไ็ด้”

  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

๑. โจทก์ในคดีอาญามีหน้าทีÉนําพยานเข้าสืบก่อนเสมอ หาก
ศาลมีคาํสัÉงให้จําเลยนําสืบก่อน ย่อมไม่ชอบ

ฎกีาทีÉ ๖๗๔๗/๒๕๖๐ หลักการสําคัญของการดําเนินคดี
อาญาว่า แม้เป็นกรณทีีÉกฎหมายบัญญัตยิกเว้นความผิด
ให้แก่จําเลยกต็าม โจทก์ก็ยังคงมีหน้าทีÉนําสืบให้เห็นว่า
การกระทําของจําเลยไม่เข้าข้อยกเว้นความผิดเช่นนัÊน   
หาใช่ว่าในกรณีทีÉจําเลยได้รับยกเว้นความผิดเช่นนัÊนแล้ว
หน้าทีÉนําสืบจะตกอยู่แก่จําเลยไม่

  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๑๗/๒๕๐๓ คดีอาญามูลกรณีเดียวกนัซึÉงผู้ว่าคดีฯ ฟ้อง
โจทก์เป็นจําเลยสํานวนหนึÉงฐานทะเลาะววิาทกบันาย จ. กับพวกใน
ทีÉสาธารณสถานตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๒ แล้วโจทก์ยืÉนฟ้องนาย จ. 
กับพวกเป็นจําเลยฐานทําร้ายร่างกายโจทก์ถึงอนัตรายตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๕ อีกสํานวนหนึÉง ศาลชัÊนต้นสัÉงรวมพจิารณาโดยให้ผู้ว่า
คดีฯในสํานวนแรกนําสืบก่อน เมืÉอผู้ว่าคดีนําจําเลยเข้าเบิกความเป็น
พยานแล้ว ให้จําเลยนําสืบต่อสู้โจทก์ในคดีนีÊไปทีเดียว จากนัÊนให้
โจทก์คดีนีÊนําสืบทีหลังในฐานะเป็นโจทก์คดีนีÊและเป็นจําเลยคดีแรก
ด้วยในคราวเดียวกัน ดังนีÊ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ เพราะ
มาตราดังกล่าวให้โจทก์นําพยานเข้าสืบก่อน เสร็จแล้วจึงให้จําเลยนํา
สืบแก้ 
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

๒. โจทก์ต้องนําสืบจนปราศจากข้อสงสัย (Proof 
Beyound Resonable Doubt)
ในคดอีาญา โจทก์มีหน้าทีÉนําสืบก่อนเสมอเพืÉอพสูิจน์
ความผดิของจําเลย โดยการพสูิจน์นัÊนต้องทําให้ศาล
รับฟังและเชืÉอได้โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร
ด้วย 
หากมข้ีอสงสัยตามสมควรว่าจําเลยกระทําความผดิ
หรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊนให้
จําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง
  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๐๙๗/๒๕๖๓ จําเลยเป็นผู้ครอบครองดูแลอาคารซึÉง
เป็นอาคารต้นเพลิง จึงมหีน้าทีÉต้องใช้ความระมดัระวงัดูแล
รักษาเต้ารับหรือสวติช์ไฟฟ้าให้อยู่ในสภาพทีÉใช้การได้โดย
ปลอดภัย หากจําเลยไม่ดําเนินการถือได้ว่าจําเลยงดเว้นการทีÉ
จักต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผล อันเป็นการกระทาํโดยประมาท
ด้วยการงดเว้นตาม ป.อ. มาตรา ๕๙ วรรคท้าย เมืÉอจําเลยให้
การปฏิเสธ โจทก์และโจทก์ร่วมทัÊงสีÉมหีน้าทีÉนําสืบ
พยานหลักฐานอืÉนประกอบความเห็นของผู้เชีÉยวชาญเพืÉอ
พสูิจน์ว่า จําเลยกระทาํให้เกดิเพลิงไหม้โดยประมาทด้วยการงด
เว้นการทีÉจักต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผล  เมืÉอโจทก์และ ... 
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)
...โจทก์ร่วมทัÊงสีÉไม่มีพยานหลักฐานอืÉนนําสืบสนับสนุนความเห็น
และคําเบิกความของเจ้าหน้าทีÉพิสูจน์หลกัฐานให้มีความน่าเชืÉอถือ
มากยิÉงขึÊน ย่อมไม่อาจเชืÉอได้อย่างสนิทใจว่า ฉนวนหุ้มสายไฟฟ้าทีÉ
อยู่ภายในเต้ารับหรือสวิตช์ไฟฟ้าทีÉเจ้าหน้าทีÉดังกล่าวระบุว่าเป็น
ต้นเพลิงนัÊน เสืÉอมสภาพปริแยกออกจากกันอันเนืÉองมาจากมีการ
สะสมความร้อนเพราะจําเลยวางกล่องใส่สินค้าปิดทับแน่นเป็น
เวลานานกว่า ๒๐ ปี เส้นทองแดงสัมผัสกันโดยตรงทําให้เกดิการ
อาร์คหรือสปาร์คขึÊน พยานหลักฐานของโจทก์และโจทก์ร่วมทัÊงสีÉ
ทีÉนําสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่า จําเลยกระทําให้เกดิเพลงิ
ไหม้โดยประมาทหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊนให้
จําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง ไม่จําต้องวินิจฉัย
พยานหลักฐานของจําเลย
 
  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๗๑๗๖/๒๕๖๒ จําเลยทัÊงสามเดนิทางมาทีÉห้างสรรพสินค้า ซ. สาขา
พระราม ๙ ด้วยกัน แล้วจาํเลยทีÉ ๑ ถูกจับกุมก่อนพร้อมธนบัตรดอลลาร์
สหรัฐปลอมทีÉเกบ็ไว้ในซองสีนํÊาตาลซ่อนอยู่กับตวัของจาํเลยทีÉ ๑ ต่อมาจึง
จับกุมจาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ได้ คนละแห่งกนักบัทีÉจับกุมจาํเลยทีÉ ๑ แม้อยู่ใน
ห้างสรรพสินค้าเดียวกนั แต่กไ็ม่อยู่ในฐานะทีÉจะครอบครองธนบัตร
ดอลลาร์สหรัฐปลอมร่วมกัน โจทก์คงอาศัยพฤติการณ์ของจาํเลยทัÊงสามทีÉ
ร่วมเดนิทางมาด้วยกันเท่านัÊนทีÉเป็นหลักในการดําเนินคด ีแต่บุคคลทีÉ
เดนิทางมาด้วยกันไม่จําเป็นว่าจะต้องกระทาํความผดิร่วมกันเสมอไป 
โจทก์ไม่มีพยานบุคคลใดทีÉทราบถึงรายละเอียดของการซืÊอและส่งมอบ
ธนบัตรดอลลาร์สหรัฐปลอม พยานหลกัฐานของโจทก์จึงยังไม่ได้ความชัด
แจ้งว่าจําเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ มีการกระทาํร่วมกนักับจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉมีธนบัตร
ดอลลาร์สหรัฐปลอมไว้เพืÉอนําออกใช้ และรู้ถงึการกระทําความผดิของ
จําเลยทีÉ ๑ มาตัÊงแต่แรกด้วยหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊน
ให้จาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ 
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๗๘๒๖/๒๕๖๐ บ. ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่าทีÉขนําทีÉเกดิเหตุ
มกัจะมวียัรุ่นมัÉวสุมต้มและเสพนํÊาต้มพืชกระท่อมเป็นประจํา บ. กบั
พวก จึงนํากาํลงัไปยงัทีÉเกดิเหตุ พบจําเลยกาํลงัต้มใบพืชกระท่อมจึงได้
ตรวจค้น พบกระเป๋าสะพาย ๑ ใบ วางอยู่บนชัÊนวางของในขนําข้าง
ประตูภายในมีอาวุธปืนพกลูกซองเดีÉยวขนาด ๑๒ ไม่มหีมายเลข
ทะเบียน และกระสุนปืนลูกซองขนาด ๑๒ จํานวน ๓ นัด การทีÉพบ
จําเลยอยู่ในขนําทีÉเกดิเหตุเพยีงคนเดียวและตรวจพบอาวุธปืนของกลาง
ดังกล่าวอาจจะแสดงให้เห็นว่าจําเลยอาจจะมส่ีวนร่วม หรือเป็นข้อพรุิธ
สงสัยทีÉแสดงว่าจําเลยเป็นผู้กระทาํผดิ แต่กไ็ม่อาจรับฟังยืนยนัเชิง
ตรรกะว่าจําเลยได้กระทาํผดินัÊนจริง ในคดีอาญาโจทก์ต้องมหีน้าทีÉนํา
สืบให้ได้ความชัดตามข้อกล่าวอ้าง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ แต่พยาน
โจทก์ยงัมข้ีอสงสัยตามสมควรว่าจําเลยมีอาวุธปืนและลูกกระสุนปืน
ของกลางไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง 
  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๕๑๓๑/๒๕๕๔ ผู้ตายขึÊนรถยนต์กระบะของจาํเลยแล้ว
ออกจากร้านอาหารไปด้วยกนั จําเลยขับรถพาผู้ตายไปทีÉโรงแรม 
ขณะทีÉจําเลยอุ้มและลากผู้ตายเพืÉอจะเข้าไปในห้องพกั พยาน
โจทก์เห็นเหตุการณ์และพบว่าผู้ตายมีบาดแผลมีโลหิตไหลทีÉ
ศีรษะ โจทก์และโจทก์ร่วมไม่มีพยานหลกัฐานยืนยนัว่า จําเลย
เป็นผู้ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จะสันนิษฐานเอาจากบาดแผลทีÉผู้ตาย
ได้รับว่าเป็นเพราะผู้ตายถูกจําเลยทําร้ายหาได้ไม่ พยานหลกัฐาน
เช่นนีÊถือเป็นพยานหลกัฐานทีÉมีข้อน่าสงสัยตามสมควร ตาม    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง ไม่อาจลงโทษจาํเลยในความผดิ
ฐานทําร้ายร่างกายผู้ตายได้  
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๑) โจทก์มีหน้าทีÉนําสืบให้เห็นว่าคดีโจทก์ไม่ขาดอายุ
ความร้องทุกข์
ฎกีาทีÉ ๑๐๓๕/๒๕๔๐ ข้อหาความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซึÉงเป็นคดคีวามผดิอันยอมความได้นัÊน 
โจทก์จะต้องนําสืบให้ได้ความว่าผู้เสียหายได้ทราบเรืÉอง
ความผดิและรู้ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดเมืÉอใด 
เพืÉอทีÉจะได้รู้ว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายในกําหนด ๓ 
เดือนหรือไม่ เมืÉอพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่า
ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายในกาํหนด ๓ เดือน คดขีอง
โจทก์จึงขาดอายุความแล้ว โจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้อง

      

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๒) คดรัีบของโจร แม้ทรัพย์อยู่ใน
ความครอบครองของจําเลย โจทก์ต้อง
นําสืบให้เห็นว่าจาํเลยครอบครองโดย
รู้อยู่ว่าทรัพย์นัÊนได้มาจากการกระทาํ
ความผดิ
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๘๑๖/๒๕๖๓ ในคดคีวามผดิข้อหารับ
ของโจทก์นัÊน โจทก์มหีน้าทีÉต้องนําสืบให้เห็นว่า
จําเลยซืÊอทองคาํดังกล่าวไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ทีÉ
ได้มาจากการกระทําความผิด ไม่ใช่ว่าเมืÉอจําเลย
เป็นผู้ครอบครองทองคําดงักล่าวแล้ว จาํเลย
ต้องนําสืบแก้ตัวว่าตนไม่รู้ว่าเป็นของทีÉได้มา
จากการกระทําความผดิ 
 

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๗๕๓/๒๕๕๐ ในคดีรับของโจรนัÊน โจทก์มีหน้าทีÉต้อง
นําสืบให้เห็นว่าจาํเลยทีÉ ๑ รับรถจกัรยานยนต์ของผู้เสียหายไว้
โดยรู้อยู่ว่าเป็นทรัพย์อนัได้มาจากการกระทําความผดิเข้า
ลกัษณะลกัทรัพย์ ไม่ใช่ว่าเมืÉอจาํเลยทีÉ ๑ เป็นผู้ครอบครอง
รถจกัรยานยนต์ของผู้เสียหายแล้วจาํเลยทีÉ ๑ จะต้องนําสืบแก้ตวั
ว่าตนไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ทีÉจําเลยทีÉ ๒ ลกัมา ทัÊงเมืÉอถูกจับกุมจาํเลย
ทีÉ ๑ กใ็ห้การปฏิเสธทันทีว่าเป็นทรัพย์ทีÉจําเลยทีÉ ๒ ฝากไว้ โดยไม่
ทราบว่าจําเลยทีÉ ๒ ลกัทรัพย์ของกลางมา การนําสืบของโจทก์จงึ
ยงัไม่พอฟังว่าจาํเลยทีÉ ๑ กระทําความผดิฐานรับของโจร      
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๓) กรณีจําเลยให้การปฏิเสธ 
โจทก์มีหน้าทีÉต้องนําสืบให้เห็นว่า
จําเลยเป็นบุคคลคนเดียวกบัจาํเลย
ในคดีทีÉโจทก์ขอให้เพิÉมโทษหรือนับ
โทษต่อ ไม่ใช่เรืÉองทีÉศาลจะรับรู้เอง 
 

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๕๒๐/๒๕๕๘ ข้อเทจ็จริงทีÉว่า จําเลยเคยต้องโทษและ
พ้นโทษตามคดอีาญาหมายเลขแดงทีÉ ๔๓๓๘/๒๕๔๖ ของศาล
จังหวัดระยอง เป็นข้อเทจ็จริงต่างหากจากข้อเทจ็จริงทีÉโจทก์
บรรยายว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด และเป็น
ข้อเทจ็จริงทีÉโจทก์มหีน้าทีÉนําสืบให้ปรากฏ คดนีีÊเมืÉอศาลชัÊนต้น
อ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟัง จําเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้องโจทก์ทุกข้อกล่าวหา ตามบันทึกคําฟ้อง คาํรับสารภาพ คํา
พพิากษาตาม พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวธีิพจิารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๐ ฉบับลงวันทีÉ ๑๖ 
มนีาคม ๒๕๕๕ ซึÉงเป็นการรับสารภาพว่า ...

 
 



9

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

... ได้กระทําความผิดตามฟ้องเท่านัÊน มิได้ให้การรับด้วยว่า
จําเลยเคยต้องโทษและพ้นโทษในคดทีีÉโจทก์ขอให้เพิÉมโทษ 
เมืÉอจําเลยไม่ได้ให้การรับในประเดน็ดงักล่าว และทีÉศาล
อุทธรณ์หยบิยกข้อเท็จจริงเกีÉยวกบัคดดีงักล่าวขึÊนมา ก็เป็น
การหยบิยกขึÊนมาเพืÉอประกอบดุลพนิิจในการรอการ
ลงโทษจําคุกให้แก่จําเลยหรือไม่เท่านัÊน จึงยงัถือไม่ได้ว่า
จําเลยรับในเรืÉองการเพิÉมโทษ เมืÉอโจทก์ไม่ได้นําสืบให้
ปรากฏเช่นนัÊน ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจําเลยเคยต้องโทษ
และพ้นโทษตามคดอีาญาข้างต้น 
 
 

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๖๒๕๕/๒๕๔๗ ข้อเทจ็จริงทีÉว่าจําเลยทีÉ ๑ เป็นบุคคลคน
เดยีวกบัจําเลยทีÉ ๒ ในคดีอาญาหมายเลขดําทีÉ ๑๖๖๘/๒๕๔๖ 
คดหีมายเลขแดงทีÉ ๑๘๔๖/๒๕๔๖ ของศาลชัÊนต้น เป็น
ข้อเทจ็จริงต่างหากจากข้อเท็จจริงทีÉโจทก์บรรยายว่าการ
กระทาํของจําเลยทีÉ ๑ เป็นความผดิ และเป็นข้อเท็จจริงทีÉโจทก์
มหีน้าทีÉนําสืบให้ปรากฏ คดนีีÊ จําเลยทีÉ ๑ ให้การรับสารภาพ
เพยีงว่าได้กระทาํความผิดตามฟ้องเท่านัÊน มไิด้ให้การรับด้วย
ว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจําเลยทีÉ ๒ ในคดีทีÉโจทก์ขอให้นับโทษ
ต่อ โจทก์กไ็ม่ได้นําสืบให้ปรากฏเช่นนัÊน ข้อเทจ็จริงจึงฟังไม่ได้
ว่าจําเลยทีÉ ๑ เป็นบุคคลคนเดยีวกับจําเลยทีÉ ๒ ในคดทีีÉโจทก์
ขอให้นับโทษต่อ 
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

หมายเหตุ แต่กรณีทีÉจําเลยให้การรับว่าเป็น
บุคคลคนเดียวกบัจาํเลยในคดทีีÉโจทก์ขอให้นับ
โทษต่อ ซึÉงอยู่ในศาลเดยีวกนัแล้ว แม้โจทก์ไม่
แถลงว่าคดทีีÉขอให้นับโทษต่อนัÊนศาลลงโทษ
จําคุกจําเลยอย่างไร ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าใน
คดนีัÊนมีคําพิพากษาลงโทษจาํเลยแล้ว ศาลย่อม
นับโทษจาํคกุต่อให้ได้ 

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)
ฎกีาทีÉ ๔๙๕๓/๒๕๕๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยเป็นบคุคลคนเดียวกบั
จาํเลยในคดอีาญาหมายเลขดาํทีÉ ๒๖๔๓/๒๕๕๖ และหมายเลขดาํทีÉ ๒๖๔๕/
๒๕๕๖ และมีคาํขอให้นับโทษจาํเลยต่อจากโทษในคดดีงักล่าว จาํเลยให้การ
รับว่าเป็นบุคคลคนเดยีวกบัจาํเลยในคดทีีÉโจทก์ขอให้นับโทษต่อ แม้โจทก์
ไม่ได้แถลงให้ศาลทราบว่าคดทีีÉโจทก์ขอให้นับโทษต่อนัÊน ศาลได้พพิากษา
ลงโทษจําเลยหรือไม่ อย่างไร ทัÊงไม่ใช่ข้อเทจ็จริงทีÉศาลรู้เองกต็าม แต่การจะ
นับโทษจาํเลยต่อจากคดอีืÉนหรือไม่เป็นดุลพนิิจของศาล ประกอบกบัก่อน
ศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษาคดนีีÊ ข้อเทจ็จริงปรากฏต่อศาลเองว่า คดทีีÉโจทก์
ขอให้นับโทษต่อ ศาลชัÊนต้นพพิากษาจาํคกุจาํเลยเป็นคดีอาญาหมายเลขแดง
ทีÉ ๔๖๘๒/๒๕๕๖ และหมายเลขแดงทีÉ ๔๖๘๗/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นจงึใช้
ดลุพนิิจนับโทษจาํคกุจําเลยในคดีนีÊต่อจากโทษในคดดีังกล่าวได้ โดยไม่
จาํต้องให้โจทก์แถลงเพราะไม่ใช่ข้อเทจ็จริงทีÉโจทก์จะต้องนําสืบ
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๔) คดร้ีองขอคืนของกลางเป็นหน้าทีÉของผู้ร้องผู้
เป็นเจ้าของทรัพย์ทีÉต้องนําพยานหลักฐานเข้าสืบ หา
ใช่หน้าทีÉโจทก์ต้องนําสืบหักล้างไม่ 

ฎกีาทีÉ ๑๘๔/๒๕๒๔ ศาลพพิากษาริบเรือและของ
กลางอืÉนแล้ว ผู้ร้องอ้างว่ามิได้รู้เห็นเป็นใจในการ
กระทําผิด เป็นหน้าทีÉผู้ร้องต้องนําสืบให้ศาลเชืÉอ
เช่นนัÊน มิใช่หน้าทีÉโจทก์ต้องสืบหักล้าง 
  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๘๗๑/๒๕๖๔ การขอคืนของกลางทีÉ
ศาลสัÉงริบตาม ป.อ. มาตรา ๓๖ เป็นส่วน
หนึÉงของคดีอาญา ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ทีÉ
แท้จริงและมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทํา
ความผดิของจําเลยเท่านัÊนทีÉมสิีทธิยืÉนคาํร้อง
ขอคืนได้ จึงเป็นหน้าทีÉของผู้ร้องทีÉต้องนํา
พยานหลกัฐานเข้าสืบให้ได้ความ  
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๕) การขอให้ศาลสัÉงริบทรัพย์ให้
ตกเป็นของกองทุนป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด มิใช่เนืÊอหา
ความผิดอาญาทีÉโจทก์จะต้องนําสืบ
ก่อน
  

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๘๔๔/๒๕๔๓ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติดฯ มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
บัญญัติให้เป็นหน้าทีÉของผู้คดัค้านเป็นผู้มีหน้าทีÉพสูิจน์ว่าตนไม่มี
โอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมีการกระทําความผดิ
และจะมีการนําทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ในการกระทําความผดิ 
บทบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าผู้คดัค้านมีภาระการ
พสูิจน์ เมืÉอผู้คดัค้านเบิกความแต่เพยีงลอย ๆ ว่าจําเลยขอยืม
รถยนต์ไปทํางาน ไม่ทราบว่าจะนําไปใช้ในการกระทําความผดิแต่
ไม่ปรากฏเหตุผลความจําเป็น พฤติการณ์ของจําเลยทีÉค้ายาเสพติด 
ผู้คัดค้านซึÉงเป็นภริยาควรจะต้องทราบเรืÉองบ้าง พยานหลกัฐาน
ของผู้คดัค้านจึงยังไม่มีนํÊาหนัก
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โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

(๒.๖) การทีÉโจทก์ฟ้องว่า จาํเลยมีไม้หวงห้ามทีÉ
ยงัไม่ได้แปรรูปและทีÉแปรรูปแล้วไว้ในความ
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับ
ยกเว้น เป็นหน้าทีÉจําเลยต้องนําสืบให้เห็นว่าไม้
ดงักล่าวได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย

โจทกม์ีหนา้ทีÉนําสบืกอ่น (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๘๕๘/๒๕๖๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยมีไม้พะยูงอนัยังมิได้แปรรูปไว้ใน
ความครอบครองโดยพสูิจน์ไม่ได้ว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีไม้พะยูง
แปรรูปไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับยกเว้นตาม
กฎหมาย ขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๘, ๖๙ และ ๗๓ 
หากจําเลยจะต่อสู้ว่าการกระทาํของจําเลยไม่เป็นความผดิ จําเลยจะต้องพิสูจน์ให้
เห็นได้ว่าไม้ท่อนอนัเป็นของกลางเป็นไม้ทีÉได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายตาม 
พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา ๖๙ วรรคหนึÉง (ทีÉบัญญัติว่า ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึÉงไม้
หวงห้ามอันยงัมิได้แปรรูป โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรารัฐบาลขาย 
เว้นแต่จะพสูิจน์ได้ว่าได้ไม้นัÊนมาโดยชอบด้วยกฎหมาย) และไม้แปรรูปของ
กลางต้องพสูิจน์ให้ได้ว่าเป็นกรณทีีÉเข้าข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา ๕๐ 
(๔) (ซึÉงหมายถึงเป็นการแปรรูปไม้หรือมีไม้แปรรูปไว้ในครอบครองทีÉมิใช่ไม้
หวงห้าม) อนัเป็นบทบัญญตัิในเรืÉองภาระการพสูิจน์ของจําเลยในการนําสืบ
ข้อเทจ็จริงโดยเฉพาะอนัจะทาํให้ตนพ้นผดิ  



14

 การตรวจพยานหลกัฐาน  

การตรวจพยานหลกัฐาน การยืÉนบัญชีระบุพยานและการ
เลืÉอนคดี มีบัญญัติไว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑, ๑๗๓/๒, 
๑๗๙

มาตรา ๑๗๓/๑ บัญญัติว่า “เพืÉอให้การพจิารณาเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนืÉอง และเป็นธรรม ในคดีทีÉจําเลย
ไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมืÉอคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงร้อง
ขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดให้มีวนัตรวจ
พยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้
คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสีÉวนั
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหนึÉงไม่น้อยกว่า
เจ็ดวนั ให้คู่ความยืÉนบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาใน
จํานวนทีÉเพยีงพอ เพืÉอให้คู่ความฝ่ายอืÉนรับไปจากเจ้า
พนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงจะยืÉนบัญชี
ระบุพยานเพิÉมเตมิ ให้ยืÉนต่อศาลก่อนการตรวจ
พยานหลกัฐานเสร็จสิÊน

การยืÉนบัญชีระบุพยานเพิÉมเตมิเมืÉอล่วงพ้นระยะเวลา
ตามวรรคสองจะกระทําได้ต่อเมืÉอได้รับอนุญาตจากศาล เมืÉอผู้
ร้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลกัฐานนัÊนหรือเป็นกรณจีําเป็นเพืÉอประโยชน์แห่ง
ความยุตธิรรม หรือเพืÉอให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่าง
เต็มทีÉ



15

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความทีÉประสงค์
จะอ้างอิงขอให้ศาลมคีําสัÉงเรียกพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุดังกล่าวมาจากผู้ครอบครองโดยยืÉนคําขอ
ต่อศาลพร้อมกับการยืÉนบญัชีระบุพยาน เพืÉอให้ได้
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุนัÊนมาก่อนวนัตรวจ
พยานหลกัฐานหรือวนัทีÉศาลกาํหนด”
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

มาตรา ๑๗๓/๒ บัญญัติว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่ง
พยานเอกสารและพยานวตัถุทีÉยงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาล
เพืÉอให้คู่ความอกีฝ่ายหนึÉงตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมคีาํสัÉงเป็นอย่างอืÉน
อนัเนืÉองจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลกัฐานนัÊนเอง หรือ
พยานหลกัฐานนัÊนเป็นบันทึกคาํให้การของพยาน หลงัจากนัÊนให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาล
สอบถามคู่ความถึงความเกีÉยวข้องกบัประเด็นและความจําเป็นทีÉต้องสืบ
พยานหลกัฐานทีÉอ้างองิตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอกีฝ่าย
หนึÉง เสร็จแล้วให้ศาลกาํหนดวนัสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจ
พยานหลกัฐานให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

ในกรณจีําเป็นเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมืÉอ
ศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหนึÉงฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะ
มีคาํสัÉงให้สืบพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวกบัประเดน็สําคัญในคดี
ไว้ล่วงหน้าก่อนถึงกาํหนดวันนัดสืบพยานกไ็ด้”

มาตรา ๑๗๙ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉน ศาลจะดาํเนินการพจิารณา
ตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เลืÉอนกไ็ด้

ถ้าพยานไม่มา หรือมีเหตุอืÉนอนัควรต้องเลืÉอนการ
พจิารณา ก็ให้ศาลเลืÉอนคดีไปตามทีÉเห็นสมควร” 
  

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)

๑. การกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานเป็นดุลพนิิจของศาล

จาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ ทีÉบัญญตัว่ิา “...เมืÉอคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึÉงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกาํหนดให้มีวนั
ตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานกไ็ด้...” แสดง
ให้เห็นว่า การทีÉศาลจะกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อน
วนัสืบพยานนัÊนถือเป็นดุลพนิิจของศาล ไม่ใช่บทบังคบัทีÉศาล
ต้องปฏิบัตทุิกคด ีด้วยเหตุนีÊ คดทีีÉไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น 
ลกัทรัพย์ รับของโจร ทําร้ายร่างกาย เบิกความเท็จ ฟ้องเท็จ 
ศาลสามารถนัดสืบพยานโจทก์จําเลยได้โดยไม่ต้องกาํหนดให้มี
การตรวจพยานหลกัฐานก่อนได้
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๓๒๗๖/๒๕๖๑ ในวันตรวจพยานหลกัฐาน 
โจทก์ปฏิเสธการตรวจพยานหลักฐาน แล้วศาลมคีาํสัÉง
ให้นัดสืบพยานโจทก์และจําเลยต่อไป เท่ากับศาลมี
คําสัÉงเป็นอย่างอืÉนอนัเนืÉองจากสภาพและความจําเป็น
แห่งพยานหลกัฐานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ 
ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ และเป็นการยกเลิกไม่กาํหนดให้มวีันตรวจ
พยานหลักฐาน 

  

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๙๗๖๙/๒๕๕๖ การทีÉศาลกาํหนดให้มีการ
นัดตรวจพยานหลกัฐานก่อนวันทีÉจะมกีาร
สืบพยานกนัจริงๆ เป็นกระบวนการเพืÉอให้การ
ดาํเนินคดีมคีวามพร้อมและถือเป็นดุลพนิิจของ
ศาล ฉะนัÊน การทีÉศาลไม่เห็นสมควรกาํหนดให้มี
การตรวจพยานหลกัฐานจงึมไิด้มีผลถึงกบัทําให้
กระบวนพิจารณารับฟังไม่ได้  
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๒. เงืÉอนไขการกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน   

(๒.๑) ศาลต้องกระทาํเพืÉอให้การพจิารณาเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนืÉองและเป็นธรรม ดงันัÊน หาก
คดเีรืÉองใด สภาพและลกัษณะแห่งคดีไม่มีเหตุผลและ
ความจําเป็นทีÉจะต้องกระทาํเพืÉอวตัถุประสงค์
ดงักล่าว ศาลกไ็ม่จําต้องกาํหนดให้มีวนันัดตรวจ
พยานหลกัฐานกไ็ด้ 
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๒.๒) ต้องเป็นคดีทีÉจําเลยไม่ให้การ (ในทางปฏิบัติถ้าจําเลยไม่ให้การ
ก็ถือว่าจําเลยให้การปฏิเสธอยู่แล้ว) หรือให้การปฏิเสธเท่านัÊน 

เนืÉองจากคดีทีÉจําเลยให้การรับสารภาพ ถ้าไม่อยู่ในหลักเกณฑ์
ต้องสืบพยานประกอบคาํรับสารภาพ ศาลพพิากษาลงโทษจําเลยได้
เร็วขึÊน และแม้อยู่ในหลักเกณฑ์ต้องสืบพยานประกอบคาํรับสารภาพ 
โดยสภาพจะไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนเท่าใดนัก การสืบพยานโจทก์
เพยีงนัดเดียวและไม่กีÉปาก ศาลก็สามารถพพิากษาคดีได้แล้ว ด้วยเหตุ
นีÊ กฎหมายจึงกาํหนดว่าให้มีวนัตรวจพยานหลักฐานเฉพาะคดทีีÉ
จําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธเท่านัÊน ทัÊงนีÊ ย่อมขึÊนอยู่กบัรูปคดี
และข้อต่อสู้ของจําเลยประกอบกัน
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

หมายเหตุ คดใีนชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง อันเป็นกระบวน
พจิารณาก่อนศาลมีคาํสัÉงประทับฟ้องไว้พจิารณา เป็น
เรืÉองให้ศาลตรวจสอบพยานหลักฐานเบืÊองต้นว่าคดี
โจทก์มีมูลเพยีงพอทีÉศาลจะประทบัฟ้องไว้หรือไม่ ทัÊง
ยงัเป็นเรืÉองระหว่างโจทก์กบัศาล จําเลยยังไม่มีสิทธินํา
พยานมาสืบ ฉะนัÊน กรณียังไม่เข้าเกณฑ์ทีÉศาลจะ
กําหนดให้มวีันตรวจพยานหลักฐานก่อนวันนัดไต่
สวนมูลฟ้องได้ แม้จําเลยจะให้การปฏิเสธกต็าม

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๒.๓) นอกจากศาลจะเห็นสมควรแล้ว คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึÉงจะร้องขอศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลักฐาน
ก่อนกําหนดวนันัดสืบพยานกไ็ด้ 
หมายความว่า กรณีทีÉศาลเห็นสมควรเอง ย่อมเป็น
ดุลพนิิจของศาลอยู่แล้ว แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงร้อง
ขอกย็งัเป็นดุลพนิิจของศาลทีÉจะเห็นสมควรตามทีÉคู่ความ
ฝ่ายนัÊนร้องขอหรือไม่เช่นกัน หาใช่ว่าเมืÉอคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึÉงร้องขอแล้ว ศาลจะอยู่ในบังคบัทีÉต้องกําหนดให้มี
วนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานแต่
อย่างใดไม่ 
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 
๓. เมืÉอศาลกาํหนดให้มวีนัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลต้องแจ้งกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๔ วนั 

เพราะในวันตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความต้องส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถุทัÊงหมดต่อศาลเพืÉอให้อกีฝ่ายหนึÉงตรวจสอบ ทัÊงแต่ละฝ่ายยงั
ต้องแถลงแนวทางการนําเสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาลด้วย จึง
จําเป็นต้องให้เวลาแก่คู่ความในการทําบัญชีระบุพยานยืÉนต่อศาลพร้อม
สําเนาเอกสารให้แก่อกีฝ่ายหนึÉง กบัต้องขอให้ศาลมคีาํสัÉงเรียกเอกสาร
จากบุคคลภายนอกด้วย กฎหมายจึงกาํหนดระยะเวลามาตรฐานว่าศาล
ต้องแจ้งให้คู่ความทราบกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานล่วงหน้าน้อย
กว่า ๑๔ วนั ไม่ได้ ซึÉงในทางปฏบัิติมักกาํหนดระยะเวลามากกว่า ๑๔ วัน 
อนัขึÊนอยู่กบัปริมาณคดีทีÉมใีนแต่ละวนัของศาลนัÊน ๆ  
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๑) ผลของการไม่แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
ให้คู่ความทราบล่วงหน้า 

หากศาลไม่แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้
คู่ความทราบล่วงหน้า หรือแจ้งให้คู่ความทราบแต่น้อย
กว่า ๑๔ วัน หรือวิธีการส่งหมายนัดวนัดังกล่าวให้
คู่ความทราบล่วงหน้ากระทําโดยมิชอบ ย่อมทําให้คําสัÉง
ศาลทีÉกําหนดวันตรวจพยานหลกัฐานนัÊนไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึÉงจะส่งผลให้...
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ก. คู่ความไม่ต้องยืÉนบัญชีระบุพยานภายในกรอบเวลา
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสองและวรรคสาม 

ข. คู่ความไม่ต้องยืÉนคําร้องขอต่อศาลให้มีคาํสัÉงเรียก
พยานเอกสารและพยานวัตถุจากบุคคลภายนอกพร้อม
กับบัญชีระบุพยาน ตาม  มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสีÉ  

ค. คู่ความไม่ต้องมาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานและ
ไม่ต้องปฏิบัติตามกระบวนพิจารณาต่างๆ ทีÉกฎหมาย
กําหนดไว้
 

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๒) เมืÉอคําสัÉงกาํหนดให้มีวนัตรวจ
พยานหลกัฐานของศาลกระทําโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กระบวนพจิารณาหลงัจากนัÊน
ย่อมไม่ชอบไปด้วย ศาลอาจเพกิถอนกระบวน
พจิารณาทีÉผดิระเบียบนัÊนได้ตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ แล้ว
ดาํเนินกระบวนพจิารณาใหม่ให้ถูกต้อง 
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การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

แต่ถ้าศาลไม่เพิกถอนและไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีÉ
คู่ความยืÉนเสนอต่อศาล โดยอ้างว่าคู่ความยืÉนโดย  
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการรับฟังและการยืÉน
พยานหลักฐาน 
คู่ความฝ่ายทีÉเสียหายชอบทีÉจะคัดค้านคําสัÉงดังกล่าว
ของศาลชัÊนต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ เพืÉอให้ศาล
อุทธรณ์ยกคําพิพากษาหรือคําสัÉงศาลชัÊนต้น แล้ว
ย้อนสํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นพิจารณาพพิากษาใหม่
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘(๒) ได้

   

    

การตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๓.๓) กรณโีจทก์ไม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้นํา     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคบัโดยอนุโลม คือ ศาลต้องพพิากษา
ยกฟ้อง 

แต่ถ้าศาลมิได้แจ้งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความ
ทราบล่วงหน้า หรือแจ้งให้คู่ความทราบแต่น้อยกว่า ๑๔ วนั หรือ
วธีิการส่งหมายนัดวนัดังกล่าวให้คู่ความทราบล่วงหน้ากระทํา
โดยมิชอบ ย่อมมีผลเท่ากบัโจทก์ยังไม่ทราบกาํหนดนัดตรวจ
พยานหลกัฐาน ฉะนัÊน ถ้าในวนัทีÉศาลกาํหนดตรวจ
พยานหลกัฐานทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายนีÊ โจทก์ไม่มาศาล ย่อมไม่
อยู่ในบังคบัทีÉศาลจะยกฟ้องโจทก์ได้ 
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การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน  

๔. เมืÉอศาลกําหนดให้มีวันตรวจพยานหลกัฐาน 
คู่ความมหีน้าทีÉต้องยืÉนบญัชีระบุพยานหรือบัญชีระบุ
พยานเพิÉมเติมต่อศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑

เมืÉอคดีอาญามีบญัญตัิเรืÉองการยืÉนบญัชีระบุพยาน
ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้ว กไ็ม่มี
ความจําเป็นต้องนํา ป.ว.ิพ. เรืÉองการยืÉนบญัชีระบุ
พยานมาใช้บงัคับแต่อย่างใด (ฎกีาทีÉ ๑๒๗๐/๒๕๖๓)

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาทีÉ ๑๐๓๒๘/๒๕๕๕ การยืÉนบัญชีระบุพยานในคดีอาญานัÊน ป.วิ.อ. ได้
บัญญัติไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๑๗๓/๑, ๑๗๓/๒ และ ๒๔๐ แล้ว โดยมี
เจตนารมณ์ไม่เน้นบังคับให้โจทก์ต้องระบุชืÉอเอกสารแต่ละฉบับ หรือชืÉอวัตถุ
แต่ละอันทีÉอยู่ในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไว้ในบัญชีระบุ
พยาน เพราะในคดีอาญาทีÉจําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ กฎหมายมี
มาตรการให้มีการตรวจพยานหลักฐานโดยให้โจทก์ส่งเอกสารและวัตถุทีÉโจทก์
จะอ้างเป็นพยานให้อีกฝ่ายตรวจสอบตามทีÉคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร
ก่อนสืบพยานโจทก์ โดยมีวัตถุประสงค์ให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วต่อเนืÉองและเป็นธรรม ซึÉงศาลมีอํานาจกาํหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐานก่อนกาํหนดวันนัดสืบพยานหรือไม่กไ็ด้ ไม่จําต้องใช้ ป.วิ.พ. 
เรืÉองการยืÉนบัญชีระบุพยานในคดีแพ่งมาใช้บังคับในคดีอาญา ทีÉโจทก์อ้างใน
บัญชีระบุพยานโจทก์ว่า “สรรพเอกสารและวัตถุพยานของกลางในสํานวนการ
สอบสวนคดีนีÊ” จึงเป็นการยืÉนบัญชีระบุพยานโดยชอบแล้ว

 



24

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑) ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วนั ให้
คู่ความยืÉนบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจํานวนทีÉ
เพยีงพอ เพืÉอให้คู่ความฝ่ายอืÉนรับไปจากเจ้าพนักงานศาล 

(๔.๑.๑) กรณทีีÉโจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยานน้อยกว่า ๗ วัน แต่
เมืÉอจําเลยได้รับสําเนาแล้วไม่คดัค้าน ทัÊงทนายจําเลยยงัได้  
ซักค้านพยานทีÉโจทก์ระบุในบัญชีพยานนัÊนด้วย แสดงว่า
จําเลยไม่ได้เสียเปรียบ ศาลย่อมอนุญาตให้สืบและรับฟัง
พยานนัÊนได้
 

  

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาทีÉ ๑๒๗๐/๒๕๖๓ ในคดีอาญาทีÉจําเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ 
กฎหมายมีมาตรการให้ตรวจพยานหลกัฐานโดยให้โจทก์ส่งเอกสารและวัตถุทีÉ
โจทก์จะอ้างเป็นพยานให้อกีฝ่ายตรวจสอบตามทีÉคู่ความร้องขอหรือศาล
เห็นสมควรก่อนสืบพยานโจทก์ ... เมืÉอโจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยาน จําเลยได้รับ
สําเนาโดยไม่ได้คัดค้าน และยังปรากฏว่าทนายจําเลยทัÊงสองซักค้านพยานทีÉ
โจทก์ระบุในบัญชีระบุพยานได้อกีด้วย การทีÉโจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยานน้อยกว่า 
๗ วัน อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสอง จึงมิได้ทําให้
จําเลยทัÊงสองเสียโอกาสในการต่อสู้คดี ศาลชัÊนต้นจึงมีอํานาจอนุญาตให้สืบ
และรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านัÊนได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคท้าย 
(เป็นกรณีทีÉศาลเห็นวา่จาํเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานนัÊน เพืÉอใหก้ารวินิจฉยัชีÊ
ขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเทีÉยงธรรม หรือเพืÉอใหโ้อกาสแก่จาํเลย
ในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ทีÉ ศาลจึงมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟัง
พยานหลกัฐานเช่นวา่นัÊนได)้   
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การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑.๒) กรณโีจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยาน
ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดยส่ง
พยานเอกสารและภาพถ่ายพยานวตัถุ
ต่อศาลเพืÉอให้จาํเลยตรวจสอบแล้ว ถือ
ว่ามิได้มีเจตนาทีÉจะเอาเปรียบจําเลย
  

  

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาทีÉ ๓๔๖๓/๒๕๖๔ ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทก์ส่งพยาน
เอกสารและภาพถ่ายพยานวตัถุต่อศาลเพืÉอให้จําเลยตรวจสอบ
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึÉงแล้ว ซึÉงจะทําให้จาํเลย
ได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดยีิÉงกว่าการยืÉนบัญชีระบุ
พยาน แสดงว่าโจทก์มิได้มีเจตนาทีÉจะเอาเปรียบจําเลย โจทก์เพิÉง
ยืÉนบัญชีระบุพยานในวนัตรวจพยานหลกัฐาน มิใช่เป็นการ
กระทําเพืÉอให้การพจิารณาเป็นไปด้วยความไม่เทีÉยงธรรม และ
พยานหลกัฐานตามบัญชีระบุพยานโจทก์มีทัÊงพยานบุคคลซึÉง
เป็นประจกัษ์พยานและพยานหลกัฐานอืÉนทีÉต้องสืบเพืÉอให้การ
วนิิจฉัยชีÊขาดข้อสําคญัแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทีÉยงธรรม การทีÉ
ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงรับบัญชีระบุพยานโจทก์แล้วอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลกัฐานตามบัญชีระบุพยานชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๑.๓) แม้องค์คณะในวันนัดพร้อมเพืÉอ
ประชุมคดี (ตรวจพยานหลักฐาน) จะเป็น
คนละองค์คณะกันกบัในวนันัดสืบพยาน
และวนันัดฟังคาํพพิากษา กระบวน
พจิารณาดงักล่าวกช็อบด้วยกฎหมาย 
เพราะมิใช่เป็นการเรียกคืนสํานวนคดหีรือ
โอนสํานวนคดีตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม มาตรา ๓๓ 
 

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

ฎกีาทีÉ ๓๔๔๙/๒๕๖๔ การกาํหนดให้มวีนันัดพร้อมเพืÉอประชุมคดมีี
วตัถุประสงค์เพืÉอให้จําเลยได้รับการพจิารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนืÉอง 
และเป็นธรรม โดยองค์คณะทีÉได้รับเลือกให้เป็นองค์คณะประชุมคดจีะได้รับ
เลือกจากผู้พพิากษาทีÉมีประสบการณ์และมคีวามเข้าใจในการบริหารจัดการ
คดเีพืÉอให้การกาํหนดแนวทางในการดาํเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง กระชับ
รัดกมุ ไม่ฟุ่ มเฟือย และมมีาตรฐานเดยีวกนั ทาํให้การพจิารณาคดเีสร็จสิÊน
โดยรวดเร็วและมปีระสิทธิภาพ แม้คดีนีÊองค์คณะในวนันัดพร้อมเพืÉอประชุม
คดจีะเป็นคนละองค์คณะกนักบัในวนันัดสืบพยานและวนันัดฟังคาํพพิากษา 
แต่การทีÉ ณ. กบั อ. นัÉงพจิารณาคดใีนวนันัดสืบพยานและวนันดัฟังคาํ
พพิากษานัÊน เนืÉองมาจากการจ่ายสํานวนคดขีองผู้พพิากษาหัวหน้าศาล
ชัÊนต้นตามมาตรา ๓๒ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึÉงการจ่ายสํานวน
คดดีงักล่าวไม่ได้ขดัต่อหลกัเกณฑ์และวธีิการทีÉกาํหนดโดยระเบียบราชการ
ฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม ทัÊงไม่มีบทบัญญตัิใดกาํหนดให้องค์คณะ ... 
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การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

... ประชุมคดีและองค์คณะพจิารณาต้องเป็นองค์คณะเดียวกัน
เพราะเป็นการพจิารณาคดีคนละขัÊนตอนกัน มีวัตถุประสงค์และ
วิธีการคัดเลือกองค์คณะผู้พพิากษาแตกต่างกนั นอกจากนีÊ กรณี
ดังกล่าวยงัไม่ใช่การเรียกคืนสํานวนคดีจาก น. และ ป. ซึÉงเป็นองค์
คณะประชุมคดี และโอนสํานวนคดีให้ ณ. กบั อ. ตามบทบัญญตัิ
มาตรา ๓๓ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เนืÉองจากการเรียกคืน
สํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีตามบทบัญญัติดังกล่าว 
หมายถึง กรณีทีÉมีการมอบหมายให้องค์คณะผู้พพิากษารับผดิชอบ
พิจารณาพยานหลักฐานและพิพากษา แต่มีเหตุทีÉจะ
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพจิารณาหรือพพิากษา
อรรถคดีของศาลเท่านัÊน กรณีจึงไม่ใช่การเรียกคืนสํานวนคดี ... 
  

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

... หรือการโอนสํานวนคดีโดยไม่ชอบดังทีÉจําเลยฎกีา 
ประกอบกบัระหว่างการพจิารณาคดีของศาลชัÊนต้นจําเลยทีÉ ๑ 
และทีÉ ๒ ไม่เคยโต้แย้งคดัค้านว่าผู้พพิากษาทีÉพจิารณาคดีและ
สืบพยานไม่มอีาํนาจพจิารณาคดนีีÊ จนกระทัÉงศาลชัÊนต้นมีคาํ
พพิากษาลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ซึÉงหากศาลพพิากษายก
ฟ้องโจทก์สําหรับคดีในส่วนของจําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ด้วย 
จําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ กค็งไม่โต้แย้งในปัญหาข้อนีÊ จึงต้องถือว่า
จําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ยอมรับการดําเนินกระบวนพจิารณาของผู้
พพิากษาศาลชัÊนต้นว่าเป็นไปโดยชอบตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ณ. และ อ. จงึเป็นองค์คณะพจิารณาพพิากษาคดนีีÊ
โดยชอบแล้ว 
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การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)  

(๔.๒) คู่ความฝ่ายใดประสงค์จะยืÉน
บัญชีระบุพยานเพิÉมเติม ให้ยืÉนต่อศาล
ก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จสิÊน 
โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือได้รับ
อนุญาตจากศาลก่อนแต่อย่างใด
  

  

การยืÉนบญัชีระบพุยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

(๔.๓) หลังจากตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิÊนแล้ว 
คู่ความยังมีโอกาสยืÉนบัญชีระบุพยานเพิÉมเติมได้ โดย
ได้รับอนุญาตจากศาล ซึÉงผู้ร้องต้องยืÉนคําร้องขอระบุ
พยานเพิÉมเติมและแสดงเหตุอันสมควรว่า

ก. ผู้ร้องไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนัÊน หรือ

ข. เป็นกรณีจําเป็นเพืÉอประโยชน์แห่งความยุตธิรรม 
หรือ

ค. เพืÉอให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มทีÉ 
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การขอใหศ้าลมีคําส ั Éงเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

๕. คู่ความต้องขอให้ศาลมีคําสัÉงเรียกพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุจากบุคคลภายนอกผู้ครอบครอง เพืÉอให้ได้
พยานหลกัฐานดังกล่าวนัÊนก่อนวันตรวจพยานหลักฐาน 
หรือวันทีÉศาลกาํหนด

(๕.๑) พยานหลกัฐานทีÉจะขอให้ศาลมีคําสัÉงเรียกมานัÊน 
จํากัดเฉพาะพยานเอกสารหรือพยานวตัถุเท่านัÊน พยาน
บุคคลจึงไม่อยู่ในบังคับทีÉคู่ความต้องนํามาศาลในวันตรวจ
พยานหลกัฐาน 

 

การขอใหศ้าลมีคําส ั Éงเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

(๕.๒) คู่ความทีÉประสงค์จะอ้างองิพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
ซึÉงอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ต้องยืÉนคําขอให้
ศาลออกคําสัÉงเรียกพร้อมกบัการยืÉนบัญชีระบุพยาน เนืÉองจาก 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๑ วรรคสีÉ กาํหนดให้คู่ความต้องทําควบคู่
กันไปพร้อมกนั ภายใต้กรอบระยะเวลาเดยีวกัน

(๕.๓) ศาลต้องมคีําสัÉงเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุจาก
บุคคลภายนอกผู้ครอบครอง เพืÉอให้ได้พยานหลกัฐานเช่นนัÊน 
ก่อนวันตรวจพยานหลกัฐาน หรือวันทีÉศาลกาํหนด
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การขอใหศ้าลมีคําส ั Éงเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

๖. กระบวนพิจารณาทีÉเกีÉยวกับการตรวจ
พยานหลักฐาน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๓/๒ กาํหนดไว้ว่า

(๖.๑) ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่ง
พยานเอกสารและพยานวัตถุทีÉยงัอยู่ในความ
ครอบครองของตนต่อศาล เพืÉอให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึÉงตรวจสอบ

การขอใหศ้าลมีคําส ั Éงเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

ยกเว้น ศาลจะมีคําสัÉงเป็นอย่างอืÉน (ไม่ต้องส่งพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุต่อศาลในวนัตรวจพยานหลักฐาน) ซึÉงต้องเนืÉองมาจาก
เหตุผล ๒ ประการ 

ก. เหตุอนัเนืÉองมาจากสภาพและความจําเป็นแห่งพยานหลกัฐาน
นัÊนเอง (มักเป็นอสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ทีÉดิน เครืÉองบิน เรือยนต์ 
สังหาริมทรัพย์ทีÉเป็นวตัถุอันตราย) 

ข. พยานหลักฐานนัÊนเป็นบันทึกคาํให้การของพยาน เนืÉองจากคดี
บางเรืÉองจําเลยเป็นผู้มีอทิธิพล หรือมีลกัษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม หากให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงในบันทึกคําให้การของ
พยาน อาจทําให้พยานนัÊนถูกคุกคามข่มขู่ หรือได้รับภยนัตรายได้  
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การขอใหศ้าลมีคําส ั Éงเรียกพยาน
กรณีมีการตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ)   

ฉะนัÊน เพืÉอความปลอดภัยของพยานเหล่านีÊ โจทก์ชอบทีÉ
จะร้องขอต่อศาลเพืÉอของดเว้นไม่ส่งบันทึกคําให้การของ
พยานให้ฝ่ายจําเลยตรวจสอบ โดยอ้างเหตุผลเรืÉองความ
ปลอดภัยของพยาน หรือป้องกนัมิให้จําเลยไปยุ่งเหยิง 
ข่มขู่ คุกคามพยาน อนัอาจเป็นการยากทีÉจะนําตวัพยาน
นัÊนมาเบิกความต่อศาลในภายหลัง ซึÉงถ้าศาลเห็นสมควร
ศาลกจ็ะมีคําสัÉงเป็นอย่างอืÉน คือสัÉงโจทก์ไม่ต้องส่งบันทึก
คาํให้การพยานปากใดให้ฝ่ายจําเลยตรวจสอบก็ได้

 

การแถลงแนวทางเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล   

(๖.๒) ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความแต่ละฝ่ายมหีน้าทีÉ
แถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
คาํว่า “พยานหลกัฐาน” หมายถึง พยานบุคคล พยานเอกสาร
และพยานวตัถุ ซึÉงคู่ความได้อ้างองิไว้ในบัญชีระบุพยาน
ทัÊงหมด ไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของตนหรือของ
บุคคลภายนอก 
การแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐาน เป็นเรืÉองขอให้ศาล
หมายเรียกหรือจะนํามาสืบทีÉศาลเอง หรือจะขอให้ส่งประเด็น
ไปสืบทีÉศาลอืÉน หรือจะขอให้ศาลออกไปเดินเผชิญสืบ หรือหาก
มพียานเด็กทีÉต้องนํามาสืบ ขอให้ศาลมหีนังสือถงึนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ให้มาศาลในวันสืบพยานเด็กนัÊนด้วย 
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การแถลงแนวทางเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล (ต่อ)   

(๖.๓) ให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความ
เกีÉยวข้องกบัประเดน็และความจําเป็นทีÉ
ต้องสืบพยานหลักฐานทีÉอ้างอิง ตลอดจน
การยอมรับพยานหลกัฐานของอกีฝ่ายหนึÉง 
ซึÉงเป็นการให้ศาลบริหารจัดการคดี โดยตัด
สิÉงทีÉมิใช่เนืÊอหาสาระสําคญัออกไป  

กาํหนดวนันดัสบืพยาน 

(๖.๔) ศาลต้องกาํหนดวนัสืบพยาน และแจ้งให้คู่ความทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วนั

กาํหนดวนัสืบพยานนีÊ ต้องอยู่ภายใต้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๔ ทีÉ
กาํหนดให้โจทก์มีหน้าทีÉนําสืบก่อน เสร็จแล้วจึงให้จําเลยสืบแก้ 
โดยในวนันัดตรวจพยานหลกัฐานเมืÉอคู่ความมาพร้อมกนัแล้ว 
ศาลชอบทีÉจะให้คู่ความทราบถึงวนัสืบพยานล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
๗ วนั ไปเลย ซึÉงในทางปฏิบัติจะแจ้งให้ทราบเกนิกว่า ๗ วนั อยู่
แล้ว เพราะวนัสืบพยานในกรณพีจิารณาคดต่ีอเนืÉองต้องไปนัด
กนัทีÉศูนย์นัดความซึÉงวนัทีÉคู่ความมีวนัว่างตรงกนัอาจจะเป็น ๑ 
เดือน หรือ ๒ เดือน
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กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

 (๖.๕) เมืÉอศาลกาํหนดวันนัดสืบพยานแล้ว ในระบบการ
พจิารณาคดีต่อเนืÉองจะมีการนัดสืบพยานตดิต่อกนัไป 

เช่น นัดติดต่อกนั ๓ วนัทาํการ หรือนัดทุกวันพธุ หรือทุก
วนัพฤหัสบดี โดยกาํหนดไว้ชัดเจน ซึÉง ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๙ ให้ศาลจะดาํเนินการพจิารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่
เลืÉอน 

แต่ถ้าพยานไม่มา หรือมีเหตุอืÉนอนัควรต้องเลืÉอนการ

พจิารณา ศาลจะเลืÉอนคดีไปตามทีÉเห็นสมควรกไ็ด้

กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๗๔๐๒/๒๕๕๑ โจทก์ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานโจทก์
ตามบัญชีระบุพยานอนัดับ ๒ ถึงอนัดับ ๗ ให้มาศาลตาม
กําหนดเวลาทีÉศาลนัดสืบพยานโจทก์ไว้ในวนัทีÉ ๗ และ ๘ เมษายน 
๒๕๔๗ แล้ว เมืÉอพยานโจทก์ดังกล่าวไม่มาศาล โจทก์แถลงต่อศาลว่า
พยานทัÊงหมดได้รับหมายเรียกแล้ว จึงเป็นหน้าทีÉของพยานทีÉจะต้อง
มาเบิกความต่อศาลตามกําหนดนัด จะถือว่าเป็นความผิดของโจทก์ทีÉ
ไม่ติดตามพยานมาศาลหาได้ไม่ และในวันนัดสืบพยานโจทก์วนัทีÉ ๘ 
เมษายน ๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นให้เลืÉอนการสืบพยานโจทก์โดยมีคําสัÉง
ให้ออกหมายจับพยานโจทก์ดังกล่าวก็เพืÉอให้ได้ตัวพยานมาเบิกความ 
จึงต้องให้เวลาแก่โจทก์พอสมควรทีÉจะสามารถดําเนินการตาม

หมายจับได้ การทีÉศาลชัÊนต้นให้เลืÉอนคดีไปเพยีง ๑ วนั ... 
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กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

...โดยให้นัดสืบพยานโจทก์พร้อมพยานจําเลยตามทีÉนัดไว้ในวนัรุ่งขึÊน เห็น
ได้ว่าเป็นเวลากระชัÊนชิดไปสําหรับการตดิตามจับพยาน ซึÉงไม่แน่ว่าจะยงั
พบตวัอยู่ตามทีÉอยู่ทีÉพยานเคยให้ไว้หรือไม่ เมืÉอในวนันดัทีÉเลืÉอนไปดงักล่าว 
ปรากฏว่ายงัไม่ได้ตวัพยานมาศาลตามหมายจับและโจทก์แถลงขอเลืÉอนคดี 
โดยยงัประสงค์จะตดิตามพยานมาสืบ แม้จะได้ความจากโจทก์ว่าพยาน
ทัÊงหมดทีÉศาลออกหมายจับมีอาชีพรับจ้างซึÉงมทีีÉอยู่ไม่เป็นหลกัแหล่ง แต่
หากให้เวลาโจทก์พอสมควรโจทก์กอ็าจให้เจ้าพนักงานตาํรวจตดิตามสืบหา
ทีÉอยู่ของพยานและได้ตวัมาเบิกความต่อศาลได้ การขอเลืÉอนคดขีองโจทก์จึง
มีเหตุอนัควร กรณยีังไม่สมควรทีÉศาลชัÊนต้นจะด่วนงดสืบพยานโจทก์
ดงักล่าวทันทอีนัอาจเป็นเหตุให้เสียความยุตธิรรมได้ ชอบทีÉศาลชัÊนต้นจะ
เลืÉอนการพจิารณาสืบพยานโจทก์ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๙ วรรคสอง 

   

กาํหนดวนันดัสบืพยาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๑๔๔๙/๒๕๓๒ ในวนันัดสืบพยานโจทก์ครัÊงแรก ทนายจําเลยทีÉศาล
ชัÊนต้นแต่งตัÊงขอถอนตวั เพราะจาํเลยแต่งตัÊงทนายเข้ามาใหม่ เมืÉอทนาย
จาํเลยขอเลืÉอนคดี ศาลชัÊนต้นกอ็นุญาตและนัดสืบพยานโจทก์ครัÊงทีÉสอง ห่าง
จากวนันัดสืบพยานโจทก์ครัÊงแรกประมาณ ๗๐ วัน ซึÉงเป็นระยะเวลาทีÉเนิÉน
นานเพยีงพอทีÉจาํเลยจะพจิารณาขอถอนทนายความคนเดมิ และตัÊงแต่ง
ทนายความคนใหม่เข้ามา และขอเลืÉอนคดีเพืÉอมิให้เดือดร้อนแก่พยานโจทก์
ซึÉงศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงกาํชับให้มาศาล แต่จาํเลยกลบัละเลยโดยมาร้องขอถอน
ทนายความคนเดมิพร้อมตัÊงแต่งทนายความคนใหม่ กบัร้องขอเลืÉอนคดใีน
วนันัดซึÉงพยานโจทก์ได้มาศาลพร้อมแล้ว จึงเป็นเรืÉองทีÉไม่มีเหตุผลอนั
สมควรและส่อไปในทางประวงิคดใีห้เนิÉนช้า ทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงไม่อนุญาต
ให้จําเลยเลืÉอนคดจีงึชอบแล้ว
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน 

ในกรณศีาลไม่กําหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
มวีธีิการบัญญัติอยู่ในป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๐ และ 
๒๒๙/๑

โดยมหีลักการสําคัญ ดังนีÊ

๑. กรณีศาลไม่กาํหนดให้มวีนัตรวจพยานหลกัฐาน 
จะต้องดาํเนินการยืÉนบัญชีระบุพยานเช่นเดียวกบั
กรณีตามป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๑.๑) การไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพจิารณา ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคหนึÉง และวรรคสอง กําหนดกรอบ
ระยะเวลายืÉนบัญชีระบุพยานไว้แตกต่างกนั 

ก. โจทก์เป็นผู้ยืÉน ต้องยืÉนบัญชีระบุพยานต่อศาลไม่น้อย
กว่า ๑๕ วัน ก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 
แล้วแต่กรณี

ข. จําเลยเป็นผู้ยืÉน ต้องยืÉนต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน
จําเลย 
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

(๑.๒) การไต่สวนคาํร้องขอคืนของ
กลางทีÉศาลสัÉงริบ หรือร้องขอให้ริบ
ทรัพย์สิน ให้บุคคลทีÉเกีÉยวข้องยืÉนบัญชี
ระบุพยานต่อศาลไม่น้อยกว่า ๗ วนั 
ก่อนวนัไต่สวน
 

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๒. เมืÉอระยะเวลาในการยืÉนบัญชีระบุพยานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๙/๑ วรรคหนึÉง และวรรคสอง สิÊนสุดไปแล้ว คู่ความหรือ
บุคคลทีÉเกีÉยวข้องอาจร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานต่อศาล
ได้ ก่อนเสร็จสิÊนการสืบพยานของฝ่ายนัÊน 

โดยต้องมเีหตุอนัสมควรแสดงได้ว่า ตนไม่สามารถทราบได้ว่า
ต้องนําพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบ หรือไม่ทราบว่า
พยานหลักฐานบางอย่างได้มอียู่ หรือ มีเหตุสมควรอืÉนใด ถ้าไม่
แสดงเหตุดงักล่าวอย่างใดอย่างหนึÉง ศาลย่อมไม่อาจอนุญาตได้ 
(ฎกีาทีÉ ๓๐๐๗/๒๕๒๕)
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๕๐๕๓/๒๕๔๒ โจทก์ยืÉนคําร้องขอระบุพยานเพิÉมเติมคือพนัตํารวจเอก ส. 
และพันตํารวจตรี ป. หลงัจากสืบพยานโจทก์ไปแล้ว อ้างเหตุว่า เพิÉงทราบจากคํา
พยานโจทก์ซึÉงเป็นเจ้าพนักงานตํารวจทีÉร่วมสืบสวนและติดตามจับกุมจําเลยมา
ตัÊงแต่ต้นว่า พันตํารวจเอก ส. และพันตํารวจตรี ป. กบัพวกทีÉโจทก์ขอระบุพยาน
เพิÉมเติมเป็นผู้สกดัจับจําเลยได้ ส่วนพยานโจทก์ทีÉนําเข้าสืบไปแล้วเป็นเพียง
ผู้ติดตามเข้าสมทบในการจับกุมจําเลยทัÊงสามภายหลงั ดังนีÊ ย่อมถือได้ว่ามีเหตุ
อนัสมควรอืÉนใดทีÉโจทก์จะระบุพนัตํารวจเอก ส. และพนัตํารวจตรี ป. เป็นพยาน
เพิÉมเติมได้ แม้จะพ้นระยะเวลาทีÉกฎหมายกาํหนดแล้ว ประกอบกับพยานทัÊงสอง
ปากนีÊไม่ใช่พยานคู่กับพยานโจทก์ทีÉได้เบิกความไปแล้ว จําเลยย่อมมีโอกาสทีÉจะ
ถามค้านและนําสืบหักล้างพยานทีÉโจทก์ขอระบุพยานเพิÉมเติมนีÊได้อย่างเต็มทีÉ 
จําเลยจึงไม่เสียเปรียบ และเมืÉอเป็นพยานสําคัญ การทีÉจะวนิิจฉัยชีÊขาดข้อสําคัญ
แห่งประเด็นให้เป็นไปโดยเทีÉยงธรรมจึงต้องสืบพยานทัÊงสองปากนีÊ การทีÉศาล
ชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์ระบุพยานเพิÉมเติมจึงชอบแล้ว

   

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๔๓๓๑/๒๕๔๔ จําเลยยืÉนบัญชีระบุพยานเพิÉมเตมิเกนิ
กว่าระยะเวลาทีÉกฎหมายกาํหนด และไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามี
เหตุอนัสมควรทีÉจําเลยไม่สามารถทราบได้ว่าต้องนําพยาน
บุคคลและยานเอกสารดงัอ้างมาสืบเพืÉอประโยชน์แก่จําเลย 
หรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวได้มีอยู่ หรือมีเหตุอนั
สมควรอืÉนใด ในเมืÉอพยานบุคคลทีÉจําเลยอ้างระบุเพิÉมเตมิเป็น
พนักงานของจาํเลยเอง และพยานเอกสารทีÉอ้างกเ็ป็นเอกสาร
ทีÉอยู่ในความครอบครองของจาํเลยซึÉงจาํเลยควรได้รู้อยู่ก่อน
แล้ว กรณจีงึไม่มีเหตุทีÉร้องขอระบุพยานเพิÉมเตมิ 
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๓. กรณคู่ีความหรือบุคคลทีÉเกีÉยวข้องไม่ได้ยืÉนบญัชี
ระบุพยานไว้ คู่ความหรือบุคคลดงักล่าวนัÊนต้องแสดง
ให้เป็นทีÉพอใจแก่ศาลว่า มเีหตุอนัสมควรทีÉไม่สามารถ
ยืÉนบญัชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดงักล่าว
ได้ ก่อนเสร็จสิÊนการพจิารณา ศาลจะอนุญาตให้
สืบพยานได้ต้องเห็นว่า จําเป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าว เพืÉอให้การวินิจฉัยชีÊขาดข้อ
สําคัญแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทีÉยงธรรม   

กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

๔. พยานหลักฐานทีÉศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิÉมเติม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ ทีÉบัญญัติว่า “ระหว่าง
พิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล
มอีํานาจสืบพยานเพิÉมเติม จะสืบเองหรือส่ง
ประเด็นกไ็ด้” คู่ความไม่ต้องยืÉนบัญชีระบุ
พยานหลักฐานต่อศาลภายในกรอบเวลาตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๗๓/๑ และ ๒๒๙/๑     
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กรณีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๘๓๗๙/๒๕๕๗ พยานหลกัฐานทีÉศาลมีอาํนาจสืบพยาน
เพิÉมเตมิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ นัÊน มิใช่การกระทําทัÊงหลายทีÉ
อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ หรือเป็นข้อเท็จจริงและ
รายละเอยีดทีÉกฎหมายบังคบัว่าโจทก์จะต้องบรรยายมาในฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) อกีทัÊงมิใช่พยานหลกัฐานทีÉคู่ความ
ประสงค์ทีÉจะนําสืบสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนจะต้อง
นําสืบในกรณปีกตอินัจะตกอยู่ในบังคบัแห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๙/๑ หรือมาตรา ๑๗๓/๑ ทีÉคู่ความจักต้องยืÉนบัญชีระบุ
พยานหลกัฐานต่อศาลภายในกาํหนดเวลาตามบทบัญญตัิ
ดงักล่าวข้างต้นแต่อย่างใด 

  

ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน 

๕. ผลของการไม่ยืÉนบัญชีระบุพยานในคดอีาญา

(๕.๑) คู่ความทีÉไม่ได้ยืÉนบัญชีระบุพยานเลย    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสีÉ ห้ามมใิห้ศาล
อนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัÊน 

หากศาลพลัÊงเผลอปล่อยให้คู่ความนําสืบ
พยานหลกัฐานนัÊนไป ก็ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง 
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ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน (ต่อ)

เว้นแต่จะสามารถให้สืบและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ 
เมืÉอศาลเห็นว่า     

ก. จําเป็นทีÉจะต้องคุ้มครองพยาน หรือ

ข. จําเป็นจะต้องสืบพยานหลกัฐานดังกล่าวเพืÉอให้การ
วนิิจฉัยชีÊขาดข้อสําคัญแห่งประเดน็เป็นไปโดยเทีÉยงธรรม 
(ฎกีาทีÉ ๑๒๗๐/๒๕๖๓) หรือ 

ค. เพืÉอให้โอกาสแก่จําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเตม็ทีÉ    

ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

๖. กรณีทีÉศาลไม่กําหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐาน 
คู่ความทีÉจะอ้างเอกสารทีÉอยู่ในความ
ครอบครองของตน ต้องยืÉนพยานเอกสาร
นัÊนต่อศาลก่อนวนันัดสืบพยานไม่น้อยกว่า 
๑๕ วนั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๐ วรรค
หนึÉง
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ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๓๒๗๖/๒๕๖๑ กรณีไม่กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน 
คู่ความทีÉประสงค์จะอ้างเอกสารในครอบครองของตน ต้องยืÉน
เอกสารนัÊนต่อศาลก่อนวนันัดสืบพยานไม่น้อยกว่า ๑๕ วนั 
เพืÉอให้อกีฝ่ายตรวจและขอคดัสําเนาก่อนจะนําสืบพยานเอกสาร
นัÊน เว้นแต่...หรือศาลเห็นสมควรสัÉงเป็นอย่างอืÉน การทีÉโจทก์ไม่
ยืÉนพยานเอกสารต่อศาลก่อนวนัสืบพยานวนัทีÉ ๒๘ ถึงวนัทีÉ ๓๐ 
มกราคม ๒๕๕๗ และไม่ยืÉนบัญชีพยานต่อศาลตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคหนึÉง ... สําหรับเอกสารทีÉไม่อยู่ในสํานวน
การสอบสวนนัÊน...

ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน (ต่อ) 

...แม้มาตรา ๒๔๐ วรรคสาม ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนัÊน และมาตรา ๒๒๙/๑ วรรคสีÉ บัญญตัห้ิามมิให้
ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัÊน แต่กเ็ป็นดุลพนิิจ
ของศาลเพืÉอประโยชน์แห่งความยุตธิรรม หรือเห็นว่าจาํเป็นต้อง
สืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพืÉอให้การวนิิจฉัยชีÊขาดข้อสําคญัแห่ง
ประเดน็เป็นไปโดยเทีÉยงธรรม ศาลกม็ีอาํนาจอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านัÊนได้ เมืÉอการสมคบทําความผดิเป็น
คดสํีาคญั ศาลล่างจงึมีอาํนาจให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานนัÊน
ได้ การยืÉนบัญชีระบุพยานโจทก์และการสืบพยานเอกสารทีÉโจทก์
ส่งต่อศาลในวนัดังกล่าวจงึชอบแล้ว         
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ผลของการไม่ยืÉนบญัชีระบพุยาน (ต่อ)   

จบการบรรยาย

คร ัÊงทีÉ ๙

ขอขอบคณุ

บรรยายคร ัÊงต่อไป

วนัทีÉ  ๑  กมุภาพนัธ ์ ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


