
1

ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๓

ลกัษณะ ๑ ฟ้องคดีอาญาและไต่สวนมูลฟ้อง
 
 

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสิÉงแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

๒. คาํส ั Éงคดีไม่มีมูล

คาํส ั Éงว่าคดีไม่มีมลูตามทีÉ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๗ ใหศ้าลยกฟ้องนัÊน 
ศาลจะทาํเป็นคาํพพิากษาหรอืคาํส ั Éงกไ็ด ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัเรืÉอง
รูปแบบของคาํพพิากษาหรอืคาํส ั Éง  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ ดว้ย 
(ฎกีาทีÉ ๒๔๓/๒๕๑๑) ซึÉงตอ้งมีขอ้เท็จจริงซึÉงพจิารณาไดค้วามและ
เหตผุลในการตดัสนิ ท ัÊงในปญัหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตามควร
แกรู่ปคดีในชัÊนไต่สวนมลูฟ้อง (ฎกีาทีÉ ๒๘๗๐/๒๕๒๔ และทีÉ ๒๔๓/
๒๕๑๑) 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ)

(๒.๑) ศาลยกฟ้องในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องได ้โดยไม่
จาํตอ้งส ั Éงประทบัฟ้องไวก้อ่น (ฎกีาทีÉ ๖๙๒๗/
๒๕๕๗) 

(๒.๒) องคค์ณะผูพ้พิากษาในการยกฟ้องเพราะคดี
ไม่มีมูล ตอ้งเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม
ดว้ย

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ)

หลกั ผูพ้พิากษาคนเดียวมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้อง
ไดต้ามพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม มาตรา ๒๕ (๓) 
หากเหน็ว่าคดีทีÉไต่สวนมีมูลเพยีงพอทีÉจะประทบั
ฟ้องไวพ้จิารณาต่อไปหรือไม่มีมูลเพยีงพอ ผู ้
พพิากษาคนเดียวนัÊนกเ็ป็นองคค์ณะทีÉมอีาํนาจส ั Éง
ว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลดว้ยการพพิากษายกฟ้องได ้
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ)

แต่หากคดีนัÊนมีอตัราโทษเกนิกว่าทีÉระบไุวใ้นมาตรา ๒๕ (๕) คอื อตัรา
โทษอย่างสูงใหจ้าํคกุไม่เกนิสามปี หรอืปรบัไม่เกนิหกหมืÉนบาท หรือทัÊง
จาํท ัÊงปรบั ผูพ้พิากษาคนเดียวไม่อาจเป็นองคค์ณะทาํคาํพพิากษาได ้
กรณีจงึเป็นเหตจุาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงไดต้ามมาตรา ๓๑ (๑) 
ประกอบมาตรา ๒๙ (๓) ทีÉใหอ้าํนาจอธิบดีผูพ้พิากษาศาลชัÊนตน้ อธิบดีผู ้
พพิากษาภาค รองอธิบดีผูพ้พิากษาศาลชัÊนตน้ รองอธิบดีผูพ้พิากษาภาค 
หรอืผูพ้พิากษาหวัหน้าศาล ซึÉงเมืÉอไดต้รวจสาํนวนแลว้มอีาํนาจลงลายมือ
ชืÉอในคาํพพิากษายกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูลได้

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ)

(๒.๓) คาํส ั Éงไม่มีมูล โจทกม์ีสทิธอิทุธรณ์ฎกีาได ้แต่ตอ้งอยู่
ภายใตบ้ทบญัญตัลิกัษณะอทุธรณ์ฎกีาดว้ย

กรณีศาลมีคาํส ั Éงไม่มีมูล จาํเลยไม่สามารถอทุธรณ์ฎกีา
คาํส ั Éงดงักล่าวไดเ้พราะยงัไม่อยู่ในฐานะคู่ความ เพราะ
กฎหมายกาํหนดใหโ้จทกเ์ท่านัÊนทีÉมีสทิธอิทุธรณ์ฎกีาได ้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ชัÊนอทุธรณ์
มาตรา ๑๙๓ ทวิ บญัญตัิว่า “หา้มมิใหอ้ทุธรณ์คาํ
พพิากษาศาลชัÊนตน้ในปญัหาขอ้เท็จจรงิในคดีซึÉง
อตัราโทษอยา่งสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุก
ไม่เกนิสามปี หรือปรบัไม่เกนิหกหมืÉนบาท หรือท ัÊงจาํ
ท ัÊงปรบั เวน้แต่กรณีต่อไปนีÊ ใหจ้าํเลยอทุธรณ์ใน
ปญัหาขอ้เท็จจริงได ้...”
  

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๗๐๙๖/๒๕๔๙ คดีนีÊ อยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลแขวง เมืÉอ
ศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลแขวงพพิากษายกฟ้อง จงึตอ้งหา้มมิใหโ้จทกอ์ทุธรณ์คาํ
พพิากษาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ ตาม พ.ร.บ.จดัต ัÊงศาลแขวงและวธิพีจิารณาความ
อาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๒๒ ทีÉโจทกอ์ทุธรณ์วา่พยานหลกัฐานของโจทก์
เท่าทีÉนําสบืมาฟังไดแ้ลว้ว่าคดีมีมูลนัÊน เป็นการโตเ้ถยีงดุลพนิิจในการรบัฟัง
พยานหลกัฐานของศาลชัÊนตน้อนัเป็นอทุธรณ์ในปญัหาขอ้เท็จจรงิ จงึตอ้งหา้มมิ
ใหอ้ทุธรณ์ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าว แต่ปรากฏว่าในการยืÉนอทุธรณ์
ต่อศาลชัÊนตน้นัÊน โจทกไ์ดยื้Éนคํารอ้งขออนุญาตยืÉนอทุธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ
แลว้ ทีÉศาลชัÊนตน้ส ั Éงคํารอ้งดงักล่าววา่ กรณีศาลมีคาํส ั Éงวา่คดีไม่มีมูล โจทกย่์อม
ใชส้ทิธิอทุธรณ์ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ใหย้กคาํรอ้งและมีคาํส ั Éง
รบัอทุธรณ์ของโจทกน์ัÊน จงึไม่ชอบ 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ชัÊนฎกีา
มาตรา ๒๒๐ บญัญตัว่ิา “หา้มมิใหคู้่ความฎกีาในคดีทีÉศาลชัÊนตน้และศาล
อทุธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก”์ 
คาํส ั Éงคาํรอ้งศาลฎกีาทีÉ ๕๔๖/๒๕๒๖ ศาลชัÊนตน้และศาลอทุธรณ์ยก
ฟ้องโจทกโ์ดยอาศยัขอ้เท็จจรงิ แมจ้ะเป็นการยกฟ้องในชัÊนไต่สวนมูล
ฟ้องกต็าม โจทกจ์ะฎกีาว่าจาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ มีสว่นรูเ้หน็ในการกระทาํ
ผิดของจาํเลยทีÉ ๑ ดว้ย อนัเป็นฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิไม่ได ้ตอ้งหา้ม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐  
ฎกีาทีÉ ๘๔๘๘/๒๕๖๑  
ฎกีาทีÉ ๘๒๖๑/๒๕๖๑     

 

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

อย่างไรกต็าม การทีÉศาลชัÊนตน้และศาลอุทธรณย์กคาํรอ้งขอใหย้ก
คดีขึÊนพิจารณาใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ นัÊน ไม่อยู่ในบงัคบั 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
ฎกีาทีÉ ๙๒๘๐/๒๕๕๑ โจทกข์อใหย้กคดีขึÊนพจิารณา
ใหม่ ศาลชัÊนตน้มคีาํส ัÉงยกคาํรอ้งและศาลอุทธรณ์
พิพากษายนื ไม่ใช่กรณีทีÉศาลชัÊนตน้และศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องโจทก ์ไม่อยู่ในบงัคบั ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๐ 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๔) การอทุธรณ์หรือฎกีาคาํส ั ÉงทีÉว่าคดีไม่มีมูลใน
คดีอาญาและคดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญา เป็น
ปญัหาเฉพาะคดีสว่นอาญาว่ามีมูลเพยีงพอทีÉศาลจะ
ประทบัฟ้องไวห้รือไม่เท่านัÊน โจทก ์(ราษฎร) จงึไม่
ตอ้งเสยีค่าขึÊนศาลชัÊนอทุธรณ์หรือฎกีาสาํหรบัคดี
สว่นแพง่ (ฎกีาทีÉ ๖๕๔๙/๒๕๖๐)  
 

นําบทบญัญตัิการสอบสวนกบั
การพจิารณามาใชก้บัไต่สวนมูลฟ้อง 

มาตรา ๑๗๑ บญัญตัิว่า “ใหนํ้าบทบญัญตัวิา่ดว้ยการสอบสวนและการ
พจิารณาเวน้แต่มาตรา ๑๗๕ มาบงัคบัแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 

ใหนํ้าบทบญัญตัิในมาตรา ๑๓๓ ทว ิและมาตรา ๑๗๒ ตร ีมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลมแกก่ารไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพยานเป็นเด็กอายไุม่เกนิสบิแปดปี 
ท ัÊงในคดีทีÉราษฎรเป็นโจทกแ์ละในคดีทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก”์ 

มาตรา ๑๗๕ บญัญตัวิา่ “เมืÉอโจทกส์บืพยานเสรจ็แลว้ ถา้เหน็สมควร
ศาลมีอาํนาจเรยีกสาํนวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพืÉอประกอบการ
วนิิจฉยัได”้    
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นําบทบญัญตัิการสอบสวนกบั
การพจิารณามาใชก้บัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ)

บทบญัญตัิเกีÉยวกบัการสอบสวนและการพจิารณาใน ป.ว.ิอ. นีÊ  สามารถ
นํามาใชบ้งัคบักบัการไต่สวนมูลฟ้องดว้ยโดยอนุโลม ยกเวน้มาตรา ๑๗๕  ทีÉ
บญัญตัิว่า “เมืÉอโจทกส์บืพยานเสรจ็แลว้ ถา้เหน็สมควรศาลมอีาํนาจเรียก
สาํนวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพืÉอประกอบการวนิิจฉยัได”้ 
เพราะโดยสภาพแลว้เป็นเรืÉองการสบืพยานโจทกใ์นชัÊนพจิารณาเสรจ็แลว้ 
กฎหมายใหอ้าํนาจศาลเมืÉอเหน็สมควรในการเรยีกสาํนวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาประกอบการวนิิจฉยัได ้ซึÉงเป็นดุลพนิิจทีÉศาลจะเรียก
หรือไม่เรยีกสาํนวนการสอบสวนกไ็ด ้
 

นําบทบญัญตัิการสอบสวนกบั
การพจิารณามาใชก้บัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

อยา่งไรกต็าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๑ ไม่ไดห้า้มไม่ไหศ้าลเรยีกสาํนวน
การสอบสวนมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้องอย่างเด็ดขาด เพราะ
มาตรา ๑๗๑ ทีÉไม่ใหย้กมาตรา ๑๗๕ มาอนุโลมใชใ้นการไต่สวนมลู
ฟ้องนัÊน หมายความแต่เพยีงว่า ศาลไม่ถกูจาํกดัอาํนาจตามมาตรานัÊน
เท่านัÊน  

ศาลจงึใชอ้าํนาจตามมาตรา ๒๒๘ เรียกพยานรวมทัÊงสาํนวนการ
สอบสวนมาประกอบการวินิจฉยัไดเ้ต็มทีÉ (ฎกีาทีÉ ๑๒๘/๒๔๘๗ และ
ทีÉ ๑๖๒๑/๒๕๐๖ (ปชญ))  
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นําบทบญัญตัิการสอบสวนกบั
การพจิารณามาใชก้บัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ บญัญตัว่ิา “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่าย
ใดรอ้งขอ ศาลมอีาํนาจสบืพยานเพิÉ มเตมิ จะสบืเองหรือส่งประเด็นกไ็ด”้ จงึ
เป็นเรืÉองการพิจารณาทีÉนํามาใชก้บัการไต่สวนมูลฟ้องดว้ยโดยอนุโลม 

ฎกีาทีÉ ๑๘๗๒/๒๕๒๗ การทีÉศาลชัÊนตน้รบัฟังคาํเบกิความของพยานซึÉง
เบิกความไวใ้นคดีอืÉนมาประกอบการวนิิจฉยัชีÊ ขาดคดีในชัÊนไต่สวนมูล
ฟ้อง ถอืไดว่้าเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนตน้ทาํการสบืพยานเพิÉมเตมิโดยพลการ
โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดรอ้งขอ เป็นอาํนาจของศาลทีÉจะกระทาํได ้ตาม  
ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๘ ประกอบดว้ยมาตรา ๑๗๑

นําบทบญัญตัิการสอบสวนกบั
การพจิารณามาใชก้บัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

สว่นคดีความผิดอาญาในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องทีÉผูเ้สยีหายหรอืพยานเป็นเด็ก
อายุไม่เกนิ ๑๘ ปี ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๑ วรรคสอง ศาลตอ้งจดัให ้
พยานนัÊนอยู่ในสถานทีÉทีÉเหมาะสมสาํหรบัเด็ก กบัตอ้งมีนกัจติวทิยาหรือ
นักสงัคมสงเคราะห ์ บคุคลทีÉเด็กรอ้งขอและพนักงานอยัการร่วมอยู่ดว้ยใน
การไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาลอาจเป็นผูถ้ามพยานเอง หรอืจะถามผ่าน
นักจติวทิยาหรอืนักสงัคมสงเคราะหก์ไ็ด ้หรือจะใหคู่้ความถาม ถามคา้น 
หรอืถามตงิผ่านนักจติวทิยาหรือนักสงัคมสงเคราะหก์ไ็ด ้ท ัÊงนีÊ  ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๓๓ ทว ิและมาตรา ๑๗๒ ตรี   
 



9

การแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องและคาํให้การ 

มาตรา ๑๖๓ บัญญัติว่า “เมืÉอมีเหตุอันควร โจทก์มีอาํนาจยืÉนคําร้อง
ต่อศาลขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องก่อนมีคําพิพากษาศาลชัÊนต้น ถ้าศาล
เห็นสมควรจะอนุญาตหรือจะสัÉงให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ เมืÉอ
อนุญาตแล้วให้ส่งสําเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพิÉมเติมแก่จาํเลยเพืÉอแก้ 
และศาลจะสัÉงแยกสํานวนพจิารณาฟ้องเพิÉมเติมนัÊนก็ได้

เมืÉอมีเหตุอันควร จําเลยอาจยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติม
คําให้การของเขาก่อนศาลพิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้
ส่งสําเนาแก่โจทก์”

  

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

มาตรา ๑๖๔ บัญญัติว่า “คาํร้องขอแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องนัÊน 
ถ้าจะทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คด ีห้ามมิให้ศาล
อนุญาต แต่การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอยีดซึÉงต้อง
แถลงในฟ้องก็ดี การเพิÉมเติมฐานความผิดหรือรายละเอียด
ซึÉงมิได้กล่าวไว้กด็ ีไม่ว่าจะทําเช่นนีÊในระยะใดระหว่าง
พจิารณาในศาลชัÊนต้นมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบ 
เว้นแต่จําเลยได้หลงต่อสู้ในข้อทีÉผิดหรือทีÉมิได้กล่าวไว้นัÊน”
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

๑. การแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องโจทก์

โดยปกติการขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง โจทก์มี
อาํนาจทีÉจะทําได้ ทัÊงคําฟ้องคดแีพ่งและคดีอาญา 
ซึÉงในคดีอาญามบีทบัญญตัิเกีÉยวกับการแก้ไขหรือ
เพิÉมเติมฟ้องไว้แล้ว จึงไม่อาจนําบทบัญญัติใน     
ป.ว.ิพ. มาใช้กบัคดีอาญาได้ (ฎกีาทีÉ ๔๒๙/๒๔๙๐) 

    

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

หากโจทก์เคยยืÉนคาํร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องมาแล้ว 
แต่ศาลไม่อนุญาต โจทก์ยงัสามารถยืÉนคาํร้องขอแก้ไขหรือ
เพิÉมเติมใหม่ได้

ฎีกาทีÉ ๘๔๔/๒๔๙๙ ศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องเพราะ
ไม่แสดงเหตุอนัควร แต่ในวนัเดยีวกนันัÊนเองโจทก์ได้ยืÉนคาํ
ร้องขอแก้ฟ้องอกีโดยอ้างเหตุอนัควร แม้จะยืÉนภายหลงัทีÉ
สืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว เมืÉอจาํเลยมิได้หลงผดิข้อต่อสู้คดีก็
มเีหตุสมควรทีÉศาลจะอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องได้ 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๑) โจทก์ขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิฟ้องในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องได้ เพราะผู้ถูกฟ้อง
ยังไม่อยู่ในฐานะจําเลยจึงไม่ทําให้เสียเปรียบในการต่อสู้คด ี(ฎกีาทีÉ ๒๔๙๒/
๒๕๔๐ และทีÉ ๖๐๑๗/๒๕๕๙) 

แต่ถ้าศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงคืนฟ้องฉบับแรกให้โจทก์ไปทํามาใหม่โดยให้เหตุผล
ว่า โจทก์เขียนคําฟ้องฟุ่มเฟือย อ่านไม่เข้าใจ ซึÉงเป็นอํานาจของศาลชัÊนต้นใน
การตรวจฟ้องคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ 
เมืÉอโจทก์ทําฟ้องมายืÉนใหม่ตามคําสัÉงศาลแล้ว ศาลชัÊนต้นย่อมมีคําสัÉงให้นัด
ไต่สวนมูลฟ้องของโจทก์ต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม การทีÉศาล
ชัÊนต้นมีคําสัÉงดังกล่าวหาใช่ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์แก้หรือเพิÉมเติมฟ้อง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ แต่เป็นกรณีทีÉโจทก์ทําฟ้องมายืÉนใหม่ตามคําสัÉงศาล
เท่านัÊน ซึÉงไม่ได้ทําให้จําเลยเสียเปรียบ (ฎกีาทีÉ ๑๙๓๐/๒๕๖๐) 

 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๒) ต้องมีเหตุอนัควร 

การยืÉนคาํร้องขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องย่อมกระทําได้
ต่อเมืÉอมีความจําเป็นหรือมีเหตุอนัควรเท่านัÊน และถือเป็น
หน้าทีÉของโจทก์ทีÉต้องแสดงเหตุผลอนัสมควรอย่าง
ชัดเจนในการขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องนัÊนด้วย จะอ้าง
ลอย ๆ ว่าฟ้องคลาดเคลืÉอนไม่ได้ ศาลย่อมไม่อนุญาตให้
แก้ไข (ฎกีาทีÉ ๗๗/๒๔๘๕, ๑๘๑/๒๔๙๔ และทีÉ ๗๗๔/
๒๔๘๑) 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

กรณีมีเหตุอันควรให้แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องได้ 

มักเป็นเรืÉองของการพมิพ์ฟ้องทีÉบกพร่องและ
ผดิพลาด เช่น เจ้าหน้าทีÉพมิพ์พมิพ์สถานทีÉเกิดเหตุ
ผดิพลาด (ฎีกาทีÉ ๕๖๗/๒๔๘๗) พมิพ์เวลาเกดิเหตุ
ผดิพลาด (ฎีกาทีÉ ๒๕๒/๒๔๘๓ และทีÉ ๙๘๖๐/
๒๕๕๒) พมิพ์วัตถุสิÉงของทีÉถูกลักไปผดิพลาด (ฎกีา
ทีÉ ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖)

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

กรณไีม่มีเหตุอนัควรทีÉจะแก้ไขเพิÉมเตมิได้ เป็นเรืÉองขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิ
ข้อหาใหม่ หรือเพิÉมเตมิตวัจาํเลยขึÊนใหม่

ฎกีาทีÉ ๒๒๘๑/๒๕๓๔ โจทก์มไิด้บรรยายถึงองค์ประกอบอนัเป็นความผดิ
ตาม ป.อ.มาตรา ๒๐๐ จะมาขอเพิÉมเตมิเฉพาะบทมาตรา ๒๐๐ ในคาํขอท้าย
ฟ้องไม่ได้ 

ฎกีาทีÉ ๑๑๕/๒๕๑๑  เดมิโจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ ๑ คนเดยีวในข้อหาฐานทาํให้
เสียทรัพย์แล้ว ต่อมายืÉนคาํร้องขอเพิÉมเตมิฟ้องโดยขอให้มารดาจําเลยทีÉ ๑ 
เข้ามาเป็นจาํเลยอกีคนหนึÉงในข้อหาฐานฉ้อโกง ซึÉงเป็นข้อหาและการ
กระทาํผิดทีÉมิได้เกีÉยวข้องเป็นคดเีดยีวกนั คาํร้องของโจทก์ทีÉยืÉนขอเพิÉมเตมิ
นีÊถือได้ว่าเป็นการฟ้องจาํเลยคนใหม่เป็นคดใีหม่เข้ามาอกีเรืÉองหนึÉง โจทก์
จะมาขอเพิÉมเตมิฟ้องเช่นนีÊไม่ได้ ไม่มเีหตุอนัควรตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๓) โจทก์บรรยายฟ้องขาดองค์ประกอบความผดิ ย่อมไม่มเีหตุอนั
ควรทีÉจะขอแก้ไขเพิÉมเติมได้ (ฎีกาทีÉ ๒๐๐๖/๒๕๔๑) 

ฎีกาทีÉ ๑๖๘๘-๑๖๘๙/๒๕๕๗ การขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องตาม พ.ร.บ.
จัดตัÊงศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวธีิ
พจิารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
๒๕๓๙  มาตรา ๒๖ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึÉง นัÊน 
จะต้องปรากฏว่าฟ้องเดิมเป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์ตามกฎหมายมาแต่แรก 
โจทก์จึงจะขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องได้ เมืÉอคําฟ้องของโจทก์ขาด
องค์ประกอบของความผดิอนัเป็นคาํฟ้องทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์
จึงไม่อาจขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องได้

  

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

หมายเหตุ เมืÉอโจทก์ยืÉนคาํร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง 
ศาลต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าจะอนุญาตตามทีÉโจทก์ขอมา
หรือไม่ ยังไม่ควรรีบด่วนตัดสินคดไีปเพราะจะไม่เป็นไป
ตามลําดบัขัÊนตอนของกฎหมาย หากด่วนตัดสินคดไีป 
ย่อมถอืไม่ได้ว่าศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษาเสร็จเดด็ขาดใน
ความผิดซึÉงได้ฟ้องแล้ว โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องจําเลยในคดนีีÊ
ได้โดยไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) (ฎกีาทีÉ 
๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ))      
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๔) โจทก์ต้องยืÉนคาํร้องขอแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องก่อนมีคาํ
พพิากษาศาลชัÊนต้น

ตราบใดทีÉศาลชัÊนต้นยงัไม่ได้อ่านคาํพพิากษาให้คู่ความฟัง โจทก์
ยงัมีสิทธิยืÉนคาํร้องขอแก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องได้ (ฎกีาทีÉ ๒๗๑๔/
๒๕๒๖) 

ฎกีาทีÉ ๙๙๔/๒๔๙๑ ก่อนศาลชัÊนต้นพพิากษา เรียกว่ายงัอยู่ใน
ระหว่างพจิารณา แม้จะสืบพยานเสร็จแล้ว นัดตดัสินแล้วกด็ ี
เพราะศาลอาจสืบพยานของศาลเพิÉมเตมิกไ็ด้ เมืÉอโจทก์ขอแก้
ฟ้องในระหว่างพจิารณากช็อบทีÉจะอนุญาตให้แก้ได้

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๕) แม้การขอให้นับโทษจําเลยต่อไม่จําต้องกล่าวมาในฟ้อง เพราะ
มิใช่การกระทําทีÉกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผดิ แต่โจทก์สามารถ
ขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องขอให้นับโทษจําเลยต่อได้ โดยยืÉนคําร้องเข้า
มาก่อนมีคําพิพากษาศาลชัÊนต้น จะมาขอในชัÊนอุทธรณ์ฎกีาไม่ได้ 
(ฎกีาทีÉ ๔๔๖๑-๔๔๖๒/๒๕๔๔ และทีÉ ๓๙๗๐/๒๕๖๑)  

(๑.๖) พนักงานอัยการโจทก์จะขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฐานความผิดทีÉ
ยังไม่มีการสอบสวนมาก่อนไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๘๐๑/๒๕๑๑) 

แต่หากฐานความผิดใดมีการสอบสวนมาก่อนแล้ว พนักงาน
อัยการโจทก์ขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องในฐานความผิดนัÊนได้ (ฎกีา
ทีÉ ๘๓๔๐/๒๕๔๐)   
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

หมายเหตุ แต่ถ้าบรรยายองค์ประกอบของฐาน
ความผิดครบถ้วนแล้วมาขอเพิÉมเติมมาตราในคาํขอ
ท้ายฟ้องภายหลัง เป็นเรืÉองทีÉจําเลยย่อมทราบข้อหา
ตามคาํฟ้องดีอยู่แล้ว จึงไม่ต้องมีการแจ้งข้อหาหรือ
สอบสวนเพิÉมเติมในความผิดนัÊนอีกและไม่ถอืว่าเป็น
การเพิÉมเติมโทษจําเลย กรณีจึงมีเหตุสมควรขอแก้ไข
เพิÉมเติมฟ้องได้ (ฎกีาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑)        

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๗) ผู้เสียหายทีÉศาลอนุญาตให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมกบั
พนักงานอยัการจะมาขอแก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องของพนักงาน
อยัการไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๑๓๗๐/๒๕๒๒ และทีÉ ๗๐๑๙/๒๕๓๗)  

ฎีกาทีÉ ๓๘๓๓/๒๕๒๕ โจทก์ร่วมเข้ามาดําเนินคดแีก่จําเลย
โดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอยัการ จึงไม่มอีาํนาจ
ขอแก้และเพิÉมเตมิฟ้องให้นอกเหนือไปจากฟ้องของ
พนักงานอยัการ หากศาลชัÊนต้นสัÉงนัดไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนทีÉ
โจทก์ร่วมขอแก้และเพิÉมเตมิฟ้องไว้กม็ีอาํนาจสัÉงงดเสียได้  
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๘) ต้องไม่ทําให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๔ บัญญตัว่ิา “คําร้องขอแก้หรือเพิÉมเตมิ
ฟ้องนัÊน ถ้าจะทาํให้จาํเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมใิห้
ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉงต้อง
แถลงในฟ้องกด็ี การเพิÉมเตมิฐานความผดิหรือรายละเอยีด
ซึÉงมไิด้กล่าวไว้กด็ ีไม่ว่าจะทําเช่นนีÊในระยะใดระหว่าง
พจิารณาในศาลชัÊนต้นมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบ เว้น
แต่จําเลยได้หลงต่อสู้ในข้อทีÉผดิหรือทีÉมไิด้กล่าวไว้นัÊน”

     

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

หากทาํให้จําเลยเสียเปรียบ กฎหมายระบุชัดห้ามมิให้ศาลอนุญาต โดย
อธิบายเพิÉมเติมว่า การแก้ฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉงต้องแถลงใน
ฟ้อง หรือการเพิÉมเติมฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉงมไิด้กล่าวไว้ใน
ฟ้อง มใิห้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้ใน
ข้อทีÉผดิหรือมิได้กล่าวไว้นัÊน

คําว่า “ฐานความผดิซึÉงต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงการกระทาํ
ทัÊงหลายทีÉอ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ

คําว่า “รายละเอยีดซึÉงต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงข้อเทจ็จริงและ
รายละเอยีดทีÉเกีÉยวกบัเวลาและสถานทีÉซึÉงเกดิการกระทาํนัÊน ๆ อกีทัÊง
บุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวข้องด้วยพอสมควรเท่าทีÉจะทาํให้จําเลยเข้าใจ
ข้อหาได้ดี 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

โดยหลกั การแก้ฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉงต้องแถลงใน
ฟ้อง หรือการเพิÉมเตมิฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉงมไิด้
กล่าวไว้ในฟ้อง กฎหมายมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย 
(ฎีกาทีÉ ๙๐๑/๒๕๕๙ และทีÉ ๘๔๒๙/๒๕๕๙ ) ยกเว้นเสียแต่ว่า
จําเลยจะหลงต่อสู้ในเรืÉองนัÊน

(๑.๙) หากจําเลยหลงต่อสู้ในฐานความผดิหรือรายละเอยีดซึÉง
ต้องแถลงในฟ้องหรือทีÉมไิด้กล่าวในฟ้องแล้ว โจทก์ขอแก้หรือ
เพิÉมเตมิฟ้องไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๒๓๓/๒๕๕๒ และทีÉ ๖๖๐๖/
๒๕๕๑) 

      

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๙๐๑/๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงทีÉกล่าวในฟ้องและทางพจิารณา
ของปุ๋ยเคมีปลอมทีÉจําเลยทัÊงสองร่วมกนัผลติเพืÉอการค้าและ
ร่วมกนัขายปุ๋ยเคมีปลอมแตกต่างกนัเฉพาะชืÉอการค้าเท่านัÊน 
ส่วนสูตร เครืÉองหมายการค้า เลขทะเบียน และผู้ผลติ ยงัคงตรง
ตามคาํฟ้อง เมืÉอผลคือปุ๋ยเคมีปลอมทีÉผลติเพืÉอการค้าและขาย
ปุ๋ยเคมีปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ยเคมีปลอมอนัเกดิจากการร่วมกนั
ผลติและร่วมกนัขายของจาํเลยทัÊงสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่าง
กนัในข้อทีÉมิใช่สาระสําคญั ทัÊงจาํเลยทัÊงสองกใ็ห้การรับสารภาพ
แสดงให้เห็นว่าจําเลยทัÊงสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดงักล่าว
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๒๓๓/๒๕๕๒ ทางพจิารณาได้ความว่า เหตุคดนีีÊเกดิขึÊนใน
ระหว่างวนัทีÉ ๔ ถึงวนัทีÉ ๖ มกราคม ๒๕๔๒ ไม่ใช่ในระหว่าง
วนัทีÉ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึงวนัทีÉ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๑ ตามฟ้อง
โจทก์ จําเลยนําสืบต่อสู้ฟังได้ว่า ในช่วงเกดิเหตุตามฟ้องจาํเลยรับ
ราชการเป็นทหารกองประจาํการอยู่ทีÉโรงเรียนการบิน อาํเภอ
กาํแพงแสน จําเลยไม่ได้ลาออกไปข้างนอก โจทก์ฟ้องผดิวนัเป็น
เวลาประมาณ ๑ เดือน แม้ข้อแตกต่างนีÊจะเป็นเพยีงรายละเอยีด 
แต่การฟ้องผดิวนัไปเป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ จึงต้องยกฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๑๐) กรณีทีÉจําเลยให้การปฏิเสธลอย ๆ ยงัไม่ถือว่าจาํเลยหลง
ต่อสู้ (ฎกีาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑ และทีÉ ๑๐๑๐/๒๕๔๕)  

(๑.๑๑) ศาลเห็นสมควรสัÉงอนุญาต หรือจะสัÉงไต่สวนมูลฟ้องก่อน
กไ็ด้

แม้คาํร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิฟ้องของโจทก์จะเข้าหลกัเกณฑ์
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ และ ๑๖๔ กต็าม แต่ศาลกย็ังมีดุลพนิิจทีÉ
จะพจิารณาอกีชัÊนหนึÉงว่าสมควรจะอนุญาตให้โจทก์แก้หรือ
เพิÉมเตมิฟ้องหรือไม่ หรืออาจจะไต่สวนมูลฟ้องในส่วนทีÉโจทก์
ขอแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องนัÊนกไ็ด้ (ฎกีาทีÉ ๖๖๗/๒๕๐๘)  
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๑๒) กรณีทีÉศาลชัÊนต้นพลัÊงเผลอลืมสัÉงคาํร้องขอแก้ไขหรือ
เพิÉมเตมิฟ้อง เมืÉอคดีขึÊนไปสู่ศาลสูงแล้ว ศาลสูงอาจย้อนสํานวน
มาให้ศาลชัÊนต้นพจิารณาพพิากษาใหม่ได้ เพราะไม่เป็นไป
ตามลาํดับขัÊนตอนของกฎหมาย (ฎกีาทีÉ ๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ) 

(๑.๑๓) กรณีไม่ปรากฏคาํสัÉงศาลชัÊนต้นว่า อนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเตมิฟ้อง แต่หากข้อความในคาํวนิิจฉัย
ของศาลระบุเนืÊอความตามทีÉโจทก์ขอแก้หรือเพิÉมเตมิมา อาจพอ
ถือได้ว่าศาลชัÊนต้นสัÉงอนุญาตโดยปริยายแล้ว (ฎกีาทีÉ ๔๔๖๑-
๔๔๖๒/๒๕๔๔ และทีÉ ๓๕๙๓/๒๕๒๙)    

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

(๑.๑๔) เมืÉอศาลอนุญาตแล้วให้ส่งสําเนาแก้ไขหรือ
เพิÉมเติมฟ้องแก่จําเลยเพืÉอแก้ และจะสัÉงแยก
สํานวนพจิารณาฟ้องเพิÉมเตมินัÊนกไ็ด้

(๑.๑๕) เมืÉออนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องแล้ว 
ศาลมีอํานาจพพิากษาตามข้อหาทีÉแก้ไขเพิÉมเติม
ฟ้องได้ ไม่เป็นการพพิากษาเกินไปกว่าหรือ
นอกจากทีÉปรากฏในฟ้อง 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๖๖๗/๒๕๒๘ เดมิโจทก์ฟ้องว่าจําเลยปลอมและใช้ใบ
สมัครกบัใบเสร็จรับเงินปลอม ๓๓ ฉบับ ต่อมาโจทก์ขอแก้
ฟ้องโดยยกเลกิใบสมัครและใบเสร็จรับเงนิทีÉหาว่าจําเลย
ปลอม ๔ ฉบับ แล้วต่อมาโจทก์ขอแก้ฟ้องโดยขอเพิÉม
ใบเสร็จรับเงนิทีÉหาว่าจําเลยปลอมและใช้อีก ๔ ฉบับ เห็น
ได้ว่า จํานวนเอกสารทีÉโจทก์ฟ้องจึงคงมีเท่าเดมิคือ ๓๓ 
ฉบับ ดงันัÊน เมืÉอศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยว่าจําเลยปลอมและใช้
เอกสารปลอมรวม ๓๓ ฉบับ จึงมิได้เกนิไปกว่าหรือ
นอกจากทีÉปรากฏในคาํฟ้อง  

 

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ 

๒. การแก้หรือเพิÉมเติมคาํให้การ
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง บัญญัติ
ว่า “เมืÉอมีเหตุอนัควร จําเลยอาจยืÉนคาํ
ร้องขอแก้หรือเพิÉมเติมคาํให้การของ
เขาก่อนศาลพพิากษา ถ้าศาล
เห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้ส่งสําเนาแก่
โจทก์”
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ) 

กรณีของโจทก์ หากมพีฤติการณ์ซึÉงทําให้ต้อง
แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง การยืÉนคําร้องดงักล่าวย่อม
กระทําได้ต่อเมืÉอมีความจําเป็นหรือมีเหตุอนัควร 
จําเลยก็เช่นกัน หากจะแก้ไขหรือเพิÉมเติม
คาํให้การ จําเลยก็ต้องแสดงเหตุผลอนัสมควรอย่าง
ชัดเจนในการขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคาํให้การนัÊน
ด้วย มฉิะนัÊน ศาลย่อมไม่อนุญาตให้แก้ไขหรือ
เพิÉมเติมคาํให้การได้ (ฎกีาทีÉ ๖๗๗/๒๔๘๕ และทีÉ 
๕๕๕/๒๕๐๑) 

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๕๐๙/๒๕๕๑ หากจําเลยประสงค์จะขอแก้หรือเพิÉมเติม
คําให้การ จําเลยจะต้องยืÉนคําร้องแสดงเหตุอันควรว่าจําเลยมีความ
จําเป็นต้องแก้หรือเพิÉมเติมคาํให้การเพราะเหตุใด มิใช่เป็นไปตาม
อําเภอใจของจําเลย ซึÉงศาลมีอาํนาจทีÉจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็
ได้ โดยพิจารณาถึงเหตุผลทีÉจําเลยอ้างองิในคาํร้องว่าเป็นเหตุผลอนั
สมควรอนุญาตหรือไม่ 

ฎีกาทีÉ ๕๒๕๔/๒๕๔๐ เมืÉอจําเลยขอแก้คําให้การ จําเลยกต้็องแสดง
เหตุอนัควรมาในคําร้องให้ครบถ้วนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรค
สอง แต่ตามคาํร้องขอแก้คาํให้การของจําเลย จําเลยมไิด้อ้างเหตุขอแก้
มาในคาํร้อง ศาลชัÊนต้นจึงชอบทีÉจะยกคาํร้อง
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

(๒.๑) การขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การ กฎหมายมิได้
จํากัดว่าต้องกระทําได้เพยีงครัÊงเดียว 
ฎกีาทีÉ ๒๓๓/๒๕๒๔ ในคดอีาญากฎหมายหาได้จํากดั
ว่าจําเลยมีสิทธิขอแก้คําให้การได้เพยีงครัÊงเดยีวไม่ ตราบ
ใดทีÉศาลยงัมิได้พพิากษา แม้จะนัดฟังคาํพพิากษาไว้
แล้ว กไ็ม่เป็นการตัดสิทธิจําเลยทีÉจะยืÉนคาํร้องขอแก้
คาํให้การเมืÉอมีเหตุอันควร ในคดคีวามผดิอันยอมความ
ได้ ศาลเห็นว่าโจทก์ซึÉงเป็นผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ตาม
กฎหมาย ย่อมมีเหตุอันควรทีÉจะอนุญาตให้จําเลยแก้
คาํให้การ โดยการถอนคาํให้การเดมิและให้การใหม่ได้ 

   

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

กรณมีเีหตุอนัควร
ฎกีาทีÉ ๓๒๗๗/๒๕๔๗ การขอถอนคาํให้การเดิมทีÉให้การรับ
สารภาพกับขอให้การใหม่เป็นปฏิเสธ เป็นการแก้ไขคาํให้การ
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ซึÉงกําหนดให้สิทธิจําเลยทีÉ
จะยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การได้ก่อนศาลพพิากษา
เมืÉอมีเหตุอันสมควร ถึงแม้ว่าการจะอนุญาตหรือไม่นัÊนเป็น
ดุลพนิิจของศาลก็ตาม แต่สําหรับกรณีนีÊจําเลยได้คดัค้าน
ข้อเทจ็จริงตามรายงานการสืบเสาะและพนิิจของพนักงานคุม
ประพฤติซึÉงสรุปผลข้อเทจ็จริงทีÉเป็นผลร้ายต่อจําเลย ถือว่า
คดมีีเหตุอนัสมควรทีÉจําเลยจะขอแก้ไขเพิÉมเตมิคาํให้การได้
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)
ฎกีาทีÉ ๑๒๙๑/๒๕๒๑ ศาลชัÊนต้นสืบพยานโจทก์ประกอบคาํรับ
สารภาพของจําเลยเสร็จแล้ว และจาํเลยแถลงไม่ติดใจสืบพยาน
ระหว่างนัดรอฟังคาํพพิากษา จาํเลยยืÉนคาํร้องขอถอนคาํให้การ
เดิมทีÉรับสารภาพ ขอให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ โดยอ้างเหตุว่า
จําเลยถูกเจ้าหน้าทีÉรัฐบาลหลายฝ่ายขู่เขญ็หลอกลวงให้รับ
สารภาพ ให้คาํมัÉนว่าแม้จะรับสารภาพกไ็ม่ต้องถูกจาํคุกเพราะ
จะออกกฎหมายไม่เอาโทษภายหลงั จําเลยหลงเชืÉอจงึให้การรับ
สารภาพ ต่อเมืÉอจาํเลยได้รับคาํชีÊแจงจากทนายความว่าไม่เป็น
ความจริงจงึขอต่อสู้คดนัีÊน เมืÉอปรากฏว่าขณะจาํเลยให้การรับ
สารภาพนัÊน จําเลยไม่มีทนายและเหตุผลทีÉจําเลยอ้างกล่าวกอ็าจ
เป็นไปได้ ทัÊงในคดอีาญาจาํเลยมีสิทธิต่อสู้คดไีด้เต็มทีÉอยู่
แล้ว รูปคดจีงึสมควรให้จาํเลยแก้คาํให้การได้ตามคาํร้อง

    

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)
กรณไีม่มีเหตุอนัควร  

ส่วนใหญ่มักเป็นพฤตกิารณ์ส่อไปในทางประวิงคดใีห้ล่าช้า (ฎกีาทีÉ 
๔๕๗๕/๒๕๕๑)

ฎีกาทีÉ ๓๓๕/๒๕๕๙ เดมิจําเลยให้การปฏิเสธ แสดงว่าเข้าใจข้อกล่าวหา
ตามทีÉโจทก์ฟ้องแล้วและจะต่อสู้คดอีย่างไร แต่เมืÉอสืบพยานโจทก์ได้ ๒ 
ปาก จาํเลยขอถอนคาํให้การเดมิเป็นรับสารภาพตามฟ้องและตกลงจะ
ชําระเงินให้โจทก์ โดยจาํเลยชําระเงนิให้โจทก์ ๒ งวด แล้วไม่ชําระอีกเลย 
จากนัÊนจําเลยขอถอนคําให้การรับสารภาพเป็นให้การปฏิเสธ ซึÉงเป็นเวลา
หลงัจากหลังจากทีÉรับสารภาพมาแล้วประมาณ ๔ เดือน โดยอ้างเหตวุ่า
จําเลยเข้าใจผดิว่ามีหน้าทีÉต้องชําระค่าสินไหมทดแทน แต่โจทก์ไม่ใช่
ผู้เสียหายโดยนิตนิัย จาํเลยจงึไม่มีหน้าทีÉชําระเงินตามทีÉตกลงกนัไว้ เห็น
ได้ว่าเป็นการให้การปฏิเสธเพืÉอให้มีการสืบพยานกันต่อไปอกี อนัเป็นการ
ประวิงคด ีไม่มีเหตุสมควรอนุญาตให้จาํเลยแก้ไขคาํให้การ 
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

(๒.๒) การขอแก้ไขคาํให้การต้องยืÉนคาํร้องขอแก้ต่อศาล 
และแม้จะยืÉนคาํร้องตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายแล้ว ศาลก็
ยังมีดุลพนิิจพจิารณาอกีชัÊนหนึÉงว่ามีเหตุอนัควรทีÉจะ
อนุญาตให้แก้ไขหรือไม่  
ในคดีอาญานัÊน จําเลยจะให้การหรือไม่ให้การกย่็อมเป็น
สิทธิของจําเลย แต่การขอแก้ไขคําให้การจําเลยนัÊนจะ
สามารถกระทําได้ต่อเมืÉอมีเหตุอนัสมควรตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง เท่านัÊน มิใช่เป็นไปตามอาํเภอใจ
ของจําเลย อีกทัÊงยงัเป็นดุลพนิิจของศาลว่าเห็นสมควรจะ
อนุญาตให้แก้ไขหรือไม่ก็ได้ (ฎกีาทีÉ ๖๒๑๔-๖๒๑๖/๒๕๔๔)

  

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๓๓๔/๒๕๕๒ จําเลยให้การรับสารภาพว่ากระทํา
ความผดิจริงตามฟ้อง โจทก์ โจทก์ร่วมและจําเลยต่างแถลง
ไม่ติดใจสืบพยาน ศาลชัÊนต้นจึงนัดฟังคําพพิากษา เมืÉอถงึ
วนัฟังคาํพพิากษา จําเลยขอถอนคาํให้การเดิมทีÉรับสารภาพ
ตามฟ้องและขอให้การใหม่เป็นปฏิเสธคาํฟ้องโจทก์ ซึÉงแม้
จะถือว่าเป็นการแก้ไขคาํให้การตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ 
วรรคสองแล้ว แต่เมืÉอจําเลยขอแก้ไขคําให้การโดยมิได้ยืÉนคาํ
ร้องขอแก้คาํให้การและมิได้แสดงให้ปรากฏว่ามีเหตุผล
สมควรแก้คําให้การอย่างไร อนัเป็นการไม่ปฏิบัติตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง จึงไม่มีเหตุทีÉจะอนุญาตให้จําเลย
แก้ไขคําให้การ
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

(๒.๓) จําเลยต้องยืÉนคาํร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิคาํให้การก่อนมี
คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น

นับตัÊงแต่ยืÉนฟ้องคดจีนถึงระยะเวลาก่อนมีคาํพพิากษาศาล
ชัÊนต้นนัÊน จาํเลยสามารถยืÉนคาํร้องขอแก้ไขคาํให้การได้ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง แต่จะมาขอแก้ไขคาํให้การในชัÊน
อุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้  

ฎกีาทีÉ ๒๓๐๙/๒๕๔๘   การขอแก้ไขเพิÉมเตมิคาํให้การ  ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง จาํเลยจะต้องกระทําเสียก่อนศาล
ชัÊนต้นพพิากษา การทีÉจําเลยขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิคาํให้การใน
ชัÊนฎกีา ย่อมเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญตัขิองกฎหมาย
ดงักล่าว   

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

(๒.๔) การทีÉจําเลยให้การปฏิเสธในศาลชัÊนต้น 
แต่ขอเปลีÉยนคาํให้การเป็นรับสารภาพในศาลสูง 
แม้ไม่เข้าหลกัเกณฑ์ทีÉต้องกระทําก่อนมคีํา
พพิากษาศาลชัÊนต้น แต่ถือได้ว่าจําเลยยอมรับ
ข้อเท็จจริงและไม่โต้แย้งคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น 
(ฎกีาทีÉ ๕๙๔/๒๕๔๙ และทีÉ ๓๑๘/๒๕๕๙)
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๙๓/๒๕๖๓ ฎกีาของจําเลยฉบับลงวนัทีÉ ๑๙ เมษายน 
๒๕๖๒ จําเลยอ้างว่ามไิด้กระทาํความผิด ขอให้ยกฟ้อง ต่อมา
จําเลยยืÉนฎีกาฉบับลงวนัทีÉ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ โดยศาล
ชัÊนต้นรับเป็นคาํแถลงการณ์เนืÉองจากยืÉนเกินกาํหนดระยะเวลา
ยืÉนฎีกา แต่ตามเนืÊอหาเป็นการขอให้การรับสารภาพในชัÊนฎีกา 
ซึÉงแม้จําเลยไม่อาจกระทําได้เพราะการแก้ไขคําให้การจะต้อง
กระทาํก่อนทีÉศาลชัÊนต้นมคีําพพิากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ 
วรรคสอง การทีÉจําเลยยืÉนคําแถลงการณ์โดยขอให้การรับ
สารภาพในชัÊนฎีกา ถือได้ว่าจําเลยยอมรับข้อเทจ็จริงโดยไม่
โต้แย้งข้อทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พพิากษาว่าจําเลยกระทํา
ความผดิตามฟ้อง จึงไม่มีประเด็นต้องวนิิจฉัยตามฎกีาของ
จําเลยอกีต่อไปว่าจําเลยกระทาํความผดิหรือไม่ 

  

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๗๓๖/๒๕๖๔ การทีÉจําเลยยอมรับในชัÊนอุทธรณ์ว่า 
กระทําความผดิทุกกระทงตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ไม่เป็น
การแก้ไขคาํให้การปฏิเสธเป็นรับสารภาพในชัÊนอุทธรณ์ เพราะ
ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง แต่ถือได้ว่าจําเลย
ยอมสละข้อต่อสู้ในชัÊนอุทธรณ์ด้วยการยอมรับข้อเทจ็จริงตาม
คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น เป็นเหตุให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ไม่จาํต้อง
วนิิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจําเลยเป็นคนร้ายหรือไม่อกีต่อไป ถือเป็น
การให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาตาม ป.อ. 
มาตรา ๗๘ จึงมีเหตุลดโทษให้แก่จาํเลยบางส่วน
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

หมายเหตุ  แม้จําเลยจะขอเปลีÉยนคาํให้การเป็นรับสารภาพใน
ศาลสูง อันเป็นการรับข้อเท็จจริงว่ากระทําความผิดโดยไม่โต้แย้ง
คาํพพิากษาลงโทษของศาลล่างกต็าม แต่ถ้าศาลสูงเห็นว่าจําเลย
ไม่ได้กระทําความผิด ย่อมมีอํานาจยกฟ้องได้  

ฎกีาทีÉ ๓๗๘๑/๒๕๖๔ ระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์ จําเลย
ทัÊงสองยืÉนคาํร้องว่าทําความตกลงกบัผู้ เสียหายซึÉงเป็นผู้ร้องคดนีีÊ
ได้ และจาํเลยทัÊงสองยืÉนคาํให้การใหม่ขอแก้ไขคาํให้การเดิมทีÉให้
การปฏิเสธเป็นรับสารภาพตามฟ้องทุกข้อกล่าวหา ซึÉงไม่อาจ
กระทําได้เพราะการแก้ไขคาํให้การต้องกระทําก่อนศาลชัÊนต้น
พพิากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ...

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

... แต่การยืÉนคําร้องและคาํให้การใหม่ดังกล่าวถือเป็นการรับข้อเทจ็จริง
ว่ากระทาํความผิดโดยไม่โต้แย้งคําพพิากษาลงโทษของศาลชัÊนต้น แต่
เมืÉอศาลอุทธรณ์พจิารณาแล้วเห็นว่า พยานโจทก์ทีÉนําสืบมามีความ
สงสัยตามสมควรว่าจําเลยทีÉ ๑ ได้กระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่ จึง
ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊนให้จําเลยทีÉ ๑ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๒๗ วรรคสอง แม้จําเลยทีÉ ๑ จะแถลงขอถอนคาํให้การเดิมเป็นให้การ
รับสารภาพ แต่เมืÉอข้อเทจ็จริงรับฟังได้ว่าจําเลยทีÉ ๑ ไม่ได้กระทํา
ความผิด ศาลอทุธรณ์ย่อมมีอํานาจพพิากษายกฟ้องจําเลยทีÉ ๑ ได้ ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ ดังนัÊน โจทก์ย่อม
สามารถฎกีาได้ว่า จําเลยทีÉ ๑ ร่วมกบัจําเลยทีÉ ๒ กระทาํความผิดตามคํา
พพิากษาศาลชัÊนต้นหรือไม่
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การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)

(๒.๕) เมืÉอศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติม
คาํให้การ ให้ส่งสําเนาคาํร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเตมิคําให้การ
นัÊนแก่โจทก์ 

กรณทีีÉศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติม
คาํให้การแล้ว ศาลต้องส่งสําเนาคาํร้องนัÊนให้แก่โจทก์ด้วย 
เพืÉอทีÉโจทก์จะได้ทราบว่าจําเลยให้การต่อสู้คาํฟ้องของ
โจทก์อย่างไรบ้าง โจทก์จะได้จัดเตรียมพยานหลกัฐานเพืÉอ
พสูิจน์ความผดิของจําเลยกับหักล้างข้ออ้างของจําเลยได้
อย่างถูกต้องนัÉนเอง

 

การแก้หรือเพิÉมเติมคําให้การ (ต่อ)
(๒.๖) กรณทีีÉจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแล้ว ต่อมาศาลอนุญาตให้
โจทก์แก้ไขเพิÉมเติมฐานความผดิ จาํเลยย่อมมีสิทธิขอเพิÉมเตมิคาํให้การได้
เช่นกัน

ฎีกาทีÉ ๓๙๒๐/๒๕๔๙  โจทก์ยืÉนคาํร้องขอแก้ไขเพิÉมเติมฟ้องโดยขอแก้
บทลงโทษจาก พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, 
๖๕, ๖๖, ๗๐ ทวิ เป็นมาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, ๖๕, ๖๖ ทว,ิ ๗๐, ๗๑  ซึÉงเป็น
การแก้ หรือเพิÉมเติมฐานความผดิก่อนทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษา   ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึÉง, ๑๖๔ เมืÉอจาํเลยไม่ค้านและศาลชัÊนต้น
อนุญาตให้แก้ไขเพิÉมเติมฟ้อง จําเลยย่อมมีสิทธิยืÉนคาํร้องขอแก้หรือ
เพิÉมเติมคาํให้การได้ แต่เมืÉอจาํเลยไม่ยืÉนคาํร้องดงักล่าว แสดงว่าจาํเลยรับ
สารภาพโดยมิได้หลงต่อสู้ในฐานความผดิทีÉโจทก์ขอแก้ไขเพิÉมเติมฟ้อง
นัÊน ศาลย่อมลงโทษจาํเลยตามคาํฟ้องทีÉขอแก้ไขเพิÉมเติมได้   
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ บัญญตัว่ิา “ถ้าโจทก์ไม่มาตามกาํหนดนัด ให้
ศาลยกฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจงึมาไม่ได้ จะสัÉง
เลืÉอนคดีไปกไ็ด้

คดทีีÉศาลได้ยกฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าโจทก์มาร้องภายในสิบ
ห้าวนั นับแต่วนัศาลยกฟ้องนัÊน โดยแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตุ
สมควรจงึมาไม่ได้ กใ็ห้ศาลยกคดนีัÊนขึÊนไต่สวนมูลฟ้องใหม่

ในคดีทีÉศาลยกฟ้องดงักล่าวแล้ว จะฟ้องจาํเลยในเรืÉอง
เดียวกนันัÊนอกีไม่ได้ แต่ถ้าศาลยกฟ้องเช่นนีÊในคดีซึÉงราษฎร
เท่านัÊนเป็นโจทก์ ไม่ตัดอาํนาจพนักงานอยัการฟ้องคดนีัÊน
อกี เว้นแต่จะเป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั”
 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)
มาตรา ๑๖๖ นีÊ เป็นเรืÉองโจทก์ขาดนัดไม่มาศาลในวนันัดไต่สวนมูล
ฟ้อง (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖) 

วนันัดพจิารณา (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีÉ
บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๙ และ ๑๖๖ มาบังคับแก่
การพจิารณาโดยอนุโลม”) 

วนันัดตรวจพยานหลักฐาน (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบ
มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึÉง ทีÉบัญญัติว่า “...ในกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาล
ในวันตรวจพยานหลกัฐานให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม”) เท่านัÊน 

ซึÉงเป็นเรืÉองทีÉ ป.ว.ิอ. บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จะนําเรืÉองโจทก์
หรือจําเลยขาดนัดยืÉนคําให้การหรือขาดนัดพจิารณาตาม ป.ว.ิพ. มา
อนุโลมใช้กบัคดีอาญาไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๑๕๗๔/๒๕๒๕) 
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 การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

 ฎกีาทีÉ ๒๒๗/๒๕๒๗ การทีÉโจทก์ไม่มาศาลหลงัจาก
สืบพยานโจทก์บ้างแล้วนัÊน ศาลชัÊนต้นยกฟ้องโจทก์
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้ เพราะโจทก์ยังมีหน้าทีÉ
จะต้องปฏิบัตต่ิอศาลคือนําพยานเข้าสืบอีก หากไม่ติด
ใจสืบก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ และเรืÉองการไม่มาศาล
ตามกําหนดนัดนีÊ ป.ว.ิอ. ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้ว จึงจะ
นํา ป.ว.ิพ. เรืÉองการพจิารณาโดยขาดนัดมาอนุโลมใช้
บังคับหาได้ไม่       

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา ไม่อาจมีการยกฟ้องเพราะ
โจทก์ไม่มาศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ เนืÉองจากกฎหมาย
กาํหนดให้โจทก์ต้องมาศาลเพืÉอกล่าวฟ้องจําเลยต่อศาล
ด้วยวาจา ถ้าโจทก์ไม่มาย่อมแสดงว่ายงัไม่มีการฟ้อง จึง
นําเอา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคบัในกรณีนีÊไม่ได้ ศาล
จึงไม่อาจพจิารณาพพิากษาว่าจําเลยมีความผดิได้และจะ
พพิากษายกฟ้องกไ็ม่ได้เช่นกันเพราะยังไม่มีฟ้อง แต่ต้อง
สัÉงจําหน่ายออกจากสารบบความ (ฎกีาทีÉ ๔๗๐๒/๒๕๔๘) 
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

กระบวนพจิารณาคดีอาญากรณโีจทก์ขาดนัด มี
สาระสําคญัอยู่ ๓ ประการ คือ
๑. หลกัเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์
๒. หลกัเกณฑ์การร้องขอให้ศาลยกคดขีองโจทก์ขึÊน
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจ
พยานหลกัฐานใหม่
๓. หลกัเกณฑ์การตดัอาํนาจของโจทก์ทีÉจะฟ้อง
จําเลยในเรืÉองเดยีวกนันัÊนอกี
 

 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

๑.หลกัเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์

มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ไม่มา
ตามกาํหนดนัด ให้ศาลยกฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามี
เหตุสมควรจึงมาไม่ได้ จะสัÉงเลืÉอนคดไีปกไ็ด้”

(๑.๑) ศาลจะยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ ต้อง
ประกอบไปด้วยการทีÉโจทก์ทราบกาํหนดนัดของศาล
โดยชอบแล้ว แต่โจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัด 
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

หากขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึÉงไป ย่อมไม่
ถือว่าโจทก์ไม่มาตามกําหนด อันส่งผลให้ศาลไม่มี
อํานาจในการยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรค
หนึÉง ได้เลย หากศาลไปสัÉงยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา
ดังกล่าว ย่อมเป็นการไม่ชอบ กรณีเช่นนีÊ โจทก์ไม่
จําต้องร้องขอให้ยกคดขีึÊนไต่สวนมูลฟ้อง หรือ
พจิารณา หรือตรวจพยานหลักฐานใหม่ตาม
หลกัเกณฑ์ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง แต่อย่างใด 

  

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๑๗๘/๒๕๓๖ โจทก์ไม่มาศาลตาม
กาํหนดนัดเพราะโจทก์ไม่ทราบวนันัด
สืบพยานโจทก์อนัเนืÉองจากการส่งหมายไม่
ชอบ ย่อมไม่เข้าหลกัเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้อง
ได้ กรณีไม่อยู่ในบังคับทีÉโจทก์จะต้องขอให้
ศาลยกคดขีึÊนพจิารณาใหม่ภายใน ๑๕ วนั นับ
แต่วนัทีÉศาลยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 
ประกอบมาตรา ๑๘๑ 
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

(๑.๒) กรณีศาลกาํหนดวนันัดสืบพยานโดยไม่มตีวัจําเลยมาศาล ถือเป็น
กระบวนพจิารณาไม่ชอบ แม้โจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดดังกล่าว 
ศาลจะยกฟ้องไม่ได้

ฎีกาทีÉ ๓๐๓๑/๒๕๒๖ ในคดีอาญาเมืÉอศาลไต่สวนมูลฟ้องและมคีําสัÉง
ประทบัฟ้องแล้ว ศาลชอบทีÉจะต้องออกหมายเรียกหรือหมายจับจําเลย
มาแล้วแต่ควรอย่างใด เพืÉอให้ได้ตัวจําเลยมาอยู่ในอาํนาจศาลเสียก่อน
แล้วจึงทําการพจิารณาต่อไป การทีÉศาลสัÉงกาํหนดวันนัดสืบพยาน
โจทก์โดยยงัไม่ได้ตัวจําเลยมาศาล จึงเป็นกระบวนพจิารณาข้าม
ขัÊนตอนของกฎหมาย เมืÉอจําเลยไม่มาศาลตามนัด ในวนันัÊนกไ็ม่มตีัว
จําเลยอยู่ในอาํนาจศาล วนัเวลาทีÉนัดไว้จึงถือไม่ได้ว่าเป็นวนัเวลานัด
สืบพยานโจทก์ เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลตามวนัเวลาดังกล่าวจะถือเป็นเหตุ
ยกฟ้องโดยอาศัย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ หาได้ไม่    

     

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 

(๑.๓) ต้องเป็นกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลตาม
กาํหนดนัด
“กาํหนดนัด” ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ นีÊ 
หมายถึง วนันัดไต่สวนมูลฟ้อง วนันัดพจิารณา 
และวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน 
ถ้าเป็นนัดอืÉนๆ นอกเหนือจากวนัดงักล่าว ศาล
ย่อมไม่อาจยกฟ้องโจทก์โดยอาศัย ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๖ ได้เลย เช่น 
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 

นัดพร้อมเพืÉอฟังกําหนดวันพจิารณา (ฎกีาทีÉ ๓๒๗/
๒๔๘๓) 
นัดพร้อมเพืÉอฟังกําหนดวันจะไต่สวนผู้ร้องกรณีขอรับ
ของกลางคืน (ฎกีาทีÉ ๙๓/๒๔๘๓) 
นัดฟังประเดน็กลบั (ฎกีาทีÉ ๘๙๐/๒๕๑๖) 
นัดฟังผลคดขีองคดีอืÉน (ฎกีาทีÉ ๑๕๗๐/๒๕๑๕) 
นัดพร้อมเพืÉอสอบคาํให้การจําเลยและกาํหนดวนันัด
สืบพยานโจทก์ (ฎกีาทีÉ ๗๔๙๓/๒๕๖๐)
นัดพร้อมเพืÉอไกล่เกลีÉย (ฎกีาทีÉ ๓๕๒๒/๒๕๖๓) 
  

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๔๔๕๒/๒๕๖๒ ข้อเท็จจริงได้ความว่า หลงัจากประทับ
ฟ้องแล้ว ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงให้หมายเรียกจาํเลยมาให้การในวนั
นัดพร้อม โดยมิได้กาํหนดชัดแจ้งว่า นอกจากการสอบคาํให้การ
จําเลยแล้ว จะดาํเนินกระบวนพจิารณาอืÉนใดอกี จึงเป็นเพยีงการ
นัดพร้อมเพืÉอสอบคาํให้การจําเลย ดงันัÊน เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลใน
วนันัดพร้อมดังกล่าว ซึÉงมิใช่วนันัดตรวจพยานหลกัฐานหรือนัด
พจิารณาหรือนัดสืบพยานโจทก์ กรณจีงึไม่เข้าหลกัเกณฑ์ทีÉศาล
ชัÊนต้นจะยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 
วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึÉง หรือมาตรา ๑๖๖ 
วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ได้...
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

...ทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงเมืÉอวนัทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ให้ยก
ฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องโดยอาศัย
บทบัญญตัิแห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง แล้วดาํเนิน
กระบวนพจิารณาต่อมาหลงัจากมคีําสัÉงดังกล่าวนัÊน จึงเป็น
การไม่ชอบ โจทก์ย่อมไม่อยู่ในบังคับทีÉจะขอให้พจิารณาคดี
ใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๘๑ 
ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มคีาํสัÉงให้ยกคาํสัÉงศาลชัÊนต้น และให้ศาล
ชัÊนต้นดาํเนินกระบวนพจิารณาใหม่แล้วมีคาํสัÉงตามรูปคดี
ต่อไปนัÊนจงึชอบแล้ว   

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๕๒๒/๒๕๖๓ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง บญัญติัวา่ 
ถา้โจทกไ์ม่มาตามกาํหนดนดัใหศ้าลยกฟ้องเสีย คาํว่า “กาํหนด
นัด” ตามบทบัญญัติดงักล่าว หมายถงึกาํหนดนัดไต่สวนมูลฟ้อง
หรือกาํหนดนัดตรวจพยานหลกัฐาน หรือกาํหนดนัดพจิารณาซึÉง
เป็นหน้าทีÉของโจทก์จะต้องมาดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อศาล
ตามทีÉกฎหมายกาํหนด การทีÉจาํเลยแถลงขอนาํคดีเขา้ศูนยไ์กล่
เกลีÉย และศาลชัÊนต้นอนุญาตและมีหนังสือแจ้งผู้เสียหายมาศาล
เพืÉอไกล่เกลีÉย วนัทีÉ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ เวลา ๙ นาฬิกา เป็น
การนัดผู้เสียหายและจําเลยมาไกล่เกลีÉยมิได้เกีÉยวข้องกบัโจทก์...
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

... แมจ้ะเป็นวนัเดียวกบัทีÉศาลกาํหนดนดัพรอ้มเพืÉอสอบคําใหก้าร/คุม้ครอง
สทิธ/ิตรวจพยานหลกัฐาน/ไกล่เกลีÉย แต่ศาลชัÊนตน้มีคาํส ั Éงอกีวา่หากจาํเลยให ้
การปฏเิสธใหผู้พ้พิากษาประจาํศูนยก์าํหนดวนันดัตรวจพยานหลกัฐานและ
ประชุมคดี และแจง้คู่ความ แสดงว่าในการนัดตรวจพยานหลกัฐานนัÊน ศาล
ชัÊนตน้จะตอ้งกาํหนดวนันัดและแจง้ใหคู้่ความทราบอกีชัÊนหนึÉง ดงันัÊน การทีÉ
โจทกไ์ม่มาศาลในวนันดัพรอ้มเพืÉอไกล่เกลีÉย ซึÉงมิใช่วนันดัตรวจ
พยานหลกัฐานและวนันดัพจิารณา จงึไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑต์าม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีÉศาลชัÊนตน้มีคาํส ั ÉงวนัทีÉ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๖๒ ใหย้กฟ้องโจทก ์เพราะโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดัตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง แลว้ดําเนินกระบวนพจิารณาต่อมา จงึไม่ชอบ 

 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 

(๑.๔) กาํหนดนัด ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง หมายถึง โจทก์ต้องมา
ศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวนันัดตรวจ
พยานหลักฐานทุกนัด เพราะเป็นกรณีทีÉโจทก์ยังมีหน้าทีÉต้องปฏิบัติ
ต่อศาลอยู่ ซึÉงแตกต่างจากคดีแพ่งทีÉหมายถึง วันทีÉศาลเริÉมต้นทําการ
สืบพยานซึÉงเป็นนัดสืบพยานเฉพาะนัดแรกเท่านัÊน 

ฎกีาทีÉ ๒๒๗/๒๕๒๗ การทีÉโจทก์ไม่มาศาลหลังจากสืบพยาน
โจทก์บ้างแล้วนัÊนศาลชัÊนต้นยกฟ้องโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 
ได้ เพราะโจทก์ยังมีหน้าทีÉจะต้องปฏิบัติต่อศาลคือนําพยานเข้าสืบ
อีก หากไม่ติดใจสืบกต้็องแถลงให้ศาลทราบ และเรืÉองการไม่มาศาล
ตามกําหนดนัดนีÊ ป.ว.ิอ. ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้ว จงึจะนํา ป.ว.ิพ. 
เรืÉองการพจิารณาโดยขาดนัดมาอนุโลมใช้บังคบัหาได้ไม่ 
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

(๑.๕) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่จําต้อง
พิจารณาว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ทีÉสืบมาแล้วนัÊนมมูีล หรือฟัง
ลงโทษจําเลยได้หรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๑๗๒๖/๒๕๓๔)

ฎกีาทีÉ ๑๒๑๔/๒๕๓๘ การทีÉจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานทีÉ
โจทก์นําสืบไปแล้วในการไต่สวนมูลฟ้องจะพอฟังว่าคดมีีมูล
หรือไม่ ต้องเป็นกรณีทีÉโจทก์มาศาลตามกาํหนดนัดแล้วไม่ติดใจ
นําพยานเข้าไต่สวนต่อไป แต่เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวน
มูลฟ้องครัÊงทีÉสองแม้จะไม่ใช่วนันัดไต่สวนมูลฟ้องครัÊงแรก ศาล
กต้็องยกฟ้องโจทก์เสียตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่
ต้องวินิจฉัยพยานโจทก์ทีÉสืบไปแล้วในนัดก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่   

   

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

(๑.๖) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่ต้องคาํนึงว่า
ในวนันัดนัÊนจาํเลยจะมาศาลด้วยหรือไม่
ฎกีาทีÉ ๓๗๕๔/๒๕๓๐ (ปชญ) ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา 
๑๘๑ มีเจตนารมณ์ทีÉจะเร่งรัดการดําเนินกระบวนพจิารณาให้
เป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว มิให้มีการประวงิคดี จึงได้กําหนด
มาตรการเพืÉอบังคับให้โจทก์ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด มฉิะนัÊน ย่อม
เสีÉยงต่อการทีÉจะถูกยกฟ้องอนัเป็นผลเสียต่อคดีของโจทก์เอง กรณี
จึงเป็นเรืÉองระหว่างโจทก์กบัศาลหาได้เกีÉยวข้องกบัจําเลยแต่
ประการใดไม่ ดังนัÊน เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาโดยไม่
ปรากฏเหตุขัดข้องแล้ว ศาลกช็อบทีÉจะพพิากษายกฟ้องไปได้โดย
ไม่จําต้องคาํนึงว่าจําเลยจะมาศาลในวนันัÊนด้วยหรือไม่
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)  

หมายเหต ุแม้การส่งหมายนัดให้จาํเลยโดยวิธีปิดหมายยงัไม่มี
ผลใช้ได้ตามกฎหมาย โจทก์กย็ังคงต้องมาศาลตามกาํหนดนัด
ฎีกาทีÉ ๒๐๘๕/๒๕๔๗  โจทก์ทีÉ ๑ ทราบกาํหนดนัดไต่สวน
มูลฟ้องโดยชอบแล้วจงึมีหน้าทีÉจะต้องมาศาลตามกาํหนด
นัด แต่ในวันนัดฝ่ายโจทก์ทีÉ ๑ กลับไม่มีผู้ใดมาศาลโดยไม่
แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอเลืÉอนคดี ถงึแม้จะปรากฏว่าการส่ง
หมายนัดและสําเนาคาํฟ้องให้จาํเลยทัÊงสามโดยวิธีปิดหมาย
ยงัไม่มีผลใช้ได้ตามกฎหมาย กห็าทําให้โจทก์ทีÉ ๑ หมดหน้าทีÉ
ทีÉจะต้องมาศาลตามกาํหนดนัดไม่ 

    

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)  

(๑.๗) การทีÉโจทก์แถลงหมดพยาน หรือไม่ติดใจสืบพยาน
โจทก์แล้ว หรือโจทก์ไม่มาศาลในวนัสืบพยานจําเลย ศาลยก
ฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ไม่ได้ เพราะโจทก์ไม่มี
หน้าทีÉต้องสืบพยานหรือปฏิบัติต่อศาลแล้ว เพยีงแต่เสียสิทธิ
ซักค้านพยานจาํเลยเท่านัÊน (ฎีกาทีÉ ๑๖๕๓/๒๔๙๓)

ฎีกาทีÉ ๑๒๕๖/๒๕๒๑ การทีÉโจทก์ไม่มาศาลในวนันัด
สืบพยานจาํเลย เห็นได้ว่าโจทก์ไม่มีหน้าทีÉปฏิบัติต่อ
ศาล โจทก์เพยีงแต่เสียสิทธิซักค้านพยานจําเลย แต่ไม่อาจยก
ฟ้องโจทก์เพราะเหตุนีÊได้      
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การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 
หมายเหตุ  อย่างไรกต็าม การทีÉโจทก์จะหมดหน้าทีÉต้องปฏิบัติต่อศาลเพราะ
ไม่ติดใจสืบพยานอกีนัÊน โจทก์ต้องแถลงให้ศาลทราบเป็นกจิจะลกัษณะ 
มิฉะนัÊน ยงัคงถอืว่ายงัมีหน้าทีÉต่อศาลอยู่  ซึÉงอาจถูกยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ 
วรรคหนึÉงได้

ฎกีาทีÉ ๕๕๖๔/๒๕๓๔ วนันัดสืบพยานโจทก์แม้จะมใิช่นัดแรก โจทก์ก็
ยงัคงมีหน้าทีÉนําพยานเข้าสืบตามกาํหนดนัด หากไม่ติดใจสืบพยานอกีก็
ต้องแถลงให้ศาลทราบเพืÉอจะได้ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป การทีÉ
ทนายโจทก์แถลงไว้ในนัดก่อนว่า หากนัดหน้าไม่สามารถติดตาม ส. มาเบิก
ความได้กใ็ห้ถอืว่าทนายโจทก์ไม่ติดใจสืบ ส. อกี กห็าได้มีความหมายถึง
กรณทีีÉโจทก์ไม่มาศาลด้วยไม่ เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดศาล
ชัÊนต้นจงึชอบทีÉจะยกฟ้องเสียได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง 
ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 

(๑.๘) หากโจทก์ไม่มาศาลแต่ยืÉนคาํร้องขอเลืÉอนคด ีศาลต้อง
พจิารณาสัÉงคาํร้องขอเลืÉอนคดีก่อน 
ฎกีาทีÉ ๔๑๐/๒๕๒๘ ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงยกฟ้องโจทก์เมืÉอเวลา 
๙.๐๕ นาฬิกา ซึÉงเป็นเวลาภายหลงัทีÉทนายโจทก์ยืÉนคาํร้องขอ
เลืÉอนคดีเมืÉอเวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลชัÊนต้นจะอ้างว่าโจทก์ไม่
แจ้งเหตุขดัข้องให้ทราบหาได้ไม่ ชอบทีÉจะพจิารณาคาํร้องของ
โจทก์เสียก่อนว่าสมควรจะให้เลืÉอนคดีหรือไม่ การทีÉศาลชัÊนต้น
มีคาํสัÉงยกฟ้องโจทก์โดยไม่พจิารณาคาํร้องขอเลืÉอนคดีทีÉได้ยืÉน
ไว้ก่อนทีÉจะมีคาํสัÉง โดยอ้างว่าโจทก์ไม่มาศาลตามนัด เป็นการมี
คาํสัÉงผดิขัÊนตอนไม่ชอบด้วยกระบวนพจิารณา จึงต้องดาํเนิน
กระบวนพจิารณาเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
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(๑.๙) โจทก์ต้องทราบกาํหนดนัดของศาลโดยชอบแล้ว

กรณีทีÉศาลยงัไม่แจ้งกาํหนดนัดให้โจทก์ทราบ หรือการส่งหมายแจ้ง
กาํหนดนัดให้โจทก์นัÊนเป็นการกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกระบวนการการ
ส่งหมาย ถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้ทราบกาํหนดวนันัดไต่สวนมูลฟ้อง วัน
นัดพจิารณา หรือวนันัดตรวจพยานหลกัฐานของศาลโดยชอบแล้ว 
ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ทีÉศาลจะยกฟ้องได้

ฎีกาทีÉ ๒๑๗๘/๒๕๓๖ โจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดเพราะโจทก์ไม่
ทราบวนันัดสืบพยานโจทก์อนัเนืÉองจากการส่งหมายไม่ชอบ ย่อมไม่
เข้าหลกัเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้องได้ กรณีจึงไม่อยู่ในบังคบัทีÉโจทก์จะต้อง
ขอให้ศาลยกคดีขึÊนพจิารณาใหม่ภายใน ๑๕ วนั นับแต่วนัทีÉศาลยกฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๕๒๘๕/๒๕๔๓ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดี
มีมูล ให้ประทับฟ้อง นัดจาํเลยมาให้การแก้คดแีละนัดสืบพยาน
โจทก์ ต่อมามีการเลืÉอนนัดสอบคาํให้การจาํเลยและสืบพยาน
โจทก์ไปอกี แต่เจ้าหน้าทีÉผู้พมิพ์รายงานกระบวนพจิารณาพมิพ์
วนันัดผดิไปจากทีÉคู่ความตกลงกนัไว้ โดยผู้พพิากษามิได้อ่าน
รายงานกระบวนพจิารณาทีÉพมิพ์ผดินัÊนให้คู่ความฟังก่อน เมืÉอ
โจทก์ไม่มาศาลในวนันัดตามทีÉเจ้าหน้าทีÉพมิพ์จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์
ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดตามความใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรค
หนึÉง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงยกฟ้องได้ 



41

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๐๒๖/๒๕๐๓ ในคดีอาญาโจทก์ยืÉนคําร้องขอเลืÉอนคดีออกไป
จนกว่าจะจับตัวจําเลยได้ และในท้ายคาํร้องทนายโจทก์ได้เซ็นทีÉ
หมายเหตุว่า “ข้าพเจ้ารอฟังคาํสัÉงอยู่ ถ้าไม่รอให้ถือว่าทราบแล้ว” 
ศาลได้มีคาํสัÉงในวนัรุ่งขึÊนว่าให้เลืÉอนคดีไปโดยโจทก์ยังไม่ทราบ
คําสัÉงศาล ดังนีÊ ศาลจะพพิากษายกฟ้องโดยถือว่าโจทก์ไม่มาตาม
กําหนดนัดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ หาชอบไม่

หมายเหต ุหากศาลมีคาํสัÉงในวันทีÉโจทก์ร้องขอเลืÉอนคด ีต้องถอืว่า
โจทก์ทราบกาํหนดนัดของศาลโดยชอบแล้ว หากโจทก์ไม่มาในวนั
นัดนัÊน ย่อมอยู่ในเกณฑ์ทีÉศาลยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ 

 

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ)
(๑.๑๐) ฝ่ายโจทก์ต้องไม่มีใครมาศาลเลย

แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๑๔) ให้คํานิยาม “โจทก์” หมายความถึง
พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายซึÉงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทัÊงคู่ใน
เมืÉอพนักงานอยัการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ดังนัÊน ในกรณี
ทีÉเป็นโจทก์ร่วมกนั หากในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วนันัดพิจารณา 
หรือวันนัดตรวจพยานหลกัฐาน โจทก์หรือโจทก์ร่วมฝ่ายใดฝ่าย
หนึÉงมาศาล ย่อมไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้องได้

ฎกีาทีÉ ๑๕๑๙/๒๔๙๗ ผู้เสียหายร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีทีÉ
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย วันนัดพิจารณา พนักงาน
อัยการขาดนัดไม่มาศาลแต่โจทก์ร่วมมา ดังนีÊ จะถือว่าโจทก์ขาดนัด
อันจะต้องยกฟ้องของโจทก์เสียตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ไม่ได้
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(๑.๑๑) คาํว่า “โจทก์” หมายความรวมถึง
ทนายโจทก์ ผู้รับมอบอํานาจและผู้รับมอบ
ฉันทะของโจทก์ด้วย
ฎกีาทีÉ ๘๗๒/๒๔๙๒ ทนายโจทก์มาศาล 
แม้ตัวโจทก์ไม่มากไ็ม่ถือว่าโจทก์ขาดนัด
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 

 

  

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 
(๑.๑๒) กรณีฝ่ายโจทก์มาศาล แต่ศาลยกฟ้องเพราะถือว่าโจทก์
ไม่มีพยานมาสืบ สิทธินําคดอีาญามาฟ้องของโจทก์ย่อมระงับไป
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙(๔) 
ฎกีาทีÉ ๑๓๘๒/๒๔๙๒ คดอีาญาก่อน ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง
จําเลยนัÊน เมืÉอถึงวนันัดทนายโจทก์มา แต่ตวัโจทก์ไม่มาและ
โจทก์ไม่ได้ร้องขอเลืÉอนคดี ศาลได้พพิากษายกฟ้อง คดถีึงทีÉสุด
ไปแล้ว พนักงานอยัการจะนําคดนีีÊมาฟ้องใหม่หาได้ไม่ เพราะ
ในคดีก่อนศาลยกฟ้องเนืÉองจากโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ ซึÉงมีผล
เช่นเดยีวกบัการพพิากษายกฟ้อง โดยโจทก์พสูิจน์ความผดิของ
จําเลยไม่ได้สมฟ้อง เป็นการพพิากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิ
ซึÉงได้ฟ้องแล้ว สิทธิฟ้องร้องได้ระงับสิÊนไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๓๙ (๔) 
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หมายเหต ุการทีÉศาลยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ 
โจทก์จะร้องขอให้ศาลยกคดขีึÊนมาพจิารณาใหม่ไม่ได้ เพราะ
มิใช่เป็นกรณทีีÉศาลยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ไม่มาศาลตาม
กาํหนดนัด
ฎกีาทีÉ ๑๗๓๙/๒๕๒๘ โจทก์และพยานโจทก์ไม่มาศาล แต่
ทนายโจทก์มอบฉันทะให้เสมียนทนายนําคาํร้องมายืÉนต่อศาล
ขอเลืÉอนการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชัÊนต้นไม่อนุญาตให้เลืÉอนคดี
และถอืว่าโจทก์ไม่มีพยานมาเพืÉอไต่สวนให้เห็นว่าคดโีจทก์มีมูล
และพพิากษายกฟ้อง ดงันีÊ โจทก์จะมาร้องขอให้ยกคดีขึÊนไต่
สวนมูลฟ้องใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มิได้ เพราะมิใช่เป็น
กรณีทีÉศาลยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนดั

 

  

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 
(๑.๑๓) การมาศาลของฝ่ายโจทก์นัÊน ต้องปรากฏตัวต่อศาลในเวลาทีÉศาล
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจพยานหลกัฐานด้วย (ฎกีาทีÉ 
๒๕๓/๒๕๓๑)

ฎีกาทีÉ ๑๙๖๗/๒๕๔๙ ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ศาลนัดสืบพยานโจทก์
เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา โจทก์ทราบนัดโดยชอบแล้วจึงมีหน้าทีÉต้องมาศาล
ตามกาํหนด แม้ น. พนักงานอยัการโจทก์เจ้าของสํานวนจะมาทีÉศาล
แล้ว แต่กม็ไิด้เข้าห้องพจิารณา โดย น. ไปทําหน้าทีÉแทนพนักงาน
อยัการในคดีอืÉนและทาํหน้าทีÉอืÉน ศาลได้ประกาศเรียกโจทก์ให้เข้า
ห้องพจิารณาตัÊงแต่เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลรอจนกระทัÉงเวลา ๑๑.๑๕ 
นาฬิกา โจทก์กไ็ม่เข้าห้องพจิารณาคดีแถลงให้ศาลทราบถึง
เหตุขัดข้องของโจทก์ ทัÊงทีÉโจทก์ได้มาอยู่ในบริเวณศาล แสดงให้เห็น
ว่า โจทก์ไม่เอาใจใส่ หรือเลง็เห็นถึงความสําคญัในเวลานัดของศาล 
ดังนัÊน โจทก์จึงจะยกขึÊนแก้ตัวหรือยกมาเป็นข้ออ้างเพืÉอให้ศาลยกคดี
ขึÊนพจิารณาใหม่หาได้ไม่
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(๑.๑๔) เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด ศาลต้องยกฟ้อง
เท่านัÊน จะสัÉงจําหน่ายคดเีพราะเหตุทิÊงฟ้องไม่ได้
ฎกีาทีÉ ๑๕๗๔/๒๕๒๕ ในกรณทีีÉโจทก์ไม่มาศาลในวนั
นัดไต่สวนมูลฟ้องนัÊน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ได้
บัญญัตไิว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้ศาลยกฟ้องเสีย จึงจะนํา
บทบัญญัตใิน ป.ว.ิพ. ว่าด้วยการทิÊงฟ้องมาใช้บงัคับใน
กรณนีีÊหาได้ไม่ ฉะนัÊน ทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงว่าโจทก์ไม่มา
ศาลโดยไม่มีเหตุ โดยถือว่าโจทก์ทิÊงฟ้อง และศาลชัÊนต้น
สัÉงให้จําหน่ายคดีจึงไม่ชอบด้วยวธีิพจิารณา

  

    

การขาดนดัของโจทกใ์นคดีอาญา (ต่อ) 
หมายเหตุ แม้การทีÉศาลสัÉงจําหน่ายคดจีะไม่ชอบ แต่หาก
ไม่มีการอทุธรณ์จนผลของคําสัÉงดงักล่าวถงึทีÉสุดไปแล้ว 
โจทก์นําคดมีาฟ้องใหม่ได้ ไม่เป็นฟ้องซํÊา
ฎกีาทีÉ ๑๖๒-๑๖๓/๒๕๐๖ คดอีาญานัÊน เมืÉอโจทก์ทิÊงฟ้อง
กเ็ท่ากบัโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาพสูิจน์ความผิดของ
จําเลย ศาลจึงควรพพิากษายกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๖๖ แต่ศาลชัÊนต้นกลับสัÉงจําหน่ายคดนัีÊน เมืÉอจําเลยไม่
อทุธรณ์ผลแห่งคดีจึงคงเป็นว่าศาลสัÉงจําหน่ายคดอียู่
นัÉนเอง ซึÉงไม่ได้ทําให้สิทธินําคดมีาฟ้องใหม่ระงับไปตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙  ฉะนัÊน โจทก์จึงฟ้องใหม่ได้ภายในอายุ
ความ โดยไม่ถือว่าเป็นการฟ้องซํÊา
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จบการบรรยาย

คร ัÊงทีÉ ๖

ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ  ๑๓  มกราคม  ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


