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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

ภาค ๓

ลักษณะ ๑ ฟ้องคดีอาญาและไต่สวนมูลฟ้อง

 
 

ดร.จติฤด ี วรีะเวสส์

ประธานแผนกคดสิีÉงแวดล้อม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

ส่วนท้ายของคําฟ้อง 

ส่วนท้ายของคําฟ้อง   

(๑) มาตรา ๑๕๘ (๖) โจทก์ต้องอ้างมาตราในกฎหมายซึÉง

บัญญัตว่ิาการกระทําเช่นนัÊนเป็นความผิด 

คดอีาญาแตกต่างจากคดแีพ่งทีÉ ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๒ บังคับ

ให้คําฟ้องคดแีพ่งต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึÉงสภาพแห่งข้อหา

และคาํขอบังคบั ทัÊงข้ออ้างทีÉอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่น

ว่านัÊน 
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ส่วนท้ายของคําฟ้อง (ต่อ) 

คดแีพ่งจงึไม่จาํต้องอ้างกฎหมายทีÉจะให้ศาล

บังคับจําเลย เพราะเป็นหน้าทีÉศาลวนิิจฉัยว่า

ควรจะยกกฎหมายใดมาปรับแก่ข้อเท็จจริง

ในคด ี(ฎีกาทีÉ ๓๔๑/๒๕๒๖ และทีÉ ๓๔๒๗/

๒๕๓๗) 
 

อ้างมาตราในกฎหมาย 

คดีอาญากฎหมายบังคับว่าโจทก์ต้องอ้างมาตราในกฎหมาย

ซึÉงบัญญตัิว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผดิมาด้วย 

ต้องอ้างทัÊงชืÉอกฎหมายและบทมาตราทีÉขอให้ลงโทษด้วย จะ

อ้างเฉพาะชืÉอกฎหมาย หรือเฉพาะบทมาตราอย่างเดยีวไม่ได้ 

มฉิะนัÊน เป็นคําฟ้องไม่ชอบ ศาลลงโทษจาํเลยไม่ได้ 

หลกัเกณฑ์สําคญันีÊนําไปใช้กบัการฟ้องคดีด้วยวาจาเช่นกนั 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๑๐๙๒๙/๒๕๕๑ แมโ้จทกบ์รรยายฟ้องวา่จาํเลยหลบหนีไป

ระหวา่งทีÉถูกคุมขงั แต่คาํขอท้ายฟ้องไม่ได้อ้างมาตรา ๑๙๐ ซึÉงบัญญัติว่า

การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผดิ ฟ้องโจทก์ฐานหลบหนีไประหว่างทีÉถูก

คุมขงัจึงขาดการอ้างมาตราในกฎหมายซึÉงบัญญัตว่ิาการกระทาํเช่นนัÊน

เป็นความผดิ ตามทีÉบัญญัติไว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) เป็นฟ้องทีÉไม่

สมบูรณ์สําหรับการกระทาํความผดิฐานนีÊ ศาลจะลงโทษตามบทมาตรา

ดังกล่าวไม่ได้ แมคู่้ความมิไดย้กปัญหานีÊ ขึÊนฎีกาแต่เป็นปัญหาเกีÉยวกบั

ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึÊนวนิิจฉยัได้

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๓๙๘๙/๒๕๕๑ แมโ้จทกจ์ะบรรยายฟ้องวา่จาํเลยกบัพวกร่วมกนัทาํ

ร้ายร่างกายผูเ้สียหายโดยใชก้าํลงัชก ต่อย เตะร่างกายและศีรษะของผูเ้สียหาย 

จนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บบาดเจบ็ไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่

กายหรือจิตใจกต็าม แต่คาํขอท้ายฟ้องไม่ได้อ้างมาตรา ๓๙๑ ซึÉงบญัญตัว่ิา

การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผดิ ฟ้องโจทก์ในข้อหาความผดิฐานร่วมกนัทํา

ร้ายร่างกายผู้อืÉนไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายจงึขาดการอ้างมาตรา

ในกฎหมายซึÉงบัญญตัิว่าการกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผดิตามทีÉบัญญตัไิว้ใน 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) เป็นฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์ ศาลจะลงโทษจําเลยตามบท

มาตราดังกล่าวไม่ได้
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

หากอ่านฟ้องโจทก์แล้วพอจะประมวล

ทราบได้ว่าโจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลย

ตามกฎหมายอะไร มาตราอะไร ย่อม

ถือเป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์แล้ว 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๒๓๐๙/๒๕๖๔ คําขอท้ายฟ้องให้ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ 

พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๔, ๗๒, ๗๔, ๗๖ นัÊน เห็นได้ชัดว่าเป็นการพมิพ์ปี พ.ศ. 

ผดิพลาด เพราะ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มีบทบัญญัติเพยีง ๕๘ มาตรา 

และได้ถูกยกเลกิไปโดย พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ แล้ว เมืÉอจําเลย

กระทําผดิคดีนีÊเมืÉอกลางปี ๒๕๖๐ จึงเชืÉอว่าเป็นการกระทําผดิภายหลงัจาก 

พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับแล้ว กรณีจึงต้องปรับบทลงโทษ

จําเลยตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใช้ในขณะกระทาํ

ผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคแรก และเป็นกฎหมายทีÉโจทก์มีคําขอให้ลงโทษ 

การบรรยายฟ้องและมีคําขอให้ลงโทษจําเลยของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

หน้าฟ้องโจทก์ลงข้อหาความผิดไว้แล้ว 

แม้ส่วนท้ายฟ้องไม่ได้ระบุชืÉอกฎหมาย แต่

ได้ระบุเลขมาตราไว้แล้ว  ย่อมเพยีงพอเป็น

ฟ้องทีÉสมบูรณ์ (ฎกีาทีÉ ๑๗๐๐/๒๕๑๔ 

(ปชญ))

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๓๐๒๙/๒๕๔๐ หน้าคาํฟ้องของโจทก์ลงข้อหาว่า

ฉ้อโกง และโจทก์บรรยายฟ้องถึงการกระทําทัÊงหลายทีÉอ้างว่า

จําเลยได้กระทําผดิ ข้อเท็จจริงและรายละเอยีดทีÉเกีÉยวกบัเวลา

และสถานทีÉซึÉงเกดิการกระทํานัÊน ๆ อกีทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉ

เกีÉยวข้องด้วยพอสมควรเท่าทีÉจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดแีล้ว 

เมืÉอจาํเลยให้การรับสารภาพ เท่ากบัจาํเลยยอมรับว่าได้กระทํา

การต่าง ๆ ดงัทีÉโจทก์บรรยายมาในฟ้อง แม้ว่าส่วนคาํขอท้าย...
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

 ... ฟ้องพมิพ์ไว้แต่เพยีงว่าขอให้ลงโทษจาํเลยตามมาตรา ๕๙, ๓๔๑ โดย

มิได้อ้างชืÉอกฎหมายแห่งมาตรานัÊนกต็าม แต่เมืÉอประมวลคําฟ้องโจทก์
แล้วทราบได้ว่ากฎหมายทีÉขอให้ลงโทษนัÊนคือประมวลกฎหมายอาญาซึÉง

ใช้บังคบัอยู่ในปัจจุบัน ทัÊงมาตราทีÉพมิพ์ไว้ในคาํขอท้ายฟ้องตรงกบัมาตรา
ทีÉบัญญัตไิว้ในประมวลกฎหมายอาญาในหมวด ๓ ความผดิฐานฉ้อโกง คาํ
ฟ้องของโจทก์จึงขาดตกบกพร่องเพยีงแต่มิได้ระบุชืÉอของกฎหมาย

เท่านัÊน แต่เมืÉอมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายทีÉขอให้ลงโทษเป็น
กฎหมายอะไร จงึเพยีงพอถือว่าเป็นคาํฟ้องทีÉชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๕๘ (๖) ฟ้องโจทก์สมบูรณ์แล้ว 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

 ฎกีาทีÉ ๑๗๐๐/๒๕๑๔ (ปชญ) หนา้ฟ้องของโจทกล์งขอ้หาวา่ "ปลอมหนงัสือ ใช้

หนงัสือปลอม" ส่วนคําขอท้ายฟ้องพิมพ์ไว้แต่เพียงว่าขอให้ลงโทษตามมาตรา 

๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๖, ๒๖๘ โดยมิได้อ้างชืÉอกฎหมายแห่งมาตรานัÊน ๆ ว่าเป็น

กฎหมายอะไรมาด้วย แต่เมืÉอประมวลแลว้ทราบไดว้า่กฎหมายทีÉขอใหล้งโทษนัÊน

คือประมวลกฎหมายอาญา ทัÊงมาตราทีÉพิมพไ์วใ้นคาํขอทา้ยฟ้องตรงกบัมาตราทีÉ

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาในหมวดวา่ดว้ยความผดิเกีÉยวกบัเอกสาร คํา

ฟ้องของโจทก์คดีนีÊขาดตกบกพร่องเพยีงมิได้ระบุชืÉอของกฎหมาย แต่กมี็

พฤติการณ์แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายอะไร เช่นนีÊ  เพียงพอทีÉจะถือวา่เป็นคาํ

ฟ้องทีÉสมบูรณ์ชอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) แลว้ 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฟ้องระบุชืÉอกฎหมาย แต่ผดิหลงไม่ระบุมาตรา ถ้าอ่านโดยรวมแล้วเข้าใจได้

ว่าเป็นมาตราใด ซึÉงไม่อาจเป็นความผดิในมาตราอืÉนได้อกี ฟ้องย่อมสมบูรณ์ 

(ฎกีาทีÉ ๑๓๒/๒๕๕๔) 

ฎีกาทีÉ ๑๓๒/๒๕๕๔ ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.เช็คฯ แต่ไม่ระบุมาตรา 

แต่ก็มีเพยีงมาตรา ๔ มาตราเดียวเท่านัÊนทีÉบัญญัตว่ิาการกระทาํนัÊนเป็น

ความผดิและกาํหนดโทษเอาไว้ ทัÊงในคําฟ้องโจทก์กไ็ด้บรรยายถงึการออก

เช็คโดยมีลักษณะหรือการกระทําผดิของจาํเลยไว้ชัดแจ้งครบถ้วนตาม 

พ.ร.บ.ดงักล่าว มาตรา ๔ ซึÉงจาํเลยเข้าใจข้อหาได้ดแีละไม่หลงต่อสู้ ย่อมมี

ผลเท่ากับการอ้างมาตราแล้ว ฟ้องโจทก์จงึสมบูรณ์   

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

หมายเหต ุเมืÉอโจทก์อ้างเลขมาตราในกฎหมายแล้ว ไม่จําต้องระบุวรรค

อีก เนืÉองจาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) มิได้บังคบัไว้  (ฎกีาทีÉ ๑๔๕๓๖/

๒๕๕๕ และทีÉ ๑๘๔๗/๒๕๖๓) 

หากโจทก์อ้างเลขมาตราและยงัระบุวรรคมาในฟ้องด้วย แต่เมืÉออ่าน

แล้วไม่สอดคล้องกบัทีÉโจทก์บรรยายมา ถอืเป็นการอ้างวรรคผิด 

ไม่ใช่ฟ้องโจทก์ขัดแย้งกนั (ฎีกาทีÉ ๖๐๐๙/๒๕๕๑) 

โจทก์อ้างเลขมาตราในกฎหมายแล้ว ก็ไม่ต้องระบุอนุมาตราอีก

เช่นกนั (ฎกีาทีÉ ๓๒๕๒/๒๕๕๒ และทีÉ ๗๖๓๘/๒๕๕๐) 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

กรณกีฎหมายบัญญตัิบทห้ามและบทลงโทษต่างมาตรากนั 
โจทก์ควรระบุอ้างทัÊงบทห้ามและบทลงโทษมาทัÊงหมด แต่หาก
โจทก์อ้างบทห้ามหรืออ้างบทลงโทษมาเพยีงอย่างเดยีว กย็งัถือ
ว่าฟ้องโจทก์สมบูรณ์ (ฎีกาทีÉ ๑๙๕๙/๒๕๓๕, ๑๙๗๑/๒๕๔๑ 
และทีÉ ๗๖๓๘/๒๕๕๐)

โจทก์อ้างกฎหมายทีÉยกเลิกแล้ว ถือว่าไม่ได้อ้างกฎหมายอนัใด
มาเลย ลงโทษจําเลยตามกฎหมายทีÉยกเลิกไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๒๔๔๐/
๒๕๖๒) 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๖๗๙๔/๒๕๖๑ โจทกฟ้์องวา่จาํเลยกระทาํความผดิฐานนาํเขา้สู่

ระบบคอมพิวเตอร์ ซึÉ งขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการทีÉ

น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทาํ

ความผิดเกีÉยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) เดิม แต่

ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา ไดม้ี พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทาํความผดิ

เกีÉยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ให้ยกเลิก

ความในมาตรา ๑๔ แห่ง พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทาํความผดิเกีÉยวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึÉงมาตรา ๑๔ (๑) ทีÉแก้ไขใหม่ใช้กบั...
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

 ...กรณีกระทาํการโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง นําเข้าสู่ระบบ
คอมพวิเตอร์ทางอนิเทอร์เน็ตหรือทางออนไลน์ซึÉงข้อมูลคอมพวิเตอร์ทีÉ
บิดเบือนหรือปลอมหรือเทจ็ ทีÉน่าจะเกดิความเสียหายแก่ประชาชน แต่
ไม่ใช้กบักรณีนําเข้าสู่ระบบคอมพวิเตอร์เพืÉอเป็นการใส่ความผู้อืÉนโดย
ประการทีÉน่าจะทําให้ผู้อืÉนนัÊนเสียชืÉอเสียง ถูกดูหมิÉน หรือถูกเกลยีดชัง 
ซึÉงมีบทบญัญตัิตาม ป.อ. ระบุไวว้า่เป็นความผดิฐานหมิÉนประมาทแลว้ 
การกระทาํของจําเลยตามฟ้องจึงไม่มีมูลเป็นความผดิตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย
การกระทาํความผิดเกีÉยวกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) ทีÉ

แก้ไขใหม่ อกีต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

โจทก์อ้างกฎหมายทีÉยกเลกิแล้ว แต่ม ีพ.ร.บ.แก้ไขเพิÉมเตมิโดยบัญญตัใิห้ใช้

ข้อความใหม่แทนในมาตราเดมิทีÉถูกยกเลกิ ยงัไม่ถือว่าเป็นการยกเลกิกฎหมาย

จงึลงโทษจาํเลยตามมาตราทีÉแก้ไขใหม่ได้ กรณเีป็นเพยีงอ้างบทบัญญัติ

กฎหมายผิดพลาดเท่านัÊน ฟ้องโจทก์สมบูรณ์แล้ว (ฎกีาทีÉ ๔๙๐๗/๒๕๖๓)

ฎกีาทีÉ ๒๑๓๙/๒๕๖๒ พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบีÊยเกนิอตัรา พ.ศ. ๒๔๗๕ 

มาตรา ๓ (ก) และ พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบีÊยเกนิอตัรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

(๑) บัญญตัใิห้การให้บุคคลอืÉนกู้ยืมเงนิโดยคดิดอกเบีÊยเกนิกว่าอตัราทีÉ

กฎหมายกาํหนดยังคงเป็นความผิด เพยีงแต่พระราชบัญญตัิห้ามเรียก

ดอกเบีÊยเกนิอตัราฉบับใหม่แก้ไขบทกาํหนดโทษให้สูงขึÊนเท่านัÊน...
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

...ดังนัÊน การกระทําของจําเลยยังคงเป็นความผดิตามบทบัญญตัิ

ของกฎหมายทีÉบัญญตัใินภายหลงัดงักล่าว เพยีงแต่กฎหมายใหม่

มีระวางโทษหนักกว่ากฎหมายเดมิ มิใช่การยกเลกิการกระทําอนั

เป็นความผดิตามบทบัญญตัขิองกฎหมายเดมิไปเสียทเีดยีว การ

ทีÉโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามกฎหมายเดิม โดยมิได้อ้าง

กฎหมายใหม่ทีÉใช้บังคบัขณะยืÉนฟ้องมาด้วย จึงถือว่าเป็นการอ้าง

มาตราในกฎหมายซึÉงบัญญัติว่าการกระทําเช่นนีÊเป็นความผดิ

แล้ว ฟ้องโจทก์จึงชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖)    

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

กรณฝ่ีาฝืนกฎกระทรวงทีÉออกตามความใน พ.ร.บ. อืÉน หากเป็นความผดิ

เพราะฝ่าฝืนกฎกระทรวง โจทก์ต้องอ้างกฎกระทรวงนัÊนมาท้ายฟ้องด้วย 

มิฉะนัÊนเป็นฟ้องไม่สมบูรณ์ 

ฎีกาทีÉ ๓๘๖๙/๒๕๒๖ (ปชญ) ซากของสัตว์ป่านัÊนเป็นชนิดทีÉคุ้มครองไว้ใน

กฎกระทรวงว่าเป็นสัตว์ป่าชนิดใดบ้างและผู้มีไว้ในครอบครองมิได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าทีÉ ซึÉงความผดินีÊมีกฎกระทรวงฉบับทีÉ ๑๑ 

(พ.ศ.๒๕๒๐) ออกตามความใน พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ข้อ ๒ 

ว่า “ให้ซากของสัตว์ป่าคุ้มครองตามบัญชีท้ายกฎกระทรวงนีÊเป็นซากของ

สัตว์ป่าคุ้มครองชนิดทีÉห้ามมิให้ผู้ใดค้าหรือมีไว้ในครอบครอง...” ...
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

...และมีบัญชีระบุซากของสัตว์ป่าคุ้มครองไว้รวมทัÊงสิÊน ๑๙๕ 

ชนิด ซึÉงกวางอยู่ในลาํดับทีÉ ๓๙ และกระทิงอยู่ในลาํดบัทีÉ ๓๗ 

เช่นนีÊกรณีทีÉจะเป็นผดิในเรืÉองนีÊจะต้องเป็นการฝ่าฝืน

กฎกระทรวงด้วย ถ้าเป็นซากสัตว์ทีÉมิได้กล่าวไว้ในกฎกระทรวง

กจ็ะเอาผดิมิได้ เมืÉอฟ้องของโจทก์มิได้กล่าวอ้างกฎกระทรวง

ฉบับนีÊ อนัเป็นกฎหมายทีÉจําเลยฝ่าฝืนไว้ในฟ้อง จงึเป็นฟ้องทีÉไม่

สมบูรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ ลงโทษจําเลยไม่ได้   

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

 ฎีกาทีÉ ๑๔๓๙๑/๒๕๕๘ ความผิดฐานร่วมกนัมีเลืÉอยโซ่ยนตไ์วใ้นครอบครองโดยไม่ได้

รับใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.เลืÉอยโซ่ยนต ์พ.ศ. ๒๕๔๕ นัÊน นอกจากโจทก์ไม่ได้อ้าง

กฎกระทรวงทีÉกาํหนดลักษณะเลืÉอยโซ่ยนต์และส่วนประกอบของเลืÉอยโซ่ยนต์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายทีÉใช้ในขณะกระทําความผดินัÊนมาในคําขอท้ายฟ้องแล้ว ยงั

ปรากฏอีกดว้ยวา่กฎกระทรวงดงักล่าวกาํหนดให ้“เลืÉอยโซ่ยนต”์ หมายความวา่ (๑) 

เครืÉองมือสาํหรับใชต้ดัไมห้รือแปรรูปไมที้ÉมีฟันเลืÉอยติดกบัโซ่ซึÉ งขบัเคลืÉอนดว้ยกาํลงั

เครืÉองจกัรกลทีÉผลิตและประกอบสาํเร็จรูปเพืÉอการใชง้านทีÉมีตน้กาํลงัเกินกวา่ ๒ 

แรงมา้ โดยมีแผ่นบงัคบัโซ่ทีÉมีขนาดความยาวเกินกวา่ ๑๒ นิÊว อนัเป็นการกาํหนดไว้ว่า

เฉพาะการมีเลืÉอยโซ่ยนต์ทีÉมลีักษณะเช่นนีÊเท่านัÊนทีÉต้องมใีบอนุญาตจากนายทะเบียน

เลืÉอยโซ่ยนต์ ถ้าไม่มใีบอนุญาตจงึจะมคีวามผดิฐานดังกล่าว ...
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

 ... แต่ฟ้องโจทก์ไม่ปรากฏว่าเลืÉอยโซ่ยนต์ทีÉจําเลยทัÊงสองมีไว้ในครอบครองมี
ลกัษณะต้องห้ามตามทีÉกฎกระทรวงดังกล่าวกําหนดไว้ ฟ้องโจทก์ในความผดิฐาน
ร่วมกันมีเลืÉอยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจึงไม่ชอบด้วย     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) และ (๖) การกระทําของจําเลยทัÊงสองจึงไม่เป็นความผดิ
ฐานร่วมกนัมีเลืÉอยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.

เลืÉอยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ วรรคหนึÉง, ๑๗ วรรคหนึÉง ต้องพพิากษายก
ฟ้องความผิดฐานนีÊตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕,
๒๒๕ ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย แมไ้ม่

มีคู่ความฝ่ายใดยกขึÊนฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจหยบิยกขึÊนวนิิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

(หมายเหต ุแต่ถ้ากฎกระทรวงออกมาเพืÉอกําหนดประเภท ชนิดและขนาด

ของสิÉงต่าง ๆ ทีÉนายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้เท่านัÊน ฟ้องโจทก์ไม่

จําต้องระบุกฎกระทรวงดังกล่าวมาในคาํขอท้ายฟ้อง)  

ฎีกาทีÉ ๒๘๕/๒๕๓๐ กฎกระทรวงฉบับทีÉ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๒) เพยีงแต่

กาํหนดประเภทชนิดและขนาดของอาวุธปืนเครืÉองกระสุนปืน หรือวัตถุ

ระเบิดทีÉนายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้เท่านัÊน หาใช่บทมาตราทีÉว่า

การกระทาํอย่างใดเป็นความผดิอาญาไม่ ฉะนัÊน การทีÉโจทก์ไม่ได้ระบุ

กฎกระทรวงมาในคําขอท้ายฟ้องจงึยงัถอืไม่ได้ว่าเป็นฟ้องทีÉขัดต่อ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๕๘ (๖)
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

คาํสัÉงของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่ใช่กฎหมายทีÉต้องอ้างระบุมาในฟ้อง (ฎกีาทีÉ ๕๓๒/
๒๕๔๘ และทีÉ ๑๕๑๙๗/๒๕๕๑) 

มาตราต่าง ๆ ในภาค ๑ ของ ป.อ. ทีÉใช้กับความผดิทัÉวไป
ไม่ใช่มาตราในกฎหมายทีÉบัญญัตว่ิาการกระทํานัÊนเป็น
ความผดิ โจทก์ไม่ต้องระบุมาตรานัÊนมาในฟ้อง ไม่เป็นฟ้อง
ทีÉขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖)  

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ป.อ. มาตรา ๘๓, ๙๐, ๙๑ (ฎีกาทีÉ ๒๓๑๒/๒๕๕๔)

การขอให้ริบทรัพย์สินของกลาง (ฎกีาทีÉ ๔๗๔/๒๔๙๘) 

การเพิÉมโทษ (ฎกีาทีÉ ๕๓๗๔/๒๕๕๖ และทีÉ ๙๔๗/๒๕๒๐) 

การบวกโทษทีÉรอไว้ (ฎีกาทีÉ ๗๖๔/๒๕๐๘) 

การนับโทษต่อ (ฎกีาทีÉ ๑๔๙๑๗/๒๕๕๗ และทีÉ ๒๓๒/๒๕๖๒) 

การบังคบัค่าปรับไม่ใช่บทมาตราทีÉบัญญัติว่าการกระทําใดเป็น

ความผดิทางอาญา (ฎกีาทีÉ ๔๕๖๒/๒๕๔๓)
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทวิ และ ๓๔๐ ตรี เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการ

กระทําเช่นนัÊนเป็นความผิด โจทก์จึงต้องระบุอ้างเลขมาตราด้วย 

 การลกัทรัพย์ วิÉงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์โดยแต่งเครืÉองแบบทหาร

หรือตํารวจ หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหารหรือตาํรวจ หรือโดยมีหรือใช้

อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือใช้ยานพาหนะเพืÉอสะดวกแก่การกระทําผดิหรือ

พาทรัพย์นัÊนไป หรือเพืÉอให้พ้นการจับกมุ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทวิ และ 

๓๔๐ ตรี เป็นบทบัญญัติทีÉต้องประกอบการกระทําอืÉนตามทีÉบัญญัตไิว้ใน

มาตรานีÊด้วย ผู้กระทําผดิตามมาตรา ๓๓๖ ทวิ หรือ ๓๔๐ ตรี  จึงจะมคีวามผดิ

และถูกลงโทษตามมาตรานีÊได้ ดังนัÊน โจทก์จึงต้องระบุมาตรามาในฟ้องด้วย 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ) 

หมายเหตุ กรณท้ีายฟ้องโจทก์ระบุขอให้ลงโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๔๐ ตรี โดยมิได้อ้างมาตรา ๓๔๐ มาด้วย แต่

โจทก์บรรยายฟ้องครบองค์ประกอบความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ซึÉงทําให้จําเลยทัÊงสามเข้าใจข้อหาได้ดีและไม่หลง

ต่อสู้ ย่อมถอืได้ว่าโจทก์อ้างมาตราในกฎหมายทีÉบัญญัติ

ว่าการกระทําเช่นนัÊนเป็นความผิดแล้ว (ฎีกาทีÉ ๔๘๐๐/

๒๕๕๐)   
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ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

(๒) มาตรา ๑๕๘ (๗) ฟ้องต้องลงลายมือชืÉอโจทก์ ผู้ เรียง ผู้เขยีนหรือ
พมิพ์ฟ้อง 

กรณีไม่อาจลงลายมือชืÉอได้ สามารถพมิพ์ลายนิÊวมือแทนการลงลายมือ
ชืÉอ ซึÉงต้องมีพยานลงลายมือชืÉอรับรองสองคน จึงจะถือเสมอกบัลง
ลายมือชืÉอตาม ป.พ.พ. มาตรา ๙ วรรคสอง

แต่ถ้ามผู้ีลงลายมือชืÉอเป็นพยานรับรองคนเดียว จะถือว่าลายพมิพ์นิÊว
มือของผู้ถูกรับรองเสมอกบัลายมือชืÉอไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๒๕๕๐/๒๕๒๒)  

 

ลายมือชืÉอในฟ้อง

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

โดยหลกั คาํฟ้องทีÉไม่มีลายมือชืÉอโจทก์ ผู้เรียง 

ผู้เขียนหรือพมิพ์ฟ้อง ย่อมเป็นฟ้องทีÉไม่ชอบด้วย 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) (ฎกีาทีÉ ๑๕๔๖/๒๕๔๖) 

คาํฟ้องนีÊ หมายความรวมถึงคําฟ้องอุทธรณ์และ

ฎกีาด้วย (ฎีกาทีÉ ๕๘๘๗/๒๕๕๐) 
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

เดิมเคยมีคําพพิากษาฎกีาทีÉ ๑๑๗๘๘/๒๕๕๗ วนิิจฉัยว่า ป.ว.ิอ.

มาตรา ๑๕๘ (๗)  เป็นบทบัญญัติทีÉบังคบัให้โจทก์ ผู้เรียงและผู้เขียน

หรือพมิพ์ฟ้องต้องลงลายมือชืÉอไว้ตามทีÉแบบพมิพ์คาํขอท้ายคาํฟ้อง

อาญาได้กําหนดไว้ แต่คําขอท้ายคาํฟ้องอาญาในคดีนีÊไม่มีลายมือชืÉอ

ผู้เรียง แม้จะมีผู้รับมอบอาํนาจโจทก์ซึÉงเป็นทนายโจทก์ลงลายมือชืÉอ

ไว้ แต่กล็งลายมือชืÉอในฐานะผู้รับมอบอาํนาจโจทก์และผู้เขียนหรือ

พมิพ์เท่านัÊน เมืÉอฟ้องโจทก์ไม่มีลายมือชืÉอผู้เรียง จึงเป็นฟ้องทีÉไม่

ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าว  

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

แต่ปัจจุบันศาลฎกีามีคาํพพิากษาทีÉ ๖๓๘๖/๒๕๖๒ โดยมติทีÉประชุม
ใหญ่ว่า ตามฟ้องโจทก์ โจทก์ลงลายมือชืÉอโจทก์แล้ว โดยผู้รับมอบ
อาํนาจโจทก์ลงลายมือชืÉอแทนโจทก์ เหตุทีÉไม่ปรากฏลายมือชืÉอผู้เรียง
และผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้องน่าจะเป็นเพราะโจทก์พมิพ์คาํขอท้ายฟ้อง
เฉพาะด้านหน้า มิได้พมิพ์แบบพมิพ์ด้านหลงัซึÉงจะมีช่องลายมือชืÉอผู้
เรียงหรือผู้พมิพ์ไว้ จึงถือเป็นข้อผดิพลาดเล็กน้อยซึÉงสามารถแก้ไขได้ 
ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษายกฟ้องโจทก์ เพราะเหตุดงักล่าวโดยไม่
สัÉงให้โจทก์แก้ไขก่อน จึงไม่ถูกต้อง เห็นควรให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการ
ให้โจทก์แก้ไขข้อผดิพลาดดงักล่าวภายในระยะเวลาทีÉศาลชัÊนต้น
กาํหนด หากดําเนินการแล้วเสร็จให้ศาลชัÊนต้นส่งสํานวนไปยังศาล
อุทธรณ์ภาค ๑ เพืÉอพิพากษาใหม่ตามรูปคดี
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๓๗๘/๒๕๖๔ ตามฟ้องปรากฏว่า โจทก์ทัÊงสามได้ลงลายมือชืÉอ
แล้วโดยผู้รับมอบอาํนาจโจทก์ทีÉ ๑ และในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของ
โจทก์ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ แทนโจทก์ทัÊงสาม เหตุทีÉไม่ปรากฏลายมือชืÉอผู้เรียง
และผู้เขียนหรือพมิพ์ฟ้องน่าจะเป็นเพราะโจทก์ทัÊงสามพมิพ์แบบพมิพ์
คําขอท้ายฟ้องมาไม่ครบถ้วน โดยพมิพ์เฉพาะด้านหน้ามิได้พมิพ์แบบ
พมิพ์ด้านหลงัซึÉงจะมรีายการให้ลงลายมือชืÉอผู้เรียงหรือผู้พมิพ์ฟ้องไว้
มาด้วย จึงเป็นข้อผดิพลาดเลก็น้อย ซึÉงสามารถแก้ไขได้ ทีÉศาลชัÊนตน้ยก
ฟ้องโจทกท์ัÊงสามสาํหรับจาํเลยทีÉ ๒ เพราะเหตุดงักล่าวโดยไม่สัÉงให้
แกไ้ขก่อน และศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายนืมานัÊน ไม่ตอ้งดว้ย
ความเห็นของศาลฎีกา 

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ซึÉงก่อนหน้านีÊ ศาลฎกีาเคยมคีาํวินิจฉัยไว้ในฎกีาทีÉ ๖๖๘๕/๒๕๕๐ แล้ว
ว่า แม้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทาํเป็นหนังสือ 
และม ี... (๗) ลายมือชืÉอโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขยีนหรือพมิพ์ฟ้อง” แต่จําเลย
ยืÉนฟ้องอทุธรณ์ว่าจําเลยไม่ได้ทาํความผดิตามฟ้องแล้วลงชืÉอผู้อทุธรณ์
และผู้เขียนหรือพมิพ์ จําเลยไม่ได้ลงชืÉอผู้เรียงฟ้องอทุธรณ์ ฟ้องอทุธรณ์
ของจําเลยจึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ชอบทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จะต้องมี
คําสัÉงให้ศาลชัÊนต้นสัÉงให้จําเลยผู้ยืÉนฟ้องอทุธรณ์แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน
ตามมาตรา ๑๖๑ ไม่ควรด่วนพพิากษาไม่รับวินิจฉัยและยกอุทธรณ์ของ
จําเลยโดยไม่ได้ให้จําเลยแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวนัÊน   
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

คําขอท้ายฟ้องทีÉเป็นสําเนาเอกสารทีÉถ่ายจากต้นฉบับ ไม่ถือว่า
โจทก์ลงลายมือชืÉอ (ฎีกาทีÉ ๑๔๕๐/๒๕๕๓)

ฎีกาทีÉ ๘๖๙/๒๕๕๔  แบบพมิพ์คําขอท้ายคาํฟ้องอาญาของ
โจทก์เป็นสําเนาเอกสารทีÉถ่ายเอกสารมาจากต้นฉบับคาํขอ
ท้ายคําฟ้องอาญาทีÉโจทก์ ผู้เรียง และผู้เขียนหรือพมิพ์ฟ้องได้
ลงชืÉอไว้แล้ว ฟ้องโจทก์จงึไม่มลีายมือชืÉอโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน
หรือพมิพ์ เป็นฟ้องทีÉไม่ชอบ 

  

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

หากฟ้องทีÉไม่มลีายมือชืÉอโจทก์  ผู้เรียง  ผู้เขยีนหรือพมิพ์ฟ้อง  ยงัไม่
ล่วงเลยเวลาทีÉจะแก้ไขฟ้องนัÊนให้ถูกต้อง ศาลสัÉงให้โจทก์แก้ไขฟ้องได้ 
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึÉง (ฎกีาทีÉ ๖๖๘๕/๒๕๕๐)

ฎีกาทีÉ ๑๕๒๔๓/๒๕๕๗  คําฟ้องไม่มลีายมือชืÉอโจทก์ทัÊงสองเป็นฟ้องไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย แต่เมืÉอมกีารยืÉนคําร้องขอแก้ไขฟ้องโดยลงลายมือ
ชืÉอโจทก์ทัÊงสองมาในส่วนของคาํขอท้ายฟ้องก่อนวนันัดไต่สวนมูลฟ้อง
และศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงอนุญาต กรณถืีอได้ว่าศาลชัÊนต้นได้สัÉงโจทก์ให้แก้
ฟ้องให้ถูกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึÉง จนเห็นได้ว่าเป็นฟ้อง
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

     



19

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

แต่ถ้าล่วงเลยเวลาทีÉจะแก้ไขฟ้องทีÉไม่
มีลายมือชืÉอโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขยีนหรือ
พมิพ์ฟ้องแล้ว ศาลต้องยกฟ้องสถาน
เดียว (ฎกีาทีÉ ๕๙๑๘/๒๕๔๙, ๑๕๖๔/
๒๕๔๖ และทีÉ ๑๔๖๕/๒๕๖๓) 

    

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๔๖๕/๒๕๖๓ คดีอาญา โจทก์มไิด้ลงลายมือชืÉอไว้ใน

ฟ้อง จงึเป็นฟ้องทีÉไม่มลีายมือชืÉอโจทก์ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๕๘ (๗) แต่การทีÉจะสัÉงให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง

หรือไม่ประทับฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึÉง นัÊน ก็

ล่วงเลยเวลาทีÉจะปฏิบัตไิด้เพราะศาลชัÊนต้นได้ดําเนินกระบวน

พจิารณาจนเสร็จสิÊนแล้ว ศาลฎกีาจงึต้องยกฟ้องของโจทก์

โดยไม่จาํตอ้งวินิจฉยัฎีกาของจาํเลย
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๔๕๐/๒๕๕๓ คําขอท้ายฟ้องโจทก์เป็น

เอกสารทีÉถ่ายสําเนา จึงเป็นคาํฟ้องทีÉไม่มลีายมือชืÉอ

โจทก์ ผู้เรียงและผู้พมิพ์ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๕๘ (๗) หากศาลชัÊนต้นตรวจพบข้อผดิพลาด

ดงักล่าวจะใช้อาํนาจตามมาตรา ๑๖๑ สัÉงให้โจทก์แก้ไข

ฟ้องให้ถูกต้องหรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้องได้...

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

...แต่ถ้าศาลชัÊนต้นสัÉงประทบัฟ้องและดาํเนินกระบวน
พจิารณาจนคดขีึÊนมาสู่ศาลอทุธรณ์ภาค ๗ แล้ว การทีÉจะสัÉงให้
โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ประทับฟ้องตามมาตรา ๑๖๑ 
วรรคหนึÉง ย่อมล่วงเลยเวลาจะปฏิบัตไิด้ เพราะศาลชัÊนต้นได้
สัÉงประทบัฟ้องและดาํเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จสิÊนแล้ว 
การทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พจิารณาพพิากษาคดี
ฟ้องโจทก์จงึเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาจงึพพิากษายกฟ้อง
โจทก์
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ตัวโจทก์ต้องลงลายมือชืÉอในฟ้องเอง ทนายโจทก์ลงลายมือชืÉอแทนไม่ได้ แม้ใบแต่ง

ทนายจะให้ทนายยืÉนฟ้องคดีได้กต็าม (ฎีกาทีÉ ๑๔๒๔/๒๕๒๑) 

 ฎกีาทีÉ ๑๐๔๗๑/๒๕๕๖ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) บัญญตัิว่า “ฟ้องต้องทาํเป็น

หนังสือและมีฯลฯ (๗) ลายมือชืÉอโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพมิพ์ฟ้อง” ซึÉงคําว่า 

“โจทก์” มีบทวเิคราะห์ศัพท์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๑๔) ว่า หมายความถึง

พนักงานอยัการหรือผู้เสียหายซึÉงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทัÊงคู่ในเมืÉอพนักงาน

อยัการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน  คดีนีÊ ร. และ ป. เป็นโจทก์ แต่โจทก์ทัÊงสอง

มิได้ลงชืÉอในฟ้อง โดย ธ. ทนายความของโจทก์ทัÊงสองเป็นผู้ลงชืÉอในฐานะโจทก์

ทัÊงสอง ฟ้องของโจทก์ทัÊงสองจึงเป็นฟ้องทีÉไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๕๘ (๗)

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ทนายโจทก์สามารถลงลายมือชืÉอในคาํร้องขอเข้าเป็น

โจทก์ร่วมได้เอง

ฎกีาทีÉ ๖๒๙/๒๕๐๑ ทนายความทีÉได้รับแต่งตัÊงให้

ดาํเนินกระบวนพจิารณาย่อมมีอํานาจลงลายมือชืÉอใน

คําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการแทน

ตัวความได้ เพราะคาํร้องดังกล่าวมใิช่คําฟ้อง 
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ทนายความทีÉได้รับแต่งตัÊงจากตวัความให้ดาํเนินกระบวนพจิารณาในชัÊน
อุทธรณ์และฎีกาสามารถลงลายมือชืÉอในคาํฟ้องอุทธรณ์และฎีกาได้เอง (ฎกีา

ทีÉ ๓๖๕๐/๒๕๔๑)

ฎีกาทีÉ ๒๑๘๔๘/๒๕๕๕  จําเลยแต่งตัÊง บ. เป็นทนายความดาํเนินคดแีทน
จําเลยเฉพาะในศาลชัÊนต้นเท่านัÊน การทีÉ บ. ลงชืÉอเป็นผู้อุทธรณ์ ผู้เรียงและ
ผู้พมิพ์เป็นเรืÉองฟ้องอุทธรณ์ของจําเลยไม่ชอบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ 
(๗) ประกอบมาตรา ๒๑๕ ถือเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีÉไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ศาลชัÊนต้นรับฟ้องอุทธรณ์ทัÊงทีÉเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีÉไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
แต่อยู่ในวสัิยทีÉจะสัÉงให้จาํเลยแก้ฟ้องอุทธรณ์ให้ถูกต้องได้ ...

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

...จึงเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นมิได้ปฏิบัตใิห้ถูกต้องตามกฎหมายดงักล่าว 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ชอบทีÉจะเพกิถอนการรับฟ้องอุทธรณ์ของศาล
ชัÊนต้นและให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการพจิารณาใหม่หรือดําเนินการเสีย
เองให้จําเลยแก้ให้ถูกต้องก่อนกไ็ด้ ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗ ประกอบ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ไม่ชอบทีÉจะด่วนพพิากษายกคาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉรับ
ฟ้องอุทธรณ์และยกอุทธรณ์ของจําเลย อย่างไรกด็ ีปรากฏว่าในชัÊนฎกีา 
จําเลยยืÉนใบแต่งทนายความแต่งตัÊง บ. ให้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎกีาได้
แล้ว จึงไม่จําต้องดาํเนินการใด ๆ เกีÉยวกบัเรืÉองนีÊอกี จึงให้ย้อนสํานวน
ให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พจิารณาพิพากษาใหม่ต่อไปตามรูปคดี
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ผู้รับมอบอาํนาจโจทก์ในการฟ้องคดีลงลายมือชืÉอเป็นโจทก์ท้าย

ฟ้องได้ (ฎกีาทีÉ ๑๔๒๔/๒๕๒๑ และทีÉ ๕๐๒/๒๕๒๓)

ฎีกาทีÉ ๘๙๐/๒๕๐๓ (ปชญ) ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคล

หรือบุคคลธรรมดาย่อมมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้ 

เมืÉอผู้เสียหายมอบอาํนาจให้ฟ้องคดอีาญาแล้ว ผู้ทีÉรับมอบ

อาํนาจกย่็อมลงชืÉอในฟ้องแทนโจทก์ได้ ไม่ขัดต่อ ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๕๘ (๗) 

 ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ตัวความหรือผู้รับมอบอาํนาจจากตัวความเป็นผู้เรียงคาํฟ้อง
ได้ (ฎีกาทีÉ ๘๙๘-๙๑/๒๕๓๐, ๓๒๖๖/๒๕๒๗) 

ฎกีาทีÉ ๑๐๓๒๓/๒๕๕๑  ผู้รับมอบอาํนาจโจทก์ให้ฟ้องคดี
มีอํานาจยืÉนคาํฟ้องต่อศาลได้ และชอบทีÉจะเรียงหรือแต่ง
คาํฟ้อง รวมทัÊงลงชืÉอเป็นโจทก์ในคาํฟ้องแทนโจทก์ได้
ด้วย เพราะมิใช่การว่าความอย่างทนายความตาม พ.ร.บ. 
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ 

   



24

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ผู้ทีÉจดทะเบียนเป็นทนายความแล้วเท่านัÊนทีÉจะเป็นผู้เรียงคาํฟ้อง
ได้ แม้จะไม่ใช่ทนายของตวัความมาก่อน  

คําสัÉงคาํร้องศาลฎีกาทีÉ ๒๙๑๔/๒๕๓๘ ขณะทีÉจําเลยทัÊงสาม

ยืÉนฎกีาซึÉงมี จ. ลงชืÉอเป็นผู้เรียงคาํฟ้องฎกีา เมืÉอ จ. ได้จด
ทะเบียนและได้รับอนุญาตให้เป็นทนายความจงึไม่ขัดต่อ 

พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ แม้จาํเลยทีÉ ๑ 
และทีÉ ๒ จะไม่ได้แต่ง จ. เป็นทนายของตนกต็าม   

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๑๗๕/๒๕๔๕  จําเลยทีÉ ๒ ซึÉงเป็นตัวความได้ให้ผู้ต้องขงั

ชาย บ. ทําฟ้องอทุธรณ์แทนให้ โดยผู้ต้องขงัชาย บ. ลงลายมือชืÉอไว้ทัÊง
ในช่องผู้เรียงและในช่องผู้เขยีนหรือผู้พมิพ์ เป็นการเห็นได้อยู่ในตัวว่า

ผู้ต้องขงัชาย บ. เป็นผู้แต่ง ฟ้องอทุธรณ์ทีÉผู้ต้องขงัชาย บ. เป็นผู้แต่งให้
จําเลยทีÉ ๒ เป็นอทุธรณ์ทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แม้จําเลยทีÉ ๒ จะได้ลง

ลายมือชืÉอในช่องผู้อทุธรณ์และยืนยนัการลงลายมือชืÉอดังกล่าว กไ็ม่ทาํ
ให้ฟ้องอทุธรณ์ทีÉไม่ชอบกลายเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีÉถูกต้องตามกฎหมาย

ขึÊนมาได้ เจตนาในใจของจําเลยทีÉ ๒ ประสงค์อย่างไรมิใช่ข้อสําคัญ เมืÉอ
จําเลยทีÉ ๒ จะอทุธรณ์ต่อศาลกต้็องปฏบัิติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

หมายเหตุ  ทนายความทีÉจดทะเบียนแล้ว แต่ใบอนุญาตหมดอายุหรือถูก
เพกิถอนใบอนุญาตไม่อาจลงลายมือชืÉอเป็นผู้เรียงคาํฟ้องได้ (ฎีกาทีÉ ๘๗๙/
๒๕๓๕) 

ฎีกาทีÉ ๑๔๔๔๑/๒๕๕๖ ใบอนุญาตให้เป็นทนายความของ จ. หมดอายุ
ก่อนทีÉจําเลยแต่งตัÊงให้ จ. เป็นทนายความ จ. จึงเป็นผู้ทีÉขาดจากการเป็น
ทนายความ ไม่มีสิทธิแต่งฟ้องฎกีา หรือทําการเป็นทนายความว่าความ
ในศาลให้แก่บุคคลอืÉนตาม พ.ร.บ.ทนายความฯ มาตรา ๓๓ และ ๔๔ 
(๓) การทีÉ จ. ลงชืÉอเป็นผู้ฎกีาและเรียงฎกีาให้แก่จําเลย จึงเป็นการฝ่าฝืน
ต่อบทกฎหมายดังกล่าว

   

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

กรณีผู้เรียงหรือเขียนฟ้องฎกีาไม่ถูกต้อง 
แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดดีงักล่าวมีปัญหา
เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลย่อมยกขึÊน
วนิิจฉัยเองได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง 
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ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๓๓๓/๒๕๕๘ แม้ น. เป็นผู้เรียงและเขียนฎกีาของจําเลย ซึÉงต้องห้ามตาม 

พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ ทีÉบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ซึÉงไม่ได้จด

ทะเบียนและรับใบอนุญาต หรือผู้ซึÉงขาดจากการเป็นทนายความ หรือต้องห้ามทํา

การเป็นทนายความว่าความในศาล หรือแต่งฟ้อง คําให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ 

ฟ้องฎีกา แก้ฎกีา คําร้อง หรือ คําแถลงอนัเกีÉยวแก่การพิจารณาคดีในศาลให้แก่บุคคล

อืÉน ทัÊงนีÊเว้นแต่จะได้กระทําในฐานะเป็นข้าราชการผู้ปฏิบัติการตามหน้าทีÉหรือเป็น

เจ้าหน้าทีÉของหน่วยงานของรัฐ องค์การของรัฐ หรือรัฐวสิาหกจิ ผู้ปฏิบัติการตาม

หน้าทีÉหรือมีอาํนาจหน้าทีÉกระทําได้โดยบทบัญญตัิแห่งกฎหมายว่าด้วยวธีิพิจารณา

ความหรือกฎหมายอืÉน” กต็าม...

ลายมือชืÉอในฟ้อง (ต่อ)

...แต่เมืÉอคดีนีÊมาสู่การพจิารณาของศาลฎกีาแล้ว 
และปัญหาว่าการเพิÉมโทษจาํเลยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ตามทีÉจําเลยฎกีา เป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา
ย่อมวนิิจฉัยให้ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรค
สอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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การขอให้เพิÉมโทษ

มาตรา ๑๕๙ บัญญัติว่า “ถ้าจําเลยเคยต้องคําพิพากษาให้
ลงโทษเพราะได้กระทําความผิดมาแล้ว เมืÉอโจทก์ต้องการ

ให้เพิÉมโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ ให้กล่าวมาในฟ้อง

ถ้ามิได้ขอเพิÉมโทษมาในฟ้อง ก่อนมีคําพพิากษาศาล
ชัÊนต้น โจทก์จะยืÉนคําร้องขอเพิÉมเติมฟ้อง เมืÉอศาล

เห็นสมควรจะอนุญาตก็ได้”
  

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

การขอให้เพิÉมโทษจาํเลยฐานไม่เข็ดหลาบนัÊน
สามารถกล่าวไว้ในคาํฟ้องได้เลย หรือ

จะยืÉนคาํร้องขอเพิÉมเติมฟ้องให้เพิÉมโทษจาํเลย
ภายหลงัจากยืÉนฟ้องแล้วกไ็ด้ 

แต่ต้องเป็นเวลาก่อนมคีําพพิากษาศาลชัÊนต้น 
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การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

กรณีโจทก์ขอเพิÉมโทษจําเลยมาในฟ้อง นอกจากต้องบรรยายฟ้องให้
เข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๑)-(๗) แล้ว โจทก์ต้อง
บรรยายให้เข้าเกณฑ์ขอให้เพิÉมโทษฐานไม่เขด็หลาบมาด้วย 

โดยบรรยายให้ชัดแจ้งว่า จําเลยเคยต้องคาํพพิากษาถึงทีÉสุดให้
ลงโทษจําคุกในความผดิฐานใดและเมืÉอไหร่มาก่อน จากนัÊนมา
กระทําความผดิในคดนีีÊอกีระหว่างทีÉยงัรับโทษอยู่ หรือภายใน
เวลาห้าปีนับแต่วนัพ้นโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ (เพิÉมโทษหนึÉง
ในสาม) ส่วนกรณมีาตรา ๙๓ (เพิÉมโทษกึÉงหนึÉง)

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

ทัÊงยงัต้องระบุด้วยว่าคดก่ีอนศาลลงโทษจําคุก
ไม่น้อยกว่า ๖ เดือนด้วย จากนัÊนมากระทํา
ความผดิในคดนีีÊซํÊาในอนุมาตราเดยีวกนัอกี
ระหว่างทีÉยงัรับโทษอยู่ หรือภายในเวลาสามปี
นับแต่วนัพ้นโทษ มฉิะนัÊน จะไม่เข้าหลักเกณฑ์
ตามมาตราดงักล่าว 
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การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

การขอให้เพิÉมโทษยงัต้องพจิารณาเงืÉอนไขตามมาตรา ๙๔ 
เกีÉยวกบัความผดิทีÉกระทําโดยประมาท ความผดิลหุโทษและ
ความผดิซึÉงผู้กระทําได้กระทําในขณะทีÉมีอายุตํÉากว่าสิบแปดปีนัÊน 
ไม่ว่าจะได้กระทําในครัÊงก่อนหรือครัÊงหลงั ไม่ให้ถือว่าเป็น
ความผดิเพืÉอการเพิÉมโทษประกอบด้วย 

นอกจากนีÊ การทีÉโจทก์มิได้ขอให้เพิÉมโทษ ศาลไม่อาจเพิÉมโทษ
จําเลยได้เพราะจะเป็นการพพิากษาเกนิคาํขอหรือทีÉมิได้กล่าวมา
ในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

หมายเหตุ กรณทีีÉโจทก์ระบุขอให้เพิÉมโทษแล้ว แต่ศาลไม่ได้
สอบคาํให้การจําเลยว่าเป็นบุคคลคนเดยีวกับจําเลยในคดทีีÉ
โจทก์ขอให้เพิÉมโทษหรือไม่ โดยหลักแล้วจะเพิÉมโทษจําเลย
ไม่ได้ แต่หากปรากฏว่าในระหว่างพจิารณาคด ีโจทก์อ้างส่ง
บันทึกคําให้การชัÊนสอบสวนทีÉจําเลยรับว่าเคยต้องโทษและ
พ้นโทษในคดีนัÊนมาแล้ว ย่อมถอืว่าโจทก์ได้นําสืบให้ปรากฏ

ข้อเท็จจริงนัÊนแล้ว ศาลเพิÉมโทษจําเลยได้   



30

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๕๔๙/๒๕๖๑ คดนีีÊโจทก์บรรยายฟ้องถงึคดทีีÉโจทก์อาศัยเป็น

เหตุขอให้เพิÉมโทษและมีคาํขอให้เพิÉมโทษจําเลยทีÉ ๑ ตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๒ แม้ศาลชัÊนต้นไม่ได้สอบคาํให้การจาํเลยทีÉ ๑ ว่า เป็น

บุคคลคนเดียวกบัจาํเลยในคดทีีÉโจทก์อ้างเป็นเหตุขอให้เพิÉมโทษ

หรือไม่ แต่โจทก์ได้อ้างส่งบันทึกคาํให้การในชัÊนสอบสวนของ

จําเลยทีÉ ๑ ซึÉงให้การว่า เคยต้องคาํพพิากษาให้จาํคกุในความผดิฐาน

ลกัทรัพย์ และพ้นโทษเมืÉอวนัทีÉ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๗...

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

...และจําเลยทีÉ ๑ ยังเบิกความตอบทนายจําเลยทัÊงสองถามติงว่า จําเลยทีÉ ๑ 

พ้นโทษออกจากเรือนจํากลางสุรินทร์ในข้อหาลกัทรัพย์ เมืÉอวันทีÉ ๙ 

ธันวาคม ๒๕๕๗ ต่อมาอีก ๒๗ วัน กถู็กจับกุมคดีนีÊ อันสอดคล้องกบั

บันทึกคาํให้การดังกล่าว และได้ความตรงกบัคดีทีÉโจทก์อ้างเป็นเหตุขอให้

เพิÉมโทษตามฟ้องว่า จําเลยเคยต้องโทษในความผิดฐานลกัทรัพย์ของศาล

ชัÊนต้นจริง เมืÉอพ้นโทษจําเลยกลับมากระทาํความผิดคดีนีÊอีกภายในเวลาห้า

ปีนับแต่วันพ้นโทษ ถอืว่าโจทก์ได้นําสืบให้ปรากฏข้อเทจ็จริงนัÊนแล้ว จึง

เพิÉมโทษจําเลยทีÉ ๑ ตามคาํขอของโจทก์ได้



31

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

หากโจทก์บรรยายรายละเอียดแห่งการขอให้เพิÉม

โทษชัดแจ้งแล้ว แม้จะมิได้ระบุอ้างมาตรา ศาลมี

อาํนาจเพิÉมโทษจําเลยได้ เพราะบทบัญญัติในเรืÉอง

เพิÉมโทษไม่ใช่เป็นมาตราในกฎหมายซึÉงบัญญัติว่า

การกระทําอย่างใดเป็นความผิด (ฎกีาทีÉ ๙๔๗/

๒๕๒๐)  

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๖๕๒๒/๒๕๖๐ ตามคาํฟ้อง โจทก์ขอให้เพิÉมโทษกึÉงหนึÉงตามกฎหมาย อนั

เป็นการขอให้เพิÉมโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ 

โดยมไิด้ระบุอ้าง ป.อ. มาตรา ๙๒ มาด้วย แต่โจทก์ได้บรรยายฟ้องว่า ก่อนคดีนีÊ

เมืÉอวนัทีÉ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ จาํเลยเคยต้องคาํพพิากษาถึงทีÉสุดให้ลงโทษจาํคุก 

๑๒ เดือน ฐานมีเมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครองและฐานเสพเมทแอมเฟตา

มีนตามคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ ๙๑๐/๒๕๕๗ ของศาลชัÊนต้น จาํเลยกลบัมา

กระทาํความผดิคดนีีÊอกีภายในเวลาห้าปีนับแต่วนัพ้นโทษ ขอให้เพิÉมโทษ ถือว่า

โจทก์มคีวามประสงค์ขอให้เพิÉมโทษจาํเลยฐานไม่เขด็หลาบ และได้กล่าวมาใน

คาํฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๙ วรรคหนึÉง แล้ว...
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การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

...แม้จะเพิÉมโทษจําเลยในความผดิฐานมอีาวุธปืนและเครืÉองกระสุนปืนไว้

ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ ไม่ได้ แต่กย็ังสามารถเพิÉมโทษจําเลยหนึÉงในสามได้

ตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ เพราะบทบัญญัติในเรืÉองเพิÉมโทษผู้กระทาํความผดิ

ไม่ใช่เป็นมาตราในกฎหมายซึÉงบัญญัติว่าการกระทําอย่างใดเป็นความผดิ 

จึงไม่อยู่ในบังคบัของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) ดังนัÊน การทีÉศาลล่างทัÊงสอง

ไม่เพิÉมโทษจําเลยในความผดิฐานมอีาวุธปืนและเครืÉองกระสุนไว้ใน

ครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตมาด้วยนัÊน จึงเป็นการไม่ชอบ 

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

โจทก์บรรยายขอเพิÉมโทษแล้ว แม้พมิพ์ผิดพลาดไปบ้าง แต่เมืÉออ่านโดยรวม

แล้วจําเลยสามารถเข้าใจและไม่หลงต่อสู้ ศาลเพิÉมโทษได้

ฎีกาทีÉ ๖๘๔๖/๒๕๕๘  โจทก์บรรยายฟ้องว่า ก่อนคดีนีÊจําเลยเคยต้องคาํ

พพิากษาถึงทีÉสุดให้ลงโทษจําคุก ๓ ปี และปรับ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ข้อหามี

ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายโดยไม่ได้

รับอนุญาต ซึÉงพพิากษาเมืÉอวนัทีÉ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ จําเลยพ้นโทษ

เมืÉอวนัทีÉ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษใน

คดีดังกล่าว จําเลยได้กระทําความผดิคดีนีÊอนัเป็นความผดิเกีÉยวกบัยา ...
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การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

...เสพตดิ แม้ฟ้องดังกล่าวระบุว่าจาํเลยพ้นโทษเมืÉอวันทีÉ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ ก็ตาม แต่ก็เป็นทีÉชัดแจ้งว่าทีÉโจทก์บรรยายฟ้องดงักล่าวนัÊนเป็นความ

ผดิพลาดในการพมิพ์เพราะศาลชัÊนต้นให้จาํคุก ๓ ปี จะฟังว่าจาํเลยพ้นโทษ

เมืÉอวันทีÉ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ หาได้ไม่ ทัÊงจาํเลยก็ให้การรับสารภาพและรับ

ว่าเป็นบุคคลคนเดยีวกับจาํเลยในคดทีีÉโจทก์ขอให้เพิÉมโทษ แสดงว่าจาํเลยมิได้

หลงต่อสู้และเข้าใจมาตลอดว่าจําเลยกระทาํความผดิคดนีี Êภายในห้าปีนับแต่

วนัพ้นโทษในคดก่ีอน จึงรับฟังได้ว่าจําเลยกระทาํความผดิคดนีี Êภายในเวลา

ห้าปีนับแต่วันพ้นโทษในคดีก่อน กรณีต้องเพิÉมโทษจาํเลยกึÉงหนึÉงตาม พ.ร.บ. 

ดงักล่าว มาตรา ๙๗  

การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

โจทก์ขอให้เพิÉมโทษ แต่ไม่ได้อ้างมาตราในกฎหมาย ต้องเพิÉมโทษในทางทีÉ
เป็นคุณแก่จําเลย (ฎีกาทีÉ ๖๔๐๖/๒๕๔๙)    

ฎีกาทีÉ ๖๙๕๘/๒๕๔๖ คําขอท้ายฟ้องของโจทก์ระบุเพยีงว่าขอให้เพิÉม

โทษตามกฎหมาย ไม่แน่ชัดว่าประสงค์ให้เพิÉมโทษกึÉงหนึÉงตาม พ.ร.บ.
ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๙๗ หรือให้เพิÉมโทษหนึÉงในสามตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๒ จึงเพิÉมโทษได้เพยีงหนึÉงในสาม อนัเป็นการตีความให้เป็นคุณ

แก่จําเลย ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกีÉยวด้วยความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎกีาจึงมอีาํนาจยกขึÊนอ้าง และแก้ไขโดยปรับบทกฎหมาย
ให้ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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การขอให้เพิÉมโทษ (ต่อ) 

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๓

ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ  ๒๑  ธันวาคม  ๒๕๖๕ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


