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ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ภาค ๔

อุทธรณ์และฎีกา

  

ดร.จิตฤดี  วรีะเวสส์
ประธานแผนกคดสิีÉงแวดล้อม

ในศาลอุทธรณ์ภาค ๔

การห้ามอุทธรณ์

๓. การห้ามอทุธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. เช่น 

มาตรา ๑๗๐ ทีÉบัญญัตใิห้คําสัÉงมมูีลย่อมเด็ดขาด อทุธรณ์/ฎีกา
ไม่ได้ 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ ทีÉบัญญัตกิรณีห้ามอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง

มาตรา ๑๙๖ ทีÉห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ทีÉห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายทีÉ
มไิด้ยกขึÊนว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น 
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การห้ามอุทธรณ์ (ต่อ)

๔. การห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมายอืÉน เช่น 
พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาล
แขวงฯ มาตรา ๒๒ ห้ามอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลแขวงใน
ปัญหาข้อเท็จจริง ซึÉงเป็นหลักการเดียวกบั ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๓ ทวิ  
๕. หากไม่มีกฎหมายห้ามแล้ว คู่ความย่อมอุทธรณ์/ฎีกาได้
การร้องขอคืนของกลางในคดีอาญา ไม่มีกฎหมายจํากดั
สิทธิในการอุทธรณ์/ฎกีา ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกาได้ (ฎกีาทีÉ 
๑๐๕๒/๒๕๒๒) 
ผู้ทีÉถูกลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลอุทธรณ์/ฎีกาได้
 

 

การห้ามอุทธรณ์ (ต่อ)

๕.๑ แม้คู่ความจะเคยแสดงเจตนาว่าไม่ใช้สิทธิ
อุทธรณ์/ฎกีา กย็ังสามารถเปลีÉยนใจมาอุทธรณ์/
ฎกีาได้
ฎกีาทีÉ ๓๐๒/๒๔๙๕ แม้จาํเลยในคดอีาญาได้ยืÉนคาํ
ร้องให้ถ้อยคาํไม่ขออุทธรณ์คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น 
แล้วกลบัยืÉนอุทธรณ์ในภายหลงักด็ ีกห็ามีกฎหมาย
ใดทีÉจะตดัสิทธิห้ามอุทธรณ์ ศาลจงึต้องรับอทุธรณ์
ของจําเลยไว้พจิารณาตามกฎหมาย
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิบัญญัติว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพพิากษา
ศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดซึีÉงอตัราโทษอย่างสูงตามทีÉ
กฎหมายกาํหนดไว้ให้จาํคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกหมืÉน
บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ เว้นแต่กรณีต่อไปนีÊให้จาํเลยอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริงได้

(๑) จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษจําคุกหรือให้ลงโทษกกัขงัแทน
โทษจาํคุก

(๒) จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้

(๓) ศาลพพิากษาว่าจําเลยมีความผดิ แต่รอการกาํหนดโทษไว้ หรือ

(๔) จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษปรับเกนิหนึÉงพนับาท”

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑. คดทีีÉอยู่ในเกณฑ์ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง

๑.๑ พจิารณาอตัราโทษจากฐานความผดิทีÉโจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยเป็นหลกั 
ไม่ใช่พจิารณาจากฐานความผดิทีÉศาลพจิารณาได้ความ เพราะการตดัสิทธิใน
การอทุธรณ์ของคู่ความต้องพจิารณาด้วยความเคร่งครัดและถือเจตนาของ
โจทก์เป็นสําคญั (ฎกีาทีÉ ๔๙๑๑/๒๕๓๗)

ฎกีาทีÉ ๓๒๓๑/๒๕๓๖ การอทุธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญานัÊน ศาลจะต้อง
พจิารณาอตัราโทษทีÉบัญญตัไิว้ในกฎหมายสําหรับข้อหาแต่ละกระทงความผดิ
ตามฟ้องว่าต้องห้ามอทุธรณ์หรือไม่ ไม่ใช่ความผดิทีÉพจิารณาได้ความ ข้อหา
ปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอมตามฟ้องมอีตัราโทษจาํคุกตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๕ 
ปี และปรับตัÊงแต่ ๑,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐,๐๐๐ บาท (ปัจจุบันปรับตัÊงแต่ ๑๐,๐๐๐ 
บาท ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท) คดโีจทก์ในข้อหาดงักล่าวจงึไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ  

 



4

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ ศาลชัÊนต้นพพิากษา
ยกฟ้องโจทก์ คดีของโจทก์จะต้องห้าม
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้องพจิารณาตาม
อตัราโทษทีÉกฎหมายบัญญัติไว้สําหรับ
ข้อหาแต่ละกระทงความผิดเป็นสําคัญ

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๕๐๕/๒๕๖๒ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผดิฐาน
ยักยอกตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคแรก (เดิม) ซึÉงมีระวางโทษจําคุก
ไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลชัÊนต้น
ไต่สวนมูลฟ้องแล้ววินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าทีÉดินตามฟ้องเป็น
ของโจทก์ คดีโจทก์ไม่มีมูล พพิากษายกฟ้อง การทีÉโจทก์อุทธรณ์ว่า
ทีÉดินเป็นของโจทก์ โดยจําเลยครอบครองทีÉดินดังกล่าวแล้วเบียดบัง
ทีÉดินเป็นของจําเลยนัÊน เป็นการคัดค้านดุลพนิิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลชัÊนต้น เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัติของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ วรรคแรก, ๑๙๓ วรรค
แรก และมาตรา ๑๙๓ ทว ิซึÉงนํามาปรับกบัคดีในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องได้
เช่นเดียวกับในชัÊนพิจารณา โจทก์จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ  



5

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ การพจิารณาว่าคดต้ีองห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัÊน 
ต้องพจิารณาถงึการกระทําทัÊงหลายทีÉอ้างว่าจําเลยกระทําความผดิ
ซึÉงโจทก์บรรยายมาในฟ้อง ประกอบกบับทกฎหมายมาตราทีÉโจทก์
อ้างมาท้ายฟ้องด้วย หาใช่พจิารณาจากมาตราทีÉโจทก์ระบุให้ลงโทษ
จําเลยท้ายฟ้องเท่านัÊน 

เนืÉองจากอาจมีกรณทีีÉโจทก์ขอให้ลงโทษจาํเลยหนักขึÊนเพราะเข้า
เหตุฉกรรจ์ตามกฎหมาย แต่โจทก์มิได้บรรยายเหตุฉกรรจ์มาใน
ฟ้อง ฉะนัÊน แม้จะระบุมาตราทีÉเป็นเหตุฉกรรจ์มาท้ายฟ้อง ศาลก็
ลงโทษไม่ได้เพราะเป็นเรืÉองทีÉโจทก์มิได้กล่าวในคาํฟ้อง การ
พจิารณาอตัราโทษจึงต้องดูตามทีÉโจทก์บรรยายฟ้องมาด้วย

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
ฎกีาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องการกระทําตามทีÉ
บัญญตัไิว้ใน ป.อ. มาตรา ๑๗๔ มาในคาํฟ้อง เพยีงแต่อ้างมาในคาํ
ขอท้ายฟ้อง ถือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษจาํเลยทัÊง
สองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ ศาลย่อมไม่อาจวนิิจฉัย
ความผดิตามมาตรา ๑๗๔ นีÊได้ เพราะเป็นเรืÉองทีÉไม่ได้กล่าวในฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง อตัราโทษตามกฎหมายทีÉ
พจิารณาลงโทษจาํเลยทัÊงสองในข้อหาแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จ
เกีÉยวกบัความผดิอาญาตามฟ้องมีได้เฉพาะอตัราโทษตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๗๒ และ ๑๗๓ ซึÉงมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกนิสองปี และปรับ
ไม่เกนิหกหมืÉนบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ และจําคุกไม่เกนิสามปี และ
ปรับไม่เกนิหกหมืÉนบาทตามลาํดบั คดโีจทก์จงึต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
ฎกีาทีÉ ๑๒๒๑๘/๒๕๕๘ คําบรรยายฟ้องโจทก์ระบุเพยีงว่าจําเลยทัÊงสองร่วมกันทํา
หนังสือมอบอํานาจปลอมขึÊนทัÊงฉบับว่าโจทก์มอบอาํนาจให้จําเลยทีÉ ๑ ทําสัญญา
จะซืÊอจะขายบางส่วนของทีÉดินพพิาทกบับริษัท ท. ผู้จะซืÊอ โดยจําเลยทัÊงสอง
ปลอมลายมือชืÉอโจทก์ในช่องผู้มอบอาํนาจ นําตราประทับปลอมนํามาประทับใน
หนังสือมอบอํานาจ แล้วจําเลยทีÉ ๑ ลงลายมือชืÉอเป็นผู้รับมอบอํานาจ จําเลยทีÉ ๒ 
ลงลายมือชืÉอเป็นพยาน จากนัÊนจําเลยทัÊงสองใช้หนังสือมอบอํานาจปลอม
ดังกล่าวอ้างแก่บริษัท ท. ทําให้โจทก์เสียหาย โดยมิได้ระบุว่าหนังสือมอบอาํนาจ
ปลอมดังกล่าวเป็นเอกสารสิทธิ อนัเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕ แม้ในคํา
ขอท้ายฟ้องจะระบุอ้างมาตรา ๒๖๕ มาด้วย กเ็ป็นการระบุเกินคําบรรยายฟ้อง
ของโจทก์ในตอนต้น ถือไม่ได้ว่าโจทก์ฟ้องจําเลยทัÊงสองกระทาํความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๖๕ คงเป็นความผดิตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก (เดิม),๒๖๘ วรรคแรก 
ประกอบมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ซึÉงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่
เกนิหกพนับาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ คดีจึงต้องห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ  

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๐๕๘๙/๒๕๕๓ โจทก์ทัÊงสามบรรยายฟ้องว่า จําเลยทัÊงเจ็ด
ร่วมกนัทําร้ายร่างกายโจทก์ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่
กายและร่วมกันทําร้ายโจทก์ทีÉ ๑ เป็นเหตุให้โจทก์ทีÉ ๑ ศีรษะแตก 
หน้าผากแตก หางตาขวาแตก จมูกแตกและฟันหัก ๔ ซีÉ ได้รับอนัตราย
แก่กาย ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕, ๒๙๗ แม้ฟ้องโจทก์ทัÊง
สามมีคาํขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงเจ็ดตามมาตรา ๒๙๗ แต่เมืÉอฟ้องโจทก์
ทัÊงสามมิได้บรรยายฟ้องว่าโจทก์ทีÉ ๑ ได้รับอันตรายสาหัสอย่างไร จึง
ลงโทษจําเลยทัÊงเจ็ดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ ไม่ได้ คงลงโทษจําเลยทัÊง
เจ็ดตามมาตรา ๒๙๕ เท่านัÊน เมืÉอความผดิแต่ละกระทงมีอตัราโทษ
จําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกนิ ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ และ
ศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้โจทก์ทัÊงสามอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ การอุทธรณ์ทีÉมิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงในเนืÊอหาของคาํฟ้อง หรือ
มิได้เกีÉยวกบัประเดน็แห่งคด ีแม้จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงกไ็ม่ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

๑.๓.๑ การอุทธรณ์คาํสัÉงยกคาํร้องขอให้ยกคดขีึÊนพจิารณาคดใีหม่ 
(ไต่สวนมูลฟ้อง) ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖

ฎกีาทีÉ ๙๒๘๐/๒๕๕๑ คดนีีÊเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ขอให้ยกคดขีึÊนพจิารณา
ใหม่ ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงยกคาํร้องและศาลอุทธรณ์พพิากษายืน ดงันีÊ
จึงไม่ใช่กรณทีีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์แต่
ประการใด จะนําบทบัญญัติมาตรา ๒๒๐ แห่ง ป.ว.ิอ. มาบังคบัแก่
กรณีเช่นนีÊหาได้ไม่  

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๒ การอุทธรณ์คาํสัÉงงดสืบพยาน 

ฎกีาทีÉ ๑๙๒๗/๒๕๓๗ ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ทนายโจทก์ขอเลืÉอน
อ้างว่าป่วย การทีÉศาลชัÊนต้นเห็นว่าโจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยานไว้ยงัมี
พยานปากอืÉนทีÉสามารถนํามาเบิกความไปพลางก่อนได้และทนาย
โจทก์กไ็ม่มาศาลในวนันัÊน ส่อให้เห็นว่าโจทก์เจตนาประวงิคดีนัÊน 
เป็นเรืÉองเกีÉยวกบัพยานปากอืÉนของโจทก์และทนายโจทก์มาหรือไม่
มาศาลนัÊน หาใช่เหตุทีÉจะนํามาพจิารณาสมควรให้เลืÉอนคดเีพราะ
คู่ความอ้างเหตุป่วยเจ็บไม่ โจทก์อุทธรณ์ว่าคาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉ
ให้งดสืบพยานโจทก์ไม่ชอบนัÊนเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงทีÉมิได้เกีÉยวกบัประเดน็แห่งคด ีจงึไม่ต้องห้ามอุทธรณ์
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๓ การอุทธรณ์คําสัÉงดุลพนิิจของศาลตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๖ วรรคสาม 
(กรณีทีÉมีการยืÉนฟ้องคดต่ีอศาลแพ่งหรือศาล
อาญา และคดนัีÊนเกดิขึÊนนอกเขตของศาลแพ่ง
หรือศาลอาญา ศาลแพ่งหรือศาลอาญา แล้วแต่
กรณี อาจใช้ดุลพนิิจยอมรับไว้พจิารณาพพิากษา
หรือมคีําสัÉงโอนคดไีปยงัศาลยุตธิรรมอืÉนทีÉมีเขต
อาํนาจ)

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๔/๒๕๓๗ มูลคดีเกดิในเขตอาํนาจของศาลจังหวดัฝาง 
พยานหลักฐานต่าง ๆ กอ็ยู่ในเขตอาํนาจของศาลดังกล่าว ถ้าโจทก์ฟ้อง
คดีทีÉศาลจังหวดัฝางจะเป็นการสะดวกแก่การพจิารณาพิพากษาคดียิÉง
กว่าฟ้องต่อศาลอาญา แม้จําเลยจะต้องขังอยู่ในเขตอาํนาจศาลอาญา 
โจทก์กช็อบทีÉจะร้องขอต่อศาลอาญาให้สัÉงให้เรือนจําทีÉคุมขังจําเลยอยู่
ส่งตัวจําเลยไปคุมขังยังเรือนจําอาํเภอฝางได้ ทีÉศาลอาญาใช้ดุลพินิจไม่
อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจําเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว การอุทธรณ์คําสัÉง
ของศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลชัÊนต้น แม้จะเป็น
การอุทธรณ์ดุลพนิิจกเ็ป็นเรืÉองทีÉโจทก์อทุธรณ์โต้แย้งดุลพนิิจของศาล
ชัÊนต้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มิใช่อุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริง
ในเนืÊอหาแห่งคําฟ้องทีÉจะต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง   ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ   
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๔ การอุทธรณ์คําสัÉงในคดีขอคืนของกลาง

คาํสัÉงคําร้องศาลฎกีาทีÉ ๘๐๒/๒๕๒๗ กรณีทีÉผู้
ร้องขอคืนของกลางทีÉศาลสัÉงริบ ไม่มีกฎหมาย
ห้ามมใิห้อุทธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ผู้
ร้องย่อมมีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีาได้ (ตามนัยคาํสัÉง 
คาํร้องศาลฎกีาทีÉ ๑๓๔/๒๕๓๔)
 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๕ การอุทธรณ์คาํสัÉงเกีÉยวกบัการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎีกาทีÉ ๑๙๒๖/๒๕๔๘ ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๑ และ ๓๓ 
ให้อาํนาจศาลลงโทษผู้กระทําความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเพืÉอให้
ศาลสามารถควบคุมการดาํเนินกระบวนพจิารณาทัÊงในและนอก
ศาลให้ดาํเนินไปอย่างราบรืÉน รวดเร็วและเป็นธรรมแก่คู่ความทุก
ฝ่าย แม้ว่ามาตรา ๓๓ จะกาํหนดให้ลงโทษจําคุกและปรับซึÉงเป็น
โทษทางอาญาด้วยกต็าม แต่เนืÉองจากบทบัญญตัใินเรืÉองละเมิด
อาํนาจศาลเป็นบทบัญญตัพิเิศษทีÉไม่เกีÉยวกบัการลงโทษผู้กระทํา
ความผดิทางอาญาทัÉวไป จึงไม่อยู่ในบังคบัของข้อจํากดัเกีÉยวกบัการ
อุทธรณ์/ฎีกา จาํเลยจงึสามารถฎีกาคดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์
ในเรืÉองนีÊต่อศาลฎกีาได้  
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
๑.๓.๖ การอุทธรณ์คาํสัÉงเกีÉยวกับการคืนหลกัประกนัในคดีอาญา 

ฎีกาทีÉ ๓๔๗๘/๒๕๖๔ คดนีี Êระหว่างพจิารณาของศาลชัÊนต้น จําเลยทีÉ ๔ ยืÉน
คาํร้องขอปล่อยชัÉวคราว โดยนําสมุดบัญชีเงนิฝากประจาํธนาคารเป็น
หลกัประกนั และศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงอนุญาตให้ปล่อยชัÉวคราวจําเลยทีÉ ๔ ใน
ระหว่างพจิารณา แต่ในระหว่างการเลืÉอนคดีไปเพืÉอนัดฟังคาํพพิากษาศาล
ชัÊนต้นจาํเลยทีÉ ๔ ถงึแก่ความตาย ศาลชัÊนต้นจงึมีคําสัÉงให้จําหน่ายคดเีฉพาะ
จําเลยทีÉ ๔ สัญญาประกนัตวัจาํเลยทีÉ ๔ เป็นอนัสิÊนสุดลง ศาลชัÊนต้นต้องคืน
หลกัประกนัแก่ผู้ประกนัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๑๘ แต่เมืÉอจาํเลยทีÉ ๔ ซึÉงเป็น
ผู้ประกนัถงึแก่ความตาย ผู้ร้องซึÉงเป็นผู้จัดการมรดกตามคาํสัÉงศาลและผู้
คดัค้านซึÉงอ้างว่าเป็นผู้รับมรดกหลักประกนัดงักล่าวตามพนิัยกรรมต่างยืÉนคาํ
ร้องขอคืนหลกัประกนัดงักล่าวต่อศาลชัÊนต้น การพจิารณาคาํร้องดังกล่าว
ย่อมเป็นกรณพีจิารณาความเกีÉยวกับสัญญาประกนัตวัจาํเลยทีÉ ๔ ในคดอีาญา 
และเป็นเรืÉองของกระบวนพจิารณาทางอาญา ...

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... การใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงของศาลชัÊนต้นและศาล
อุทธรณ์ต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. ภาค ๔ ลักษณะ ๑ และลกัษณะ ๒ ซึÉงไม่
มีบทบัญญัติว่าเมืÉอศาลอุทธรณ์มคีาํสัÉงหรือคาํพพิากษาเป็นอย่างไรแล้ว 
ให้คาํสัÉงหรือคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์นัÊนถึงทีÉสุดแต่ประการใด ผู้
คัดค้านจึงชอบทีÉจะฎกีาโต้แย้งคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ทีÉให้คืน
หลักประกนัให้แก่ผู้ร้องได้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า “เมืÉอคดีถึง
ทีÉสุดหรือความรับผิดตามสัญญาประกนัหมดไปตามมาตรา ๑๑๖ หรือ
โดยเหตุอืÉน ให้คืนหลักประกนัแก่ผู้ทีÉควรรับไป” ดังนีÊ เมืÉอจําเลยทีÉ ๔ 
ถึงแก่ความตายอันเป็นเหตุให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงบัไป ตาม    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๑) สัญญาประกันตัวจําเลยทีÉ ๔ เป็นอันสิÊนสุดลง 
ศาลจึงชอบทีÉจะคืนหลกัประกนัให้แก่ผู้ทีÉควรรับไป ...
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... แม้ผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของจําเลยทีÉ ๔ ตามคําสัÉงศาลมีหน้าทีÉตาม
กฎหมายในการรวบรวมทรัพย์มรดกของจําเลยทีÉ ๔ ผู้ตาย รวมเข้าไว้ใน
กองมรดกผู้ตายรวมถึงการขอคืนหลกัประกนัของจําเลยทีÉ ๔ ผู้ตาย เพืÉอ
แบ่งปันแก่ทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑๙ แต่เมืÉอผู้คดัค้านยืÉนคําร้องขอ
คืนหลกัประกนัดังกล่าวด้วย โดยอ้างว่าจําเลยทีÉ ๔ ทาํพนิัยกรรมยกมรดก
เป็นสมุดบัญชีเงินฝากประจําดังกล่าวให้แก่ผู้คดัค้าน และตัÊงผู้คัดค้านเป็น
ผู้จัดการมรดกและผู้คดัค้านยืÉนคําร้องขอถอนผู้ร้องจากการเป็นผู้จัดการ
มรดกของจําเลยทีÉ ๔ ซึÉงคดีอยู่ในระหว่างการพจิารณาของศาลจงัหวัด
เพชรบุรี กรณีจึงยังฟังได้ไม่แน่นอนว่าผู้ร้องหรือผู้คดัค้านเป็นผู้ทีÉควร
ได้รับสมุดบัญชีเงินฝากประจําอนัเป็นหลกัประกนัไปจากศาลชัÊนต้น การทีÉ
ศาลชัÊนต้นซึÉงเป็นผู้สัÉงอนุญาตให้ปล่อยชัÉวคราวใช้ดุลพนิิจให้รอฟังคาํสัÉง
ศาลจังหวดัเพชรบุรีในคดีดังกล่าว จึงชอบแล้ว 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๗ การอุทธรณ์คาํสัÉงทีÉยกเลกิการคุมความประพฤติ
และลงโทษจําคุกทีÉรอไว้

ฎีกาทีÉ ๓๗๘๕/๒๕๖๔ ศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงยกเลิกการคุม
ความประพฤติและให้ลงโทษจําคุกทีÉรอการลงโทษไว้แก่
จําเลย จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์คาํสัÉงนัÊนได้ เมืÉอศาลอุทธรณ์
ภาค ๖ มคีําพพิากษาแล้ว คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
ย่อมเป็นทีÉสุด ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๓๔ วรรคสอง จําเลยฎีกาไม่ได้  
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ ปัญหาข้อเท็จจริง 

เป็นปัญหาทีÉโต้เถียงกนัว่า มกีารกระทาํ เหตุการณ์ 
พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึÉงเกิดขึÊน มอียู่จริงหรือไม่ 
ซึÉงศาลจะต้องรับฟังพยานหลกัฐานจากทีÉคู่ความนําสืบ
ให้เป็นทีÉยุติเสียก่อน 

ปัญหาเกีÉยวกบัการโต้แย้งดุลพนิิจของศาล ไม่ว่าจะ
เกีÉยวกบัการรับฟังพยานหลักฐาน การลงโทษ หรือการ
ดาํเนินกระบวนพจิารณา ก็ล้วนเป็นปัญหาข้อเทจ็จริง
ทัÊงสิÊน

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
 ปัญหาข้อกฎหมาย 

เป็นเรืÉองการแปลความหมายของกฎหมาย โดยเอาข้อเทจ็จริงทีÉยุติแล้ว
นัÊนมาปรับเข้ากบัตัวบทกฎหมาย อนัเป็นปัญหาเกีÉยวกบัการปรับบท
กฎหมายนัÉนเอง 

การโต้เถียงว่า ศาลดําเนินคดีผดิกฎหมายหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นการฟัง
พยานหลกัฐาน การลงโทษจําเลยสูงหรือตํÉากว่าทีÉกฎหมายกาํหนด หรือ
ดําเนินกระบวนพจิารณาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ล้วนเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทัÊงนัÊน

จําเลยกระทาํอย่างไร เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมืÉอได้ข้อยุติแล้วว่าทํา
อย่างไร กต้็องมาพจิารณาต่อว่าการทีÉจําเลยทาํเช่นนัÊนเป็นการป้องกนัโดย
ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระทาํโดยบันดาลโทสะหรือไม่ อย่างนีÊ
เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
 แนวฎกีาทีÉเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เช่น อทุธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจของศาล

ในการลงโทษ/กาํหนดโทษ 

ลดมาตราส่วนโทษ 

ขอให้ลงโทษสถานเบาหรือสถานหนัก 

ขอให้รอการลงโทษ/รอการกาํหนดโทษ 

ขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง 

ขอให้ส่งตัวจาํเลยซึÉงเป็นเด็กไปฝึกอบรม

อทุธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจทีÉศาลมคีาํสัÉงงดสืบพยานโจทก์/จาํเลย 

อทุธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจทีÉศาลมคีาํสัÉงไม่ให้เลืÉอนคด/ีเลืÉอนคดี

อทุธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน  

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
การอทุธรณ์โต้เถียงข้อเท็จจริงเพืÉอนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นการ
อทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง เช่น กรณทีีÉจําเลยอทุธรณ์อ้างองิข้อกฎหมาย
มาประกอบ แต่เป็นข้อกฎหมายทีÉนําไปสู่การวนิิจฉัยปัญหาว่าจําเลยมี
เจตนาร่วมกระทําความผดิกบัจําเลยอืÉนหรือไม่ 

จําเลยอทุธรณ์ว่า ขณะถูกจับกมุ จําเลยไม่ได้รับสิทธิในการแจ้งญาติ
ทราบในโอกาสแรก หรือไม่ได้รับสิทธิให้ทนายความหรือผู้ทีÉไว้วางใจเข้า
รับฟังการสอบสวน ซึÉงมลีกัษณะเป็นการโต้แย้งดุลพนิิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลชัÊนต้น เพืÉอนําไปสู่ข้อกฎหมายทีÉจําเลยยกขึÊนอ้าง 
จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง (ฎีกาทีÉ ๒๘๒/๒๕๔๖) 

ศาลชัÊนต้นพจิารณาคดีโดยรวบรัด การนําสืบไม่ครบองค์ประกอบ
ความผดิฐานรับของโจรและโจทก์นําสืบไม่สม เป็นการกล่าวอ้าง
ข้อเทจ็จริงนําไปสู่ข้อกฎหมาย เป็นอทุธรณ์ในข้อเทจ็จริง (คําสัÉงคาํร้อง
ศาลฎกีาทีÉ ๔๔๓/๒๕๔๖)
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๗๗๙/๒๕๕๓ การทีÉจะวนิิจฉัยว่าเจ้าพนักงานตาํรวจ
สามารถตรวจค้นอู่ซ่อมรถยนต์ของจําเลยและจบัจาํเลยโดยไม่ต้อง
มีหมายค้นและหมายจบันัÊน จําเป็นต้องวนิิจฉัยข้อเทจ็จริงเสียก่อน
ว่า มีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าสิÉงของทีÉได้มาโดยการกระทํา
ความผดิได้อยู่ในสถานทีÉตรวจค้นและมีเหตุอนัควรเชืÉอว่าเนืÉองจาก
การเนิÉนช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิÉงของนัÊนจะถูกโยกย้าย
เสียก่อน และมีเหตุทีÉเจ้าพนักงานตาํรวจจะจบัจาํเลยได้โดยไม่มี
หมายจับของศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๗๘ และมาตรา ๙๒ (๔) 
หรือไม่ จึงเป็นการฎกีาโต้เถียงในปัญหาข้อเท็จจริงเพืÉอนําไปสู่การ
วนิิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวอนัเป็นฎกีาในปัญหา
ข้อเท็จจริง   

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

แนวฎีกาทีÉเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ว่า 

ศาลชัÊนต้น/อุทธรณ์ดาํเนินกระบวนพจิารณาชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่

ศาลชัÊนต้น/อุทธรณ์วนิิจฉัยพยานหลกัฐานชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ 

การกระทําของจําเลยเป็นความผดิกรรมเดยีวหรือหลายกรรม 

โจทก์มีอาํนาจฟ้องหรือไม่ 

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงบัไปแล้วหรือไม่ 

ฟ้องโจทก์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๕๙/๒๕๖๔ การทีÉจําเลยทีÉ ๑ ฎีกาว่า ศาลล่างทัÊงสองไม่
มอีาํนาจลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ในข้อหาความผดิฐานรับของโจร
เพราะพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและไม่ได้ทําการ
สอบสวนจาํเลยทีÉ ๑ ในข้อหาดงักล่าว ทัÊงเป็นการพพิากษา
นอกเหนือฟ้อง และคําขอท้ายฟ้องกบัข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏใน
ฟ้องแตกต่างกบัข้อเทจ็จริงในทางพจิารณาในข้อสาระสําคญัจน
ไม่อาจจะรับฟังลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ได้ แม้จําเลยทีÉ ๑ จะมไิด้ยกขึÊน
ว่ากนัมาแล้วในศาลอทุธรณ์ภาค ๑ แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉ
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย จาํเลยทีÉ ๑ มสิีทธิยกปัญหานีÊขึÊนฎกีา
ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๒๐๔/๒๕๖๔ ปัญหาว่า ผู้รับมอบฉันทะ
ซึÉงเป็นเสมียนทนายความจําเลยทัÊงสองไม่มี
อาํนาจทําคาํร้องขอขยายระยะเวลายืÉนฎีกาแทน
ทนายจําเลยได้หรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีามีอาํนาจ
หยบิยกขึÊนวินิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕       
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๕ การห้ามอุทธรณ์ในคดีทีÉโจทก์ฟ้องให้
ลงโทษจําเลยหลายข้อหา เนืÉองจากโจทก์อาจ
ฟ้องจําเลยหลายข้อหาเป็นกรรมเดยีว หรือ
หลายกรรมต่างกันก็ได้ 

๑.๕.๑ กรณโีจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยหลาย
กรรมต่างกนั ข้อห้ามในการอุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริงให้พิจารณาอัตราโทษเป็นราย
กระทง 

ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎีกาทีÉ ๕๖๘/๒๕๔๔ ความผดิฐานเกบ็รังนกอแีอ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ฐานมีรังนกอแีอ่นไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย และฐานขึÊนไปบน
เกาะทีÉนกอแีอ่นทาํรังอยู่ตามธรรมชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ.
อากรรังนกอแีอ่นฯ มโีทษอย่างสูงจําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิ 
๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ เมืÉอศาลชัÊนต้นพพิากษายกฟ้อง จึง
ต้องห้ามมใิห้อทุธรณ์คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเทจ็จริง  ตาม    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิเมืÉอโจทก์บรรยายฟ้องแยกข้อหาความผดิของ
จําเลยทัÊงสามฐานดังกล่าวกบัความผิดฐานร่วมกบัพวกลกัทรัพย์ของ
ผู้เสียหายเป็นกรณีต่างกรรมกนั และการพจิารณาว่าอทุธรณ์ในข้อเทจ็จริง
ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้องพจิารณาความผดิแต่ละ
กรรมแยกเป็นรายกระทงความผดิ ดังนีÊ การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๙ รับ
วนิิจฉัยอทุธรณ์ของโจทก์ทีÉว่าพยานหลกัฐานของโจทก์รับฟังได้ว่า จําเลย
กระทําความผดิตาม พ.ร.บ.อากรรังนกอแีอ่นฯ ซึÉงเป็นการอทุธรณ์ใน
ปัญหาข้อเทจ็จริงนัÊน จึงเป็นการไม่ชอบ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
 ๑.๕.๒ กรณีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ข้อ
ห้ามในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงให้พิจารณาอัตราโทษของกฎหมายบททีÉมี
โทษหนักทีÉสุด ถ้าบทหนักไม่ห้าม ถือว่าบทเบาไม่ห้ามด้วย 

 ฎกีาทีÉ ๖๗๙๔/๒๕๖๑ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทาํความผดิฐานหมิÉนประมาท ฐานดู
หมิÉนซึÉงหน้า และฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึÉงข้อมูลคอมพวิเตอร์ปลอมไม่
ว่าทัÊงหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพวิเตอร์อันเป็นเทจ็ฯ ตาม ป.อ. มาตรา 
๓๒๖, ๓๙๓ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเกีÉยวกบัคอมพวิเตอร์ฯ มาตรา ๑๔ 
(๑) เห็นได้ว่าเป็นกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท เมืÉอความผดิตาม 
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผดิเกีÉยวกบัคอมพวิเตอร์ฯ มาตรา ๑๔ (๑) ซึÉงเป็น
กฎหมายบททีÉมีโทษหนักทีÉสุด มีโทษจําคุกไม่เกนิห้าปี หรือปรับไม่เกนิหนึÉงแสน
บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ดังนัÊน แม้
ความผดิฐานหมิÉนประมาทและฐานดูหมิÉนซึÉงหน้าซึÉงมีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิ
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ก็ย่อมไม่ต้องห้ามอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริงด้วย  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเทจ็จริงได้

๒. ข้อยกเว้นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิทีÉจําเลย
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้
โดยหลกัแล้ว คดทีีÉมีอตัราโทษอย่างสูงตามทีÉ
กฎหมายกาํหนดไว้ให้จาํคุกไม่เกนิ ๓ ปี หรือปรับ
ไม่เกนิ ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ กฎหมาย
ห้ามทัÊงโจทก์และจําเลยอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง แต่เฉพาะจําเลยเท่านัÊนทีÉกฎหมาย
ผ่อนคลายให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ หาก
คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นออกมาในเชิงลงโทษจาํเลย
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ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเทจ็จริงได้

๒.๑ จําเลยต้องคําพพิากษาให้ลงโทษจําคุก หรือให้
ลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก
การทีÉจําเลยต้องคําพพิากษาศาลชัÊนต้นให้ลงโทษ
จําคุกแม้เพยีงวันเดยีว หรือศาลชัÊนต้นกกัขังจําเลย
แทนโทษจําคุกเฉพาะตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ เท่านัÊน 
ทีÉกฎหมายให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้
ไม่ใช่การกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเพราะไม่
ชําระเงนิทัณฑ์บน
  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

๒.๒ จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ศาลรอการ
ลงโทษไว้
๒.๓ ศาลพพิากษาว่าจําเลยมีความผดิ แต่รอการกาํหนดโทษ
ไว้ 
๒.๔ จําเลยต้องคําพพิากษาให้ลงโทษปรับเกิน ๑,๐๐๐ บาท 
หมายความว่า ศาลต้องพพิากษาลงโทษปรับเกนิกว่า ๑,๐๐๐ 
บาท และต้องเป็นอัตราโทษปรับสุทธิหลงัจากลดโทษแล้ว 
ศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลย ๒,๐๐๐ บาท จําเลยให้การรับ
สารภาพ ลดโทษให้กึÉงหนึÉง เหลือปรับ ๑,๐๐๐ บาท ถือว่า
ลงโทษปรับสุทธิไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท จําเลยย่อมไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
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ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๒๕/๒๕๖๒ ความผดิฐานพาอาวุธไปในเมือง 
หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอนัสมควรตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๗๑ ศาลชัÊนต้นพพิากษาปรับจําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๔    
คนละ ๑,๐๐๐ บาท  จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิการทีÉศาลอุทธรณ์
ภาค ๓ รับวนิิจฉัยความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ และ
พพิากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๔ จึงไม่ชอบ และไม่
ก่อให้เกิดสิทธิแก่จําเลยทีÉ ๒ ทีÉจะฎีกา กบัทัÊงไม่ใช่กรณีทีÉจะ
อนุญาตให้ฎกีาได้ การทีÉผู้พพิากษาศาลชัÊนต้นซึÉงพจิารณา
อนุญาตให้ฎกีาและรับฎกีาในความผิดฐานนีÊมา จึงไม่ชอบ 
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ย่อมยุติไปตามคาํพพิากษา
ศาลชัÊนต้น 
 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเทจ็จริงได้ (ต่อ)

๒.๕ การทีÉศาลชัÊนต้นพพิากษาให้ส่งตัวจําเลยไปรับการฝึกอบรมไม่
ถือว่าเป็นการลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ จึงไม่เข้าข้อยกเว้นทีÉจะ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ (ฎกีาทีÉ ๑๕๓/๒๕๕๕)

ฎกีาทีÉ ๔๑๓/๒๕๖๐ (ปชญ) ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผดิ
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ขณะกระทําผดิจําเลยอายุ ๑๗ ปีเศษ ลด
มาตราส่วนโทษให้กึÉงหนึÉง จําคุก ๖ เดือน ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่ง
ตัวไปรับการฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกฯ มีกาํหนดขัÊนตํÉา ๓ เดือน นับแต่วัน
พิพากษา อนัเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นซึÉงเป็นศาลเยาวชนและครอบครัว
ใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญาแก่จําเลย 
ไม่เป็นการลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ อนัจะเข้ากรณียกเว้นทีÉ
จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ จึงต้องห้ามอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง
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ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเทจ็จริงได้ (ต่อ)

๒.๖ คดีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ หากศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว
สัÉงว่าคดีไม่มีมูล โจทก์อุทธรณ์/ฎีกาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ 
แต่กต้็องอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยลกัษณะอทุธรณ์/ฎกีา
เช่นเดียวกนั

ฎีกาทีÉ ๓๖๒๙/๒๕๖๒ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง บัญญตัิว่า 
“คําสัÉงของศาลทีÉให้คดมีีมูลย่อมเด็ดขาด แต่คาํสัÉงทีÉว่าคดไีม่มมูีล
นัÊน โจทก์มอีาํนาจอทุธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัตว่ิาด้วยลกัษณะ
อทุธรณ์ฎีกา” ซึÉงหมายความว่า การอทุธรณ์หรือฎกีาคาํสัÉงทีÉว่า
คดีไม่มีมูล ต้องเป็นไปตามบทบัญญัตขิองกฎหมายว่าด้วย
ลกัษณะอทุธรณ์ฎีกา มใิช่โจทก์สามารถใช้สิทธิอทุธรณ์หรือฎกีา
ได้ทุกคดีเสมอไป  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๕๓๔/๒๕๔๑ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้อง
แล้ว เห็นว่าคดโีจทก์ไม่มีมูล พพิากษายกฟ้อง  
ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน จึงเป็นกรณทีีÉศาลชัÊนต้น
และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์ ซึÉง
ต้องห้ามมใิห้คู่ความฎีกา ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย แม้จะเป็นการ
พจิารณาชัÊนไต่สวนมูลฟ้องกต็าม คดกี็ต้องห้าม  
มิให้ฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐   
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติว่า “คําสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉไม่ทาํให้
คดีเสร็จสํานวน ห้ามมใิห้อทุธรณ์คําสัÉงนัÊนจนกว่าจะมีคาํ
พพิากษาหรือคําสัÉงในประเดน็สําคัญและมอีทุธรณ์คาํพพิากษา
หรือคาํสัÉงนัÊนด้วย” 
เหตุทีÉกฎหมายห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา เพราะอาจ
ส่งผลให้การดาํเนินคดขีองศาลเกดิการหยุด ชะงักงัน ตดิขัด  
เนิÉนช้าออกไปโดยไม่สมควร กฎหมายจึงห้ามมิให้คู่ความ
อทุธรณ์/ฎีกาคาํสัÉงระหว่างพจิารณา แต่ยอมให้อทุธรณ์/ฎกีา
ภายหลงัจากทีÉศาลมคีําพพิากษาชีÊขาดตัดสินคดีแล้ว 
เช่น คําสัÉงศาลทีÉไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องใน
คดีอาญา เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉไม่ได้ทาํให้คดีเสร็จ
สํานวน คู่ความจะอุทธรณ์ทนัทีไม่ได้
 

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑. คําสัÉงระหว่างพจิารณาคดีอาญาต้องเป็นคาํสัÉงทีÉศาล
สัÉงภายหลังจากทีÉสัÉงรับคดีของโจทก์ไว้ไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพจิารณาแล้ว มิใช่เริÉมตัÊงแต่มีการยืÉนฟ้องเหมือนกับ
คดีแพ่ง

ฎีกาทีÉ ๑๒๖๒/๒๕๐๔ โจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยใน
คดีอาญา ศาลชัÊนต้นสัÉงในคาํฟ้องว่าให้รอฟังคดอีาญาอีก
เรืÉองหนึÉงก่อน เมืÉอคดนีัÊนถึงทีÉสุดแล้วจะได้พจิารณาสัÉง
ต่อไป เช่นนีÊไม่เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา โจทก์ย่อม
อุทธรณ์ได้
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๗๕๖/๒๕๒๔ คาํสัÉงคืนฟ้องให้โจทก์ทํามายืÉน
ใหม่หาใช่เป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณาไม่ แต่เป็นคาํสัÉง
ทีÉไม่รับหรือคืนคําคู่ความตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ 
ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๘ ถือว่าศาลชัÊนต้นยงัไม่ได้
ประทับฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณา ศาลจึงไม่มอีาํนาจ
สัÉงขังจําเลย เมืÉอโจทก์แก้ไขคําฟ้องแล้วนํามายืÉน
ใหม่ โจทก์จึงมีหน้าทีÉต้องนําตัวจําเลยมาส่งศาลพร้อม
คาํฟ้องดังทีÉบัญญัติไว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕
  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑.๑ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้ขยายระยะเวลายืÉน
อุทธรณ์/ฎกีา ไม่ใช่คําสัÉงระหว่างพจิารณา
ฎกีาทีÉ ๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑ การขยายระยะเวลาในการยืÉน
ฎกีาเป็นอํานาจของศาลชัÊนต้นทีÉจะพจิารณาและมีคาํสัÉงตาม 
ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๓ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ เมืÉอศาล
ชัÊนต้นมีคําสัÉงอนุญาตให้โจทก์ขยายระยะเวลายืÉนฎกีา จําเลย
ย่อมอุทธรณ์คัดค้านคาํสัÉงของศาลชัÊนต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง เพราะคาํสัÉงของศาล
ชัÊนต้นดงักล่าวเป็นคําสัÉงภายหลังทีÉศาลชัÊนต้นและศาล
อุทธรณ์พพิากษาแล้ว จึงไม่เป็นคําสัÉงระหว่างพจิารณา ไม่
ต้องห้ามอุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)
๒. คาํสัÉงระหว่างพจิารณาในคดีอาญาไม่ต้องโต้แย้งไว้ก่อนเหมือน
คดแีพ่ง 

ฎกีาทีÉ ๑๒๔/๒๕๒๘ ในคดอีาญาคาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้
โจทก์เลืÉอนคดีและงดสืบพยานจาํเลยนัÊน เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา 
แม้โจทก์จะไม่ได้โต้แย้งไว้ โจทก์กม็ีสิทธิอุทธรณ์คาํสัÉงดังกล่าวได้ 

ฎกีาทีÉ ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ บัญญตัห้ิามมิให้
อุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณาจนกว่าจะมีคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงใน
ประเดน็สําคญัและมีอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊนด้วย โดยมิได้
บัญญตัใิห้คู่ความต้องโต้แย้งไว้ดงัทีÉบัญญัตไิว้ใน ป.ว.ิพ. มาตรา 
๒๒๖ ฉะนัÊน เมืÉอจาํเลยอุทธรณ์คดัค้านคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น 
จําเลยจงึมีสิทธิอุทธรณ์คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้อง
ได้ แม้จะมิได้โต้แย้งไว้กต็าม ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เห็นว่าอุทธรณ์
ของจําเลยเป็นข้อทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น 
ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๕ และไม่รับวนิิจฉัยนัÊน จงึเป็นการไม่ชอบ 

  

ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๓. คาํสัÉงระหว่างพจิารณาในคดอีาญา คู่ความจะอุทธรณ์ได้
ต่อเมืÉอได้มีการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคําสัÉงในประเดน็
สําคัญแห่งคดด้ีวย

ฎกีาทีÉ ๘๙๘/๒๕๑๕ คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉสัÉงอนุญาตให้จําเลยไม่
ต้องไปฟังการพจิารณาและการสืบพยานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๒ ทวิ เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉไม่ทําให้คดเีสร็จ
สํานวน เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคําพพิากษาชีÊขาดประเด็นสําคัญใน
คดแีล้ว โจทก์ร่วมอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณาโดยมิได้
อุทธรณ์คําพพิากษามาด้วย และเมืÉอไม่มีคู่ความฝ่ายใด
อุทธรณ์คําพพิากษาไว้ อุทธรณ์ของโจทก์ร่วมย่อมต้องห้าม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๑๔๕๘๘/๒๕๕๘ ในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชัÊนต้นเห็นว่าโจทก์ทัÊงสอง
มีพฤตกิารณ์ประวงิคดแีละคดีพอวินิจฉัยได้แล้ว จึงให้งดไต่สวนมูลฟ้อง 
คาํสัÉงดงักล่าวเป็นคําสัÉงระหว่างพจิารณา และวนัเดยีวกนัศาลชัÊนต้นมีคาํ
พพิากษายกฟ้อง ซึÉง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัตว่ิา คาํสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉ
ไม่ทาํให้คดเีสร็จสํานวน ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํสัÉงนัÊนจนกว่าจะมีคาํพพิากษา
หรือคําสัÉงในประเดน็สําคญัและมีอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊนด้วย เมืÉอ
โจทก์ทัÊงสองอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณาของศาลชัÊนต้นจงึต้องอุทธรณ์  
คาํพพิากษาของศาลชัÊนต้นด้วย แต่อุทธรณ์ของโจทก์ทัÊงสองทีÉอุทธรณ์ว่า การ
ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้งดไต่สวนพยานโจทก์ทัÊงสองโดยอ้างว่าคดพีอวนิิจฉัย
ได้แล้วเป็นการใช้ดุลพนิิจทีÉไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมายนัÊน อุทธรณ์
ของโจทก์ทัÊงสองในส่วนทีÉอุทธรณ์คําพพิากษาศาลชัÊนต้นไม่ได้คดัค้านคาํ
พพิากษาศาลชัÊนต้นทีÉวนิิจฉัยว่าข้อความทีÉจําเลยทัÊงสองแจ้งต่อพนักงาน
สอบสวนไม่เป็นข้อความเทจ็ว่าไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร 
จึงไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ถือว่าโจทก์ทัÊงสองไม่ได้
อุทธรณ์คัดค้านคําพพิากษาศาลชัÊนต้น อุทธรณ์ของโจทก์ทัÊงสองเป็นเพยีง
การอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณาของศาลชัÊนต้นเท่านัÊน ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๖ 
  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔. คาํสัÉงระหว่างพจิารณาต้องเป็นคาํสัÉงทีÉไม่ทําให้คดเีสร็จสํานวน

คาํสัÉงทีÉไม่อนุญาตให้โอนคดี คาํสัÉงไม่อนุญาตให้ระบุพยานเพิÉมเตมิ 
จะเห็นได้ว่าศาลยงัมีการดําเนินคดนีัÊนต่อไป ซึÉงมิได้ทําให้คดเีสร็จ
สํานวน จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉยงัอุทธรณ์ไม่ได้ 

ฎกีาทีÉ ๑๒๑๔๒/๒๕๕๘ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉไม่เพกิถอนกระบวน
พจิารณาคาํสัÉงคดีมีมูล เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉไม่ทําให้คดขีอง
จําเลยเสร็จสิÊนไป เพราะศาลชัÊนต้นยงัต้องดาํเนินกระบวนพจิารณา
สืบพยานโจทก์และจาํเลยต่อไป จึงห้ามมิให้อุทธรณ์คาํสัÉงนัÊน
จนกว่าจะมีคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงในประเดน็สําคญัตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๖   
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๑ คําสัÉงคาํร้องขอให้ปล่อยผู้ถูกควบคุมหรือขงัโดยผดิกฎหมาย  

ฎีกาทีÉ ๓๑๑๘/๒๕๒๓ ผู้ร้องยืÉนคําร้องต่อศาลว่า ล. ภริยาผู้ร้องถูกผู้คัดค้าน
ควบคุมตัวไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มคีําสัÉงปล่อยตัวตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๙๐ ศาลสัÉงรับคาํร้อง นัดไต่สวนและหมายเรียก ล. และผู้คดัค้านมา
ศาล ผู้คดัค้านแถลงว่า ล. เป็นคนญวนอพยพต้องห้ามเข้าเมืองจงึควบคุม
ตัวไว้เพืÉอส่งกลบัประเทศเวียดนามหรือประเทศทีÉสามโดยอาศัยอาํนาจตาม 
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลชัÊนต้นเห็นว่าคดีต้องฟังข้อเทจ็จริง
ต่อไปจึงให้นัดสืบพยานของคู่ความและได้มคีาํสัÉงให้ปล่อยตัว ล.ชัÉวคราว
โดยมปีระกนัและหลกัประกนั คําสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉให้ปล่อยชัÉวคราวนีÊ
เป็นคําสัÉงระหว่างพจิารณา เพราะจะต้องมกีารไต่สวนคําร้องของผู้ร้อง
อกี คําสัÉงดังกล่าวจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่กต็าม กรณีก็
ต้องห้ามมใิห้อทุธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 

ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๒ คาํสัÉงคําร้องขอให้เพกิถอนการปล่อยชัÉวคราว 

ฎกีาทีÉ ๓๕๙๔/๒๕๕๗ คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉให้เพกิถอนการ
ปล่อยชัÉวคราวผู้ต้องหาทีÉ ๑ เป็นกรณทีีÉศาลชัÊนต้นเห็นว่า
ผู้ต้องหาทีÉ ๑ ไม่มีทีÉอยู่เป็นหลักแหล่งและไม่มีสิทธิอยู่ใน
ราชอาณาจักร พฤติการณ์ของผู้ต้องหาทีÉ ๑ อาจหลบหนีได้ 
ซึÉงเป็นดุลพนิิจของศาลชัÊนต้นทีÉพจิารณาโดยอาศัย
หลักเกณฑ์แห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๐๘ และเป็นคําสัÉงระหว่าง
พจิารณาทีÉมิได้ทําให้คดีเสร็จสํานวน กรณจีึงต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์ฎีกาคําสัÉงนัÊนในระหว่างพจิารณา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๕. คําสัÉงจําหน่ายคดีเด็ดขาด ไม่เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา เพราะเมืÉอ
ศาลมีคาํสัÉงดังกล่าวแล้ว ย่อมทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาล จึงมิใช่
คําสัÉงระหว่างพจิารณาอนัจะต้องห้ามมิให้อุทธรณ์/ฎีกา เช่น 

โจทก์ทิÊงฟ้องตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๔ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ 

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ ศาล
จึงสัÉงจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึÉงทําให้คดีเสร็จสํานวนไม่ต้อง
ดําเนินกระบวนพจิารณาต่อไปอีก

ฎกีาทีÉ ๘๗๒๖/๒๕๕๙ คําสัÉงอนุญาตให้ถอนฟ้องและจําหน่ายคดีออก
จากสารบบความ มีผลทําให้คดีเสร็จไปจากศาล การทีÉศาลชัÊนต้นมี
คําสัÉงใหม่ให้เพกิถอนคาํสัÉงจําหน่ายคดีเป็นกรณีทีÉเกดิขึÊนภายหลงัคาํสัÉง
จําหน่ายคดี จึงไม่เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา

ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๔๔๕๖/๒๕๖๔ โจทก์ฟ้องจําเลยในความผดิหลายกระทง
รวมในฟ้องเดียวกนั ซึÉงแต่ละกระทงเป็นข้อหาแยกจากข้อหาอืÉน
ได้ และศาลอาจสัÉงให้แยกสํานวนพจิารณาความผิดกระทงใด
ต่างหากกไ็ด้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๐ เมืÉอต่อมาศาลชัÊนต้นมคีําสัÉง
จําหน่ายคดีความผดิฐานข่มขืนกระทาํชําเราผู้อืÉนเนืÉองจากเห็นว่า
ผู้ร้องและผู้เสียหายทีÉ ๒ ถอนคําร้องทุกข์ และเป็นความผดิอัน
ยอมความได้ สิทธินําคดอีาญามาฟ้องระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๓๙ (๒) ถือได้ว่าเป็นคาํสัÉงทีÉทาํให้ประเด็นแห่งคดคีวามผดิฐาน
ข่มขืนกระทําชําเราผู้อืÉนซึÉงแยกต่างหากจากข้อหาอืÉนได้นัÊนเสร็จ
สํานวนแล้ว คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉจําหน่ายคดีความผดิฐานดงักล่าว
จึงมใิช่คําสัÉงระหว่างพจิารณา โจทก์ย่อมมสิีทธิอุทธรณ์โต้แย้ง
คดัค้านคําสัÉงดงักล่าวของศาลชัÊนต้นได้ ไม่ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๖. คาํสัÉงจาํหน่ายคดชัีÉวคราว อนัมิใช่เป็นการจาํหน่ายคดีเดด็ขาด
ย่อมไม่มีผลทําให้คดเีสร็จสํานวนไปจากศาลนัÊน ยังต้องมีการ
ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา

ฎกีาทีÉ ๒๒๑๓/๒๕๕๐ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉให้รอการไต่สวนมูล
ฟ้องไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลทีÉสุดของคดีแพ่งของศาลชัÊนต้นและ
ให้จาํหน่ายคดชัีÉวคราว โดยได้สัÉงไว้ด้วยว่าเมืÉอคดแีพ่งดงักล่าวถึง
ทีÉสุดแล้วให้โจทก์แถลงต่อศาลเพืÉอยกคดขีึÊนพจิารณาต่อไปภายใน ๑ 
เดือน นับแต่คดถีงึทีÉสุด คาํสัÉงดังกล่าวไม่ใช่เป็นคาํสัÉงจาํหน่ายคดี
โดยเดด็ขาด เพยีงแต่เป็นคาํสัÉงจาํหน่ายคดไีว้ชัÉวคราว เป็นคาํสัÉงทีÉ
ไม่ทําให้ประเดน็แห่งคดเีสร็จไปแต่อย่างใด จึงเป็นคาํสัÉงระหว่าง
พจิารณาทีÉไม่ทําให้คดเีสร็จสํานวน โจทก์จงึยังไม่มสิีทธิอุทธรณ์
คาํสัÉงดังกล่าวในระหว่างการพจิารณาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖  

ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๗. คาํสัÉงยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอัยการมี
ผลทําให้คําร้องนัÊนเสร็จไป จึงไม่ใช่คําสัÉงระหว่างพจิารณา 

ฎกีาทีÉ ๑๔๙๐/๒๕๖๔ ผู้ร้องยืÉนคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์เมืÉอ
วนัทีÉ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ และศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกคาํ
ร้องของผู้ร้องในวนัเดียวกนั คาํสัÉงยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ของผู้ร้องย่อมมีผลทําให้คาํร้องของผู้ร้องนัÊนเสร็จ
สํานวนไปจากศาล จึงมิใช่คําสัÉงระหว่างพจิารณา ไม่ต้องห้าม
อุทธรณ์คําสัÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ผู้ร้องชอบทีÉจะอุทธรณ์
คาํสัÉงได้ทันที แต่ต้องอุทธรณ์ภายในกําหนดหนึÉงเดือน ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘  
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ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)
๘. คาํสัÉงระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกากต้็องห้ามตาม     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ เช่นกัน เป็นกรณีทีÉศาล
อุทธรณ์/ฎกีามีคําสัÉงแล้ว คดีไม่เสร็จสํานวนไปจากศาลอุทธรณ์/ฎกีา ซึÉง
ศาลอุทธรณ์/ฎกีายงัจะต้องทําการพจิารณาต่อไป จึงเป็นคาํสัÉงระหว่าง
พจิารณาของศาลอุทธรณ์/ฎกีา คู่ความย่อมไม่อาจอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎกีาทีÉ ๗๖๓๔/๒๕๕๖ แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําพิพากษาและศาลชัÊนต้นอ่าน
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยทีÉ ๑ ฟังแล้ว แต่ศาลชัÊนต้นยงัไม่ได้อ่าน
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยทีÉ ๒ ฟัง จึงต้องถือว่าคดขีองจําเลยทีÉ ๒ 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ คาํสัÉงศาลอุทธรณ์ทีÉยกคําร้องขอ
ถอนอุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๒ จึงเป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ ต้องห้ามมิให้ฎกีาคาํสัÉงนัÊนในระหว่างพจิารณาตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕   

ห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๙. หากคาํสัÉงของศาลอุทธรณ์/ฎกีานัÊน เมืÉอสัÉงแล้วทําให้คดเีสร็จ
สํานวนไปจากศาลอุทธรณ์/ฎกีา ย่อมไม่ใช่คาํสัÉงระหว่างพจิารณา 
ฎกีาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑ โจทก์ยืÉนคาํร้องขอแก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องในส่วน
ของคาํขอท้ายฟ้อง โดยขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ 
ด้วย แต่ศาลชัÊนต้นไม่อนุญาตและพพิากษาว่าจาํเลยมีความผดิตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ (๔), ๑๕๗ โจทก์
อุทธรณ์โต้แย้งคดัค้านคาํพพิากษาและคาํสัÉงดังกล่าวของศาลชัÊนต้น 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พพิากษายกคาํพพิากษาและคาํสัÉงศาลชัÊนต้น 
โดยอนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องได้ตามคาํร้อง แล้วให้ศาล
ชัÊนต้นพจิารณาพพิากษาใหม่ตามรูปคด ีกรณีจงึทําให้คดีเสร็จ
สํานวนไปจากศาลอุทธรณ์ภาค ๘ แล้ว คาํสัÉงของศาลอุทธรณ์ภาค 
๘ เช่นนีÊไม่เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา จึงไม่ต้องห้ามฎกีาตาม       
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๔ บัญญัติว่า “ถ้ามีอุทธรณ์แต่ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย 
นัÊน ๆ ศาลอุทธรณ์จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาล
ชัÊนต้นวนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน” 

มาตรา ๒๒๒ บัญญัติว่า “ถ้าคดีมีปัญหาแต่เฉพาะข้อ
กฎหมาย ในการวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊน ศาล
ฎกีาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลอุทธรณ์ได้
วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน” 
  

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

คดทีีÉอุทธรณ์/ฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมายนัÊน อาจจะ
เป็นคดีทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง 
หรือต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงกไ็ด้ 
เพยีงแต่คู่ความหยิบยกเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายขึÊนมา
อุทธรณ์/ฎีกา 

เช่นนีÊ ในการวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊนศาล
อุทธรณ์/ฎีกาก็ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้น/ศาล
อุทธรณ์ได้วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน
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คดีทีÉอทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)
๑.กรณเีป็นคดทีีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์/
ฎีกามีอาํนาจวนิิจฉัยข้อเทจ็จริงใหม่ให้แตกต่างไปจากศาลชัÊนต้น/ศาล
อุทธรณ์ได้

ฎีกาทีÉ ๑๔/๒๕๔๒ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยทัÊงสองกระทาํความผดิฐาน
ทําให้เสียทรัพย์และฐานบุกรุก แต่เป็นการกระทํากรรมเดยีว เป็นความผดิต่อ
กฎหมายหลายบทซึÉงมีโทษเท่ากัน จึงพพิากษาลงโทษในความผดิฐานบุกรุก
จําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้คน
ละ ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นว่าจาํเลยทัÊงสองมีความผดิฐานทําให้เสีย
ทรัพย์เพยีงบทเดยีวและคงลงโทษตามศาลชัÊนต้น การทีÉศาลอุทธรณ์แก้ไข
เพยีงบทลงโทษจากหลายบทเป็นบทเดยีวโดยไม่ได้แก้โทษด้วย จงึเป็นการ
แก้ไขเลก็น้อย และให้ลงโทษจาํคุกจําเลยไม่เกนิ ๕ ปี คู่ความจึงต้องห้ามมิให้
ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง เมืÉอจาํเลยทัÊง
สองไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ย่อมวนิิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงแตกต่างจากศาลชัÊนต้นได้ การฟังข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์และ
การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามข้อเทจ็จริงทีÉฟังได้ ย่อมไม่ขัดต่อ ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๔ 
   

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒. กรณีเป็นคดต้ีองห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง
 โดยหลักแล้ว คดทีีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีาใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและคู่ความอุทธรณ์/ฎกีาเฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมายขึÊนมา 
 การวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊน ศาลอุทธรณ์/
ฎกีาต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้น/ศาล
อุทธรณ์ได้วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานใน
สํานวน (ฎกีาทีÉ ๖๖๘/๒๕๖๒) 
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คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๙๑๙/๒๕๕๒ การกระทําทีÉจะเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ 
นัÊน จะต้องเป็นเรืÉองทีÉ ผู้นัÊนจําต้องกระทําการนัÊนเพืÉอป้องกัน
สิทธิของตนหรือของผู้อืÉนให้พ้นภยันตรายซึÉงเกิดจากการ
ประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายทีÉใกล้จะ
ถึง ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ ทีÉจําเลยอุทธรณ์ว่า จําเลย
กระทําเนืÉองจากเชืÉอโดยสุจริตว่าถูกผู้เสียหายกลัÉนแกล้ง จึง
เป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายนัÊน แม้เป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย แต่คดนีีÊศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษปรับจําเลย ๒๐๐ 
บาท ต้องห้ามจําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม พ.ร.บ.
จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ ...
 

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

... ในการวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย จงึต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาล
ชัÊนต้นวนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน  ตาม  ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๔ ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและ
วธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔  เมืÉอ
ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยแต่เพยีงว่า เหตุทีÉจําเลยด่าว่าผู้เสียหาย เนืÉองจาก
เข้าใจว่าถูกผู้เสียหายกลัÉนแกล้งในเรืÉองการขอสําเนาเอกสาร กบัถูก
ผู้เสียหายกล่าวหาว่าทําร้ายร่างกาย มิใช่เกดิเนืÉองจากการทีÉผู้เสียหาย
ได้กระทําการตามหน้าทีÉในฐานะพนักงานเจ้าหน้าทีÉ คาํวนิิจฉัยของ
ศาลชัÊนต้นดงักล่าว จึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ขณะทีÉจําเลยกล่าว
ถ้อยคาํตามฟ้องต่อผู้เสียหายนัÊน มีภยนัตรายซึÉงเกดิจากการ
ประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายทีÉใกล้จะถงึ 
การกระทําของจําเลยจงึไม่เป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 



32

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๗๒๕/๒๕๓๘ คดมีีอตัราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกนิ ๓ ปี 
หรือปรับไม่เกนิ ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ ศาลชัÊนต้นลงโทษ
ปรับจาํเลย ๔๐๐ บาท จึงต้องห้ามมิให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง ในการวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายศาลอุทธรณ์ต้องฟัง
ข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานใน
สํานวน การทีÉศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงเพิÉมเตมิจงึไม่ชอบ ต้องถือ
ว่าข้อเท็จจริงฟังยุตติามทีÉศาลชัÊนต้นฟังมา การทีÉจําเลยเข้าใจว่า
โจทก์มีความสัมพนัธ์ฉันชู้สาวกบัสามีจําเลยไม่ก่อให้เกดิสิทธิทีÉจะ
ไปกล่าวประจานโจทก์ด้วยถ้อยคาํหมิÉนประมาทและดูหมิÉนซึÉงหน้า 
จึงยกเหตุเพืÉอความชอบธรรมป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนได้เสีย
เกีÉยวกบัตนตามคลองธรรมขึÊนเพืÉอปฏิเสธความผดิไม่ได้   

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒.๑ แต่ถ้าศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีา เห็นว่า ศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์
วนิิจฉัยข้อเทจ็จริงผดิต่อกฎหมาย หรือฟังข้อเทจ็จริงมาไม่
ชัดเจน หรือฟังข้อเท็จจริงมาไม่เพยีงพอแก่การวนิิจฉัย ศาล
อทุธรณ์/ศาลฎกีาย่อมมอีาํนาจฟังข้อเท็จจริงเพิÉมเตมิจาก
พยานหลกัฐานในสํานวนได้
ฎีกาทีÉ ๙๙๐/๒๕๓๖ คดีทีÉอทุธรณ์ได้แต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย 
การนําข้อเท็จจริงทีÉศาลชัÊนต้นรับฟังมาจากพยานหลกัฐานใน
สํานวนเพืÉอปรับกบับทมาตราทีÉโจทก์ฟ้องเป็นปัญหาโดยตรงใน
การวินิจฉัยอทุธรณ์ของโจทก์ เมืÉอศาลอทุธรณ์เห็นว่าข้อเทจ็จริง
ทีÉศาลชัÊนต้นฟังมายงัไม่ชัดเจนพอ ศาลอุทธรณ์มอีาํนาจวนิิจฉัย
ข้อเท็จจริงทีÉศาลชัÊนต้นรับฟังมาให้ชัดเจนขึÊนได้ โดยไม่จาํต้อง
ย้อนสํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นพพิากษาหรือมีคาํสัÉงใหม่   
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คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๓. กรณเีป็นคดีทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง
และมีการอุทธรณ์/ฎกีาขึÊนมาทัÊงปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย 
ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาไม่จําต้องฟังข้อเทจ็จริงตามทีÉศาลชัÊนต้น/
ศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน
ฎกีาทีÉ ๙๓๓๙/๒๕๓๘ คดนีีÊศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําคุก
จําเลย จําเลยจึงมสิีทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายได้ และจําเลยก็อุทธรณ์ทัÊงปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อ
กฎหมายด้วย ในชัÊนอุทธรณ์จึงมใิช่มอุีทธรณ์แต่ในปัญหาข้อ
กฎหมาย ดงันัÊน ศาลอุทธรณ์จึงไม่ต้องฟังข้อเทจ็จริงตามทีÉศาล
ชัÊนต้นวนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวน การทีÉศาล
อุทธรณ์วนิิจฉัยข้อเทจ็จริงแตกต่างกบัคาํวนิิจฉัยของศาล
ชัÊนต้น ย่อมไม่ขัดต่อบทบัญญัตแิห่ง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๔ 
 

คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงทีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาต้องฟังตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๔, ๒๒๒ นัÊน หมายถึง ข้อเท็จจริงทีÉจะนํามา
วินิจฉัยข้อกฎหมายตามทีÉอทุธรณ์/ฎกีาขึÊนมาเท่านัÊน หาก
เป็นการวนิิจฉัยข้อกฎหมายอืÉน ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาย่อม
ฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้ 

ฎกีาทีÉ ๒๕๙๔/๒๕๖๒ จําเลยฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมาย 
ศาลฎกีาจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้นและศาล
อุทธรณ์ภาค ๗ วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานใน
สํานวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๔ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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คดีทีÉอทุธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๔๕/๒๕๑๐ บทบัญญัตใินมาตรา ๑๙๔ แห่ง ป.ว.ิอ. 
ทีÉบังคบัให้ศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้น
วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวนนัÊน หมายถึง
เฉพาะข้อเท็จจริงทีÉใช้ในการวนิิจฉัยข้อกฎหมายตามทีÉมี
อุทธรณ์เท่านัÊน คดนีีÊเป็นเรืÉองทําให้เสียทรัพย์ ศาลชัÊนต้นยก
ฟ้องโดยฟังว่าทรัพย์นัÊนไม่ใช่ของผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่มี
อาํนาจร้องทุกข์ โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้อง โจทก์อทุธรณ์ว่า
ผู้เสียหายเป็นผู้ครอบครองมีอาํนาจร้องทุกข์ได้ ดงันีÊ ศาล
อุทธรณ์อาจยกฟ้องโดยฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่าจําเลยมิได้เป็น
คนทําให้ทรัพย์นัÊนเสียหายได้ เพราะมิใช่ข้อเท็จจริงทีÉใช้ใน
การวินิจฉัยข้อกฎหมายตามทีÉมีอุทธรณ์ ดงัทีÉบัญญัติไว้ใน   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๔ 
   

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์

 ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอ้างองิในอทุธรณ์ ตาม      
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง, ๑๙๕, ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรค
หนึÉง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง บัญญตัิว่า “อทุธรณ์ทุกฉบับต้องระบุ
ข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอ้างองิเป็นลาํดบั” 
มาตรา ๑๙๕ บัญญัติว่า “ข้อกฎหมายทัÊงปวงอนัคู่ความอทุธรณ์
ร้องอ้างองิให้แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อ
ทีÉได้ยกขึÊนมาว่ากนัมาแล้วแต่ในศาลชัÊนต้น

ข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย หรือทีÉเกีÉยวกบั
การไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายนีÊอนัว่าด้วย
อทุธรณ์ เหล่านีÊผู้อทุธรณ์หรือศาลยกขึÊนอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้
ยกขึÊนในศาลชัÊนต้นกต็าม”
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง บัญญตัว่ิา 
“ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายทีÉจะยกขึÊนอ้าง
ในการยืÉนอุทธรณ์นัÊนคู่ความจะต้องกล่าวไว้
โดยชัดแจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อทีÉได้
ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น ทัÊง
จะต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการ
วนิิจฉัยด้วย”

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑. ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายทีÉอุทธรณ์ต้อง
ระบุคดัค้านคําพพิากษาหรือคาํสัÉงศาลชัÊนต้นให้
ชัดเจน มฉิะนัÊน จะเป็นอุทธรณ์ไม่ชอบ และ
หลักการนีÊนํามาใช้กบัการฎกีาด้วยตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง, ๒๒๕ ซึÉงศาลอุทธรณ์/
ฎกีาจะไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์/ฎกีาทีÉไม่ชอบ
เหล่านีÊ (ฎกีาทีÉ ๓๒๗๔-๓๒๗๕/๒๕๖๑ และทีÉ 
๔๒๐๐/๒๕๕๙)  



36

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๕๒/๒๕๖๔ จําเลยฎกีาโดยคดัลอกข้อความมาจากอทุธรณ์ของ
จําเลยทัÊงสิÊน มกีารแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เป็นศาลฎกีาและมี
ส่วนเพิÉมเติม พมิพ์ตกหรือพมิพ์ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเลก็น้อยใน
รายละเอยีด ดังนีÊ ฎีกาของจําเลยเป็นการโต้แย้งเฉพาะคําพพิากษาศาล
ชัÊนต้น มไิด้โต้แย้งคดัค้านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๗ ว่าพพิากษาไม่
ชอบอย่างไร หรือไม่เห็นด้วยกบัคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพราะเหตุ
ใด ทัÊงเหตุผลในการวนิิจฉัยของศาลชัÊนต้นกบัศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แตกต่าง
กนั จึงเป็นฎกีาทีÉมไิด้คัดค้านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๗ อนัเป็นการไม่
ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๖ วรรค
หนึÉง และมาตรา ๒๒๕ แม้ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาและลงชืÉอในคาํพพิากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ อนุญาตให้ฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑ และศาล
ชัÊนต้นรับฎกีาของจําเลยมา กเ็ป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย 

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๑ คดทีีÉโจทก์ฟ้องหลายข้อหา หากประสงค์จะ
อุทธรณ์ให้ลงโทษหลายข้อหาตามฟ้อง โจทก์ต้อง
ยกข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายขึÊนโต้แย้งโดยชัด
แจ้งทุกข้อหา (ฎกีาทีÉ ๒๑๐๗/๒๕๕๓)  

๑.๒ อุทธรณ์/ฎกีาต้องโต้แย้งเหตุผลแห่งคํา
วนิิจฉัยของศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์ จะเพยีงแต่
แสดงความคิดเห็นของผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้ (ฎกีา
ทีÉ ๓๓๒๑/๒๕๕๔)
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ ข้อเท็จจริงทีÉจําเลยยกขึÊนกล่าวอ้างในอุทธรณ์ 
แต่ศาลอุทธรณ์ไม่วนิิจฉัยให้ จําเลยต้องฎีกา
โต้แย้งถึงการทีÉศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยให้ด้วย 
มิฉะนัÊน การทีÉจําเลยยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึÊนมา
กล่าวอ้างในชัÊนฎกีาเลย ย่อมไม่ถือว่าเป็นฎกีา
คดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ แม้ว่าจะมผู้ี
พพิากษาทีÉพจิารณาในศาลชัÊนต้นอนุญาตให้ฎีกา 
กไ็ม่ชอบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๖ 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๐๔๔/๒๕๕๓ จําเลยฎีกาว่า ขณะเกดิเหตุจําเลยขับ
รถยนต์โดยสารประจําทางด้วยความเร็วปกติและชะลอ
ความเร็วขณะลงสะพานทีÉเกิดเหตุ แต่เบรกไม่สามารถห้าม
ล้อได้โดยจําเลยไม่ทราบสาเหตุ อันเป็นฎีกาในทํานองว่า
จําเลยมิได้กระทําความผิดตามฟ้อง เมืÉอในชัÊนอุทธรณ์
จําเลยได้ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึÊนอุทธรณ์ แต่ศาลอุทธรณ์
ไม่รับวนิิจฉัย จําเลยมิได้ฎีกาโต้แย้งการทีÉศาลอุทธรณ์ไม่
รับวนิิจฉัย แต่กลบัยกข้ออุทธรณ์ดังกล่าวขึÊนมาในชัÊนฎกีา
อีก จึงถือไม่ได้ว่าเป็นฎกีาคัดค้านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๖ ศาลชัÊนต้นไม่มีอาํนาจใช้ดุลพนิิจ
อนุญาตให้ฎกีาตามมาตรา ๒๒๑
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ คําฟ้องอทุธรณ์/ฎีกา ไม่จาํต้องกล่าวถึงข้อหา คําให้การและ
ทางพจิารณาของโจทก์และจาํเลย หากมีการระบุข้อเท็จจริง/ข้อ
กฎหมายทีÉอทุธรณ์/ฎีกาคดัค้านคําพพิากษาศาลชัÊนต้น/ศาล
อทุธรณ์มาโดยชัดแจ้งแล้ว ย่อมเพยีงพอทีÉจะถือว่าเป็นฟ้อง
อทุธรณ์/ฎีกาทีÉชอบแล้ว (ฎีกาทีÉ ๑๔๕๕/๒๕๓๐) 

๒. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีÉผู้อทุธรณ์/ฎีการ้องอ้างองิต้อง
เป็นข้อทีÉได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น/ศาล
อทุธรณ์

กรณยีกข้อกฎหมายขึÊนอ้างองิ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ ระบุชัดว่า
ต้องเป็นข้อทีÉได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

กรณยีกข้อเท็จจริงขึÊนอ้างอิง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ มิได้
กําหนดไว้ จึงต้องนํา ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง 
ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ มาปรับใช้ ซึÉง ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ข้อเทจ็จริงหรือข้อ
กฎหมายทีÉจะยกขึÊนอ้างในการยืÉนอุทธรณ์นัÊนคู่ความ
จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อทีÉ
ได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น ทัÊงจะต้อง
เป็นสาระแก่คดอีันควรได้รับการวนิิจฉัยด้วย”  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๗๙๘/๒๕๕๑ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมี
ความผดิฐานรับของโจรแต่โทษจาํคุกรอการลงโทษไว้ 
โจทก์อุทธรณ์ไม่ให้รอการลงโทษ ส่วนจําเลยมิได้
อุทธรณ์คัดค้านคาํพพิากษาของศาลชัÊนต้นแต่ประการใด 
และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้เป็นไม่รอการ
ลงโทษ ข้อเทจ็จริงในความผิดฐานรับของโจรจึงยุตแิล้ว
ตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้น ทีÉจําเลยฎกีาว่าจําเลยไม่ได้
กระทาํความผิดฐานรับของโจรจึงเป็นข้อทีÉมไิด้ยกขึÊนว่า
กันมาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ต้องห้ามมใิห้
ฎีกา ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ จําเลยให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทําผิดตามฟ้องแล้ว 
จะมายืÉนอุทธรณ์/ฎีกาว่าการกระทําของตนเป็นความผดิฐาน
สนับสนุนไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๑๔๓๓/๒๕๕๒)  

๒.๒ จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องว่าผู้เสียหายทีÉตนกระทํา
ชําเราอายุไม่เกิน ๑๓ ปี จําเลยจะอ้างในอุทธรณ์ว่าสําคญัผดิ
เกีÉยวกบัอายุของผู้เสียหายไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๒๒๘/๒๕๕๕)  

๒.๓ จําเลยมิได้คดัค้านรายงานการสืบเสาะและพนิิจของ
พนักงานคุมประพฤติ จําเลยจะมาโต้แย้งคดัค้านในภายหลัง
ไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๑๑๕๓/๒๕๔๗) 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คดีทีÉต้องสืบพยานประกอบคาํรับ
สารภาพตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๖ แม้จําเลย
ให้การรับสารภาพ จําเลยกม็ีสิทธิอุทธรณ์คาํ
พพิากษาทีÉลงโทษจําเลยว่าพยานหลกัฐาน
โจทก์ยังไม่เพยีงพอทีÉจะรับฟังลงโทษจําเลย
ได้ เพราะยงัถือไม่ได้ว่าการรับสารภาพของ
จําเลยในกรณเีช่นนีÊเป็นอนัยุตแิล้ว (ฎกีาทีÉ 
๖๙๑/๒๕๕๔)  
  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๓๑/๒๕๕๙ ในการสืบพยานโจทก์ประกอบกบัคํา
รับสารภาพของจําเลย ศาลต้องรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ
พอใจว่าจําเลยได้กระทําความผดิจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๖ วรรคหนึÉง เมืÉออุทธรณ์ของจําเลยเป็นการโต้แย้งคํา
พพิากษาศาลชัÊนต้นว่า พยานโจทก์ทีÉนําสืบประกอบคาํรับ
สารภาพของจําเลย ไม่มีนํÊาหนักรับฟังลงโทษจําเลยใน
ความผดิฐานพยายามฆ่าผู้อืÉนดังทีÉศาลชัÊนต้นวนิิจฉัย จึงเป็น
อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงทีÉยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาล
ชัÊนต้น หาใช่เป็นการยกข้อเท็จจริงขึÊนใหม่ในชัÊนอทุธรณ์ อนัจะ
ต้องห้ามตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ  ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๕ ไม่ จําเลยจึงอทุธรณ์คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นใน
ความผดิดงักล่าวได้
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓. ข้อยกเว้นทีÉให้อุทธรณ์/ฎกีาข้อกฎหมายทีÉไม่ได้ยกขึÊน
ว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์  ตาม  
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง
๓.๑ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย 
ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ให้ศาลหรือผู้อุทธรณ์/ฎีกามี
อํานาจหยบิยกขึÊนกล่าวอ้างในอุทธรณ์/ฎกีาได้ แม้ว่าจะ
เป็นข้อกฎหมายทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากล่าวกันมาแล้วโดย
ชอบในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์ก็ตาม
 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎีกาทีÉ ๙๑๗/๒๕๖๔ ปัญหาการออกหมายจาํคุกคดีถึงทีÉสุดของ
ศาลชัÊนต้นไม่ชอบ เป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้ไขหมายจาํคุกคดีถึงทีÉสุดของ
จําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๔ และทีÉ ๕ ให้ถูกต้อง แม้จาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๔ และทีÉ ๕ 
จะมไิด้ฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๕

 ฎีกาทีÉ ๑๖๙๒/๒๕๖๔ ปัญหาเรืÉองอาํนาจฟ้องในคดีอาญาทีÉว่า ก. 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนโดยไม่มหีนังสือมอบอาํนาจจาก
ผู้เสียหาย ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายร้องทุกข์ตามกฎหมาย แม้จําเลย
ไม่ได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วในศาลล่างทัÊงสอง แต่เป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย จําเลยย่อมยกขึÊนฎกีาได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๑ ข้อเท็จจริงทีÉจะนํามาวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความ
สงบเรียบร้อยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง จะต้องเป็นข้อเท็จจริง
ทีÉได้มาจากการดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยชอบด้วย (ฎกีาทีÉ ๖๓/
๒๕๕๙)

ฎกีาทีÉ ๒๓๔๖/๒๕๕๕ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยทีÉ
คู่ความมีสิทธิยกขึÊนอ้างในชัÊนฎกีาได้ แม้มิได้ยกขึÊนว่ากล่าวในศาลชัÊนต้น
หรือศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๒๕ จําต้องอาศัยข้อเท็จจริงทีÉได้มาจากการดาํเนินกระบวน
พจิารณาโดยชอบ เมืÉอไม่ปรากฏว่าจําเลยได้ตัÊงข้อรังเกียจหรือขอเปลีÉยน
ทนายความ ทัÊงไม่ได้นําสืบต่อสู้ในชัÊนพจิารณา ข้อเท็จจริงดงักล่าวทีÉ
จําเลยยกขึÊนอ้างในชัÊนฎกีาเพืÉอให้ศาลฎกีาวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีÉ
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย จึงเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึÊนใหม่ เพืÉอ
นําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ต้องถือว่าฎกีาของจําเลยในข้อนีÊเป็นฎกีาในข้อ
ทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทัÊงสอง ต้องห้ามมิให้ฎกีา
   

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยทีÉ
อุทธรณ์/ฎีกาได้ แม้ไม่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาล
ชัÊนต้น/อุทธรณ์ เช่น

คดโีจทก์ขาดอายุความแล้วหรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๑๕๓๓/๒๕๔๘) 

ศาลล่างบวกโทษจําเลยชอบด้วย ป.อ. มาตรา ๕๘ หรือไม่ 
(ฎกีาทีÉ ๓๘๗/๒๕๒๕)

ศาลหยิบยกกฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณแก่จําเลยชอบด้วย ป.อ. 
มาตรา ๓ หรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๒๐๘๗/๒๕๕๔) 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ศาลล่างลงโทษเกนิอตัราโทษตามกฎหมายหรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๑๕๐๔/
๒๕๔๗) 

ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องทีÉขาดสาระสําคญัอนัเป็นองค์ประกอบความผดิ
หรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๒๕๑๐/๒๕๖๒)

ผู้ร้องซึÉงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยมสิีทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากจาํเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๔/๑ หรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๑๙๗๒/๒๕๖๒)

ผู้รับมอบฉันทะซึÉงเป็นเสมียนทนายความจาํเลยมีอาํนาจทําคาํร้อง
ขอขยายระยะเวลายืÉนฎกีาแทนทนายจาํเลยได้หรือไม่ (ฎกีาทีÉ 
๒๒๐๔/๒๕๖๔)

โจทก์เป็นผู้เสียหายมีอาํนาจฟ้องคดหีรือไม่ (ฎกีาทีÉ ๒๔๙๔/๒๕๖๕)

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉไม่ปฏิบัติตาม ป.ว.ิอ. ว่าด้วยการอุทธรณ์/
ฎกีา    
ฎกีาทีÉ ๘๘๔๕/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นสัÉงรับอุทธรณ์ของโจทก์และจําเลย
ส่งให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พจิารณาพพิากษาโดยชอบแล้ว การทีÉศาล
อุทธรณ์ภาค ๖ ไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลย คงวินิจฉัยให้เฉพาะ
อุทธรณ์ของโจทก์ กรณีถือได้ว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มิได้ปฏบัิติตาม
บทบัญญัติแห่ง ป.ว.ิอ. ว่าด้วยการพจิารณาและพพิากษา คําพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรค
สอง, ๑๘๖ (๖) (๘) เห็นควรให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
ปฏิบัติให้ถูกต้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา 
๒๒๕ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบ
เรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎกีามีอาํนาจยกขึÊนวินิจฉัย
ได้เองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๖๓๕/๒๕๖๔ ปัญหาข้อกฎหมาย
เกีÉยวกับการไม่ปฏบิตัิตามบทบญัญัติแห่ง   
ป.ว.ิอ. ว่าด้วยฎกีา โดยศาลชัÊนต้นมิได้ส่งคาํ
ร้องขออนุญาตฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงไป
ให้ผู้พพิากษาทีÉผู้ฎกีาระบุชืÉอไว้ในคาํร้องโดย
ครบถ้วน ศาลฎกีายกขึÊนอ้างและแก้ไขให้
ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอุทธรณ์/
ฎกีา ต้องเป็นสาระแก่คดอีนัควรได้รับการวนิิจฉัย
ด้วย 

ส่วนใหญ่การหยบิยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ทีÉไม่เป็นสาระแก่คดี มักเป็นเรืÉองทีÉหากศาล
อุทธรณ์/ฎีกาวนิิจฉัยให้แล้ว กไ็ม่อาจทําให้ผลแห่ง
คดเีปลีÉยนแปลงไปได้ (ฎกีาทีÉ ๑๖๙๙/๒๕๑๒)  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๕๓๓๕/๒๕๖๐ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทําร้ายร่างกายผู้เสียหายเป็น
เหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส จําเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึงต้อง
รับฟังตามฟ้องว่าจําเลยทําร้ายร่างกายผู้เสียหายฝ่ายเดียว ทีÉจําเลยอ้าง
ในอุทธรณ์ว่าผู้เสียหายสมัครใจวิวาทกับจําเลย ไม่อาจร้องเข้าร่วมเป็น
โจทก์ได้ จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงทีÉเพิÉงยกขึÊนอ้างใหม่ซึÉง
ไม่ได้ปรากฏในชัÊนพิจารณา ถือเป็นข้อทีÉไม่ได้ว่ากนัมาแล้วโดยชอบใน
ศาลชัÊนต้น แม้จําเลยจะอ้างในฎีกาว่า ปัญหาว่าโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย
โดยนิตินัยหรือไม่เป็นปัญหาเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย แต่การ
วนิิจฉัยกไ็ม่ได้ทําให้ผลทางคดีอาญาเปลีÉยนแปลงไปเพราะไม่ได้กระทบ
ต่ออาํนาจฟ้องของพนักงานอยัการโจทก์ ปัญหานีÊจึงไม่เป็นสาระแก่คดี
อันควรได้รับการวินิจฉัย ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ไม่รับวนิิจฉัยอุทธรณ์
ดังกล่าวชอบแล้ว 

    

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างองิใน
อุทธรณ์ (ต่อ)  

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๓
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ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ  ๒๕  กุมภาพนัธ์  ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๔.๕๐ น.


