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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ภาค ๓ และภาค  ๔
ลกัษณะ ๑ อุทธรณ์

 
ดร.จิตฤด ี วรีะเวสส์

ประธานแผนกคดีสิÉงแวดล้อม
ในศาลอุทธรณ์ภาค ๔

๕. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกีÉยวกับระหว่างการ
กระทาํผดิโดยเจตนากบัประมาท ไม่ถือเป็น
ข้อสาระสําคญั  

๕.๑ ฟ้องว่าจําเลยกระทําโดยเจตนา ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาท 
ลงโทษฐานกระทําโดยประมาทตามทีÉ
พจิารณาได้ความได้ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๘๘๕/๒๕๖๕ จําเลยพยายามเดินขึÊนบันไดไปเบียดกับโจทก์ โดยทีÉบันไดมี
ขนาดแคบประมาณ ๑ เมตร เป็นเหตุให้มีการเบียดไปถูกตัวโจทก์ โดยมิได้มเีจตนาจะ
ผลักทาํร้ายโจทก์ แต่ถือได้ว่าจําเลยปราศจากความระมัดระวงัซึÉงบุคคลในภาวะ
เช่นนัÊนจักต้องมีตามวสัิยและพฤติการณ์ และจําเลยซึÉงเป็นชายอาจใช้ความ
ระมัดระวงัเช่นว่านัÊนได้เนืÉองจากจําเลยเบียดกับโจทก์ซึÉงเป็นหญงิอายุ ๖๘ ปีแล้ว 
ย่อมมีโอกาสทาํให้โจทก์เสียหลกัล้มลงได้โดยง่าย จําเลยได้กระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้โจทก์ล้มกระแทกขอบบันไดและราวบันไดได้รับอันตรายแก่กาย ซึÉง
ข้อเทจ็จริงในทางพจิารณาแม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดังกล่าวในฟ้อง แต่ก็เป็น
เพยีงรายละเอยีดทีÉต่างกนัระหว่างการกระทาํผดิโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่า
ต่างกนัในข้อสาระสําคัญ ทัÊงมิให้ถือว่าข้อทีÉพิจารณาได้ความนัÊนเป็นเรืÉองเกนิคําขอ
หรือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษและจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ทัÊงนีÊ ความผดิ
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ มีโทษน้อยกว่าอัตราโทษตามทีÉโจทก์ฟ้องมา ศาลย่อมลงโทษ
จําเลยฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามทีÉ
พิจารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ. จัดตัÊงศาล
แขวงและวธีิพจิารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๕๘๙/๒๕๔๖ จําเลยมีเจตนาใช้อาวุธปืนแก๊ปยาวยงิค้างคาว
โดยไม่พจิารณาให้ดีว่าบริเวณทีÉยงิไปนัÊนจะมีผู้เสียหายอยู่
หรือไม่ เมืÉอกระสุนปืนทีÉยงิไปนัÊนไม่ถูกค้างคาว แต่กลบัไปถูก
ผู้เสียหายได้รับอนัตรายสาหัสต้องป่วยเจบ็ด้วยอาการทุกขเวทนา
เกนิกว่ายีÉสิบวนั กรณีเช่นนีÊจึงถือว่าจําเลยกระทําโดยประมาทไม่มี
ความระมัดระวงั จําเลยย่อมมีความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ แม้
โจทก์จะมิได้ฟ้องขอให้ลงโทษในความผดิฐานนีÊ ศาลฎีกากม็ีอาํนาจ
ลงโทษจําเลยได้เพราะจาํเลยต่อสู้ว่าเป็นการกระทําโดย
ประมาท จําเลยจงึไม่หลงข้อต่อสู้ ทัÊงการแตกต่างระหว่างการ
กระทําโดยเจตนากบัประมาทนัÊน กฎหมายมิให้ถือว่าต่างกนัในข้อ
สาระสําคญัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
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๕.๒ ฟ้องว่าปฏิบัตหิน้าทีÉโดยมิชอบ ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้ต้องขังหลบหนีไปได้ เป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญั ศาลลงโทษตามทีÉ
พจิารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกนิคาํขอ ต้อง
พพิากษายกฟ้อง (ฎกีาทีÉ ๕๒๑๑/๒๕๔๐)   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๕๒๑๑/๒๕๔๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ.มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗ 
และตามคาํฟ้องโจทก์บรรยายยืนยันว่า จาํเลยเรียกและรับเงินจาํนวน ๒๐,๐๐๐ 
บาท จาก อ. สําหรับตนเองโดยมชิอบ เพืÉอจะได้เปิดกญุแจห้องขงัและปล่อย
ตัว อ. ให้หลบหนีไปจากห้องควบคุม เป็นการปฏิบัตหิน้าทีÉโดยมชิอบเพืÉอให้เกดิ
ความเสียหายแก่พนักงานสอบสวน กรมตาํรวจ ซึÉงเห็นได้ว่าโจทก์ประสงค์จะ
ให้ลงโทษจาํเลยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าทีÉโดยมชิอบ เมืÉอปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า จาํเลยกระทาํการโดยประมาทหลบันอนขณะมหีน้าทีÉควบคุม
ผู้ต้องขงั เป็นเหตุให้ อ.หลบหนีการควบคุมไปอนัเป็นความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๐๕ ซึÉงโจทก์มไิด้บรรยายฟ้องและขอให้ศาลพพิากษาลงโทษไว้ ข้อ
แตกต่างตามคาํฟ้องกบัทีÉพจิารณาได้ความมิใช่ข้อแตกต่างระหว่างความผดิโดย
เจตนาหรือประมาท แต่เป็นข้อแตกต่างทีÉถือได้ว่าเป็นสาระสําคญัทีÉโจทก์มไิด้
ประสงค์จะให้ลงโทษ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ ศาลจงึพพิากษาลงโทษจําเลย
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๕ ตามทีÉพจิารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกนิคาํขอ

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)



4

๕.๓ การแตกต่างกนัระหว่างการกระทํา
โดยเจตนาประสงค์ต่อผลและย่อม
เลง็เห็นผลด้วยกนัเอง หรือระหว่าง
เจตนากบักระทําโดยพลาด หรือสําคญั
ผดิ ไม่ถือว่าต่างกนัในข้อสาระสําคัญ 
(ฎกีาทีÉ ๑๖๙๗/๒๕๒๒)  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๑๘๒/๒๕๑๒ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยบังอาจใช้
อาวุธปืนยงินายทองหล่อให้ถึงแก่ความตาย แต่นายทองหล่อ
รู้ตัวและหลบบังนายรอด กระสุนปืนจึงพลาดไปถูกนายรอด
ถึงแก่ความตาย แต่ทางพจิารณาฟังได้ว่าจําเลยมิได้เจตนาฆ่า
นายทองหล่อ หากเจตนาฆ่านายรอด กระสุนปืนทีÉจําเลยใช้ยิง
กถู็กนายรอดถึงแก่ความตาย จําเลยมีความผดิฐานฆ่านาย
รอดตายโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ถือไม่ได้ว่า
ข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในทางพจิารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงทีÉ
กล่าวในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษาฟ้อง ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)



5

ฎกีาทีÉ ๔๑๖๖/๒๕๕๐ การทีÉจําเลยใช้อาวุธปืนยงิ ส. กระสุน
ปืนถูก ส. และยังพลาดไปถูก อ. ด้วยนัÊน การกระทําของ
จําเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า ส. และฐานพยายามฆ่า 
อ. โดยพลาด แม้โจทก์จะมิได้บรรยายฟ้องว่าการกระทําของ
จําเลยดังกล่าวเป็นการกระทําโดยพลาดมาด้วย กไ็ม่ถือว่า
ข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในการพจิารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงทีÉ
กล่าวในฟ้อง อันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องพพิากษายกฟ้องตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ และการกระทําของจําเลยดงักล่าวเป็น
การกระทํากรรมเดยีวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๕.๔ การแตกต่างกันระหว่างการกระทําโดยประมาท
โดยสําคญัผิดว่ามีอยู่จริง และโดยไม่รู้ข้อเทจ็จริงอนัเป็น
องค์ประกอบของความผดิ ไม่ถือว่าต่างกนัในข้อ
สาระสําคญั

ฎกีาทีÉ ๙๔๘/๒๔๘๗ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําให้ปืนลัÉนโดย
ประมาท เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกเขาตาย ทางพจิารณา
ได้ความว่าจําเลยใช้ปืนยงิถูกเขาตายโดยเข้าใจว่าเป็นหมู
ป่าดงันีÊ ไม่ถือว่าข้อเท็จจริงแตกต่างกบัฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)



6

๕.๕ การแตกต่างระหว่างเจตนากบัการป้องกนัเกนิกว่ากรณจีําต้อง
กระทําเพืÉอป้องกนั ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคญั 

ฎกีาทีÉ ๔๙๖๘/๒๕๕๑ จําเลยสําคญัผดิว่าผู้ตายกบัพวกจะเข้ามาลกั
ผลไม้ในไร่และผู้ตายเดินเข้ามาจะทําร้ายจําเลย แต่ผู้ตายไม่มีอาวุธ
หรือพูดข่มขู่หรือมีกริิยาว่าจะทําร้ายจาํเลยให้ได้รับอนัตราย
ร้ายแรง หากจาํเลยเพยีงแต่ยิงขู่กน่็าจะเป็นการเพยีงพอทีÉจะทําให้
ผู้ตายเกรงกลวัและหลบหนีไปได้เพราะผู้ตายมิใช่คนร้าย การทีÉ
จําเลยใช้ปืนลูกซองยาวยงิผู้ตายทีÉบริเวณหน้าท้อง ๑ นัด จนผู้ตาย
ล้มลง แล้วจาํเลยยงัใส่กระสุนปืนลูกซองเข้าไปใหม่แล้วยงิผู้ตายทีÉ
ศีรษะซํÊาอกี ๑ นัด จนถงึแก่ความตาย จึงเป็นการกระทําโดยป้องกนั
อนัเกนิกว่ากรณแีห่งการจําต้องกระทําเพืÉอป้องกนัตาม ...

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

... ป.อ. มาตรา ๖๙ และความสําคญัผิดของจําเลยเกิดขึÊนโดย
ความประมาท เนืÉองจากมิได้ใช้ความระมัดระวังพจิารณาให้
รอบคอบว่าผู้ตายกับพวกเป็นคนร้ายจริงไม่ จําเลยจงึมี
ความผดิฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถงึแก่ความ
ตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง
ด้วย ซึÉงแม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงทีÉโจทก์กล่าวมาในฟ้อง 
แต่เป็นการต่างกันระหว่างการกระทําความผดิโดยเจตนากับ
ประมาท ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม ประกอบด้วยมาตรา 
๒๑๕ และ ๒๒๕ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๖. กรณแีตกต่างเกีÉยวกบับุคคลผู้ถูกกระทํา (ผู้เสียหาย) หาก
บรรยายฟ้องเป็นผู้เสียหายคนหนึÉง แต่ทางพจิารณากลายเป็น
ผู้เสียหายอีกคนหนึÉง ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาล
ลงโทษตามทีÉพจิารณาได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง

ฎกีาทีÉ ๒๐๗/๒๕๒๘ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกล่าวดูหมิÉน
เจ้าพนักงานคือร้อยตํารวจโทธวัชชัย เมืÉอข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จําเลยกล่าวดูหมิÉนสิบตํารวจโทสมศรี มิใช่กล่าวดูหมิÉนร้อย
ตํารวจโทธวัชชัย จึงถือได้ว่าข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในการ
พจิารณาแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดงัทีÉกล่าวในฟ้องในข้อ
สาระสําคญั ต้องยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๖๖๓/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยยักยอกเงิน
ของผู้เสียหาย เมืÉอข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในทาง
พิจารณาฟังไม่ได้ว่าจําเลยยักยอกเงินผู้เสียหาย แต่ฟัง
ได้ว่าจําเลยฉ้อโกงธนาคารจึงเป็นความผิดต่อ
ผู้เสียหายต่างคนจากทีÉโจทก์บรรยายในฟ้อง ถือเป็น
ข้อเท็จจริงแตกต่างจากทีÉกล่าวในฟ้องในข้อทีÉเป็น
สาระสําคัญ ไม่อาจลงโทษจําเลยฐานฉ้อโกงได้ ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และไม่อาจสัÉงให้จําเลย
คืนเงนิแก่ผู้เสียหายได้เช่นกัน   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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 หมายเหต ุแต่ถ้าฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์นายจ้างคนหนึÉง แม้ทาง
พจิารณาจะได้ความว่าเป็นนายจ้างอีกคนหนึÉง ไม่ถอืว่าเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั

 คําพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๔๒๕/๒๕๕๙ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้อง
เป็นทรัพย์ของผู้อืÉน แต่กฎหมายมิได้บังคับเด็ดขาดว่าต้องระบุชืÉอ
เจ้าของทรัพย์เสมอไป เมืÉอข้อเทจ็จริงปรากฏในชัÊนอุทธรณ์ว่าบริษทั 
ส. นายจ้างของจําเลยเป็นเจ้าของเงินทีÉจําเลยลักไป แตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีÉกล่าวในฟ้องว่าบริษทั ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและเป็น
เจ้าของเงินทีÉจําเลยลักไป จึงเป็นเพียงรายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่าง
ในข้อสาระสําคัญ ทัÊงจําเลยให้การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมิได้หลง
ต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๖.๑ การแตกต่างในเรืÉองอายุของผู้เสียหาย โดยหลกัแล้วไม่ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคญั แต่ถ้ากฎหมายบัญญตัิเรืÉองอายุเป็น
องค์ประกอบความผดิด้วย อาจถือเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญัทีÉ
ศาลอาจยกฟ้องได้

ฎกีาทีÉ ๖๒๘/๒๕๓๗ ฟ้องโจทก์ว่า ผู้เสียหายอายุ ๑๑ ปี ๑๐ เดือน แต่
ทางพจิารณาฟังได้ว่าในขณะเกดิเหตุผู้เสียหายมีอายุ ๑๔ ปี ๑๐ 
เดือน ๑๖ วนั เมืÉอฟ้องโจทก์ขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๗๗ วรรคแรก วรรคสองและวรรคสาม ซึÉงตามวรรคแรกได้ระบุ
อายุของผู้เสียหายไว้ไม่เกนิ ๑๕ ปี ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในทาง
พจิารณาเกีÉยวกบัอายุของผู้เสียหายจงึไม่แตกต่างกบัข้อเท็จจริงทีÉ
ปรากฏในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องได้

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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หมายเหตุ ในทางพจิารณาคดนีีÊ หากฟังได้ว่าผู้ เสียหายมีอายุ
เกิน ๑๕ ปีแล้ว ย่อมขาดองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก ทําให้การกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิดตามมาตราดังกล่าว ศาลต้องยกฟ้องโดยพจิารณา
จาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ ด้วย มิใช่เพยีงเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคญัอย่างเดียว 

อย่างไรกต็าม ความผิดฐานพรากเดก็อายไุม่เกินสิบสามปี 
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๒๑/๑ บัญญัติห้ามจําเลยอ้างความไม่รู้อายุ
ของเดก็เพืÉอให้พ้นจากความผิดนัÊน

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๗. กรณแีตกต่างเกีÉยวกับบุคคลผู้กระทําผดิ 
(จําเลย) แนวฎีกาเดิมหากบรรยายฟ้องให้
จําเลยรับผิดในฐานะส่วนตัว โดยมิได้บรรยาย
ว่าจําเลยร่วมกระทําความผิดกบันิติบุคคล แต่
ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้แทนนิติ
บุคคล ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคญั ศาล
ลงโทษตามทีÉพิจารณาได้ความไม่ได้ ต้องยก
ฟ้อง

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๗๒๗๖/๒๕๔๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยออกเช็คให้ผู้เสียหายเพืÉอ
ชําระหนีÊค่าเช่ารถยนต์เป็นการส่วนตัว โดยมีเจตนาทีÉจะไม่ให้มีการ
ใช้เงนิตามเช็ค แต่ข้อเท็จจริงในทางนําสืบปรากฏว่าเช็คดงักล่าวนัÊน 
มีบริษทั ว. เป็นผู้ออกเพืÉอชําระค่าเช่ารถยนต์แก่ผู้เสียหาย จาํเลยลง
ลายมือชืÉอในเช็คพพิาทในฐานะกรรมการบริษทั ว. เท่านัÊน จําเลยจงึ
ไม่ต้องรับผดิตามเช็คพพิาทเป็นการส่วนตัว  อกีทัÊงคาํบรรยายฟ้อง
โจทก์กม็ิได้บรรยายว่าจําเลยต้องร่วมรับผดิกบับริษัท ว. ฐานตวัการ    
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็คฯ, ป.อ. มาตรา 
๘๓ ดงันัÊน ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในทางพจิารณา จงึแตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีÉกล่าวไว้ในฟ้องในข้อสาระสําคญั ศาลจงึต้องพพิากษา
ยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

แต่ปัจจุบันหากบรรยายฟ้องว่านิติบุคคลและกรรมการหรือผู้แทน
นิติบุคคลนัÊนเป็นตัวการร่วมกนัออกเช็ค หรือไม่บรรยายว่าร่วมกนั
โจทก์ย่อมฟ้องให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลรับผดิเป็นส่วนตัว
ได้ ไม่ถอืว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั (ฎกีาทีÉ ๓๕๙๗/๒๕๕๕)  

ฎกีาทีÉ ๗๔๕๓/๒๕๖๒ แม้ข้อเท็จจริงจากทางนําสืบของโจทก์
ปรากฏว่าเช็คพพิาททัÊงสามฉบับมิใช่เป็นของบริษัทจาํเลยทีÉ ๑ แต่
เป็นของบริษทั ซ. อันแตกต่างจากฟ้อง แต่กไ็ด้ความจากทางนําสืบ
ของโจทก์ว่า บริษทั ซ. เป็นบริษทัภายในเครือเดยีวกนักบัจาํเลยทีÉ ๑ 
ซึÉงมีจําเลยทีÉ ๒ เป็นผู้ถอืหุ้นใหญ่ของทัÊงสองบริษทัและจาํเลยทีÉ ๒ 
เป็นกรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ซ. ... 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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...ดงันัÊน ไม่ว่าจําเลยทีÉ ๒ จะออกเช็คในฐานะส่วนตัวหรือในฐานะทีÉ
กระทําแทนบริษัท ซ. จําเลยทีÉ ๒ กค็งมีความรับผดิทางอาญา
เช่นเดยีวกนั เพราะการดําเนินกจิการของบริษัทย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้แทนทัÊงหลายของบริษทั เมืÉอจาํเลยทีÉ ๒ ซึÉงเป็นผู้แทนของ
จําเลยทีÉ ๑ และบริษัท ซ. ลงชืÉอในเช็คสัÉงจ่ายเงินโดยเจตนาทีÉจะ
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามทีÉโจทก์ฟ้อง กถ็อืว่า
โจทก์ย่อมฟ้องจําเลยทีÉ ๒ ในฐานะส่วนตัวโดยลําพงัไม่จาํต้องอ้าง
ว่าจําเลยทีÉ ๒ ร่วมกระทําความผดิกบัจาํเลยทีÉ ๑ กไ็ด้ ข้อเท็จจริง
ตามทีÉปรากฏในทางพจิารณากบัข้อเท็จจริงดงัทีÉกล่าวในฟ้องจงึหา
ใช่เป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั ทัÊงจาํเลยกม็ิได้หลงต่อสู้ด้วย อัน
เป็นเหตุทีÉศาลจะต้องพพิากษายกฟ้องสําหรับจําเลยทีÉ ๒   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๙๔๒๓-๙๔๒๔/๒๕๕๓ จําเลยจะลงลายมือชืÉอสัÉงจ่ายเช็คพพิาทใน
ฐานะส่วนตัวหรือกระทาํการแทนบริษทัจําเลยกต้็องมีความรับผดิทาง
อาญาเช่นเดียวกนั เนืÉองจากการดําเนินกจิการของบริษทัย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้แทนทัÊงหลายของบริษทั เมืÉอจําเลยเป็นกรรมการผู้มีอํานาจของ
บริษทัลงลายมือชืÉอสัÉงจ่ายเช็คพพิาทและประทับตราสําคญัของบริษทัโดย
เจตนาทีÉจะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามฟ้อง ย่อมถือว่า
จําเลยเป็นตัวการร่วมกบับริษทัออกเช็คพพิาท โจทก์จึงฟ้องจําเลยในฐานะ
ส่วนตัวได้โดยไม่จําต้องบรรยายฟ้องว่าจําเลยกบับริษทัร่วมกนักระทําผิด 
และกรณเีช่นนีÊถอืไม่ได้ว่าข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏในการพจิารณาแตกต่างกบั
ข้อเทจ็จริงดังทีÉกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคญั เนืÉองจากมิได้ส่งผลให้ผู้แทน
หรือนิติบุคคลพ้นจากความรับผิดทางอาญา ทัÊงจําเลยกมิ็ได้หลงต่อสู้ด้วย 
จึงไม่มีเหตุทีÉศาลพพิากษายกฟ้องโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

    

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๗.๑ การแตกต่างในเรืÉองชืÉอ เพศ หรืออายุของบุคคล ไม่ถือเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั

ฎีกาทีÉ ๙๘๘/๒๕๕๑ โจทก์บรรยายฟ้องผดิไปว่า นางนิตยา มัÉงคัÉง เป็นผู้ทีÉ
ถูกจําเลยเรียกรับเงิน ทางพจิารณาได้ความว่า นางนิตยา มัÉนคง เป็นผู้ทีÉถูก
จําเลยเรียกรับเงินกต็าม แต่ในการดําเนินกระบวนพจิารณาหลงัจากทีÉโจทก์
ยืÉนฟ้อง โจทก์กร็ะบุชืÉอนางนิตยา มัÉนคง มาตลอด มิได้ระบุชืÉอนางนิตยา 
มัÉงคัÉง แต่อย่างใด กรณีจึงอาจเป็นได้ว่าโจทก์พมิพ์คาํฟ้องผดิพลาด ถือว่า
เป็นข้อผิดพลาดเลก็น้อย และข้อแตกต่างดังกล่าวมใิช่สาระสําคญั ทัÊงจําเลย
ไม่หลงข้อต่อสู้เพราะไม่ได้สืบพยานระบุถึงนางนิตยา กรณีมใิช่เป็นเรืÉอง
ทางพจิารณาได้ความแตกต่างในสาระสําคญัทีÉศาลต้องพพิากษายกฟ้อง
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๗.๒ กรณีบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวข้องกบัการกระทําผิดของจําเลย ไม่
ว่าจะถึงขนาดเป็นองค์ประกอบความผดิหรือไม่ ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อ
สําคัญ

ฎกีาทีÉ ๓๐๘๖/๒๕๑๖ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยหมิÉนประมาทผู้เสียหายต่อ
หน้า น. แต่ทางพจิารณาปรากฏว่าจําเลยหมิÉนประมาทต่อหน้า ย. ถือว่า
ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ เมืÉอจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้

ฎกีาทีÉ ๑๘๗๖/๒๕๒๘  โจทก์ฟ้องว่า จําเลยแย่งชิงเงินสด ๑๐ บาท ของ 
ส. ผู้เสียหาย แต่ทางพจิารณาได้ความว่าธนบัตรของกลางเป็นของ จ. ทีÉ
ส่งให้แก่ผู้เสียหาย แม้ข้อเท็จจริงทีÉได้จากการพจิารณาจะแตกต่างจาก
ฟ้อง แต่ไม่ใช่ข้อสาระสําคัญ ทัÊงจําเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ไม่เป็นเหตุต้อง
ยกฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๘. ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตวัการกบัผู้ใช้ ถือว่าแตกต่างกนั
ในข้อสาระสําคญั ลงโทษฐานเป็นผู้ใช้ไม่ได้ แต่ลงโทษฐานเป็น
ผู้สนับสนุนได้ (ฎกีาทีÉ ๗๗๐/๒๕๕๑ และทีÉ ๒๖๙๖-๒๖๙๗/๒๕๖๒) 

ฎกีาทีÉ ๑๕๒๑๔/๒๕๕๕ เมืÉอพยานหลกัฐานโจทก์นําสืบฟังได้ว่า 
จําเลยเป็นผู้ใช้ให้เดก็ชาย น. กระทําความผดิฐานลกัทรัพย์ แต่โจทก์
มิได้บรรยายฟ้องว่าจาํเลยเป็นผู้ก่อให้ผู้อืÉนกระทําความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๘๔ จึงลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืÉนกระทําความผดิ
ไม่ได้ ดงันัÊน เมืÉอฟังได้ว่าการกระทําของจาํเลยเป็นการสนับสนุนให้
เด็กชาย น. กระทําความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๘๖ แม้โจทก์ไม่ได้
กล่าวในฟ้อง ศาลกล็งโทษจาํเลยฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทํา
ความผดิฐานลกัทรัพย์ได้    

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๙. ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการหรือผู้ใช้กบัผู้สนับสนุน ไม่ถือว่า
ต่างกนัในสาระสําคัญ ลงโทษฐานสนับสนุนได้ (ฎีกาทีÉ ๓๙๓๔/๒๕๖๒)

ฎีกาทีÉ ๓๓๑๘/๒๕๕๔ ระหว่างจําเลยทีÉ ๑ ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จําเลยทีÉ ๒ 
ยืนอยู่ด้านหลงัจําเลยทีÉ ๑ และพูดกบัผู้ตายว่า "มงึรู้ไหมว่ากูเป็นใคร กูเป็น
ตํารวจ กูจะเอาปืนมายงิมงึ" แม้จําเลยทีÉ ๒ จะไม่ได้ร่วมทําร้ายผู้ตายด้วย 
แต่การพูดของจําเลยทีÉ ๒ ดังกล่าวเป็นการข่มขู่ให้ผู้ตายเกดิความกลวัไม่
กล้าต่อสู้และเป็นการปลกุเร้าให้จําเลยทีÉ ๑ ฮึกเหิมทาํร้ายร่างกายผู้ตายต่อไป
อย่างสะดวกยิÉงขึÊน จึงเป็นการสนับสนุนให้จําเลยทีÉ ๑ กระทําความผดิฐาน
ทําร้ายร่างกายผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย แต่ไม่เป็นความผดิ
ฐานตัวการร่วมกบัจําเลยทีÉ ๑ กระทําความผดิดังกล่าว ศาลฎกีาลงโทษ
จําเลยทีÉ ๒ ได้ แม้ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในการพจิารณาแตกต่างจาก
ข้อเทจ็จริงดังทีÉกล่าวในฟ้องเพราะข้อแตกต่างนัÊนมใิช่ในข้อสาระสําคญั 
และจําเลยทีÉ ๒ มไิด้หลงต่อสู้     

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๐. ฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกนั แต่ฟังได้ว่าต่างคนต่างกระทาํโดยลาํพงั ไม่
ถือเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั (ฎีกาทีÉ ๗๑๕๖/๒๕๔๒)

ฎีกาทีÉ ๒๕๖๗/๒๕๓๐ จําเลยไล่ผู้ตายซึÉงติดเฮโรอนีออกไปจากบ้านแล้วเกดิ
โต้เถียงกนั ขณะนัÊนมนีาย ถ. อยู่ทีÉบ้านจําเลยด้วย ตอนจะออกไปผู้ตายพูด
ว่า “ทใีครทีมนั อย่าไปถิÉนกูกแ็ล้วกนั” จําเลยโมโหจึงตามผู้ตายไป มีนาย ถ.
ตามไปด้วย ครัÊนวิÉงไล่เข้าไปในกระต๊อบ จําเลยใช้ไม้ขนาดเท่าหัวแม่มือยาว 
๑ ศอก ตีศีรษะผู้ตาย ๑ ท ีมบีาดแผลฉีก กะโหลกศีรษะไม่มีรอย
แตกร้าว นาย ถ. แทงผู้ตาย ๑ ที ถูกทีÉตับเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย แล้ว
จําเลยกบันาย ถ. วิÉงหนีไปทางเดียวกนั เมืÉอไม่ปรากฏว่าการโต้เถียงมีความ
รุนแรงถึงกบัทําให้จําเลยโกรธแค้นเพยีงใด ทัÊงไม่ได้ความว่าจําเลยวางแผน
หรือชักชวนหรือบอกให้นาย ถ. ไปร่วมฆ่าผู้ตาย เป็นเรืÉองนาย ถ. ตามไป
เอง ไม้ทีÉจําเลยใช้ตีไม่ใหญ่โตถึงขนาดใช้ตีให้เกดิแผลฉกรรจ์ถึงตายได้ 
ข้อเทจ็จริงยงัฟังไม่ได้ว่าจําเลยสมคบร่วมกนักบัพวกฆ่าผู้ตายโดยเจตนา 
กรณีเป็นเรืÉองต่างคนต่างทํา จําเลยคงต้องรับผดิจากผลเฉพาะทีÉตนกระทํา
จึงเป็นเพยีงทาํร้ายร่างกายผู้อืÉนเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายเท่านัÊน  
   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๑. ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผดิโดยลําพงั ทางพิจารณา
ได้ความว่าจําเลยร่วมกบัพวกกระทําความผดิ ศาลลงโทษ
ตามทีÉพจิารณาได้ความได้ ไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ
และไม่เกนิคําขอ 

ฎกีาทีÉ ๒๒๒๐/๒๕๖๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยกระทํา
ความผิดโดยลาํพัง แต่ทางพจิารณาได้ความว่า จําเลย
ร่วมกบัพวกกระทําความผดิ มิใช่ข้อแตกต่างในข้อ
สาระสําคัญ และจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยตามทีÉพจิารณาได้ความได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๒. ฟ้องว่าเป็นผู้ใช้หรือเป็นผู้สนับสนุน แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็น
ผู้ทาํผดิเสียเอง ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคัญ

ฎีกาทีÉ ๙๓๖๗/๒๕๔๖ แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืÉน
กระทําผิดฐานบุกรุก แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทาํ
ความผดิฐานบุกรุกเสียเอง จึงมใิช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ และคดีนีÊ
จําเลยเถียงเพยีงว่าทีÉดินพพิาทเป็นของจําเลย มไิด้หลงต่อสู้คดีแต่อย่างใด 
ลงโทษจําเลยตามทีÉพจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ฎีกาทีÉ ๒๖๓๓/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทีÉ ๒ สนับสนุนจําเลยทีÉ ๑ ให้ทํา
ผดิฐานเป็นเจ้าพนักงานยกัยอกทรัพย์ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าการ
กระทําของจําเลยทีÉ ๑ ไม่เป็นความผิด แต่จําเลยทีÉ ๒ เป็นผู้ยกัยอกทรัพย์
เสียเอง จึงลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ในความผิดฐานยักยอกได้ แต่โทษต้องไม่เกนิ
จากทีÉโจทก์ฟ้อง 

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๓. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกีÉยวกับทรัพย์ซึÉง
เป็นวตัถุแห่งการกระทํา  

๑๓.๑ ฟ้องว่าลกัโทรทัศน์ยีÉห้อหนึÉงของ
ผู้เสียหาย แต่ทางพจิารณาได้ความว่าลกั
โทรทัศน์อีกยีÉห้อหนึÉงของอกีผู้หนึÉง ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคญั ลงโทษจําเลย
ไม่ได้  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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ฎีกาทีÉ ๔๖๑/๒๕๑๓ โจทก์ฟ้องว่าคนร้ายลกัเอาโทรทศัน์
ยีÉห้ออาร์.ที.เอ. ของผู้เสียหายไป เจ้าพนักงานจับจําเลย
ได้พร้อมด้วยโทรทัศน์ของกลาง ทางพจิารณาผู้เสียหาย
เบิกความว่าโทรทศัน์ทีÉคนร้ายลกัไปยีÉห้อเซียร่า จึงต้อง
ฟังว่าโทรทัศน์ของกลางอาจไม่ใช่ของผู้เสียหายทีÉหายไป 
แม้จะฟังว่าจําเลยได้รับโทรทศัน์ของกลางโดยรู้อยู่ว่า
เป็นของทีÉได้มาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ 
ศาลกล็งโทษจําเลยไม่ได้ เพราะโทรทศัน์ของกลางมใิช่
ของผู้เสียหายตามฟ้อง  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

 ลักยางพาราคนละชนิดกบัฟ้อง (ฎกีาทีÉ ๒๒๐๘/๒๕๒๘) 

 ลักไก่ชนคนละตัวกบัทีÉโจทก์ฟ้อง (ฎกีาทีÉ ๑๘๑๔/๒๕๔๒) 

 ฟ้องว่าลักสายยูล่ามประตู แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
พยายามลักทรัพย์อืÉน (ฎกีาทีÉ ๘๘๐๒/๒๕๔๓) 

 ฟ้องว่าบุกรุกทีÉดนิแปลงทีÉ ๑ แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
บุกรุกทีÉดนิแปลงทีÉ ๒ (ฎกีาทีÉ ๑๘๘๕/๒๕๑๖) 

 ศาลลงโทษจําเลยไม่ได้ เพราะเป็นข้อแตกต่างใน
สาระสําคญั ต้องยกฟ้อง 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๓.๒ หากทรัพย์อันเป็นวตัถุแห่งการกระทําตามฟ้องและตามทีÉ
พจิารณาได้ความเป็นทรัพย์อนัเดียวกัน แต่โจทก์อาจจะระบุชืÉอ ชนิด 
หรือเลขทะเบียนผิดพลาด ย่อมไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ เมืÉอ
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้ (ฎกีาทีÉ ๗๗๙-๗๘๐/๒๕๑๕)

ฎกีาทีÉ ๑๙๙๕/๒๕๑๘ (ปชญ) โจทก์ฟ้องว่า จําเลยลกักาํไลข้อมือ
เพชร แหวนเพชร ๒ วง จีÊเพชร และสร้อยคอทองคาํ หรือรับของโจร
แหวนเพชร โดยนําแหวนเพชร ๑ วง ทีÉถูกลกันัÊนไปขาย ตามทาง
พจิาณาปรากฏว่าทรัพย์ทีÉจําเลยเอาไปขายเป็นกําไลข้อมือเพชร หาใช่
แหวนเพชรดังทีÉกล่าวในฟ้องไม่ ก็เป็นเรืÉองระบุตัวทรัพย์ผดิพลาด
เพราะโจทก์ได้ระบุด้วยว่าของกลางมีราคาเท่าใด ซึÉงเป็นราคาของกาํไล
ข้อมือเพชร และเป็นทรัพย์ชิÊนหนึÉงในบรรดาทรัพย์ทีÉหายไป  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๖๑/๒๕๓๗ กรณีฟ้องว่าจําเลยขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อืÉนรับอันตรายสาหัสนัÊน สาระสําคัญอยู่ทีÉว่า
จําเลยขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับ
อันตรายสาหัสหรือไม่ แม้คําฟ้องโจทก์จะบรรยาย
หมายเลขทะเบียนรถผิดไปจากข้อเท็จจริงทีÉได้ความตาม
ทางพจิารณา กห็าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญไม่ เมืÉอ
จําเลยนําสืบต่อสู้ว่าพวงมาลยัไม่สามารถบังคับรถได้ จึงถือ
ว่าจําเลยมิได้หลงข้อต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม
ข้อเท็จจริงทีÉได้ความได้  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๓.๓ ฟ้องว่าจาํเลยยดึถือครอบครองทีÉดนิของรัฐ
ทีÉสงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ แต่ทางพจิารณา
ฟังว่าเป็นทีÉดนิสาธารณสมบตัิของแผ่นดนิ
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันประเภทชายตลิÉง ถือว่า
ไม่แตกต่างในข้อสาระสําคญั เพราะเป็นทีÉดนิ
แปลงเดยีวกนัและยังเป็นทีÉดนิของรัฐประเภท   
สาธารณสมบัตขิองแผ่นดนิเหมือนกนั (ฎกีาทีÉ 
๒๕๓๗/๒๕๕๕)  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

๑๓.๔ การแตกต่างระหว่างอาวุธทีÉใช้ทําร้าย ตาํแหน่ง
บาดแผล และวธีิการประทุษร้าย ไม่ถือเป็นข้อ
สาระสําคญั
ฎีกาทีÉ ๑๓๕๑/๒๕๓๙ โจทก์กล่าวในฟ้องว่าจาํเลยทีÉ ๔ 
ใช้ไม้ตโีจทก์ทัÊงสอง แต่ทางพจิารณาโจทก์นําสืบได้
ความว่าจําเลยทีÉ ๔ ใช้เหลก็แป๊บตโีจทก์ทัÊงสอง ผลกคื็อ
โจทก์ทัÊงสองได้รับอนัตรายแก่กายจากการกระทําของ
จําเลยทีÉ ๔ จึงมิใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคญั ทัÊงจาํเลยทีÉ 
๔ ให้การต่อสู้อ้างฐานทีÉอยู่และมิได้หลงข้อต่อสู้แต่
ประการใด จึงลงโทษจาํเลยทีÉ ๔ ได้ 
 

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๔. กรณีต่างกนัเกีÉยวกบัเวลาและ
สถานทีÉกระทําความผดิ มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม ไม่ให้ถือว่าเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคญั ลงโทษตามทีÉพจิารณา
ได้ความได้ เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้
 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๖๑/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่า  จําเลยกระทาํชําเราผู้เสียหายเมืÉอวนัทีÉ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนั แต่ตามคาํเบิกความของผู้เสียหายในชัÊน
พจิารณากลบัปรากฏว่าเป็นเวลากลางคืน เวลาตามทีÉปรากฏในทาง
พจิารณาจึงแตกต่างกบัวันเวลาทีÉกล่าวในฟ้อง แต่เมืÉอบันทกึคําให้การ
ผู้ต้องหาระบุว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อเทจ็จริงเกีÉยวกบัการกระทาํผดิ
ว่า ผู้เสียหายกล่าวหาว่าจําเลยกระทาํชําเราตนในวันทีÉ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
เวลา ๒๓ นาฬิกา ซึÉงเป็นเวลากลางคืน จําเลยให้การรับว่าในวันเกดิเหตุ
จําเลยอยู่ทีÉบ้านทีÉเกดิเหตุ แต่ปฏิเสธว่าไม่ได้กระทําชําเรา และในชัÊน
พจิารณาจําเลยเบิกความแต่เพยีงว่า ในวันดังกล่าวจําไม่ได้ว่าอยู่ทีÉใด แสดง
ว่าจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ เมืÉอข้อแตกต่างเกีÉยวกบัเวลามิใช่สาระสําคญั ทัÊง
จําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความนัÊนได้
ตามข้อยกเว้นใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง(ต่อ)
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๑๕. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ เป็นกรณทีีÉ
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดงักล่าวในฟ้อง และตามทีÉ
ปรากฏในทางพจิารณาไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจําเลยในข้อเท็จจริงนัÊน ๆ

โดยหลกัแล้ว คาํฟ้องโจทก์ต้องบรรยายการกระทําทัÊงหลายทีÉ
อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ และต้องอ้างมาตราใน
กฎหมายซึÉงบัญญัตว่ิาการกระทําเช่นนัÊนเป็นความผดิมาด้วย 
ดงันัÊน เจตนารมณ์ของการทีÉโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจึงต้อง
หาจากคาํบรรยายฟ้องของโจทก์และคําขอท้ายฟ้องของโจทก์

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ

เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดเข้า
องค์ประกอบตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ ตรี และจําเลยให้การรับ
สารภาพ แต่คําขอท้ายฟ้องโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๐ ตรี มาด้วย ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษตามมาตรา ๓๔๐ ตรี 

โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําผดิฐานชิงทรัพย์ ขอให้ลงโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าวิÉงราวทรัพย์ 
ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษในฐานวิÉงราวทรัพย์ 
เพราะองค์ประกอบความผดิทีÉบรรยายมาไม่มีข้อความว่า   
ฉกฉวยเอาซึÉงหน้า ซึÉงเป็นองค์ประกอบทีÉสําคัญ

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มไิด้บรรยายฟ้อง
การกระทําตามทีÉบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๑๗๔ 
มาในคาํฟ้อง เพยีงแต่อ้างมาในคาํขอท้ายฟ้อง 
ถือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษ
จําเลยทัÊงสองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ 
ศาลย่อมไม่อาจวินิจฉัยความผดิตามมาตรา 
๑๗๔ นีÊได้ เพราะเป็นเรืÉองทีÉไม่ได้กล่าวในฟ้อง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง และวรรคสีÉ
 

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๗๕/๒๕๖๒ ในคดีหมิÉนประมาท ถ้อยคาํพูด หรือสิÉงอืÉนอนัเกีÉยวกบั
ข้อหมิÉนประมาท ถือเป็นองค์ประกอบสําคญัของความผิดฐานหมิÉน
ประมาท  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง โจทก์ต้องบรรยายไว้ใน     
คําฟ้อง เมืÉอโจทก์ทีÉ ๑ มไิด้บรรยายฟ้องไว้ ถือว่าไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทก์ทีÉ ๑ 
ประสงค์ให้ลงโทษ แม้จะฟังได้ว่าจําเลยพูดและติดภาพถ่ายโจทก์ทีÉ ๑ จริง ก็
ไม่อาจนําข้อเทจ็จริงดังกล่าวมาพจิารณาลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ

ฎีกาทีÉ ๑๙๘๕/๒๕๓๙ โจทก์มไิด้บรรยายฟ้องว่า จําเลยใช้อาวุธปืนจ้องเลง็
ยงิผู้เสียหาย จนทําให้ผู้เสียหายเกดิความกลวั หรือตกใจในการขู่เขญ็อนั
เป็นความผดิฐานทาํให้ผู้อืÉนเกดิความกลวัหรือตกใจ ทัÊงคาํขอท้ายฟ้องก็
ไม่ได้ระบุว่าการกระทาํของจําเลยเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๒ 
ไว้ จึงถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยในฐานความผิดดังกล่าว ศาล
จึงลงโทษจําเลยในฐานความผดิดังกล่าวไม่ได้   

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)
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๑๖. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า 
เป็นกรณทีีÉศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนัÊน
โจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผดิหรือบท
มาตราผดิ ศาลย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยตามฐาน
ความผดิทีÉถูกต้องได้ อนัเป็นบทบญัญตัิผ่อนคลาย
ให้อํานาจศาลในการปรับบทลงโทษจําเลยให้
ถูกต้องตามข้อเท็จจริงทีÉโจทก์บรรยายฟ้องและนํา
สืบพยานได้ 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผิด

ฎกีาทีÉ ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ ฟ้องโจทก์บรรยายถึงการ
กระทําความผดิของจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๓ ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ ครบถ้วนตาม
ประมวลกฎหมายทีÉดิน มาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๑๐๘ ทว ิเมืÉอ
จําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๓ ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ ยึดถือครอบครองทีÉดินทีÉเกิดเหตุ
อันเป็นวนักระทําความผดิของจําเลยหลังจากวนัทีÉประกาศ
ของคณะปฏิวตัิ ฉบับทีÉ ๙๖ มีผลใช้บังคับ ซึÉงต้องปรับบทตาม
มาตรา ๑๐๘ ทว ิแม้ฟ้องของโจทก์อ้างมาตรา ๑๐๘ มิได้อ้าง
มาตรา ๑๐๘ ทว ิกรณถืีอได้ว่าโจทก์อ้างฐานความผดิหรือบท
มาตราผดิ ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐานความผดิทีÉถูกต้องได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า การกระทําของจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ 
๓ ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายทีÉดิน 
มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิวรรคสอง
 

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๕๑๘๘/๒๕๔๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จาํเลยขบัรถโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตายและได้รับอนัตรายแก่
กาย อนัเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๓๙๐ มิใช่
ได้รับอนัตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ทีÉโจทก์ระบุมาในคาํขอ
ท้ายฟ้อง เมืÉอข้อเท็จจริงฟังได้ตามคาํให้การรับสารภาพว่าจําเลย
กระทําความผดิตามฟ้อง กรณีเป็นเรืÉองโจทก์อ้างบทมาตราผดิ ศาล
ลงโทษจําเลยตามฐานความผดิทีÉถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคห้า ปัญหาดงักล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบ
เรียบร้อย แม้จําเลยไม่ฎกีา ศาลฎีกากม็ีอาํนาจยกขึÊนอ้างและปรับบท
กฎหมายทีÉลงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๑ ฐานความผิดทีÉถูกต้องทีÉศาลปรับบทลงโทษ ต้อง
เป็นฐานทีÉโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษด้วย 

ฎกีาทีÉ ๓๔๕๔/๒๕๔๓ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่า
หลงัจากจําเลยขับรถด้วยความประมาทแล้ว ผู้เสียหาย
ทัÊงสองซึÉงเป็นเจ้าพนักงานจราจรและได้รับแจ้งเหตุให้
สกดัจับจําเลย ได้ออกมายืนสกัดอยู่กลางถนนและให้
สัญญาณมือให้จําเลยหยุดรถเพืÉอจับกุมดําเนินคดี อนั
เป็นการปฏิบตัิการตามหน้าทีÉ ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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... แต่จําเลยขับรถพุ่งเข้าชนผู้เสียหายทัÊงสองโดยเจตนา
ฆ่า เพืÉอขัดขวางการจับกมุ ซึÉงเป็นความผดิฐานต่อสู้ขัดขวาง
เจ้าพนักงานในการปฏิบัตกิารตามหน้าทีÉตาม ป.อ. มาตรา 
๑๓๘ วรรคสอง แต่โจทก์ก็มิได้อ้างบทมาตราดงักล่าวซึÉง
โจทก์ถือว่าเป็นความผิดและขอให้ลงโทษจําเลยมาในคาํขอ
ท้ายฟ้อง คงอ้างเฉพาะมาตรา ๒๘๙, ๘๐ โจทก์มิได้ประสงค์
จะให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน
ในการปฏิบัตกิารตามหน้าทีÉด้วย จึงไม่อาจลงโทษจําเลยใน
ความผดิฐานดงักล่าวได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๒ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า เป็นเรืÉองโจทก์อ้างฐานความผดิ
หรือบทมาตราผดิ จะตคีวามขยายไปถงึการอ้างกฎหมายผดิทัÊง
ฉบับไม่ได้ 

ฎกีาทีÉ ๘๕๘๙/๒๕๖๑ โจทก์บรรยายฟ้องชัดแจ้งว่า จาํเลยดํารง
ตาํแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กบัมีคาํขอท้ายคาํฟ้อง ขอให้ลงโทษตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษทีÉกาํหนดไว้สําหรับความผดินัÊน แสดงว่า
โจทก์ระบุสถานะจาํเลยว่าเป็นบุคคลตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ 
มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวางโทษจําเลยเป็นสามเท่าตามบทบัญญตัิ
แห่งมาตราดังกล่าวด้วย หาใช่ระวางโทษจาํเลยเป็นสามเท่าตาม
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายอืÉน ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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... ซึÉงการทีÉต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษทีÉ
กําหนดไว้สําหรับความผดินัÊนตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้
โทษฯ มาตรา ๑๐๐ ต้องได้ความว่าเป็นกรรมการหรือ
พนักงานเจ้าหน้าทีÉตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ หรือ
ข้าราชการ หรือพนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ
ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ครอบครองเพืÉอ
จําหน่ายซึÉงยาเสพติดให้โทษ หรือสนับสนุนในการ
กระทําความผดิดงักล่าว อันเป็นการกระทําความผดิตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ...  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

...แต่จาํเลยดํารงตาํแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมีสถานะถือเป็นพนักงาน
ส่วนท้องถิÉน ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผดิเกีÉยวกบัยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ ซึÉงต้องระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษทีÉกาํหนดไว้สําหรับความผดินัÊนเช่นกนั  
แต่เป็นกฎหมายอกีฉบับหนึÉงแยกต่างจากกนั เมืÉอโจทก์ไม่ได้มีคาํขอ
ท้ายฟ้องให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผดิเกีÉยวกบัยาเสพตดิฯ มาตรา ๑๐ ไว้ จึงไม่อาจระวางโทษ
จําเลยเป็นสามเท่าตามมาตราดงักล่าวได้ เพราะเป็นการพพิากษา
หรือสัÉงเกนิคาํขอหรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ มาตรา ๓ ...

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)



26

... ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ถือเป็นข้อยกเว้นของวรรคหนึÉง จึงต้อง
ตีความวรรคห้าโดยเคร่งครัด เมืÉอวรรคห้าระบุว่าเป็นเรืÉองทีÉโจทก์อ้างฐาน
ความผดิหรือบทมาตราผดิ จะตีความขยายไปถึงกรณทีีÉอ้างกฎหมายผิดทัÊง
ฉบับหาได้ไม่ เพราะถ้ากฎหมายต้องการเช่นนัÊนกค็งระบุไว้ว่า โจทก์อ้างบท
กฎหมายผดิ ซึÉงย่อมครอบคลมุตลอดถึงการอ้างความผดิหรือบทมาตราผิด
อยู่ในตัวด้วย ทีÉโจทก์อ้างว่าคดีนีÊอ้างบทมาตราผิดและศาลสามารถลงโทษ
จําเลยตามบทมาตราของกฎหมายทีÉถูกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
ห้า จึงไม่ถูกต้อง ดังนัÊน ศาลจะลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทาํความผดิเกีÉยวกบัยาเสพติดฯ มาตรา ๑๐ ไม่ได้ เพราะ
ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดี      
ยาเสพติดฯ มาตรา ๓  

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๓ การอ้างกฎหมายทีÉยกเลิกแล้ว เป็นกรณี
มิใช่การอ้างกฎหมายผิด (ฎกีาทีÉ ๖๔๔๔/
๒๕๔๖)   

๑๖.๔ หากการกระทําตามกฎหมายทีÉยกเลิก
นัÊน มีกฎหมายใหม่ยังบญัญตัิเป็นความผิด
อยู่  ถือว่าเป็นการอ้างกฎหมายผิดพลาดได้ 
(ฎกีาทีÉ ๕๔๒๓/๒๕๕๑) 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)
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๑๗. หลกัเกณฑ์ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เป็นกรณถ้ีา
ความผดิตามทีÉฟ้องนัÊนรวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจ
เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผดิ
อย่างหนึÉงอย่างใดตามทีÉพจิารณาได้ความกไ็ด้ 

กรณีเป็นความผดิบทฉกรรจ์ไม่ว่าจะบัญญตัอิยู่ในมาตราเดียวกนั 
หรือต่างมาตรากนั ต้องถือว่าวรรคหรือมาตราทีÉเป็นบทฉกรรจ์ตาม
ฟ้องนัÊน รวมความผดิบทเบาเอาไว้ด้วยแล้ว เช่น ป.อ. มาตรา ๒๘๙ 
(๔) ได้รวมมาตรา ๒๘๘ เอาไว้แล้ว หรือมาตรา ๓๓๕ กร็วมมาตรา 
๓๓๔ ไว้เช่นกนั

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง

ฎกีาทีÉ ๑๖๖๔/๒๕๖๕ จําเลยทัÊงสามไปร้านทีÉเกดิเหตุโดย
อ้างว่าเป็นเจ้าพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดขอตรวจค้นและใส่
กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลงั โดยจําเลยทัÊงสามไม่ได้มี
เจตนาทีÉจะลกัทรัพย์ของโจทก์ร่วมมาแต่แรก การทีÉ
จําเลยทัÊงสามร่วมกนัใส่กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลัง 
มไิด้กระทําเพืÉอเหตุใดเหตุหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ 
(๑) ถึง (๕) ในการทีÉจะเอาฮาร์ดดิสก์ของโจทก์ร่วมไป 
แต่เป็นการทําเพืÉอไม่ให้โจทก์ร่วมขัดขืนหรือหลบหนี...

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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... การลกัเอาฮาร์ดดสิก์ของโจทก์ร่วมไปเป็นเจตนาทีÉเกดิขึÊนใน
ภายหลงั การใช้กาํลงัประทุษร้ายโจทก์ร่วมจงึไม่ใช่เป็นการใช้กาํลงั
ประทุษร้ายเพืÉอให้เกดิความสะดวกแก่การลกัทรัพย์หรือการพา
ทรัพย์นัÊนไป ให้ยืÉนให้ซึÉงทรัพย์นัÊน ยดึถือเอาทรัพย์นัÊนไว้ ปกปิด
การกระทําความผดินัÊน หรือให้พ้นจากการจับกมุ อนัจะเป็น
ความผดิข้อหาร่วมกนัปล้นทรัพย์โดยมีหรือใช้อาวุธปืนตามฟ้อง 
แต่เป็นเพยีงความผดิข้อหาร่วมกนัลกัทรัพย์ในเคหสถานในเวลา
กลางคืนโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน และโดยมีหรือใช้อาวุธปืน และ
ความผดิข้อหาร่วมกนัทําร้ายผู้อืÉนโดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุให้เกดิ
อนัตรายแก่กายหรือจติใจแยกต่างหากจากกนั ...

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

... โดยความผดิทัÊงสองข้อหาเป็นส่วนหนึÉงของการกระทําหลายอย่าง ซึÉง
รวมอยู่ในความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีและใช้อาวธุปืนตาม
ฟ้อง และแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง ซึÉงโจทก์บรรยายฟ้องไว้
แล้ว ศาลฎีกามีอาํนาจพจิารณาพพิากษาลงโทษจําเลยทัÊงสามตาม
ความผิดทีÉพจิารณาได้ความนัÊนได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ ทัÊงการกระทําของจําเลยทัÊงสามยงัเป็นการกระทํา
ความผิดหลายกรรมต่างกนั แม้โจทก์จะไม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษหลาย
กรรมและไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึÊนฎกีา แต่ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจยกขึÊน
วินิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
และศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดโทษจําเลยทัÊงสามเสียใหม่ให้เหมาะสม
สอดคล้องแก่พฤติการณ์แห่งคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๒๑๗๓/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องว่า การกระทําของ
จําเลยเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส และการ
กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นความผิดทีÉรวมอยู่ใน
การกระทําความผดิฐานพยายามฆ่าบุพการีตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๙ ประกอบมาตรา ๘๐ ทีÉโจทก์ฟ้อง และเป็นความผิดได้
อยู่ในตัวเอง แม้โจทก์จะมิได้ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 
๒๙๘ ศาลกม็ีอาํนาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานนีÊซึÉงมี
อตัราโทษเบากว่าได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 
ประกอบมาตรา ๒๒๕
 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๑๕๑/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทีÉ 
๒ กับพวกในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าโดยใช้อาวุธปืน
ยิงประทุษร้ายผู้เสียหายตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบ
มาตรา ๘๐ ความผดิดังกล่าวย่อมรวมถงึการใช้กําลังทําร้าย
ผู้อืÉนโดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ฟ้องด้วย ถือได้ว่าการกระทําความผดิตามฟ้องรวมการกระทํา
หลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง ศาล
ฎกีาย่อมมีอาํนาจลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ในการกระทําความผดิตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๙๑ ทีÉพจิารณาได้ความได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคท้าย 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๖๑๘๙/๒๕๖๔ บทบัญญัตเิกีÉยวกบัความผดิต่อเจ้าพนักงานใน
เรืÉองแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จนัÊน ป.อ. มาตรา ๑๓๗ เป็นบททัÉวไป 
ส่วนมาตรา ๑๗๒ เป็นบทเฉพาะทีÉเกีÉยวกบัความผดิอาญา คดนีีÊเมืÉอ
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ อนัเป็นบท
เฉพาะซึÉงเป็นบทหนัก แต่ทางพจิารณาได้ความว่าการกระทําของ
จําเลยเป็นเพยีงการแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จทีÉไม่เกีÉยวกบัความผดิ
อาญา จึงเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๗ อนัเป็นบททัÉวไปซึÉง
เป็นบทเบา ทีÉศาลอุทธรณ์พพิากษาลงโทษจาํเลยตามมาตรา ๑๓๗ 
จึงชอบแล้ว หาใช่เป็นการพจิารณาเกนิคาํขอหรือทีÉมิได้กล่าวใน
ฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ไม่

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

๑๗.๑ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานทําร้ายร่างกายได้ เพราะ
การใช้กาํลงัประทุษร้ายเป็นการกระทําผดิส่วนหนึÉงของ
ความผดิฐานชิงทรัพย์ (ฎกีาทีÉ ๓๖๓๐/๒๕๕๐)   

๑๗.๒ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานลักทรัพย์ได้ (ฎกีาทีÉ 
๘๒๐๙/๒๕๕๙)

๑๗.๓ ความผดิฐานผลติ จําหน่าย ครอบครองยาเสพติดเพืÉอ
จําหน่าย ย่อมรวมการมียาเสพตดิไว้ในครอบครองอยู่ในตวั 
(ฎกีาทีÉ ๒๒/๒๕๓๙)    

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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๑๗.๔ ความผดิฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนัÊนไม่ยนิยอม ย่อมรวม
ความผดิฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนัÊนยนิยอมด้วยอยู่ในตวั

ฎีกาทีÉ ๖๔๔๓/๒๕๔๕ จําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ พาผู้เสียหายขึÊนรถกระบะจาก
บ้านพกัของผู้เสียหายไปให้หญิงไม่ทราบชืÉอทําแท้งโดยผู้เสียหาย
ยนิยอม ในระหว่างนัÊนจําเลยทีÉ ๑ นัÉงขวางประตูบ้านอยู่ด้วย เป็นการ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระทาํความผิด จําเลยทีÉ ๑ 
และทีÉ ๒ จึงมคีวามผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๒ วรรค
แรก ประกอบมาตรา ๘๖ ซึÉงแม้โจทก์มิได้ขอให้ลงโทษตามมาตรานีÊศาลก็
ลงโทษได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เพราะการทาํให้หญิงแท้งลูก
ไม่ว่าหญิงนัÊนจะยินยอมหรือไม่ ป.อ. บัญญัติเป็นความผดิทัÊงนัÊน หากแต่
กาํหนดโทษจะหนักเบาต่างกนั

 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

หมายเหต ุปัจจบัุนมีการแก้ไข ป.อ. มาตรา ๓๐๑ ว่า “หญิง
ใดทําให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อืÉนทาํให้ตนแท้งลูก
ขณะมีอายุครรภ์เกนิสิบสองสัปดาห์ ต้องระวางโทษจําคกุ
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึÉงหมืÉนบาท หรือทัÊงจํา
ทัÊงปรับ”

ส่วนมาตรา ๓๐๒ คงเดิม โดยวรรคหนึÉงบัญญัติว่า “ผู้ ใดทํา
ให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนัÊนยินยอม ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกนิหนึÉงหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊง
ปรับ”

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)
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๑๗.๕ ฟ้องว่าพยายามฆ่าโดยใช้ปืนยิง ได้ความว่าใช้ปืนตทีีÉศีรษะ
เป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามทีÉ
พจิารณาได้ความได้ (ฎกีาทีÉ ๑๐๕๒/๒๕๔๕)

๑๗.๖ ฟ้องว่าพยายามฆ่าผู้อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฆ่าผู้อืÉนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นการทํา
ร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ถือว่ารวมอยู่ในความผดิฐาน
พยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว (ฎกีาทีÉ ๖๐๒๐/๒๕๕๙)

๑๗.๗ บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําผดิฐานกรรโชก ลงโทษฐาน
ข่มขืนใจอนัเป็นความผดิต่อเสรีภาพซึÉงรวมอยู่ในความผดิฐาน
กรรโชกได้ (ฎกีาทีÉ ๔๗๘/๒๕๕๙)      

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

 ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “คดี
อุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงศาลชัÊนต้นใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยงัศาล
อุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉน”

 ๑. โดยหลักเป็นสิทธิของคู่ความทีÉอุทธรณ์ได้เฉพาะ
คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงศาลชัÊนต้นในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย

  

สิทธิในการอุทธรณ์
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 ๑.๑ หมายเรียกและหมายอาญา (หมายจบั ขัง ค้น ปล่อย จําคุก) 
ของศาล ไม่ใช่คาํพพิากษาหรือคําสัÉงของศาลทีÉจะอุทธรณ์ได้

กรณทีีÉคู่ความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาล
ชัÊนต้นทําไปโดยไม่ถูกต้อง ผดิพลาด 

คู่ความต้องร้องขอให้ศาลชัÊนต้นนัÊนแก้ไขเสียก่อน เมืÉอศาลสัÉง
อย่างไรแล้ว ถ้าไม่เห็นด้วยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์คดัค้านได้ จะ
รีบด่วนอทุธรณ์คัดค้านว่าการออกหมายอาญาของศาลชัÊนต้นไม่
ชอบทนัทีไม่ได้

เพราะหมายอาญาทีÉศาลชัÊนต้นออกนัÊน ไม่ใช่คาํพพิากษาหรือ
คําสัÉงทีÉจะอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๓๓๘/๒๕๓๖ หมายจําคุกเมืÉอคดถีึง
ทีÉสุด เป็นหมายอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๙) 
มใิช่คาํพพิากษาหรือคําสัÉงทีÉจะอุทธรณ์ฎกีาได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลย
เห็นว่าการออกหมายดงักล่าวไม่ถูกต้องกช็อบทีÉ
จะร้องขอต่อศาลชัÊนต้นให้มคีําสัÉงแก้ไขหมาย
นัÊนเสียก่อน จะด่วนฎกีาต่อศาลฎกีาไม่ได้  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ แม้คดีจะถึงทีÉสุดไม่ว่าในชัÊนศาลไหน 
จําเลยกช็อบทีÉจะร้องขอต่อศาลชัÊนต้นให้
กาํหนดโทษเสียใหม่ตามทีÉกฎหมายบัญญตัิ
ให้เป็นคุณแก่จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) 
และต้องอุทธรณ์/ฎกีาตามลาํดับชัÊนศาล (ฎกีา
ทีÉ ๗๗๗๙/๒๕๔๙)   

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๒/๒๕๕๑ ศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษาถึงทีÉสุดให้จําคุกจําเลย ๒๐ 
ปี ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง ต่อมาจําเลยยืÉน
คําร้องขอให้ศาลชัÊนต้นกําหนดโทษจําเลยใหม่ให้สอดคล้องกบั พ.ร.บ.
ยาเสพติดให้โทษฯ ทีÉแก้ไขใหม่ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ศาลชัÊนต้นมี
คําสัÉงว่า ตามคําร้องไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ให้ยกคํา
ร้อง หากจําเลยไม่เห็นด้วย กต้็องอุทธรณ์คาํสัÉงต่อศาลอุทธรณ์ แต่
จําเลยกม็ิได้อุทธรณ์โต้แย้งแต่อย่างใด คาํสัÉงศาลชัÊนต้นดังกล่าวจึงถึง
ทีÉสุด ดังนีÊ การทีÉจําเลยมายืÉนคําร้องต่อศาลอุทธรณ์ ขอให้พจิารณา
กําหนดโทษจําเลยเสียใหม่ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) อีกนัÊน จึงหาอาจทํา
ได้ไม่ ทัÊงกรณีไม่เป็นไปตามลาํดับชัÊนศาล การทีÉศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยว่า 
คําร้องของจําเลยไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) นัÊน จงึเป็น
การไม่ชอบ แม้ศาลอุทธรณ์จะวนิิจฉัยให้ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อทีÉยกขึÊนว่า
กันมาแล้วโดยชอบ และไม่มีผลอันจะก่อสิทธิให้จําเลยฎีกาโต้แย้งคาํสัÉง
ดังกล่าวได้ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๑๐/๒๕๕๗ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ แบ่งการบังคบัใช้กฎหมาย
ได้ ๒ กรณี คอื กรณทีีÉคดยีังอยู่ระหว่างการพจิารณา ศาลมีหน้าทีÉ
บังคบัใช้กฎหมายทีÉเป็นคณุแก่จําเลย หากศาลบังคบัใช้แล้ว คู่ความ
ไม่เห็นด้วยต้องอุทธรณ์หรือฎีกาคดัค้านไปยงัศาลสูง ส่วนอีกกรณี
หนึÉงตามมาตรา ๓ (๑) กฎหมายทีÉแก้ไขใหม่บังคบัใช้เมืÉอคดถีงึทีÉสุด
ไปแล้ว คดขีองจาํเลยเข้ากรณแีรก เนืÉองจากกฎหมายแก้ไขใหม่ขณะ
คดอียู่ระหว่างการพจิารณาในชัÊนอุทธรณ์ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
พพิากษาว่ากฎหมายใหม่ไม่เป็นคณุ คงใช้กฎหมายขณะกระทํา
ความผดิ หากจาํเลยทีÉไม่เห็นด้วยกต้็องฎกีาคดัค้านคาํพพิากษาศาล
อุทธรณ์ภาค ๖ เมืÉอจาํเลยไม่ฎกีา จําเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้พจิารณา
ได้อีก เพราะกรณตีามมาตรา ๓ (๑) เป็นกรณทีีÉคดถีงึทีÉสุดก่อนทีÉจะ
มีกฎหมายแก้ไขใหม่ออกบังคบัใช้ คาํร้องของจําเลยจงึไม่เข้า
เงืÉอนไขทีÉร้องขอให้ศาลกาํหนดโทษจาํเลยใหม่ได้    
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ๑.๓ ถ้าจําเลยเห็นว่าการบังคับ
คดไีม่ชอบ ต้องโต้แย้งให้ศาล
ชัÊนต้นมีคําสัÉงเสียก่อน จึงจะ
อุทธรณ์ได้ (ฎกีาทีÉ ๒๓๒/
๒๕๖๒) 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๔๘๗/๒๕๖๔ การหักวันคุมขงัให้แก่จําเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๒ เป็นหน้าทีÉของศาลชัÊนต้นต้องระบุไว้
ในหมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎกีาอันเป็นข้อปฏบิตัิใน
ชัÊนบงัคบัคดีหลงัจากศาลชัÊนต้นกําหนดระยะเวลาของ
โทษจําคุกไว้ในคําพพิากษาแล้ว หากจําเลยเห็นว่าศาล
ชัÊนต้นมิได้หักวนัคุมขังก่อนพพิากษาให้แก่จําเลยไว้ใน
หมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎกีา ก็เป็นปัญหาในขัÊนตอน
ของการบังคับคดซึีÉงจะต้องแยกดําเนินการให้เป็นไป
ตามลําดบัชัÊนศาล ...

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...โดยจําเลยจะต้องโต้แย้งคัดค้านต่อศาลชัÊนต้นว่าออก
หมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกาไม่ถูกต้องเนืÉองจากไม่มี
การหักวันคุมขังก่อนพพิากษาให้แก่จําเลย หรือการหักวัน
คุมขังนัÊนนัÊนคลาดเคลืÉอนจากข้อเท็จจริง และขอให้ศาล
ชัÊนต้นดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน หากศาลชัÊนต้นมี
คําสัÉงเป็นประการใดแล้ว จําเลยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎกีา
ได้เป็นลาํดับ จําเลยไม่อาจยกปัญหาในชัÊนบังคบัคดีทีÉยงัไม่
มีการโต้แย้งคําสัÉงศาลชัÊนต้นเช่นนีÊรวมกนัมาในอุทธรณ์
ฎกีากบัส่วนทีÉเป็นเนืÊอหาสาระของคําพพิากษาได้

 



37

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๔๖๐/๒๕๔๔  ฎกีาของจําเลยทีÉว่า ศาลล่างทัÊงสองมี
คาํพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาตขับขีÉของจําเลย ๖ เดือน นับแต่
วนัพพิากษา ซึÉงเมืÉอนับถึงวันยืÉนฎกีานีÊเป็นเวลาเกินกว่า ๖ 
เดือนแล้ว หากศาลฎีกามีคาํพพิากษายืนตามคําพพิากษาของ
ศาลล่างทัÊงสองกอ็าจมีผลทําให้จําเลยต้องถูกลงโทษด้วยการ
พกัใช้ใบอนุญาตขับขีÉเกินกว่า ๖ เดือนนัÊน เป็นปัญหาในชัÊน
บังคับคดี มิใช่เป็นการฎีกาโต้แย้งคดัค้านคําพพิากษาของศาล
ล่างทัÊงสองทีÉพพิากษาว่าจําเลยได้กระทําความผดิตามฟ้อง
โจทก์ว่าไม่ถูกต้องแต่ประการใด ...

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... จึงเป็นเรืÉองทีÉจําเลยต้องดําเนินการให้เป็นไปตามลาํดบัชัÊน
ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลยเห็นว่าศาล
ชัÊนต้นบังคบัคดตีามคาํพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาตขับขีÉของ
จําเลยไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ก็ชอบทีÉจะยืÉนคาํ
ร้องคัดค้านต่อศาลชัÊนต้นโดยขอให้แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน 
หากศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงเป็นประการใดแล้ว จําเลยจงึจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกาต่อมาได้ตามลาํดบั การทีÉจําเลยยกปัญหาดังกล่าว
ขึÊนฎกีาและศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกามานัÊนเป็นการไม่ชอบ ศาล
ฎกีาไม่รับวินิจฉัย 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 หมายเหตุ แต่ในกรณทีีÉศาลอทุธรณ์เห็นว่าการออกหมาย
จําคกุคดีถึงทีÉสุด โดยนับโทษต่อรวมกนัแล้วจําคกุเกนิ ๒๐ ปี 
ขัดต่อ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) แม้คดีถึงทีÉสุดแล้ว ศาลอทุธรณ์มี
อํานาจแก้ไขหมายจําคกุเมืÉอคดีถึงทีÉสุดใหม่ให้ถูกต้องได้
ฎกีาทีÉ ๘๔๐/๒๕๕๐ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําคกุจําเลย
และออกหมายจําคกุเมืÉอคดีถึงทีÉสุดโดยให้นับโทษต่อรวมแล้ว
เกิน ๒๐ ปี คดถีงึทีÉสุดแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษต่อขัด
ต่อ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) ศาลอทุธรณ์ภาค ๒ มีคาํสัÉงแก้ไข
หมายจําคกุเมืÉอคดีถึงทีÉสุดใหม่ให้ถูกต้องได้ ไม่เป็นการแก้ไข
หรือเปลีÉยนแปลงคําพพิากษาศาลชัÊนต้น เพราะเป็นเรืÉองการ
บังคับคดี
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
๑.๔ โจทก์ทีÉถูกยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ต้องร้องขอให้ยกคดี
ขึÊนพิจารณาใหม่เสียก่อน จึงจะอุทธรณ์ได้
ฎกีาทีÉ ๒๑๐๙/๒๕๒๙ เมืÉอโจทก์ประสงค์ให้ศาลชัÊนต้นยกคดีของ
โจทก์ซึÉงถูกยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ขึÊนไต่สวนมูล
ฟ้องใหม่ โจทก์จําต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๖๖ วรรคสอง เสียก่อน โดย
ทําเป็นคําร้องยืÉนต่อศาลชัÊนต้นเพืÉอศาลจะได้ไต่สวนคําร้องให้ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในสํานวนว่ามีเหตุสมควรทีÉโจทก์มาศาลไม่ได้ตามกําหนด
นัดดังทีÉกล่าวอ้างหรือไม่ แล้วจึงจะพจิารณาสัÉงได้โดยถูกต้อง การทีÉ
โจทก์กลบัยืÉนอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สัÉงให้ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูล
ฟ้องโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้อกล่าวอ้างของโจทก์ดังกล่าวเป็น
ความจริงเพียงใดหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ย่อมไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
โจทก์ได้เพราะไม่มีข้อเท็จจริงทีÉจะวินิจฉัยให้ ฉะนัÊน ทีÉศาลอุทธรณ์
ยกอุทธรณ์ของโจทก์โดยวินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของโจทก์เป็นการปฏิบัติ
ข้ามขัÊนตอนทีÉกฎหมายกําหนดไว้จึงชอบแล้ว 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒. กรณถูีกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนีÊ หรือกฎหมายอืÉน

แม้หากจะเป็นคาํสัÉงของศาลชัÊนต้นในบางกรณีซึÉงประมวล
กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉนไม่ได้บัญญตัห้ิามอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้า
เป็นกฎหมายทีÉมเีจตนารมณ์ให้เป็นอาํนาจของศาลชัÊนต้น
โดยเฉพาะ กไ็ม่อาจอุทธรณ์/ฎกีาคาํสัÉงนัÊนได้

ฎกีาทีÉ ๑๑๒๕/๒๔๙๖ (ปชญ) ป.ว.ิอ. มาตรา ๘๗ เป็นบทบัญญตัิ
คุ้มครองผู้ต้องหามิให้ต้องถูกควบคุมหรือกกัขงันานเกนิสมควร
แก่เหตุและความจําเป็น ฉะนัÊน เมืÉอศาลสัÉงไม่ยอมออกหมายขัง
ผู้ต้องหาต่อไปเพราะเห็นว่าไม่มคีวามจําเป็นทีÉจะขงัแล้ว กไ็ม่เป็น
เหตุทีÉจะอุทธรณ์ฎีกา เพืÉอให้ขังผู้ต้องหาต่อไปอกีได้ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉ
อนุญาตให้ฝากขงั หรือไม่อนุญาตให้เพกิถอน
หมายจับ หรือหมายค้น
ฎีกาทีÉ ๔๒๖๕/๒๕๖๑ คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาต
ให้ฝากขงัผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน
สอบสวน  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๗๑ ประกอบ
มาตรา ๖๖ ไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายมีความประสงค์
จะให้ผู้ต้องหายืÉนอุทธรณ์คัดค้านได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๓ ผู้ต้องหาจึงไม่มีสิทธิยืÉนอุทธรณ์
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๔๗๙/๒๕๕๕ การออกหมายจบัผู้ต้องหาตามคาํร้องของ
พนักงานสอบสวนเป็นอาํนาจพเิศษของผู้พพิากษาคนเดียวในศาล
ชัÊนต้น ทีÉกฎหมายบัญญตัใิห้กระทําได้ ภายใต้บทบัญญตัแิห่ง ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๕๙/๑ โดยเฉพาะ จึงไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายมี
ความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืÉนอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓

ฎกีาทีÉ ๔๗๙๖/๒๕๕๙ หมายค้นเป็นหมายอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒ (๙) การทีÉศาลชัÊนต้นออกหมายค้นรถยนต์ของผู้คดัค้านเป็นเพยีง
ขัÊนตอนหนึÉงในการสอบสวนของผู้ร้อง เพืÉอให้การสอบสวนดาํเนิน
ต่อไปได้เท่านัÊน ยงัไม่ใช่เรืÉองทีÉฟ้องเป็นคดมีาถงึศาล เมืÉอศาลชัÊนต้น
เห็นสมควรสัÉงประการใดแล้ว กไ็ม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายประสงค์จะให้
อุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ผู้คดัค้านจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๒ คาํสัÉงปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ของศาลชัÊนต้นไม่อาจ
อุทธรณ์ได้ แต่สามารถยืÉนเป็นคาํร้องอุทธรณ์คําสัÉง 
เนืÉองจาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง กาํหนดให้ศาลชัÊนต้น
ทําหน้าทีÉตรวจรับอุทธรณ์แทนศาลอุทธรณ์ คาํสัÉงศาลชัÊนต้น
ทีÉปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์จึงเป็นการสัÉงแทนศาลอุทธรณ์ 
มิใช่กระบวนพจิารณาของศาลชัÊนต้นเอง จึงมิใช่คาํสัÉงทีÉจะ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ 
แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึÉง บัญญัตไิว้เป็นพเิศษให้
ผู้ทีÉไม่เห็นด้วยกับคําสัÉงทีÉไม่รับอุทธรณ์ของศาลชัÊนต้น 
สามารถยืÉนคาํร้องอุทธรณ์คาํสัÉงนัÊนต่อศาลอุทธรณ์ได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๐๔๗/๒๔๙๕ ศาลชัÊนต้นสัÉงรับฟ้อง
อุทธรณ์ของโจทก์ไว้แล้ว โดยสัÉงให้โจทก์นําเงินค่า
พาหนะส่งสําเนาอุทธรณ์มาวางศาลและเป็นผู้
นําส่ง ดงันีÊ เป็นการสัÉงทีÉศาลชัÊนต้นกระทําไปใน
ชัÊนดาํเนินการแทนศาลอุทธรณ์ แม้โจทก์จะไม่
พอใจกจ็ะอุทธรณ์คําสัÉงไม่ได้ ชอบแต่จะร้องต่อ
ศาลอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สัÉงใหม่

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๐๒๓/๒๕๕๗ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง ได้บัญญตัิ
ให้เป็นหน้าทีÉศาลชัÊนต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับเพืÉอส่งขึÊนไป
ยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นอุทธรณ์ทีÉชอบด้วยกฎหมาย กใ็ห้
มคีาํสัÉงรับอุทธรณ์และส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่อกีฝ่ายหนึÉงยืÉนคาํ
แก้อทุธรณ์ภายในระยะเวลาทีÉกฎหมายกาํหนดเพืÉอรวมสํานวน
ส่งขึÊนสู่การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ แต่หากศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉง
ไม่รับอุทธรณ์ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึÉง กไ็ด้บัญญัตถิึง
สิทธิของผู้อุทธรณ์ทีÉจะคดัค้านคําสัÉงศาลชัÊนต้น โดยยืÉนคาํร้อง
อทุธรณ์คําสัÉงไม่รับอทุธรณ์ อนัเป็นกรณีทีÉกฎหมายบัญญัตถิึง
หน้าทีÉของศาลชัÊนต้นและสิทธิของผู้อทุธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
หมายเหตุ แต่ถ้าการทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงไปนัÊน มิใช่การทาํแทนศาลอุทธรณ์/ฎกีา แต่เป็น
การสัÉงในกระบวนพิจารณาของศาลชัÊนต้นเอง คําสัÉงเช่นนีÊคู่ความอทุธรณ์/ฎกีาได้

ฎกีาทีÉ ๑๑๙๐๓/๒๕๕๔ โจทก์ยืÉนคําร้องว่า เดิมโจทก์ยืÉนคําร้องขอให้ผู้พพิากษาซึÉง
พิจารณาคดีรวม ๗ คน รับรองให้โจทก์ฎีกา แต่ผู้พพิากษา ๒ คน ไม่รับรองให้ จึง
เหลือผู้พพิากษาอีก ๕ คน ทีÉยงัไม่ได้พจิารณารับรอง การทีÉศาลชัÊนต้นรับฟังว่าผู้
พิพากษาทีÉมีสิทธิรับรองฎกีาไม่อนุญาตให้ฎกีา และมีคําสัÉงไม่รับฎีกาของโจทก์ จึง
เป็นคําสัÉงทีÉผิดระเบียบตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ขอให้
ศาลเพกิถอนคําสัÉงดังกล่าว และมีคําสัÉงให้ส่งคําร้องให้ผู้พิพากษาอีก ๕ คน พจิารณา
รับรองแล้วมีคําสัÉงใหม่ตามรูปคดี ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้ยกคําร้องขอเพกิถอน
กระบวนพจิารณาทีÉผิดระเบียบของโจทก์ โจทก์ต้องอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวต่อศาล
อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง กรณไีม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คําสัÉงศาล
ชัÊนต้นทีÉมีคําสัÉงไม่รับฎีกาของโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึÉง ทีÉต้องส่งคํา
ร้องอุทธรณ์คําสัÉงของโจทก์ไปยังศาลฎีกา การทีÉศาลชัÊนต้นส่งคําร้องอุทธรณ์คําสัÉง
ของโจทก์ไปยงัศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
 ๒.๓ ผู้เสียหายทีÉเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะข้อหา
ความผดิทีÉโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเท่านัÊน

 ฎกีาทีÉ ๔๒๘๐/๒๕๕๗ โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผดิฐานทําให้เสีย
ทรัพย์เท่านัÊน มิได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืÉนด้วย และศาล
ชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมเข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะในความผดิฐานทาํให้เสีย
ทรัพย์ เมืÉอศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิทีÉจะอทุธรณ์เฉพาะใน
ความผดิทีÉโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย เมืÉอความผดิฐานทําให้เสียทรัพย์ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๕๘ (เดิม) มีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิ ๓ ปี หรือปรับไม่เกนิ ๖,๐๐๐ บาท 
หรือทัÊงจําทัÊงปรับ จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ และไม่ปรากฏว่าโจทก์ร่วมได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง แม้ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จะมี
อตัราโทษทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง และเป็นการกระทําอนัเป็น
กรรมเดียวกับความผดิฐานทาํให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ กต็าม แต่เมืÉอโจทก์
ร่วมมิได้เป็นผู้เสียหายในความผดิฐานพยายามฆ่าผู้อืÉนอนัเป็นบททีÉมีโทษหนัก
ทีÉสุด โจทก์ร่วมจึงไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมืÉอโทษตามบทหนักไม่
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงแล้ว ความผดิตามฐานในบทเบาย่อม
อุทธรณ์ได้ด้วยหาได้ไม่ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎีกาทีÉ ๕๕๘๓/๒๕๕๗ บทบัญญตัิตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย์และ
ตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๓๙ และ ๒๔๐ มี
เจตนารมณ์เพืÉอจะจัดระเบียบและกาํกบัดูแลตลาดทุน ตลอดจน
ป้องกนัไม่ให้เกดิการกระทําอนัไม่เป็นธรรมเกีÉยวกบัการซืÊอขาย
หลกัทรัพย์ อนัเป็นมาตรการเพืÉอคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนส่วนรวม ความผดิทัÊงสองฐานนีÊจึงเป็นความผดิต่อ
รัฐ รัฐเท่านัÊนทีÉจะดําเนินคดีแก่ผู้กระทาํความผดิ เอกชนไม่ใช่
ผู้เสียหายในการกระทําความผดิทัÊงสองฐานดงักล่าว ผู้เสียหายทีÉ 
๑ ซึÉงเปิดบัญชีเพืÉอการซืÊอขายหลกัทรัพย์กบัจาํเลยทีÉ ๑ จงึไม่ใช่
ผู้เสียหายทีÉจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยทัÊงสามได้ ปัญหา
นีÊเป็นปัญหาเกีÉยวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามอีาํนาจ
หยบิยกขึÊนวินิจฉัยได้ เมืÉอผู้เสียหายทีÉ ๑ ไม่อาจเป็นโจทก์ร่วมได้ 
กไ็ม่มสิีทธิอทุธรณ์และฎกีา  

  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎกีาทีÉ ๖๑๐๑/๒๕๖๔ เมืÉอโจทก์ฟ้องจําเลยขอให้ลงโทษจําเลย
ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, ๑๕๗ 
ป.อ. มาตรา ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐ แล้วโจทก์ร่วมทัÊงสามยืÉนคาํ
ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ โดยระบุคาํร้อง
ว่า บ. และ ป. บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. 
โดย น. มารดา และ น. ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบ
ตํารวจ ร. จึงเป็นกรณทีีÉโจทก์ร่วมทัÊงสามในฐานะ
ผู้สืบสันดานและภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึÉง
เป็นผู้เสียหายและเป็นผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายยืÉนคาํ
ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ ในข้อหากระทํา
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตาย ...
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ... การทีÉศาลชัÊนต้นมคีําสัÉงให้โจทก์ร่วมทัÊงสามเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการเฉพาะข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อืÉนรับอนัตรายสาหัสและอนัตรายแก่กาย จึงไม่ถูกต้อง และ  
เมืÉอโจทก์ร่วมทัÊงสามสามารถเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงาน
อัยการในข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถงึแก่ความ
ตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ซึÉงมรีะวางโทษจําคุกไม่เกนิ ๑๐ ปี 
และปรับไม่เกนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์ร่วมทัÊงสามจึงมีสิทธิ
อุทธรณ์คดัค้านคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเทจ็จริงให้ไม่
รอการลงโทษจําเลยได้ โดยไม่ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 
ทวิ และเมืÉอคดีขึÊนมาทีÉศาลฎกีาแล้วจึงเห็นสมควรสัÉงให้ถูกต้อง
โดยไม่จําต้องย้อนสํานวนให้ศาลชัÊนต้นมคีําสัÉงใหม่  

  
  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คู่กรณีในความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลไม่ใช่ผู้เสียหายทีÉจะ
อุทธรณ์/ฎกีาได้ แม้จะเป็นการกระทําต่อคู่กรณใีนบริเวณศาล ผู้ทีÉ
ถูกกระทํากไ็ม่ใช่ผู้เสียหายในการละเมิดอาํนาจศาลทีÉจะอุทธรณ์/
ฎกีาได้
ฎกีาทีÉ ๗๓๙๐-๗๓๙๑/๒๕๕๓ ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลเป็น
ความผดิต่อศาลและการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลย่อมเป็น
อาํนาจของศาลโดยเฉพาะ เมืÉอศาลชัÊนต้นพจิารณาแล้วเห็นว่าไม่มี
เหตุมีจะเรียก ว. มาสอบถามและหากโจทก์ร่วมได้รับความเสียหาย
จาก ว. โจทก์ร่วมชอบทีÉจะไปดาํเนินคดีต่างหากก่อน ถือได้ว่าศาล
ชัÊนต้นชีÊขาดในเรืÉองการละเมิดอาํนาจศาลแล้ว คาํสัÉงของศาลชัÊนต้น
ดงักล่าวเป็นอาํนาจของศาลโดยเฉพาะ โจทก์ย่อมมิใช่ผู้เสียหายอนั
จะมีสิทธิอุทธรณ์ฎกีาคาํสัÉงศาลชัÊนต้นได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๕ คดทีีÉราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทีÉศาลจะประทับฟ้อง จําเลย
ยงัไม่มีฐานะเป็นจําเลยจึงมิใช่คู่ความทีÉจะอุทธรณ์/ฎกีาได้
ฎกีาทีÉ ๒๑๕๑/๒๕๔๘ คดรีาษฎรฟ้องความอาญาต่อศาล     
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ตอนท้าย บัญญัติว่า ก่อนทีÉศาล
ประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนัÊน ในชัÊนนีÊ
จําเลยจึงไม่มีฐานะเป็นคู่ความ การทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงงดไต่
สวนมูลฟ้องแล้วพพิากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
พพิากษายกคําพพิากษาของศาลชัÊนต้นและมีคําสัÉงให้ศาล
ชัÊนต้นดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไปเป็นเรืÉองระหว่างศาล
กบัโจทก์ จําเลยย่อมไม่มีสิทธิทีÉจะฎีกาคัดค้านคาํพพิากษา
ของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้ 
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๖ หากคําสัÉงศาลเป็นเรืÉองระหว่างพนักงานสอบสวนกับศาล
โดยเฉพาะ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกา 

ฎกีาทีÉ ๑๓๓๑๖/๒๕๕๗ แม้คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉให้ยกคําร้องของ
พนักงานสอบสวนทีÉยืÉนคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพืÉอรับ
การตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.ฟืÊ นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ จะไม่ใช่คําสัÉงในคดีความผดิ
เกีÉยวกบัยาเสพติด พนักงานสอบสวนมีสิทธิทีÉจะยืÉนอุทธรณ์ได้ตาม
กฎหมาย แต่การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกคําร้องของพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวนัÊน เป็นเรืÉองระหว่างศาลกบัพนักงานสอบสวนซึÉงเป็นผู้ร้อง
โดยเฉพาะ ผู้ต้องหาจึงไม่มีสิทธิทีÉจะอุทธรณ์หรือฎีกาคําสัÉงดังกล่าว
ของศาลชัÊนต้นได้ ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงรับฎีกาของผู้ต้องหาจึงเป็นการ
ไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๗ หากไม่ใช่คู่ความในคดีแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา
ฎกีาทีÉ ๘๒๘๖/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงให้โจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ 
๒ เข้ามาใหม่ โดยให้จําหน่ายคดีชัÉวคราวเฉพาะจําเลยทีÉ ๒ 
และจําหน่ายคดีเดด็ขาดเมืÉอโจทก์ฟ้องหรือไม่ฟ้องภายในเวลา
ทีÉศาลกาํหนด จึงไม่มีคดขีองจําเลยทีÉ ๒ ในระหว่างพจิารณาทีÉ
จําเลยทีÉ ๒ จะอุทธรณ์คาํสัÉงขอให้รวมการพจิารณาคด ีคาํสัÉง
ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ หรือคําพพิากษาของศาลชัÊนต้น
ได้ จําเลยทีÉ ๒ จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงและคาํพพิากษา
ดงักล่าว การทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับอุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๒ และ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ วนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๒ จงึเป็นการ
ไม่ชอบ และไม่ก่อสิทธิให้แก่จําเลยทีÉ ๒ ทีÉจะฎกีา
 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๘ คู่ความทีÉเห็นพ้องด้วยกับคาํพพิากษาศาล
ชัÊนต้น ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์  

ฎกีาทีÉ ๘๙๐/๒๔๙๐ เมืÉอโจทก์เห็นชอบด้วยคํา
พพิากษาศาลอุทธรณ์  มิได้คดัค้านแต่อย่างใด
แล้ว โจทก์จะยืÉนฎกีาเพืÉอให้ศาลฎีกายืนยนัข้อ
วินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อกีครัÊงหนึÉงเพืÉอเป็น
แบบอย่างนัÊน ย่อมไม่มีอาํนาจฎีกาได้ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๖ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๔๖๐/๒๕๖๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วนิิจฉัยว่าการกระทาํ
ของจาํเลยทัÊงสองไม่เป็นความผดิตามฟ้อง พพิากษากลบัให้ยก
ฟ้องโจทก์ตามทีÉจําเลยทัÊงสองอทุธรณ์แล้ว หรือกล่าวอกีนัยหนึÉง
คือจําเลยทัÊงสองชนะคดใีนชัÊนอทุธรณ์ แม้จําเลยทัÊงสองไม่เห็น
พ้องด้วยกบัเหตุผลแห่งการวนิิจฉัยตามคําพพิากษาของศาล
อทุธรณ์ภาค ๒ กต็าม แต่เมืÉอข้อวนิิจฉัยของศาลอทุธรณ์ภาค ๒ 
เป็นประโยชน์แก่คดีของจาํเลยทัÊงสองแล้ว การวนิิจฉัยฎีกาของ
จําเลยทัÊงสองจึงไม่มผีลกระทบกระเทือนต่อการกระทาํความผดิ
ของจาํเลยทัÊงสองแต่อย่างใด จําเลยทัÊงสองจึงไม่มสิีทธิฎกีา
คัดค้านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๒ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
๒.๙ กรณทีีÉจําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ แต่ถ้าอุทธรณ์ในข้อทีÉไม่เป็นสาระแก่คดี ศาล
อุทธรณ์ไม่วนิิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

ฎกีาทีÉ ๓๕๘๖/๒๕๖๔ คดีนีÊโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.ทีÉดิน มาตรา ๙, ๑๐๘ 
ทว ิให้จําเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารออกไปจากทีÉดิน ศาลชัÊนต้น
พิพากษายกฟ้องและให้ยกคําร้องขอให้จําเลยและบริวารออกไปจากทีÉดิน ศาล
อุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษายืน คดีจึงมีประเด็นว่าจําเลยกระทําความผิดตาม ป.ทีÉดิน 
มาตรา ๙, ๑๐๘ ทว ิหรือไม่ เมืÉอศาลชัÊนต้นยกฟ้อง และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษา
ยืน โจทก์มิได้ฎีกา คดีอาญาจึงยุติไปตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ส่วนข้อ
วนิิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในประเด็นว่า ทีÉดินทีÉเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินทีÉประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัหรือไม่ เป็นเพยีงมูลเหตุแห่งคดีอาญา
เท่านัÊน เมืÉอจําเลยไม่ต้องรับผดิแล้ว คู่ความชอบทีÉจะไปว่ากล่าวกนัในทางแพ่งว่า 
ทีÉดินทีÉเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน
หรือไม่ จึงเป็นฎีกาทีÉไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวนิิจฉัยตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ 
วรรคหนึÉง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ยกฎกีาจําเลย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ) 

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๒

ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ  ๒๔  กุมภาพนัธ์  ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


