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ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา
ภาค ๓

ลกัษณะ ๓ คาํพพิากษาและคําส ั Éง
  

ดร.จติฤดี  วรีะเวสส ์
ประธานแผนกคดีสิÉงแวดลอ้ม

ในศาลอทุธรณ์ภาค ๔

การอา่นคําพพิากษา 

มาตรา ๑๘๒ บัญญัติว่า “คดทีีÉอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพจิารณา ถ้ามีคําร้องระหว่างพจิารณาขึÊนมา ให้ศาลสัÉง
ตามทีÉเห็นควร เมืÉอการพจิารณาเสร็จแล้ว ให้พพิากษาหรือ
สัÉงตามรูปความ

ให้อ่านคาํพพิากษาหรือคําสัÉงในศาลโดยเปิดเผยในวัน
เสร็จการพจิารณา หรือภายในเวลาสามวนันับแต่เสร็จคด ี
ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเลืÉอนไปอ่านวนัอืÉนกไ็ด้ แต่ต้องจด
รายงานเหตุนัÊนไว้
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

เมืÉอศาลอ่านให้คู่ความฟังแล้ว ให้คู่ความลงลายมือชืÉอไว้ 
ถ้าเป็นความผดิของโจทก์ทีÉไม่มา จะอ่านโดยโจทก์ไม่อยู่กไ็ด้ 
ในกรณีทีÉจําเลยไม่อยู่ โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจาํเลยหลบหนีหรือ
จงใจไม่มาฟัง กใ็ห้ศาลรอการอ่านไว้จนกว่าจาํเลยจะมา
ศาล แต่ถ้ามเีหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้
ศาลออกหมายจับจาํเลย เมืÉอได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัว
จําเลยมาภายในหนึÉงเดือน นับแต่วนัออกหมายจบั กใ็ห้ศาล
อ่านคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงลบัหลงัจําเลยได้ และให้ถือว่าโจทก์
หรือจาํเลย แล้วแต่กรณ ีได้ฟังคาํพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊนแล้ว

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

ในกรณทีีÉคาํพพิากษาหรือคําสัÉงต้องเลืÉอน
อ่านไปโดยขาดจําเลยบางคน ถ้าจาํเลยทีÉอยู่จะ
ถูกปล่อย ให้ศาลมีอาํนาจปล่อยชัÉวคราวระหว่าง
รออ่านคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊน”

มาตรา ๑๘๘ บัญญัติว่า “คาํพพิากษาหรือคาํสัÉง
มีผลตัÊงแต่วนัทีÉได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็น
ต้นไป”
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

๑. ศาลต้องอ่านคาํพพิากษาในศาลต่อหน้าคู่ความโดยเปิดเผย 

คําว่า “คู่ความ” ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๑๕) หมายถึง โจทก์ฝ่ายหนึÉง
และจําเลยอกีฝ่ายหนึÉง ส่วน “จําเลย” ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๓) หมายถึง 
บุคคลทีÉถูกฟ้องยงัศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผดิ 

ดังนัÊน ทนายจําเลยจึงมิใช่จําเลยหรือเป็นคู่ความในคดอีาญา ทนาย
จําเลยหาอาจจะอ้างว่า การทีÉศาลไม่แจ้งวนันัดฟังคาํพพิากษาให้
ทนายจําเลยทราบ เป็นพฤติการณ์พเิศษทีÉมีเหตุสุดวสัิยทําให้ทนาย
จําเลยไม่อาจยืÉนอุทธรณ์/ฎกีาภายในระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนดหา
ได้ไม่ (ฎกีาทีÉ ๑๐๑๕/๒๕๔๑, ๑๐๑๗๓/๒๕๕๘  และคาํสัÉงคําร้องศาล
ฎกีาทีÉ ๓๐๗๒/๒๕๔๖) 

  

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

๒. เมืÉอศาลออกหมายนัดให้จําเลยมาฟังคําพพิากษา
แล้ว จําเลยไม่มา โดยมีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนี
หรือจงใจไม่มาฟัง ศาลจะออกหมายจับจําเลยเพืÉอเอา
ตัวมาฟังคาํพพิากษา และเมืÉอเกนิ ๑ เดือน นับแต่วัน
ออกหมายจับ แล้วยังไม่ได้ตัวมา 

ศาลอ่านคาํพพิากษาลับหลังจําเลยได้ โดยไม่จําต้อง
แจ้งวนันัดฟังคาํพพิากษาครัÊงต่อไปให้จําเลยนัÊนทราบ
อีก (ฎีกาทีÉ ๖๔๐๓/๒๕๕๕ และทีÉ ๖๙๘๒/๒๕๕๐) 
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 
หมายเหต ุเมืÉอศาลอ่านคําพพิากษาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมไม่มีเหตุทีÉจะเพกิ
ถอน (ฎีกาทีÉ ๒๒๒๘/๒๕๔๔)

ฎีกาทีÉ ๙๑๘๑/๒๕๕๕ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๒ วรรคสอง บัญญัติให้อ่านคําพพิากษาหรือ
คําสัÉงในศาลโดยเปิดเผย กโ็ดยมีจดุมุ่งหมายให้คู่ความได้ทราบคําพพิากษาหรือคําสัÉง 
เพืÉอใช้สิทธิในการอทุธรณ์หรือฎีกา คดีนีÊ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้วนัดฟังคํา
พิพากษาหรือคําสัÉงในวันทีÉ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เวลา ๙ นาฬิกา เมืÉอถงึวันนัด ศาล
ชัÊนต้นจดรายการกระบวนพจิารณาว่า นัดฟังคําพิพากษาหรือคําสัÉงวันนีÊ ผู้ รับมอบ
ฉันทะทนายโจทก์มาศาล ส่วนจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ได้อ่านคําพพิากษา
หรือคําสัÉงให้โจทก์ฟังแล้ว โดยมีผู้ รับมอบฉันทะทนายโจทก์ลงลายมือชืÉอไว้มิได้โต้แย้ง
ทันทีว่าการอ่านคําพพิากษาดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร ซึÉงต่อมาโจทก์
อทุธรณ์โต้แย้งคําพพิากษาศาลชัÊนต้นว่าคดโีจทก์มีมลู แสดงให้เห็นว่าโจทก์ทราบคํา
พิพากษาของศาลชัÊนต้นแล้ว จงึต้องถอืว่าการอ่านคําพิพากษาของศาลชัÊนต้นชอบด้วย
กฎหมาย ไม่มีเหตุทีÉศาลจะเพกิถอนกระบวนพจิารณาอ่านคําพพิากษาดงักล่าว   

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

๓. หากการส่งหมายนัดให้จําเลย
มาฟังคาํพพิากษาไม่ชอบ ศาล
ออกหมายจบัและอ่านคํา
พพิากษาลบัหลงัจําเลยไม่ได้
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๓๗๕๘/๒๕๔๑ จาํเลยทัÊงสองใช้บ้านเลขทีÉตามฟ้องเป็นสถานทีÉ
สําหรับเกบ็ยางรถยนต์เก่า โดยไม่มีผู้ใดพกัอาศัยอยู่เลย แม้จําเลยทีÉ ๒ จะมี
ชืÉออยู่ในทะเบียนบ้านตามฟ้อง แต่จําเลยทีÉ ๒ กไ็ด้อยู่กนิฉันสามภีริยากบั
จาํเลยทีÉ ๑ ทีÉบ้านเลขทีÉ ๓๕๕๘/๑๗-๑๘  จงัหวดัปทุมธานี จาํเลยทีÉ ๒ ไม่ได้
ใช้บ้านเลขทีÉตามฟ้องเป็นสถานทีÉอยู่อนัเป็นแหล่งสําคญัอกีแห่งหนึÉง
ด้วย กรณต้ีองถือว่าจําเลยทัÊงสองมีภูมลิาํเนาอยู่ทีÉบ้านเลขทีÉ ๓๕๕๘/๑๗-๑๘ 
การทีÉศาลชัÊนต้นส่งหมายนัดฟังคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ให้แก่จาํเลยทัÊงสองทีÉ
บ้านเลขทีÉตามฟ้อง และคดมีีเหตุผลเชืÉอได้ว่าจาํเลยทัÊงสองยงัไม่ทราบนัดฟัง
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ เมืÉอจาํเลยทัÊงสองไม่มาศาล ย่อมไม่อาจถือได้ว่า
จาํเลยทัÊงสองได้ทราบคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์และถือไม่ได้ว่าศาลชัÊนต้นได้
อ่านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ให้จาํเลยทัÊงสองฟังโดยชอบแล้ว ศาลฎกีาชอบทีÉ
จะเพกิถอนเสียตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗

  

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

๔. คาํพพิากษาทีÉศาลอ่านแล้ว 
ย่อมมีผลนับตัÊงแต่วันทีÉศาลได้
อ่านโดยเปิดเผยเป็นต้นไป มิได้
หมายความว่าคดถีึงทีÉสุดเมืÉอใด
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๘๕๘/๒๕๖๔ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๘ 
บัญญัตใิห้คาํพพิากษาหรือคําสัÉงมีผลตัÊงแต่
วนัทีÉได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป 
แต่มิได้บญัญัติวิธีพจิารณาไว้โดยเฉพาะว่า
คดีถงึทีÉสุดเมืÉอใด ต้องนํา ป.ว.ิพ. มาตรา 
๑๔๗ มาใช้บังคบัเท่าทีÉจะพอใช้บงัคบัได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕  

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๔๒๕/๒๕๕๙ ขณะทีÉศาลฎีกาส่งคําพพิากษาไป
ให้ศาลชัÊนต้นอ่านให้คู่ความฟังนัÊน จําเลยทีÉ ๑ ถูกคุม
ขังอยู่ทีÉเรือนจําจังหวัดราชบุรี ส่วนจําเลยทีÉ ๒ ถูกคุม
ขังอยู่ทีÉเรือนจํากลางคลองเปรม การทีÉศาลชัÊนต้นส่ง
คําพพิากษาศาลฎกีาไปให้ศาลจังหวัดราชบุรีอ่านให้
จําเลยทีÉ ๑ ฟังก่อน แล้วจึงอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้
จําเลยทีÉ ๒ ฟัง จึงเป็นการอ่านคําพพิากษาศาลฎีกาให้
จําเลยทีÉ ๒ โดยชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๒ แล้ว ...
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

... จําเลยทีÉ ๒ จะกล่าวอ้างว่าการทีÉศาลชัÊนต้นอ่านคาํพพิากษาศาล
ฎกีาให้จาํเลยทีÉ ๑ ฟังย่อมมีผลถงึจําเลยทีÉ ๒ ด้วยไม่ได้ เพราะ
ขณะนัÊนศาลชัÊนต้นยงัไม่อ่านคาํพพิากษาศาลฎกีาให้จาํเลยทีÉ ๒ 
ฟังโดยเปิดเผย ทําให้จาํเลยทีÉ ๒ ยังไม่ทราบผลตามคาํพพิากษา
ศาลฎีกา ทัÊงศาลชัÊนต้นกย็ังไม่ได้บังคบัคดจีาํเลยทีÉ ๒ ตามคาํ
พพิากษาศาลฎีกาแต่อย่างใด เมืÉอ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๘ บัญญตัิ
เพยีงว่า คาํพพิากษามีผลตัÊงแต่วนัทีÉได้อ่านในศาลโดยเปิดเผย
เป็นต้นไป โดยไม่ได้บัญญตัวิธีิพจิารณาไว้โดยเฉพาะว่าคดีถงึ
ทีÉสุดเมืÉอใด ต้องนํา ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๗ มาใช้บังคบัตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๕  

การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

๕. เมืÉอศาลอ่านคําพพิากษาลบัหลังจําเลยตาม
กฎหมาย ต้องถือว่าได้อ่านคาํพพิากษานัÊนโดยชอบ
แล้ว

การทีÉศาลมาอ่านคําพพิากษาให้จําเลยฟังอกีครัÊงหนึÉง
เป็นเพยีงให้จําเลยทราบเนืÊอหาในคาํพพิากษาเท่านัÊน 
หาได้มผีลทาํให้ยืดอายุอุทธรณ์/ฎกีาไม่ (ฎกีาทีÉ ๒๗๖/
๒๕๐๔ (ปชญ))   
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การอา่นคําพพิากษา (ต่อ) 

หมายเหตุ กฎหมายมิได้บงัคับว่าศาลต้องอ่านคํา
พพิากษาให้จําเลยทุกคนฟังพร้อมกัน 

หากศาลอ่านคําพพิากษาให้จําเลยคนใดฟังแล้ว และ
จําเลยคนนัÊนมิได้อุทธรณ์/ฎกีาภายในระยะเวลา ๑ 
เดอืน นับแต่วันทีÉศาลได้อ่านคําพพิากษาให้ฟัง หรือ
ภายในระยะเวลาทีÉศาลขยายให้ จําเลยนัÊนย่อมไม่มี
สิทธิอุทธรณ์/ฎกีา (ฎีกาทีÉ ๖๘๘/๒๕๒๖)

เหตยุกฟ้อง 

มาตรา ๑๘๕ บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทํา
ผิดกด็ ีการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดกด็ ีคดีขาด
อายุความแล้วกด็ี มีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้อง
รับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจําเลยไป แต่ศาล
จะสัÉงขังจําเลยไว้หรือปล่อยชัÉวคราวระหว่างคดียงัไม่ถึง
ทีÉสุดก็ได้

เมืÉอศาลเห็นว่าจําเลยได้กระทําผิด และไม่มีการ
ยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จําเลยตาม
ความผิด แต่เมืÉอเห็นสมควรศาลจะปล่อยจําเลยชัÉวคราว
ระหว่างคดียังไม่ถึงทีÉสุดกไ็ด้”
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

เหตุยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง มี
ด้วยกนั ๔ ประการ 

(๑) จําเลยมไิด้กระทําความผดิ 

(๒) การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด

(๓) คดขีาดอายุความ

(๔) มเีหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ
 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๑. จําเลยมิได้กระทําความผดิ แม้จําเลยจะให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลกล็งโทษไม่ได้ ต้องพพิากษา
ยกฟ้อง
กรณจีาํเลยมิได้กระทําความผดิ หมายความว่า มี
ความผดิอาญาเกดิขึÊน ซึÉงจากการสอบสวนและสัÉง
ฟ้องมีพยานหลกัฐานว่าจําเลยน่าจะเป็นผู้กระทาํ
ความผดินัÊน แต่เมืÉอขึÊนมาสู่การพจิารณาของศาล
แล้ว ปรากฏว่าจําเลยไม่ได้เป็นผู้กระทําความผดิ 
เช่นนีÊ  ศาลต้องยกฟ้อง
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๒. การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผดิ ถึงแม้ว่าจําเลย
จะให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลกล็งโทษไม่ได้  ต้อง
พพิากษายกฟ้อง

การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผดิ หมายความว่า มี
เหตุการณ์บางอย่างเกดิขึÊนโดยจาํเลยเป็นผู้กระทํา และ
ต่อมาจําเลยถูกฟ้อง เมืÉอศาลพิจารณาเห็นว่า จําเลยได้
กระทําการเช่นนัÊนจริง แต่การกระทํานัÊนไม่เป็นความผิด 
ฉะนัÊน แม้จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลย่อมลงโทษไม่ได้
   

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๑๔๐๐/๒๕๖๔ จําเลยใช้เงินในบัญชีเงนิฝากส่วนตัวของ
จําเลยหมุนเวยีนระคนปนกบัเงินของกจิการบริษทัฯ ทัÊงเงนิค่า
สินค้าทีÉลูกค้าโอนมาเข้าบัญชีจําเลย จาํเลยได้นําไปใช้ในกจิการ
ของบริษทัฯ มิได้เบียดบังไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั การทีÉจําเลย
มิได้ถอนเงนิดงักล่าวออกจากบัญชีเงนิฝากของจําเลยไปเข้าบัญชี
เงินฝากของบริษทัฯ ไม่ได้นําเงนิดงักล่าวไปลงบัญชีรายรับของ
บริษทัฯ และไม่ได้แจ้งให้โจทก์ทราบว่าได้มกีารโอนเงนิค่าสินค้า
ดงักล่าวเข้าบัญชีเงินฝากของจาํเลยนัÊน ยงัไม่เพยีงพอทีÉจะรับฟัง
ว่าจําเลยเบียดบังเอาเงนิจํานวนดงักล่าวไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั
โดยทุจริต ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษายกฟ้องชอบแล้ว

  



11

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๑) ขณะฟ้องการกระทําของจําเลยเป็น
ความผดิ แต่ระหว่างพิจารณามกีฎหมายใหม่ทีÉ
บัญญัตใินภายหลงักําหนดว่าการกระทําดงักล่าว
ตามฟ้องไม่เป็นความผิดอกีต่อไป ศาลต้อง
พพิากษายกฟ้อง แม้จะไม่มีคู่ความอุทธรณ์/ฎีกา
ในประเดน็นีÊกต็าม (ฎกีาทีÉ ๒๘๘๖/๒๕๕๑)     

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๑๑๔๓/๒๕๖๕ จําเลยกระทาํความผิดเมืÉอระหว่างวนัทีÉ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๖๑ ถึงวันทีÉ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๑ ต่อมาเมืÉอวนัทีÉ ๑๖ 
เมษายน ๒๕๖๒ มกีารประกาศใช้ พ.ร.บ. ป่าไม้ (ฉบับทีÉ ๘) พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔ ให้ยกเลกิความในวรรคหนึÉงของมาตรา ๗ แห่ง พ.ร.บ. 
ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับทีÉ ๑๐๖/๒๕๕๗ และให้ใช้ความต่อไปนีÊแทน “มาตรา ๗ 
ไม้ชนิดใดทีÉขึÊนในป่าจะให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใดให้กาํหนดโดยพระ
ราชกฤษฎีกา สําหรับไม้ทุกชนิดทีÉขึÊนในทีÉดินทีÉมกีรรมสิทธิÍหรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายทีÉดินไม่เป็นไม้หวงห้าม หรือไม้ทีÉปลูก
ขึÊนในทีÉดินทีÉได้รับอนุญาตให้ทําประโยชน์ตามประเภทหนังสือแสดง
สิทธิทีÉรัฐมนตรีประกาศกาํหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
ให้ถือว่าไม่เป็นไม้หวงห้าม” และระหว่างการพจิารณาคดีของศาลฎกีา... 
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
... เมืÉอวนัทีÉ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อมออกประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อม เรืÉอง กาํหนดทีÉดินทีÉได้รับอนุญาต
ให้ทาํประโยชน์ตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิเพืÉอให้ไม้ทีÉปลูกขึÊนใน
ทีÉดินดังกล่าวไม่เป็นไม้หวงห้าม พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๒ บัญญัติว่า “ให้ทีÉดิน
ทีÉได้รับอนุญาตให้เข้าทาํประโยชน์ในเขตปฏรูิปทีÉดินตาม
พระราชบัญญัติการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และทีÉ
แก้ไขเพิÉมเติม ประเภทหนังสือแสดงสิทธิในทีÉดิน  ตามแบบ ส.ป.ก.     
๔-๐๑, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ช 
เป็นทีÉดินซึÉงไม้ทีÉปลูกขึÊนในทีÉดินดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นไม้หวงห้าม 

    ความตามวรรคหนึÉงให้ใช้บังคับกบัไม้ทีÉปลูกขึÊนในทีÉดินดังกล่าวก่อน
วนัทีÉประกาศนีÊมผีลใช้บังคบัด้วย”

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
... ไม้สักตามฟ้อง ๑๗๘ ท่อน ทีÉจําเลยทําไม้ และไม้สัก ๑๗๘ ท่อน ทีÉ
จําเลยมีไว้ในครอบครองนัÊนเป็นไม้ทีÉปลูกขึÊนในทีÉดิน สารบัญ
ทะเบียนทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน ซึÉงจําเลยได้รับอนุญาตให้เข้าทํา
ประโยชน์ในทีÉดินแปลงดังกล่าวและจําเลยได้ปลูกไม้สักทีÉจําเลยเข้า
ไปทําไม้โดยการตัดเป็นท่อน ๑๗๘ ท่อน และมีไว้ในครอบครอง 
๑๗๘ ท่อน การกระทําของจําเลยในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกบัไม้สักดังกล่าว
ข้างต้นจึงไม่เป็นความผิดฐานทําไม้สักโดยไม่ได้รับอนุญาตและฐาน
มีไม้สักอนัยงัมิได้แปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม 
พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ อกีต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง 
และเมืÉอฟังไม่ได้ว่าไม้สักของกลางเป็นไม้หวงห้ามจึงไม่อาจริบได้ 
ต้องคืนให้แก่เจ้าของ 
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
ฎกีาทีÉ ๕๗๕/๒๕๖๕ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๙๐ พ.ร.บ. ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ พ.ศ. 
๒๕๔๕ มาตรา ๒๘, ๒๙ แต่ระหว่างพจิารณาของศาลฎกีา ได้มี 
พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ 
(๑๙) ให้ยกเลกิ พ.ร.บ. ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ พ.ศ. 
๒๕๔๕ และให้ใช้ ป.ยาเสพตดิท้าย พ.ร.บ. ดงักล่าวแทน ซึÉงตาม 
ป.ยาเสพติด ไม่ได้บัญญตัิเรืÉองผู้เข้ารับการฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ตดิ
ยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนย์
ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิทีÉให้ถือว่าหนีการคุมขงัตาม
มาตรา ๑๙๐ แห่ง ป.อ. ดงัเช่นทีÉบัญญตัไิว้ตาม พ.ร.บ. ฟืÊ นฟู
สมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิฯ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ...

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

... ดงันัÊน การทีÉผู้เข้ารับการฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพ
ติดหลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนย์
ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพตดิ จึงไม่เป็นความผิดอีก
ต่อไป จําเลยพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดย
ผลของ ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง ปัญหานีÊเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย แม้คู่ความไม่ฎีกา 
ศาลฎกีามีอาํนาจยกขึÊนวนิิจฉัยเองได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๘๕ วรรคหนึÉง, ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ 
และมาตรา ๒๒๕    
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๒) โจทก์อุทธรณ์เกีÉยวกบัจําเลยทีÉศาลสัÉงคดี
ไม่มีมูลขึÊนมา หากศาลสูงเห็นว่ามีเหตุทีÉจะยก
ฟ้องสําหรับจาํเลยทีÉศาลสัÉงมีมูลไปแล้ว ศาลสูง
ย่อมสามารถพพิากษายกฟ้องโจทก์สําหรับ
จําเลยทีÉศาลสัÉงมีมูลไปแล้วได้ แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๗๐ จะบัญญัติให้คําสัÉงของศาลทีÉให้คดมีีมูล
ย่อมเดด็ขาดไปแล้วกต็าม

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๑๖๖๔/๒๕๕๙ แม้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ บัญญัติว่าคําสัÉงของ
ศาลทีÉให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด ซึÉงหมายถึงคู่ความไม่อาจอทุธรณ์ฎกีา
โต้แย้งคาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉให้คดีมีมูลได้ แต่หากคดขีึÊนสู่การพจิารณาของ
ศาลฎกีา และศาลฎกีาเห็นว่าการกระทาํของจําเลยทีÉ ๓ ตามทางไต่สวน
มูลฟ้องไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง ศาลต้องพพิากษายกฟ้องตามมาตรา 
๑๘๕ วรรคหนึÉง เมืÉอการกระทาํของจําเลยทีÉ ๓ ตามทางไต่สวนมูลฟ้อง
ไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ศาลฎกีาย่อมมีอาํนาจพพิากษายกฟ้องโจทก์
สําหรับจําเลยทีÉ ๓ ในข้อหาฉ้อโกงได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉ
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจหยบิยกขึÊนวนิิจฉัยได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
ฎีกาทีÉ ๕๓๙๒/๒๕๖๔ บุคคลซึÉงจะมอีาํนาจฟ้องคดอีาญาต่อศาลต้อง
เป็นพนักงานอยัการหรือผู้เสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๘ และ
ผู้เสียหายหมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํ
ความผดิฐานใดฐานหนึÉง รวมทัÊงบุคคลอืÉนทีÉมอีาํนาจจัดการแทนได้ ดัง
บัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ ตามมาตรา ๒ (๔) การทีÉจําเลยอ้าง
สัญญาซืÊอขายทีÉดินระหว่าง จ. กบัจําเลยเป็นพยานหลกัฐานประกอบคํา
เบิกความของจําเลยในคดีแพ่ง อนัอาจมผีลทาํให้ จ. ซึÉงเป็นผู้เสียหายทีÉ
แท้จริงแพ้คดี โจทก์ (ผู้จัดการมรดกของ จ.) เป็นเพยีงผู้เข้าเป็นคู่ความ
แทน จ. ในคดีแพ่ง มอีาํนาจหน้าทีÉดําเนินการเพืÉอให้คดีทีÉค้างพจิารณาอยู่
ในศาลเสร็จไปแทนผู้ตายเท่านัÊน โจทก์จึงมใิช่บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระทาํความผดิของจําเลย ทัÊงมใิช่บุคคลผู้มอีาํนาจ
จัดการแทนผู้เสียหายดังทีÉบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ อกีด้วย...

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

...ประกอบกบัพยานหลกัฐานในสํานวนไม่ปรากฏว่า คดแีพ่งดงั
กล่าวถงึทีÉสุดโดยศาลมีคาํพพิากษาว่าสัญญาซืÊอขายระหว่าง จ. 
กบัจาํเลยเป็นสัญญาปลอมดงัข้อต่อสู้ของ จ. โจทก์ในฐานะ
ทายาทและผู้จัดการมรดกของ จ. จึงมิใช่ผู้เสียหายทีÉจะมีอาํนาจ
ฟ้องจาํเลยในคดอีาญาคดีนีÊเพราะเหตุจากการทีÉจําเลยอ้างส่ง
สัญญาซืÊอขายทีÉดนิระหว่าง จ. กบัจําเลยเป็นพยานหลกัฐานใน
คดแีพ่งดังกล่าว และแม้คดีนีÊศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วมี
คาํสัÉงว่าความผดิฐานใช้เอกสารปลอมมีมูลความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๖๘ ให้ประทับฟ้องไว้พจิารณา และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ 
บัญญตัว่ิาคาํสัÉงของศาลทีÉให้คดมีีมูลย่อมเดด็ขาด ...
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

... กรณดีงักล่าวเพยีงแต่หมายถึงคู่ความไม่อาจอุทธรณ์ฎกีา
โต้แย้งคาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉให้คดีมีมูลได้ แต่เมืÉอคดีขึÊนมาสู่
การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ และศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
เห็นว่า โจทก์มิใช่ผู้เสียหาย คดไีม่มีมูลความผิดฐานใช้
เอกสารปลอมตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๘ ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
ย่อมมีอาํนาจพพิากษายกฟ้องโจทก์สําหรับความผดิฐาน
ดงักล่าวได้ เพราะปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มีอาํนาจ
ยกขึÊนวินิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
(๒.๓) คดอีาญา ศาลจะลงโทษจําเลยตามทีÉคู่ความท้ากนัไม่ได้

ฎกีาทีÉ ๑๑๐๑/๒๕๑๖ การทีÉศาลจะลงโทษจําเลยฐานบุกรุกตาม
ฟ้องได้นัÊน จะต้องได้ความว่าจาํเลยได้กระทําผดิโดยได้ความมา
จากพยานหลกัฐาน หรือโดยจําเลยให้การรับสารภาพในกรณีทีÉ
กฎหมายไม่บังคบัให้ต้องฟังพยานหลกัฐานประกอบคาํรับ
สารภาพนัÊน ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๖, ๑๘๕ วรรคสอง จะ
พพิากษาลงโทษจําเลยโดยอาศัยข้อเท็จจริงทีÉได้ความตามคาํท้า
ในประเดน็ใดประเดน็หนึÉง อนัมิใช่ประเดน็ข้อกล่าวหาใน
ความผดิทีÉจะลงโทษจาํเลยโดยตรงหาได้ไม่ เมืÉอคดีนีÊไม่ปรากฏ
ตามพยานหลกัฐานหรือจาํเลยรับสารภาพว่าได้กระทําผดิจริง
ตามฟ้อง จงึลงโทษจาํเลยไม่ได้  
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
๓. คดขีาดอายุความ
คดขีาดอายุความ หมายถึง มีกฎหมายกาํหนดไว้แล้วว่าถ้า
ความผดินัÊนมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินเกณฑ์ทีÉกาํหนดไว้ใน 
ป.อ. มาตรา ๙๕ ซึÉงในแต่ละอนุมาตราจะระบุไว้ชัดว่าต้อง
ได้ตวัจําเลยมาฟ้องยงัศาลภายในกาํหนดอายุความเท่าไร 
หรือในคดีความผดิอนัยอมความได้ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖   

หากโจทก์ไม่สามารถนําตัวจําเลยนัÊนมาฟ้องยงัศาลได้
ตามกาํหนดอายุความดงักล่าว แม้จะได้ความว่าจําเลย
เป็นผู้กระทาํความผิดตามข้อหาทีÉฟ้องจริงก็ตาม ศาล
ไม่อาจพพิากษาลงโทษจําเลยได้ เพราะคดีขาดอายุ
ความเสียแล้ว
 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๑๒๒๗/๒๕๖๔ ท. และ ว. ซึÉงต่างเป็นผู้เสียหายจากการ
กระทําของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๘ ถึงทีÉ ๑๐ ตามทีÉโจทก์ทัÊง
สองฟ้องกล่าวหาว่าร่วมกนัยักยอกทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 
๓๕๓ มไิด้ร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีแก่จาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๘ 
ถึงทีÉ ๑๐ ภายใน ๓ เดือน นับแต่วนัทีÉรู้เรืÉองความผดิและรู้ตวั
ผู้กระทําความผดิ ฟ้องคดีนีÊของโจทก์ทัÊงสองย่อมขาดอายุ
ความตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ ด้วย ต้องยกฟ้องโจทก์ทัÊงสองตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตัÊงศาล
แขวงและวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 
มาตรา ๔
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๙๖๕๐/๒๕๕๓ ในคืนเกดิเหตุ จาํเลยร่วมกบัพวกทาํร้ายผู้ตายโดยใช้
กาํลงัชกต่อย แม้จาํเลยจะไม่มส่ีวนร่วมในการฆ่าผู้ตายซึÉงเป็นการกระทาํทีÉ
เกดิขึÊนในภายหลงั แต่จาํเลยกย็งัต้องรับผดิในการกระทาํของตน แต่จากทาง
นําสืบของโจทก์ได้ความว่า ผู้ตายมเีพยีงบาดแผลลกัษณะถูกฟันและแทง
ด้วยวตัถุของแขง็มคีมใต้ราวนมข้างซ้าย ๑ แผล กบัทีÉด้านข้างแขนซ้ายเหนือ
ข้อศอก ๑ แผลเท่านัÊน ไม่ปรากฏว่าผู้ตายมีบาดแผลอืÉนทีÉน่าเชืÉอว่าเกดิขึÊนจาก
การถูกจําเลยชกต่อยอกี เช่นนีÊจาํเลยจงึมคีวามผิดเพยีงฐานใช้กาํลงัทาํร้าย
ผู้อืÉน โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจติใจตาม ป.อ. มาตรา 
๓๙๑ ซึÉงมีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิหนึÉงเดือนจึงมีอายุความหนึÉงปีตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๕ (๕) จาํเลยกระทาํความผิดเมืÉอวนัทีÉ ๒๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๓๖ โจทก์
ฟ้องคดีนีÊเมืÉอวนัทีÉ ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๔ เป็นเวลาเกนิกว่าหนึÉงปีแล้ว คดจีงึ
ขาดอายุความ ไม่อาจลงโทษจาํเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง   

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๔. มีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ แม้
จําเลยมิได้ยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้ไว้ ศาลยกขึÊนวินิจฉัยให้ได้ 
ไม่ถือเป็นการวนิิจฉัยนอกสํานวน

การมีเหตุตามกฎหมายทีÉจาํเลยไม่ควรต้องรับโทษ 
หมายความว่า จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดตามฟ้องจริง 
แต่การกระทําดังกล่าวเข้าเกณฑ์ทีÉกฎหมายบัญญตัิว่าไม่
ต้องรับโทษ เช่น การกระทําความผิดด้วยความจําเป็น  
หรือการพยายามหรือสนับสนุนการกระทําความผดิ   
ลหุโทษ  
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาว่าจําเลยกระทําผดิ
เพราะความจําเป็นเพราะอยู่ในทีÉบังคบัหรือภายใต้
อาํนาจซึÉงไม่สามารถหลกีเลีÉยงหรือขดัขืนได้
หรือไม่ แม้จําเลยจะมไิด้ยกขึÊนต่อสู้ในข้อนีÊ แต่เมืÉอ
คดมีีเหตุทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ ศาลฎีกามี
อาํนาจทีÉจะยกขึÊนวนิิจฉัยได้เองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
ฎกีาทีÉ ๓๔๘๖/๒๕๕๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๕ ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ โดยโจทก์บรรยายฟ้อง
ข้อ (ค) ว่า จําเลยทัÊงสองกับพวกร่วมกนัใช้กาํลงัประทุษร้ายโดยใช้
ท่อนไม้และขวดขว้างใส่ผู้เสียหายทัÊงสองโดยมีเจตนาทําร้าย จําเลย
ทัÊงสองกับพวกลงมือกระทําความผดิไปตลอดแล้วแต่การกระทํานัÊน
ไม่บรรลุผลเนืÉองจากผู้เสียหายทัÊงสองวิÉงหลบหนีได้ทนั ทําให้ท่อน
ไม้และขวดไม่ถูกร่างกายของผู้เสียหายทัÊงสอง โจทก์ไม่ได้บรรยาย
ให้เห็นข้อเท็จจริงว่าหากจาํเลยทัÊงสองขว้างปาท่อนไม้และขวดถูก
ผู้เสียหายทัÊงสอง ย่อมเป็นทีÉคาดหมายได้ว่าจะเป็นเหตุให้เกดิ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้เสียหายทัÊงสองได้อย่างแน่นอน อนั
เป็นองค์ประกอบความผดิของบทมาตราดังกล่าวมาด้วย ...
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
... ทัÊงโจทก์ไม่ได้บรรยายให้เห็นขนาดของขวดและไม้มา
พอสมควรเท่าทีÉจะทําให้จําเลยทัÊงสองเข้าใจข้อหาได้ด ีซึÉงหาก
ขวดหรือท่อนไม้ขนาดไม่ใหญ่มากนักขว้างถูกผู้เสียหายทัÊงสอง 
ไม่แน่นอนว่าจะเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจติใจได้
หรือไม่ ฟ้องโจทก์ข้อ (ค) ดงักล่าวนีÊ จึงต้องแปลว่าเป็นการ
บรรยายฟ้องว่าการกระทําของจําเลยทัÊงสองอาจไม่ถึงกบัเป็นเหตุ
ให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจติใจของผู้เสียหายทัÊงสอง ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๙๑ ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ เท่านัÊน เมืÉอการกระทํา
ของจําเลยทัÊงสองในข้อนีÊเป็นการพยายามกระทําความผดิ จาํเลย
ทัÊงสองจึงไม่ต้องรับโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๐๕ 

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 
(๔.๑) แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ จะบัญญัติเฉพาะเหตุยกฟ้องเท่านัÊน แต่
ศาลฎกีาวางแนวใช้อาํนาจตามมาตรานีÊไปถึงกรณีทีÉจําเลยควรได้รับโทษ
น้อยลงด้วย

ฎีกาทีÉ ๒๒๐/๒๕๑๓ ผู้ตายด่าและตบตีจําเลยก่อน จําเลยจึงใช้มีดทําครัว
ซึÉงยาวทัÊงตัวและด้าม ๑ คืบ แทงผู้ตายไป ๑ ที แล้ววิÉงหนี ดังนีÊ ยงัถือ
ไม่ได้ว่าจําเลยมีเจตนาฆ่า เพราะข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่พอฟังว่าจําเลยได้
เลง็เห็นผลของการกระทําของจําเลยว่าผู้ถูกแทงจะถึงแก่ความ
ตาย จําเลยจึงมผีิดเพยีงฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา และพฤติการณ์เช่นนีÊถือ
ว่าจําเลยทําร้ายผู้ตายเพราะถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอนัไม่
เป็นธรรม ซึÉงแม้จําเลยต่อสู้ในคาํให้การว่า  ทาํโดยป้องกนั  แต่เมืÉอ
ข้อเทจ็จริงได้ความว่าเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะ ศาลกย็กข้อ
บันดาลโทสะขึÊนอ้างเองได้
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

(๔.๒) คดบีางข้อหาทีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาใน
ข้อเท็จจริง หรือยุติไปแล้ว หากคดขีึÊนมาสู่ศาล
สูงในบางข้อหาและศาลสูงเห็นว่าโทษตามข้อหา
ทีÉยุติหรือทีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกานัÊนหนัก
เกินไป ไม่เหมาะสมกบัสภาพความผดิ ศาลสูง
ย่อมแก้ไขให้เหมาะสมได้ ไม่ถือเป็นการวนิิจฉัย
นอกอุทธรณ์/ฎีกา

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๑๙๒๐/๒๕๖๔ ความผดิฐานร่วมกันมอีาวุธปืนมทีะเบียน
ของผู้อืÉนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และความผิด
ฐานร่วมกันพาอาวุธปืนตดิตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มเีหตุสมควร ศาล
อุทธรณ์ภาค ๙ พพิากษาแก้คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นเฉพาะโทษ 
เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและยงัคงลงโทษจําคุกกระทงละไม่เกนิ
ห้าปี ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง แต่เมืÉอเป็นข้อเท็จจริงอันเดยีวเกีÉยวพนั
กัน ศาลฎีกามอีํานาจหยบิยกขึÊนวินิจฉัยและลดมาตราส่วนโทษ
ในความผิดฐานทีÉต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ด้วย ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๗๓๘๔/๒๕๔๙ แม้จําเลยทีÉ ๑ จะมไิด้ฎีกาขอให้
รอการลงโทษ แต่เมืÉอคดีของจําเลยทีÉ ๑ ขึÊนมาสู่การ
พจิารณาของศาลฎกีา หากศาลฎกีาเห็นว่าศาลล่างทัÊง
สองลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ไม่เหมาะสม ย่อมมอีํานาจ
ลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ให้เหมาะสมแก่ความผิดตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
โดยรอการลงโทษจําคุกให้แก่จําเลยทีÉ ๑ ได้   

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๕. ศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์
ภาค) หรือศาลฎกีามีอาํนาจหยบิยกเอาเหตุ
ประการใดประการหนึÉงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๘๕ วรรคหนึÉง ขึÊนมาพจิารณายกฟ้องเอง
ได้ แม้จําเลยจะมิได้ยกเอาเหตุนัÊนขึÊนให้การ
ต่อสู้เป็นประเดน็ไว้กต็าม  
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เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎกีาทีÉ ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาทีÉว่าจําเลยกระทําผิด
เพราะความจําเป็นเพราะอยู่ในทีÉบงัคบัหรือภายใต้
อํานาจซึÉงไม่สามารถหลีกเลีÉยงหรือขัดขืนได้หรือไม่
นัÊน แม้จําเลยจะมิได้ยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้ แต่เมืÉอคดมีี
เหตุทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือรับโทษ
น้อยลง ศาลฎีกามีอํานาจทีÉจะยกขึÊนวินิจฉัยได้เองตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕  

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๖. กรณีศาลพพิากษาลงโทษจําเลยในข้อหา
ความผิดทีÉยุติไปแล้ว หากคดีนัÊนขึÊนไปสู่
ศาลสูงเพราะมีการอุทธรณ์/ฎกีา ศาลสูง
พพิากษายกฟ้องได้หากเป็นข้อเท็จจริงอนั
เดียวเกีÉยวพนักนักบัข้อหาทีÉอุทธรณ์/ฎกีา
ขึÊนมา (ฎกีาทีÉ ๒๓๕๑/๒๕๖๒)
 



24

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๑๑๙๕/๒๕๖๔ ความผดิฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกนิสิบห้าปีไปเสีย
จากผู้ดูแลเพืÉอการอนาจาร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ต้องห้ามมิ
ให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 
การทีÉศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงรับฎกีาของจําเลยในความผดิฐานนีÊจึงเป็นการ
ขดัต่อบทกฎหมายดังกล่าว แต่เมืÉอศาลฎกีาวนิิจฉัยพยานหลกัฐานโจทก์
แล้วเห็นว่ายังมีข้อสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทาํความผดิฐาน
กระทําชําเราผู้เสียหายทีÉ ๑ หรือไม่ และยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊน
ให้แก่จําเลย ศาลฎกีากต้็องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลยใน
ข้อหาความผดิฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกนิสิบห้าปีไปเสียจากผู้ดูแลเพืÉอ
การอนาจารด้วยเพราะเป็นข้อเท็จจริงอนัเดียวเกีÉยวพนักนั ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 

 

เหตยุกฟ้อง (ต่อ) 

๗. การทีÉศาลพพิากษายกฟ้องโจทก์
สําหรับจาํเลยทีÉอทุธรณ์/ฎีกา หากเหตุทีÉ
ยกฟ้องนัÊนเป็นเหตุในลกัษณะคด ีย่อม
มีผลตลอดไปถึงจําเลยอืÉนทีÉมไิด้
อทุธรณ์/ฎีกาด้วย (ฎกีาทีÉ ๗๐๘๖/
๒๕๕๙) 



25

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ บญัญตัิว่า “คาํพพิากษาหรือคาํสัÉง
ต้องมข้ีอสําคัญเหล่านีÊเป็นอย่างน้อย

(๑) ชืÉอศาลและวนัเดือนปี

(๒) คดีระหว่างใครโจทก์ใครจําเลย

(๓) เรืÉอง

(๔) ข้อหาและคาํให้การ
   

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง 

(๕) ข้อเท็จจริงซึÉงพจิารณาได้ความ

(๖) เหตุผลในการตัดสินทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

(๗) บทมาตราทีÉยกขึÊนปรับ

(๘) คาํชีÊขาดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ

(๙) คาํวนิิจฉัยของศาลในเรืÉองของกลางหรือในเรืÉองฟ้องทาง
แพ่ง

     คาํพพิากษาในคดทีีÉเกีÉยวกบัความผดิลหุโทษ ไม่จาํต้องมี
อนุมาตรา (๔) (๕) และ (๖)” 
   

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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 รูปแบบฟอร์มของคาํพพิากษาศาล ในทางปฏิบัตจิะมี
หมายเลขคดีดํา คดแีดง ชืÉอศาลทีÉตดัสิน และวนัเดือนปีทีÉ
ตดัสิน ความอาญา หรือความอาญาและคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉอง
กบัคดอีาญา คดีระหว่างใครเป็นโจทก์ ใครเป็นจาํเลย ข้อหาทีÉ
โจทก์ฟ้องเป็นเรืÉองอะไร โจทก์ฟ้องและจําเลยให้การอย่างไร 
ซึÉงในแบบฟอร์มจะมีปรากฏชัดเจนอยู่แล้ว 

 ปัญหาเกีÉยวกบัเรืÉองต่างๆ ดังกล่าวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ 
(๑) ถงึ (๔) จึงไม่ค่อยเกดิขึÊน ปัญหาทีÉเกดิขึÊนมักเป็นกรณทีีÉ
เกีÉยวกบัมาตรา ๑๘๖ (๕) ถึง (๙)

    

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ) 

๑. คาํพพิากษาต้องมีข้อเท็จจริงซึÉงพจิารณาได้
ความ เหตุผลในการตดัสินทัÊงในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัÊงคําชีÊขาดให้
ยกฟ้องหรือลงโทษตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๕) 
(๖) (๘) ประกอบกนั ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึÉง 
คาํพพิากษานัÊนไม่ชอบ
    

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๕๖๗๗/๒๕๕๕ ในการพพิากษาคดีอาญาหาได้มบีทบัญญตัขิอง
กฎหมาย ให้ศาลจาํต้องถือตามข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏในคาํพพิากษาคดส่ีวน
อาญาในคดีอืÉนดังเช่นทีÉบัญญตัไิว้สําหรับคดีแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๖ ไม่ 
แม้โจทก์ทัÊงสามกบับริษทั ส. ซึÉงมจีาํเลยเป็นกรรมการผู้จดัการ จะเป็น
คู่ความเดยีวกนัและพยานหลกัฐานของจาํเลยจะเป็นชุดเดยีวกนักบัจาํเลย
เคยอ้างและนําสืบในคดอีาญาก่อนมาแล้วกต็าม เพราะในคดีอาญาศาล
จะต้องใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยชัÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานทัÊงปวง จะไม่พพิากษา
ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามกีารกระทาํความผดิจริงและจาํเลยเป็นผู้กระทาํ
ความผดิ ฉะนัÊน ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ วนิิจฉัยคดนีีÊโดยฟังข้อเทจ็จริงตามคาํ
พพิากษาศาลฎกีาในคดีอาญาก่อนซึÉงถึงทีÉสุด โดยมไิด้วนิิจฉัยตาม
พยานหลกัฐานทีÉปรากฏในสํานวนคดีนีÊ จงึเป็นการไม่ชอบ  เป็นการขัดต่อ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๕) และมาตรา ๒๒๗ วรรคหนึÉง 

     

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๘๘๔๕/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นสัÉงรับอทุธรณ์ของโจทก์และจําเลยส่ง
ให้ศาลอทุธรณ์ภาค ๖ พจิารณาพพิากษาโดยชอบแล้ว การทีÉศาลอุทธรณ์
ภาค ๖ ไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลย คงวนิิจฉัยเฉพาะอทุธรณ์ของโจทก์ 
ถือว่าศาลอทุธรณ์ภาค ๖ มไิด้ปฏบัิติตามบทบัญญัติแห่ง ป.ว.ิอ. ว่าด้วย
การพจิารณาและพพิากษา คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงไม่ชอบ
ด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง, ๑๘๖ (๖) (๘) เห็นควรให้ย้อน
สํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ปฏบัิติให้ถูกต้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉ
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มคู่ีความฝ่ายใดฎกีา ศาลฎีกามีอาํนาจ
ยกขึÊนวนิิจฉัยได้เองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕

     

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๒๑๔๔/๒๕๓๒ โจทก์อุทธรณ์ว่า ศาล
ชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําเลยตํÉากว่าอตัราโทษ
ตามทีÉกฎหมายกําหนด เป็นปัญหาทีÉศาลอทุธรณ์
จะต้องวนิิจฉัยให้ การทีÉศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัย 
โดยไม่ปรากฏเหตุผลจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีา
มีอํานาจวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวโดย ไม่ต้องย้อน
สํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยใหม่        

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

๒. คําพพิากษาต้องมบีทมาตราทีÉเป็นบทความผิดและบทกาํหนดโทษ
ยกขึÊนปรับกบัคดีด้วย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗)

ฎีกาทีÉ ๖๓๘๗/๒๕๔๐ ศาลอุทธรณ์พพิากษายืนตามศาลชัÊนต้น โดยศาล
ชัÊนต้นได้พพิากษาว่าจําเลยทัÊงสองมีความผิดตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. 
๒๔๘๔ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๗๓ เป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นและศาล
อทุธรณ์ภาค ๑ ได้ระบุอ้างบทมาตราทีÉเป็นบทความผิดและบทกาํหนด
โทษยกขึÊนปรับแก่คดี ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗) ประกอบมาตรา 
๒๑๔ บัญญัติไว้ถูกต้องแล้ว คําพพิากษาศาลชัÊนต้นและศาลอทุธรณ์ภาค 
๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการทีÉศาลล่างทัÊงสองไม่ได้ระบุว่าการ
กระทําของจําเลยทัÊงสองเป็นความผดิตามวรรคใดนัÊน เป็นเพยีงการไม่
สมบูรณ์ชัดเจนเท่านัÊน ไม่ทาํให้เป็นคาํพพิากษาทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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การลดมาตราส่วนโทษตาม ป.อ. มาตรา ๗๖ 
มิใช่เป็นบทมาตราซึÉงกฎหมายบญัญัตเิป็น
ความผดิหรือบทกาํหนดโทษ 

แม้ศาลชัÊนต้นมิได้ปรับบททีÉลดมาตราส่วนโทษ
ให้จาํเลยทีÉ ๒ ว่าเป็นมาตรา ๗๖ กไ็ม่เป็นเหตุให้
คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๘๖ (๗)   

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๕๘๔/๒๕๕๗ ป.อ. มาตรา ๒๐ เป็นบทบัญญตัทิีÉให้
อาํนาจศาลใช้ดุลพนิิจในกรณีทีÉความผดิทีÉกฎหมายกาํหนดให้
ลงโทษจําคุกและปรับ ถ้าศาลเห็นสมควรกอ็าจใช้ดุลพนิิจลงโทษ
จําคุกจาํเลยเพยีงสถานเดยีว โดยไม่ลงโทษปรับด้วยกไ็ด้ มิใช่เป็น
บทบัญญัตทิีÉกฎหมายบัญญัติเป็นบทความผดิและบทกาํหนด
โทษ ทีÉศาลจะต้องระบุตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗) แม้ศาล
ชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ลงโทษจําคุกจาํเลยเพยีงสถาน
เดียวโดยไม่ได้อ้าง ป.อ. มาตรา ๒๐ ด้วย กไ็ม่เป็นเหตุให้คาํ
พพิากษาศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๘๖ (๗)

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๑) แม้โจทก์มคีําขอท้ายฟ้องให้ศาลลงโทษ
จําเลยตามกฎหมายและมาตราใด โดยไม่จําต้อง
ระบุวรรคกต็าม 

แต่คําพิพากษาของศาลต้องระบุให้ชัดแจ้งว่า
จําเลยกระทําผดิตามกฎหมายและมาตราใด 
รวมทัÊงวรรคตอนใดด้วย (ฎกีาทีÉ ๖๒๙๐/
๒๕๓๗)  

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๔๗๓/๒๕๓๒ ศาลชัÊนต้นปรับบทลงโทษโดย
เพยีงแต่ระบุมาตรา มิได้ระบุวรรคให้ชัดเจนนัÊน แม้จําเลย
จะมิได้อุทธรณ์ฎีกา แต่เมืÉอคดีขึÊนมาสู่การพจิารณาของ
ศาลฎกีาแล้วศาลฎกีาแก้ไขให้ถูกต้องและชัดเจนได้  

ฎกีาทีÉ ๒๐๗๗/๒๕๓๐ ศาลล่างทัÊงสองพพิากษาว่าจําเลยมี
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๖ โดยไม่ระบุวรรคใด
นัÊน ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้โดยระบุว่าเป็นความผดิ มาตรา 
๒๗๖ วรรคสอง  

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๒) ศาลจะพพิากษาว่าจําเลยผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ 
โดยไม่ปรับบทมาตรา ๓๖๒, ๓๖๓ หรือ ๓๖๔ มาด้วยไม่ได้  

ฎกีาทีÉ ๑๕๕/๒๕๓๒ จําเลยกระทําความผดิตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๖๕ (๒) (๓) ประกอบด้วยมาตรา ๓๖๒ การทีÉ
ศาลพพิากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ 
โดยมิได้ปรับบทมาตรา ๓๖๒ ด้วยนัÊนย่อมไม่ถูกต้อง
เพราะมาตรา ๓๖๕ มิได้บัญญัติความผิดไว้ชัดแจ้งในตัว 

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

(๓.๑) หากศาลล่างสัÉงริบของกลางโดยไม่
ชอบ แต่ไม่มีการอุทธรณ์/ฎกีาในประเดน็นีÊ
ขึÊนมาสู่ศาลสูง เมืÉอศาลสูงเห็นว่าไม่ควรริบ
ของกลาง ย่อมมีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้
โดยให้คืนของกลางแก่เจ้าของ แม้โจทก์จะ
มิได้มีคาํขอให้คืนของกลางกต็าม
 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ฎีกาทีÉ ๔๓๑๙/๒๕๖๒ แม้โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉของจําเลยถูกศาลชัÊนต้น
พพิากษาให้ริบในคดีอาญาคดีอืÉนทีÉ อ. ถูกฟ้องเป็นจําเลยไปแล้วกต็าม แต่
คดีดังกล่าว อ. ถูกฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกระทําความผดิกบัจําเลย และ
ศาลชัÊนต้นเคยสัÉงให้รวมการพจิารณากบัคดีนีÊมาก่อน จึงเป็นคดีทีÉมคีวาม
เกีÉยวพนักนั เมืÉอข้อเทจ็จริงฟังไม่ได้ว่า จําเลยร่วมกระทําความผดิกบั อ. 
จึงถือไม่ได้ว่าโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉดังกล่าวเป็นทรัพย์สินทีÉใช้ในการกระทํา
ความผดิ จึงไม่อาจริบได้ ต้องคืนแก่เจ้าของตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๙ 
ประกอบมาตรา ๑๘๖ (๙) และ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ ปัญหานีÊเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย 
แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎกีามอีาํนาจยกขึÊนวนิิจฉัยและแก้ไขให้
ถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ 
พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๒๑๒๑/๒๕๕๕ คดนีีÊโจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้อง
ว่า มีการยดึสร้อยคอทองคําหนัก ๒ บาท เป็นของ
กลาง แม้จะปรากฏตามบัญชีของกลางคดีอาญาว่าเจ้า
พนักงานตํารวจยดึสร้อยคอทองคําหนัก ๒ บาท มา
ด้วยกต็าม เมืÉอศาลมิได้สัÉงริบ ศาลฎกีามอีาํนาจสัÉงคืน
ของกลางแก่เจ้าของได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๙ และ
มาตรา ๑๘๖ (๙)  

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๗๒๔๖/๒๕๕๔ โจทก์มีคําขอให้ริบ
รถจักรยานยนต์ของกลาง ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยยกคาํขอ
ของโจทก์ โจทก์มิได้อุทธรณ์ ปัญหาเรืÉองการริบของ
กลางย่อมยุติต้องคืนของกลางแก่เจ้าของตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕  แต่ศาล
อุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาให้ริบของกลางจึงเป็นการไม่
ชอบ ศาลฎีกามีคําสัÉงแก้ไขให้ถูกต้องโดยให้คืน
รถจักรยานยนต์ของกลางแก่เจ้าของ  

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

๔. คาํพพิากษาต้องมีคาํวนิิจฉัยในเรืÉอง
ฟ้องทางแพ่งหรือคําขอส่วนแพ่งตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) 

แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์/ฎีกาใน
เรืÉองดังกล่าว ศาลสูงมีอาํนาจหยบิ
ยกขึÊนวนิิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๗๒๘๙/๒๕๕๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ และมีคาํขอให้จําเลยคืนโครงหลงัคา
เหลก็ของโรงงานและอุปกรณ์ส่วนควบของอาคารโรงงานหรือ
ใช้ราคาแก่ผู้เสียหาย จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 
ข้อเทจ็จริงเกีÉยวกับการกระทาํความผิดและราคาทรัพย์ใช้แทน
ย่อมรับฟังเป็นยุตติามฟ้อง แต่ศาลชัÊนต้นมไิด้มคีาํวนิิจฉัยใน  
เรืÉองคาํขอส่วนแพ่ง คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นจึงเป็นการไม่ชอบ
ด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) แม้โจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ แต่เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์
ภาค ๔ จึงมอีาํนาจหยบิยกขึÊนวนิิจฉัยได้เอง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๕ วรรคสอง
 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๔๓๙/๒๕๕๑ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา 
๔๔ บัญญตัิให้คาํพพิากษาคดอีาญาต้องมีคาํวนิิจฉัยของศาลใน
เรืÉองของกลางหรือในเรืÉองฟ้องทางแพ่ง อันเป็นบทบังคับให้
ศาลต้องมคีําวินิจฉัยในส่วนดงักล่าว การทีÉศาลชัÊนต้นพพิากษา
ยกคําขอของโจทก์ทีÉขอให้จําเลยใช้เงนิ ๑,๐๓๙,๐๐๐ บาท แก่
ผู้เสียหายทัÊงหมดโดยไม่ได้ให้เหตุผล จึงเป็นการไม่ชอบด้วย
บทบัญญตัิแห่งกฎหมาย และปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาอันเกีÉยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้โจทก์จะมิได้อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอาํนาจยกขึÊนวนิิจฉัยได้ เมืÉอจําเลยเป็น
ผู้สนับสนุนในการกระทาํความผดิ จําเลยก็ต้องร่วมกนักับผู้อืÉน
ทีÉเป็นตัวการคืนหรือใช้เงนิแก่ผู้เสียหายด้วย
 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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๕. คาํพพิากษาคดเีกีÉยวกบัความผดิลหุโทษไม่
ต้องมี

ข้อหาและคําให้การ (มาตรา ๑๘๖ (๔))

ข้อเท็จจริงซึÉงพจิารณาได้ความ (มาตรา ๑๘๖ 
(๕)) และ

เหตุผลในการตดัสินทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย (มาตรา ๑๘๖ (๖))

 

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)

หมายเหตุ กรณศีาลสูงวินิจฉัยในประเดน็สําคญัใดก่อนแล้ว หากจะวนิิจฉัย
ในประเดน็อืÉนซึÉงไม่มีผลเปลีÉยนแปลงผลแห่งคด ีศาลสูงกไ็ม่จาํต้องวนิิจฉัย
ทุกประเด็น 

ฎกีาทีÉ ๒๖๙/๒๕๖๔ ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยประเดน็ใดเป็น
ดลุพนิิจของศาลอุทธรณ์ทีÉจะพจิารณาว่าอทุธรณ์ของจาํเลยเป็นประเดน็ทีÉ
สําคญัทีÉต้องวนิิจฉัยก่อนและรับฟังได้หรือไม่เพยีงใด ไม่จาํเป็นทีÉศาล
อทุธรณ์จะต้องวนิิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยทุกประเดน็ เมืÉอศาลอทุธรณ์
วนิิจฉัยประเด็นทีÉสําคญัแล้วเห็นว่า พยานหลกัฐานทีÉโจทก์นําสืบรับฟังได้
โดยปราศจากสงสัยว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น และ
อทุธรณ์ของจาํเลยในประเดน็อืÉนซึÉงไม่มีผลเปลีÉยนแปลงการรับฟัง
ข้อเท็จจริง ศาลอทุธรณ์กไ็ม่จาํเป็นต้องวินิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยในประเด็น
นัÊนอกี  

ขอ้สาํคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส ั Éง (ต่อ)
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ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้แก้ไขคาํพพิากษา
หรือคาํสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคําทีÉเขียนหรือ
พมิพ์ผดิพลาด”
๑. โดยหลกั เมืÉอศาลอ่านคําพิพากษาให้คู่ความฟังแล้ว จะ
มีการแก้ไขคาํพิพากษานัÊนไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการแก้ไข
ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพิมพ์ผิดพลาดเท่านัÊน เนืÉองจากเมืÉอ
ศาลอ่านคําพพิากษาให้คู่ความฟังแล้ว คําพิพากษานัÊนจะ
ผูกพนัคู่ความจนถึงวันทีÉคาํพพิากษานัÊนได้ถูก
เปลีÉยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 
๑๔๕ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง

ฎกีาทีÉ ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 
๑๔๕ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนีÊว่าด้วยการอุทธรณ์ฎกีาและการพจิารณาใหม่ คําพพิากษา
หรือคาํสัÉงใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพจิารณาของศาลทีÉ
พพิากษาหรือมีคาํสัÉง นับตัÊงแต่วันทีÉได้พิพากษาหรือมีคําสัÉง จนถึง
วนัทีÉคําพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊนได้ถูกเปลีÉยนแปลง แก้ไข กลบั หรืองด
เสีย ถ้าหากม”ี เมืÉอโจทก์เป็นจําเลยในคดีอาญาทีÉพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้อง และศาลชัÊนต้นในคดีอาญาดังกล่าวพพิากษาลงโทษโจทก์
และคดีถึงทีÉสุดแล้ว แสดงว่าไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาหรือขอให้พิจารณา

คดีใหม่ คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นในคดอีาญาย่อมมีผลบังคบั ...

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)



37

... แก่โจทก์ ซึÉงเป็นคู่ความตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๕ 
วรรคหนึÉง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ โจทก์หามีสิทธิ
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างอืÉนให้แตกต่างไปจากผลแห่ง
คําวินิจฉัยดงักล่าวไม่ จําเลยทีÉ ๑ ในฐานะผู้เสียหายใน
คดอีาญาดงักล่าวจึงขอให้บังคับแก่โจทก์ได้ การ
กระทําของจําเลยทัÊงสามเป็นการบงัคบัคดีในคดอีาญา
ดงักล่าว ไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์จึงไม่
มอีํานาจฟ้อง  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๒๕๗/๒๕๔๐   ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยพพิากษาว่า  จําเลยมคีวามผดิฐาน
บุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๕ (๓) อนัเป็นความผิดอาญาแผ่นดนิ จาํเลย
อทุธรณ์ หากตราบใดทีÉยงัไม่มคีาํพพิากษาศาลสูงเปลีÉยนแปลงคาํพพิากษาศาล
ชัÊนต้น กต้็องถือว่าจาํเลยมคีวามผดิตามมาตรา ๓๖๕ (๓) อนัเป็นคดคีวามผดิ
อาญาแผ่นดิน มใิช่เป็นคดคีวามผิดต่อส่วนตวั โจทก์หามสิีทธิขอถอนฟ้อง
จาํเลยในระหว่างการพจิารณาของศาลอทุธรณ์ไม่ ทีÉศาลอุทธรณ์มคีาํสัÉงไม่
อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องจาํเลยนัÊนชอบแล้ว แต่ต่อมาภายหลงัศาลอุทธรณ์
พพิากษาแก้เป็นว่า จาํเลยมคีวามผดิฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒ อนัเป็น
ความผดิต่อส่วนตวัและยังไม่มคีาํพพิากษาศาลสูงเปลีÉยนแปลงแก้ไข กต้็องถือ
ว่าคดนีีÊเป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั เมืÉอคดยีงัไม่ถึงทีÉสุดและตามคาํร้องขอถอน
ฟ้องอ้างว่า โจทก์และจําเลยตกลงกนัได้ โจทก์จงึไม่ประสงค์จะดําเนินคดกีบั
จาํเลยต่อไป จาํเลยไม่ค้านและท้ายคาํร้องดังกล่าวได้ลงลายมือชืÉอจาํเลยไว้
ด้วย  ดงันีÊ ตามคาํร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ข้างต้นเป็นการยอมความกนั  
โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  สิทธินําคดอีาญามาฟ้องจําเลยย่อมระงบัไป
ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๓๙ (๒)
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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๒. การแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาดในคาํ
พพิากษาย่อมทําได้ แม้จะเลยกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์/
ฎกีาแล้วกต็าม

ฎกีาทีÉ ๔๗๑๘/๒๕๓๓ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัตว่ิา ห้าม
มิให้แก้ไขคําพพิากษาหรือคาํสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากแก้
ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด ซึÉงมีความหมายว่าคํา
พพิากษาหรือคําสัÉงซึÉงอ่านแล้วย่อมแก้ถ้อยคาํทีÉเขียนหรือ
พมิพ์ผิดพลาดได้เสมอ ทัÊงนีÊ โดยไม่จํากดัว่าจําเลยจะยืÉน
อุทธรณ์แล้วและหลงต่อสู้หรือไม่

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

คาํสัÉงคําร้องศาลฎกีาทีÉ ๒๘๖/๒๕๔๑ ผู้ยืÉนฎกีาในคดีนีÊคือ
จําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๓ โดยทีÉจําเลยทีÉ ๒ มิได้ฎกีา ดงันัÊน คํา
พพิากษาฎีกาทีÉกล่าวถึงจําเลยทีÉ ๒ จึงเป็นเพราะการพมิพ์
ผิดพลาด หาใช่ผิดพลาดในเนืÊอหาสาระไม่ ซึÉงการแก้ไข
ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาดเช่นนีÊ ศาลฎกีามีอํานาจ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา 
๒๑๕, ๒๒๕ จึงมีคําสัÉงให้แก้ไขคาํพพิากษาฎีกาคดนีีÊทุก
แห่งทีÉกล่าวระบุว่า “จําเลยทีÉ ๒” เป็น “จําเลยทีÉ ๓” 
นอกจากทีÉแก้คงให้เป็นไปตามคําพพิากษาฎีกาฉบับเดิม 

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๑) นอกจากศาลทีÉเขียนคาํพพิากษาเองจะสามารถแก้ไขคาํ
พพิากษาของตนได้เองแล้ว ศาลสูงกม็ีอํานาจทีÉจะแก้ไขคาํพพิากษาทีÉ
ศาลล่างเขียนหรือพิมพ์ผิดพลาดได้ 

ฎกีาทีÉ ๒๕๒๕/๒๕๓๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
ความผดิอันเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓ แต่ศาลล่าง
พพิากษาว่าจําเลยทีÉ ๒ มีความผดิตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผดิอันเกดิ
จากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นเรืÉองพมิพ์ผดิพลาด ศาลฎกีามี
อํานาจแก้ไขข้อผดิพลาดนัÊนให้ตรงตามบทกฎหมายทีÉถูกต้องได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ และไม่ถือเป็น
ผลร้ายแก่จําเลยทีÉ ๒

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๒.๒) คําพพิากษามีการพมิพ์รวมโทษหรือลดโทษจําคุก
หรือโทษปรับของจําเลยผดิพลาด ย่อมแก้ไขให้ถูกต้องตาม
ความจริงได้ ไม่ถือว่าเป็นผลร้ายแก่จําเลย 

ฎกีาทีÉ ๑๕๓๔๔/๒๕๕๕ คาํพพิากษาของศาลชัÊนต้น
ลงโทษจําเลยทีÉ ๑ แต่ละกระทงรวมแล้วต้องเป็นโทษจําคุก 
๓๕ ปี ๙ เดือน แต่พมิพ์โทษรวมจําคุกจําเลยทีÉ ๑ ผดิผลาด
เป็น ๓๐ ปี ๙ เดือน ศาลฎกีาเห็นควรแก้ไขข้อผิดพลาด
ดงักล่าวให้ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบ
มาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๓) ศาลวนิิจฉัยให้เข้าใจแล้วว่า
เห็นควรให้รอการลงโทษจาํเลย แต่
กลับมิได้บรรยายระบุไว้ในคาํ
พพิากษาให้ครบถ้วน ย่อมแก้ไขให้
ถูกต้องได้   

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๐๐๗๕/๒๕๕๕ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จาํเลยมคีวามผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคแรก ลงโทษจําคุก ๔ ปี ลดโทษให้กึÉงหนึÉงคงจาํคุก ๒ 
ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ปรับจาํเลยอกีสถานหนึÉง ลด
โทษให้กึÉงหนึÉงคงปรับ ๒,๐๐๐ บาท คุมความประพฤตไิว้ ๑ ปี โดยให้จาํเลย
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ๔ ครัÊง ทาํกจิกรรมบริการสังคม ๒๔ 
ชัÉวโมง ไม่ชําระค่าปรับจดัการตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ นอกจากทีÉแก้ให้
เป็นไปตามคาํพพิากษาของศาลชัÊนต้น แม้ศาลอทุธรณ์ภาค ๕ มิได้กล่าวใน
คาํพพิากษาให้รอการลงโทษจําเลยกต็าม แต่กรณเีป็นทีÉเห็นได้ชัดว่าศาล
อทุธรณ์ภาค ๕ ใช้ดุลพนิิจให้ความปรานีรอการลงโทษแก่จําเลย เป็นแต่มไิด้
กล่าวบรรยายในคาํพพิากษาให้ครบถ้วน อนันับว่าเป็นการพพิากษาโดยผดิ
หลง ศาลฎกีาย่อมมอีาํนาจให้แก้ไขให้ถูกต้องตามรูปคดตีาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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หมายเหตุ ก่อนมีคําพพิากษา จําเลยได้รับประโยชน์จาก 
พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ ทีÉมีผลใช้บังคับแล้ว โดยถอืว่าจําเลยไม่
เคยได้รับโทษจําคกุมาก่อน แต่ศาลชัÊนต้นกลับไม่ได้
พจิารณาและเพิÉมโทษจําเลย กรณีจึงเป็นการผิดหลง
เล็กน้อย แม้จะไม่สามารถแก้ไขคาํพพิากษาตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๐ เนืÉองจากบทบัญญัติดังกล่าวให้แก้ไขเฉพาะทีÉ
เขียนหรือพมิพ์ผิดพลาดเท่านัÊน กรณเีช่นนีÊต้องนํา ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๑๔๓ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ มาแก้ไขข้อผิด
หลงนัÊน

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๑๑๔/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นมีคําพพิากษาเมืÉอวันทีÉ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึÉง 
พ.ร.บ.ล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับแล้ว เมืÉอความผิดทีÉโจทก์อาศัยเป็น
เหตุขอให้เพิÉมโทษ จําเลยได้ต้องโทษและพ้นโทษแล้วก่อนวันทีÉ พ.ร.บ. ดังกล่าวใช้
บังคับอันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีÉกฎหมายกาํหนด จําเลยย่อมได้รับประโยชน์
ตามมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ. นัÊน ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําพพิากษาเพิÉมโทษจําเลยจึงเป็น
การพพิากษาโดยมีข้อผิดหลงเล็กน้อย ซึÉง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ บัญญตัิให้แก้ไขคํา
พิพากษาซึÉงอ่านแล้วได้เฉพาะถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผิดพลาดเท่านัÊน มิได้
บัญญัติรวมถงึการแก้ไขกรณมีีข้อผิดหลงเล็กน้อยไว้เหมือนดังเช่น ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๔๓ แม้คดีจะถงึทีÉสุดไปแล้ว แต่เมืÉอจําเลยยืÉนคําร้องว่าจําเลยได้รับประโยชน์
จากพ.ร.บ.ล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้งดเพิÉมโทษจําเลย เท่ากบัจําเลยร้อง
ขอให้ศาลมีคําสัÉงเพิÉมเติมแก้ไขข้อผิดพลาดนัÊนให้ถูกต้องและคดีขึÊนสู่ศาลฎีกา
แล้ว ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขข้อผิดหลงนัÊนได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๓ ประกอบ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ เพราะมิใช่เป็นการกลับหรือแก้คําวินิจฉัยในคําพิพากษาเดิม

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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แต่ถ้าคดีถงึทีÉสุดแล้ว ต่อมามี พ.ร.บ.ล้างมลทนิฯ ออกมาใช้บังคบัใน
ภายหลงั จําเลยจะมาร้องขอให้แก้ไขเกีÉยวกบัการเพิÉมโทษทีÉถงึทีÉสุดไป
แล้วไม่ได้

ฎกีาทีÉ ๑๔๐๘๗/๒๕๕๓ (ปชญ) ศาลอุทธรณ์มีคาํพพิากษาถงึทีÉสุดเมืÉอวนัทีÉ 
๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่าจาํเลยทีÉ ๑ มีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒), ๖๖ วรรคสอง จําคกุ ๗ ปี และปรับ ๔๐๐,๐๐๐ 
บาท เพิÉมโทษกึÉงหนึÉงเป็นจาํคกุ ๑๐ ปี ๖ เดอืน และปรับ ๖๐๐,๐๐๐ บาท ลด
โทษให้กึÉงหนึÉงคงจาํคกุ ๕ ปี ๓ เดอืน และปรับ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันทีÉ ๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ จาํเลยทีÉ ๑ ยืÉนคาํร้องว่าจาํเลยทีÉ ๑ ได้รับประโยชน์ตาม 
พ.ร.บ.ล้างมลทินในวโรกาสทีÉพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมิพลอ
ดลุยเดชมีพระชนมพรรษ ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จงึไม่อาจเพิÉมโทษจําเลย
ทีÉ ๑ ได้นัÊน...

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

...เห็นว่า คดีนีÊศาลอทุธรณ์พพิากษาลงโทษและเพิÉมโทษ
จําเลยทีÉ ๑ จนคดีถงึทีÉสุดแล้ว จึงไม่มีเหตุทีÉจะเปลีÉยนแปลง
แก้ไขการเพิÉมโทษในคดหีลังได้ และเมืÉอศาลอ่านคาํ
พพิากษาจนคดถีงึทีÉสุดแล้ว ศาลนัÊนจะแก้ไขคําพพิากษา
เกีÉยวกบัการเพิÉมโทษหาได้ไม่ เพราะไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคาํ
ทีÉเขียนหรือพมิพ์ผิดพลาดซึÉงขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ 
และกรณดีงักล่าวไม่ต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง ป.อ. มาตรา 
๓ (๑) ทีÉจะทําให้ศาลมีอํานาจยกคดีขึÊนพจิารณาและ
พพิากษาใหม่ได้

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๔) ศาลสัÉงโจทก์แยกฟ้องจําเลยทีÉปฏิเสธเป็นคดีใหม่ แต่เมืÉอโจทก์
ยืÉนฟ้องเข้ามาใหม่ ศาลกลับสัÉงจําหน่ายคดีให้ไปฟ้องยงัศาลทีÉมีเขต
อํานาจ ไม่ถือว่าเป็นการแก้ไขคาํสัÉง

ฎกีาทีÉ ๖๗๐/๒๕๑๔ ศาลชัÊนต้นสัÉงจําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยนีÊซึÉงให้
การปฏิเสธโดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ถือไม่ได้ว่าคดีของ
จําเลยยงัค้างพจิารณาอยู่  ต่อมาเมืÉอโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นคดี
ใหม่ ปรากฏว่าศาลชัÊนต้นไม่มีอาํนาจพจิารณาพิพากษา เพราะจําเลย
อยู่ในอํานาจศาลคดีเด็กและเยาวชนซึÉงเปิดดําเนินการในจงัหวดันัÊน
แล้ว ศาลชัÊนต้นจึงสัÉงจําหน่ายคดี ให้โจทก์ไปฟ้องจําเลยต่อศาลทีÉมี
อํานาจ คําสัÉงเช่นนีÊหาเป็นการแก้ไขคาํสัÉงเดิมซึÉงอ่านแล้วไม่

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๒.๕) หากการนับโทษต่อในคดเีกดิความผดิพลาด มี
ผลทาํให้หมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดผดิพลาดไม่ถูกต้องไป
ด้วย ศาลย่อมแก้ไขให้ถูกต้องได้เพราะเป็นเรืÉองของ
การบังคบัคดี
ฎีกาทีÉ ๒๓๕๕/๒๕๓๙ ศาลชัÊนต้นออกหมายจําคุกคดี
ถึงทีÉสุดแก่จาํเลยแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษขัด
ต่อกฎหมาย ศาลชัÊนต้นย่อมมีคาํสัÉงแก้ไขได้ เพราะ
ไม่เป็นการแก้ไขหรือเปลีÉยนแปลงคําพพิากษา แต่
เป็นเรืÉองการบังคบัคดซึีÉงศาลชัÊนต้นต้องออกหมาย
จําคุกคดีถึงทีÉสุดให้ถูกต้องตามกฎหมาย
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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(๒.๖) หากศาลดําเนินกระบวน
พจิารณาโดยผดิระเบียบหรือผิดหลง 
ย่อมเพกิถอนได้ หาใช่การแก้ไขคาํ
พพิากษาไม่ แม้ว่าคาํพพิากษานัÊนจะ
เป็นคาํพพิากษาศาลฎกีากต็าม 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

คาํสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๑๗๕/๒๕๔๐ (ปชญ) โจทก์ทัÊงสอง
ทราบคาํวนิิจฉัยของ คชก.จังหวดันนทบุรี เมืÉอวนัทีÉ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ จึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพกิถอนคาํวนิิจฉัย
ของ คชก.จังหวดันนทบุรี ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัทีÉ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึÉงวนัสุดท้ายทีÉจะฟ้องได้คือวนัทีÉ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๓๕ แต่วนัทีÉ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ ตรงกับวนั
เสาร์และวนัทีÉ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ ตรงกับวนัอาทิตย์ จึง
ต้องนับวนัทีÉเริÉมทํางานใหม่เข้าในระยะเวลา ๓๐ วนัด้วย 
โจทก์ทัÊงสองจึงมีสิทธิฟ้องในวนัจันทร์ทีÉ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๓๕ ซึÉงเป็นวนัเริÉมทํางานใหม่ได้...
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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...การทีÉศาลฎกีาพจิารณากรณีดังกล่าวแล้วฟังว่า โจทก์ฟ้อง
ในวันทีÉ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ เกนิ ๓๐ วัน จึงไม่มีอาํนาจ
ฟ้อง โดยมิได้วนิิจฉัยประเด็นแห่งคดอืีÉนทีÉคู่ความมีสิทธิ
ได้รับการวินิจฉัย อันเป็นการตดัสิทธิของคู่ความนัÊน จึง
เป็นกระบวนพจิารณาทีÉถือได้ว่าเป็นการผดิระเบียบโดยผิด
หลงไป อาศัยอํานาจตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗ ศาลฎกีาจึงให้
เพกิถอนกระบวนพจิารณาทีÉผิดระเบียบในชัÊนฎกีาเสีย
ทัÊงหมด รวมทัÊงการอ่านคําพพิากษาศาลฎกีาด้วย ให้ศาล
ชัÊนต้นส่งสํานวนและคาํพพิากษาศาลฎีกาคืนไปศาลฎีกา 
เพืÉอดาํเนินการพจิารณาพพิากษาใหม่ต่อไป  
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

๓. กรณทีีÉมิใช่การแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด 
ซึÉงไม่อาจแก้ไขคําพพิากษาหรือคําสัÉงได้   

(๓.๑) การขอให้นับโทษต่อ หรือเพกิถอนการนับโทษต่อ

ฎกีาทีÉ ๑๗๗/๒๔๘๔ เมืÉอศาลพพิากษาให้นับโทษจําคุก
จําเลยตัÊงแต่วนัต้องคุมขังไปแล้ว โจทก์จะยืÉนคาํร้องขอให้
แก้เป็นให้นับโทษต่อจากคดอืีÉนนัÊนย่อมเป็นการแก้ไขคํา
พพิากษา ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐  

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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ฎกีาทีÉ ๑๒๑๕๖/๒๕๕๘ เมืÉอศาลฎีกาได้วนิิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายทีÉว่า ศาลชัÊนต้นนับโทษจําคุกคดีนีÊต่อจากโทษจําคุก
ในคดีอาญาอีกคดีชอบหรือไม่ และถงึทีÉสุดแล้ว จําเลยจะยืÉน
คาํร้องต่อศาลชัÊนต้นขอให้เพกิถอนการนับโทษต่อและออก
หมายจําคุกเมืÉอคดีถึงทีÉสุดให้แก่จําเลยใหม่โดยอ้าง ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๐ และ ป.อ. มาตรา ๙๑ อีกไม่ได้ เพราะหากศาล
ฎกีาฟังตามทีÉจําเลยอ้างแล้ววนิิจฉัยให้เพกิถอนการนับโทษ
ต่อและออกหมายจําคุกเมืÉอคดีถึงทีÉสุดให้แก่จําเลยใหม่ ย่อม
มีผลเป็นการแก้ไขคาํพพิากษาศาลฎีกา ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๐ 
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๓.๒) การขอให้งดเพิÉมโทษ โดยอ้างว่าไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน

ฎกีาทีÉ ๔๐๖๔/๒๕๕๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษาเพิÉมโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๓ (๑๑) หากจําเลยเห็นว่าไม่ถูกต้องกช็อบทีÉจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๙๘ แต่จําเลยกลบัยืÉนคําร้องขอให้ศาลงดเพิÉมโทษโดยอ้างว่าจําเลย
ไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน จึงไม่อาจเพิÉมโทษจําเลยได้ หากศาลฟัง
ตามทีÉจําเลยอ้างแล้ววนิิจฉัยไม่เพิÉมโทษจําเลย ย่อมมผีลเป็นการ
แก้ไขคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นซึÉงขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ทีÉห้ามมิให้
แก้ไขคาํพพิากษาหรือคําสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคาํทีÉเขียนหรือ
พมิพ์ผิดพลาด

 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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(๓.๓) การขอให้ลดโทษปรับ

ฎกีาทีÉ ๑๕๗๖/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องและจาํเลยทัÊงสองให้การรับ
สารภาพ ศาลชัÊนต้นมีคาํพพิากษาโดยไม่มคู่ีความฝ่ายใดอุทธรณ์ 
คดจีงึถงึทีÉสุด ต้องฟังเป็นยุตติามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นว่า 
จําเลยทัÊงสองกระทําความผดิตามฟ้อง จําเลยทัÊงสองจึงมีหน้าทีÉ
ต้องปฏิบัตติามคาํพพิากษา จะมาโต้เถยีงในชัÊนบังคบัคดีว่า การ
กระทําของจําเลยทัÊงสองไม่เป็นความผดิและศาลชัÊนต้นลงโทษ
ปรับหนักเกนิไปหาได้ไม่ หากศาลฟังข้ออ้างของจําเลยทัÊงสอง
ดงักล่าว จะมีผลเป็นการแก้ไขคาํพพิากษาซึÉงถึงทีÉสุดแล้ว ขดัต่อ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐

  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๓.๔) การขอให้ลดมาตราส่วนโทษ

ฎกีาทีÉ ๖๘๙๙/๒๕๕๕ แม้ปัญหาเรืÉองการลดมาตราส่วนโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๗๕ เป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยก็
ตาม แต่เมืÉอศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยทีÉ ๒ โดยไม่ลด
มาตราส่วนโทษให้ เพราะฟ้องระบุว่าจําเลยทีÉ ๒ อายุ ๑๗ ปีเศษ 
หากจาํเลยทีÉ ๒ เห็นว่าขณะกระทําความผดิจาํเลยทีÉ ๒ อายุตํÉา
กว่า ๑๘ ปี และศาลชัÊนต้นไม่ลดมาตราส่วนโทษให้เป็นการไม่
ชอบนัÊน จาํเลยทีÉ ๒ ชอบทีÉจะใช้สิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาไปยัง
ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓...

  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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...แต่จําเลยทีÉ ๒ มิได้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึงทีÉสุดไปนานแล้ว การทีÉ
จําเลยทีÉ ๒ ยืÉนคําร้องอ้างว่าขณะกระทําความผดิจําเลยทีÉ ๒ มีอายุไม่
ครบ ๑๘ ปี จึงอยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวดั
เชียงใหม่ ขอให้โอนคดีไปพิจารณาทีÉศาลเยาวชนดังกล่าว เมืÉอศาล
ชัÊนต้นยกคาํร้อง จําเลยทีÉ ๒ ก็อุทธรณ์ขอให้ลดมาตราส่วนโทษให้กึÉง
หนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ หากศาลฎกีาฟังข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายทีÉจําเลยทีÉ ๒ อุทธรณ์แล้ววินิจฉัยลดมาตราส่วนโทษให้
จําเลยทีÉ ๒ กึÉงหนึÉง ย่อมมีผลเป็นการแก้ไขคาํพิพากษาซึÉงถึงทีÉสุด
แล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ซึÉงห้ามมิให้แก้ไขคาํพพิากษาหรือ
คําสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคาํทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด     

  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๓.๕) การขอให้ปรับบทลงโทษและกําหนดโทษใหม่ โดยอ้างว่า
จําเลยมิได้กระทําผดิ พยานหลักฐานโจทก์เป็นเท็จและมีเหตุอนัควร
ปรานีจําเลย 

ฎกีาทีÉ ๕๓๗๗/๒๕๔๖ ศาลชัÊนต้นมิได้วนิิจฉัยว่าคดีมีเหตุบรรเทา
โทษและเห็นสมควรลดโทษให้แก่จําเลยทีÉ ๒ ทัÊงมิได้พิพากษาให้ลด
โทษแก่จําเลยทีÉ ๒ ข้อทีÉจําเลยทีÉ ๒ ฎกีาว่าควรจะมีข้อความว่ามีเหตุ
อันควรปรานี มีเหตุบรรเทาโทษและลดโทษให้แก่จําเลยทีÉ ๒ เป็น
การอ้างข้อเท็จจริงเพิÉมเติมจากคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ไม่ใช่การ
แก้ไขถ้อยคําทีÉพมิพ์ผิดพลาด แต่เป็นการแก้ไขคําพิพากษาศาล
ชัÊนต้นซึÉงอ่านแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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ฎีกาทีÉ ๔๗๗๓/๒๕๕๔ ศาลอุทธรณ์มีคําพพิากษาเมืÉอวันทีÉ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๔๗  ซึÉง พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ ทีÉแก้ไขใหม่ใช้บังคบัแล้ว และศาล
อุทธรณ์ได้วนิิจฉัยไว้ในคาํพพิากษาแล้วว่า ให้ใช้กฎหมายทีÉเป็นคุณแก่จําเลย
ตาม ป.อ. มาตรา ๓ เมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษาลงโทษจาํเลยแล้ว หากจาํเลย
เห็นว่าศาลอุทธรณ์ลงโทษจาํเลยไม่ถูกต้อง ชอบทีÉจะใช้สิทธิฎกีาปัญหา
ดงักล่าวไปยังศาลฎีกา แต่จาํเลยกลบัยืÉนฎกีาเฉพาะประเดน็ทีÉว่า จาํเลย
กระทําความผดิฐานนําเมทแอมเฟตามีนเข้ามาในราชอาณาจักรหรือไม่
เท่านัÊน และศาลฎกีามีคาํพพิากษายืนตามศาลอุทธรณ์จนคดถีึงทีÉสุดไป  
นานแล้ว จําเลยจงึมายืÉนคาํร้องขอให้ศาลกําหนดโทษจําเลยใหม่โดยอ้างเหตุ
ข้างต้น พยานหลกัฐานโจทก์เป็นเทจ็ และมีเหตุอันควรปรานีลดโทษให้
จําเลย ดงันีÊ หากศาลฟังข้อทีÉจําเลยอ้างดงักล่าวแล้ววนิิจฉัยกาํหนดโทษ
จําเลยใหม่ ย่อมมีผลเป็นการแก้ไขคําพพิากษาซึÉงถงึทีÉสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๐ ซึÉงห้ามมิให้แก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจาก 
แก้ถ้อยคาํทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด
 

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

(๓.๖) การขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง

ฎีกาทีÉ ๕๔๑๑/๒๕๕๘ เมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษาให้ริบอาวุธปืนของกลาง
แล้ว หากจําเลยทีÉ ๑ เห็นว่าศาลอุทธรณ์ริบอาวุธปืนของกลางโดยมชิอบ
ด้วยกฎหมาย จําเลยทีÉ ๑ ชอบทีÉจะใช้สิทธิฎกีาคาํพพิากษาไปยงัศาลฎกีา
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๖ แต่จําเลยทีÉ ๑ มไิด้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึง
ทีÉสุดไปแล้ว จึงมายืÉนคําร้องขอให้ศาลคืนอาวุธปืนของกลาง โดยอ้าง
ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายดังทีÉปรากฏในคําร้องของจําเลยทีÉ ๑ ดังนีÊ 
หากศาลฟังตามทีÉจําเลยทีÉ ๑ อ้างในคาํร้องดังกล่าวแล้ววนิิจฉัยให้คืน
อาวุธปืนของกลางแก่จําเลยทีÉ ๑ ย่อมมผีลเป็นการแก้ไขคาํพพิากษาซึÉง
ถึงทีÉสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ทีÉห้ามมใิห้แก้ไขคําพพิากษาหรือ
คําสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด

  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)
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๔. กรณมีีกฎหมายบัญญตัิไว้เป็นพเิศษแล้ว ให้ศาลมีอาํนาจ
เปลีÉยนแปลงแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงได้ เช่นนีÊไม่อยู่ในบังคบั 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 

เช่น ตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ วรรคท้าย หรือมาตรา ๕๖ วรรค
ท้าย ซึÉงถ้าศาลเห็นว่าพฤตกิารณ์เกีÉยวกบัคาํสัÉงการใช้วธีิการ
สําหรับเด็ก หรือเงืÉอนไขแห่งการคุมประพฤติเปลีÉยนแปลงไป 
กฎหมายให้ศาลมีอาํนาจสัÉงแก้ไขเปลีÉยนแปลงคาํพพิากษาได้ 
ซึÉงกฎหมายบัญญตัใิห้อาํนาจเป็นพเิศษ จงึไม่อยู่ภายในบังคบั
ของ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 

  

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)

การแกไ้ขคําพพิากษาหรือคําส ั Éง (ต่อ)   

จบการบรรยาย

คร ัÊงทีÉ ๑๐
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ขอขอบคณุ

บรรยายคร ัÊงต่อไป

วนัทีÉ  ๒  กมุภาพนัธ ์ ๒๕๖๖ 

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


