
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ สมัย ๗๑ 

 
๒ กันยายน ๒๕๖๑ 

 
 
 
 
 

อ.ธนรัตน์  ทั่งทอง 
 



 ๒ 

ค าน า 
 

 การศึกษาหลักสูตรเนติบัณฑิต วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นการศึกษาปัญหาในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยส าหรับหลักการส าคัญอันเป็นแม่บทของกฎหมายอ่ืน โดยเน้นที่เป็นคดีสู่ศาล ซึ่งมีประเด็น
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญโดยการวิเคราะห์หลักกฎหมายทฤษฎี และค าพิพากษาของศาลเพื่อใช้ได้ในเชิงปฏิบัติ 

 ส าหรับเอกสารประกอบในการบรรยายทบทวนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญครั้งนี้ ผู้บรรยายได้เรียบเรียงและ
คัดย่อจากค าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของ ท่านอาจารย์อธิคม อินทุภูติ (ภาคปกติ)ประกอบกับสรุป
ประเด็นที่น่าสนใจจากค าบรรยายของ ท่านอาจารย์บวรศักดิ์  อุวรรณโณ (ภาคปกติ)     ท่านอาจารย์ ภัทรศักดิ์  
วรรณแสง (ภาคค่ า) ท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา (ภาคค่ า) สมัยที่ ๗๑ และสมัยที่ ๗๐ บางส่วนและตัวอย่างปัญหา
ทางปฏิบัติตามแนวข้อสอบของสถาบันต่าง ๆ ซึ่งผู้บรรยายหวังว่าคงจะเป็นประโยชน์แก่นักศึกษาและผู้สนใจทั่วไป 

 

 

 

             นายธนรัตน์  ทั่งทอง 

                     ผู้บรรยาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๓ 

สารบัญ 

 หน้า 

บทที่ ๑  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ (ท่านอาจารย์อธิคม  อินทุภูติ) ๔ 

โครงสร้างบทท่ี ๑   ๔ 

 - สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ า) ๑๘ 

บทที่ ๒  คดีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

           (ท่านอาจารย์อธิคม  อินทุภูติ) 

๒๓ 

โครงสร้างบทท่ี ๒ ๒๓ 

 - สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ า) ๓๘ 

 - สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา (ภาคค่ า) ๔๒ 

 - ตัวอย่างค าถามเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ๕๓ 

บทที่ ๓  คดีที่เกี่ยวกับพระราชก าหนด (ท่านอาจารย์อธิคม  อินทุภูติ) ๖๒ 

บทที่ ๔  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

           (ท่านอาจารย์อธิคม  อินทุภูติ) 

๖๕ 

โครงสร้างบทท่ี ๔ ๖๕ 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา (ภาคค่ า) ๙๐ 

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 



 ๔ 

                      บทท่ี ๑  

                      เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 

                      โครงสร้างบทที่ ๑ 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 124 

 

1. ลักษณะของเอกสิทธิ ์

2. บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์ 

3. การกระท าที่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ ์
 

4. สถานที่ที่เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง 

 
5.  ผลของเอกสิทธิ ์

๑) บุคคลตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ 

2) บุคคลอื่นที่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 

1) เอกสิทธิ์ในกรณีไม่มีการถา่ยทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยโุทรทัศน์ 

2) เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน ์

2. ความคุ้มกันของสมาชกิรัฐสภา ตามมาตรา 125 

 
1. บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

 

2. ช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน 

 

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2) สมาชิกวุฒิสภา 

1) สมัยประชุมสามญั 

2) สมัยประชุมวิสามัญ 

3. ลักษณะของความคุ้มกัน 

 

4. ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

1) ความคุ้มกนัทีจ่ะไม่ถกูจับ คุมขังหรอืหมายเรียกไปสอบสวนในฐานะผู้ตอ้งหาใน
คดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม ตามมาตรา 125 วรรคหนึง่ และวรรคสอง 

2) ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเมื่อถึงสมยัประชุม ตามมาตรา 125 วรรคสาม 

3) ความคุ้มกนัทีเ่กี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชมุ ตามมาตรา 125วรรคส่ี 



 ๕ 

ส่วนที่ ๑ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา 

เอกสิทธิ์หมายถึง สิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ออกเสียง
ลงคะแนน หรือด าเนินการอื่นในที่ประชุมสภา เช่น ยื่นกระทู้ถาม หรือเสนอญัตติ โดยบุคคลใดจะน าไปฟ้องร้องว่า
กล่าวในทางใดไม่ได้ เพ่ือให้สมาชิกสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการออกกฎหมายหรือควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนในสภาได้อย่างเต็มที่ ไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะมีผู้ใด
น าไปฟ้องร้องกล่าวโทษ เป็นคดีความในศาลในภายหลัง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๕๗ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด
ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดง
ความ คิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้  

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการ
ประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่
ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ
รัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี
ลักษณะเป็นความผิดทางอาญา
หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อ
บุคคลอื่น ซึ่งมใิช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น  

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยค าใดท่ีอาจเป็นเหตุให้
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้น

มาตรา ๑๓๐ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด
ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะนาไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้  

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการ
ประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่
ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ
รัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี
ลักษณะเป็นความผิดทางอาญา
หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อ
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น  

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยค าใดท่ีอาจเป็นเหตุให้
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้น

มาตรา ๑๒๔ ในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด
ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใด ๆ มิได้  

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครอง
สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการ
ประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หาก
ถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไป
ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และ
การกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ
ในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่
รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิก
กล่าวถ้อยค าใดท่ีอาจเป็นเหตุให้
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ
เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้น



 ๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
จัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 
ทั้งนี้ โดยไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อ
ศาล  

มาตรา ๑๕๘ เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๑๕๗ ย่อมคุ้มครองไปถึง
ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ
ประชุมตามข้อบังคับของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึง
บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุม
อนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม
ตลอดจนผู้ดาเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาต
จากประธานแห่งสภานั้น ด้วย โดย
อนุโลม  

จัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 
ทั้งนี้ โดยไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อ
ศาล  

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 
ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้
โฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง
ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจน
ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุม
สภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาตจาก
ประธานแห่งสภานั้นด้วยโดย
อนุโลม  

จัดให้มีการโฆษณาคาชี้แจงตามที่
บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 
ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของ
บุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 
ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้
โฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่ง
ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจน
ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุม
สภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดซึ่ง
ได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภา
นั้นด้วยโดยอนุโลม  

  

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์ในมาตรา ๑๒๔ ความว่า  
 “ มาตรา ๑๒๔ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภาหรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิก
ผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย
เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดๆมิได้  
 (วรรคสอง) เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้น” 
 มาตรา ๑๒๔ ยังมีบทบัญญัติในวรรคสาม กล่าวถึงสิทธิของผู้ถูกพาดพิงในทางเสียหายว่าอาจขอให้
ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนด
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ในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล และมีบทบัญญัติใน
วรรคสี่ ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการประชุมสภาได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 
 ๑. ลักษณะของเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔  วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แยกเอกสิทธิ์ออกเป็น ๒ ลักษณะเช่นเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญฉบับตั้งแต่ปี ๒๕๓๔ เป็นต้นมา กล่าวคือแยกออกเป็น 

๑) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอ่ืนใด และ 
๒) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอ่ืนใด 
ข้อสังเกต 
ปัจจุบันการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมร่วมรัฐสภาจะมีการถ่ายทอดทางสถานี

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง ในปัจจุบันจึงเกิดขึ้นได้
เฉพาะในการประชุมสภาที่เป็นการประชุมลับเท่านั้น 

การถ่ายทอดทางอ่ืนใด เช่น Facebook Live หรือแอ็พพิเคชั่นต่างๆ ของสภาฯ และการถ่ายทอดไม่
จ าเป็นต้องเป็นการถ่ายทอดสด อาจถ่ายไว้ก่อนแล้วน าไปเผยแพร่ภายหลัง ก็ถือว่าเป็นกรณีมีการถ่ายทอดตาม
มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง  

ข้อส าคัญก็คือต้องเป็นการด าเนินการของสภาฯ ดังนั้น ในกรณีมีคนแอบถ่ายทอดไปนอกสภาผ่าน
โทรศัพท์มือถือ หรือมีคนแอบบันทึกภาพและเสียงไว้แล้วน าไปเปิดนอกสภา ไม่ใช่การด าเนินการโดยสภาฯ หาก
เป็นความกัน ต้องถือว่าเป็นกรณีไม่มีการถ่ายทอด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง 

๒. บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์   
 บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง ได้แก่  

๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ  
๒) สมาชิกวุฒิสภา 
ข้อสังเกต 
(๑) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗  ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย 

เพราะมาตรา ๒๖๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่
ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ท าหน้าที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

(๒) สมาชิกสภาท้องถิ่น เช่น สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล 
สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาเมืองพัทยา ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ด้วย ต้องรับผิดชอบใน
ค ากล่าวของตนในสภาท้องถิ่นนั้นๆ 
 มีบางประเทศให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกสภาท้องถิ่น ในแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในสภาท้องถิ่น
ด้วย เช่น แคนาดา สเปน เป็นต้น 
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๓.  การกระท าที่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ์  
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ จ ากัดขอบเขตของการกระท าที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธิ์ไว้เฉพาะการ
กล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนน อันเป็นการกระท าที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  

หากเป็นการกระท าอื่น เช่น ชกต่อยท าร้ายตบตีกันในสภา  ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนทางโทรศัพท์จากห้อง
ประชุมสภา หรือเขียนข้อความในกระดาษส่งให้เพ่ือนสมาชิก  มีถ้อยค าหรือข้อความหมิ่นประมาทผู้อ่ืน ย่อมไม่ได้
รับเอกสิทธิ์ 
 ข้อสังเกต 
 การกล่าวถ้อยค าหรือแสดงความคิดเห็นที่จะได้รับเอกสิทธิ์  จะต้องเป็นการกล่าวโดยได้รบัอนุญาตจาก
ประธานสภาฯ และถูกต้องตามข้อบังคับการประชุมด้วย   
 ๔.  สถานที่ท่ีเอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง 
 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ สถานที่ที่เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครองได้แก่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่
ประชุมวุฒิสภา และที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
 เอกสิทธิ์คุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยค าในที่ประชุม  หากเป็นการกล่าวถ้อยค าในที่ที่ไม่ใช่ที่ประชุม แม้
อยู่ในบริเวณรัฐสภา เช่น ที่ห้องแถลงข่าว ห้องโถง ห้องอาหาร หรือบริเวณที่จอดรถยนต์ของสภาฯ ย่อมไม่ได้รับ
เอกสิทธิ์  
 ข้อสังเกต 
 นอกจากต้องเป็นการกล่าวถ้อยค าหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมแล้ว ยังต้องเป็นการกล่าวถ้อยค า
หรือแสดงความคิดเห็นในเวลาที่มีการประชุมด้วย หากกล่าวในเวลาที่ไม่มีการประชุม เช่น ประธานสภายังไม่เปิด
ประชุมหรือสั่งปิดประชุมไปแล้ว ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ และต้องเป็นการกล่าวให้ที่ประชุมฟัง หากเป็นการพูดกระซิบกัน
ระหว่างสมาชิกด้วยกันเองหรือกับบุคคลอ่ืน เช่น เจ้าหน้าที่ของสภาฯ หรือคนท่ีไปดูงานที่สภาฯ ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ 
 ๕.  ผลของเอกสิทธิ์   
 ๑) เอกสิทธิ์ในกรณีไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  
 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออก
เสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ ...” 
 เอกสิทธิ์ในการประชุมที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์จึงเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด  
แม้พาดพิงบุคคลอ่ืนในทางเสียหาย ไม่ว่าบุคคลอ่ืนนั้นจะเป็นบุคคลภายนอก สมาชิกของสภานั้นหรือรัฐมนตรีที่อยู่
ในที่ประชุมด้วย ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้กล่าวถ้อยค าหรือแสดงความคิดเห็น
พาดพิงในทางที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๓๖ , ๓๒๖, ๓๒๗ หรือการฟ้องคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, ๔๒๓ ฟ้อง
ไม่ได้ทั้งนั้น หรือในยุคนี้ที่สมาชิกสภานิติบัญญัติบางท่านมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ก็จะเอาผิดทางวินัยกับ
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สมาชิกผู้นั้นไม่ได้ และที่ส าคัญก็คือแม้ข้อความท่ีกล่าวเป็นไม่ความจริงก็ฟ้องไม่ได้  ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาท าหน้าที่ของตนในสภาได้อย่างเต็มที่ 
 ตัวอย่าง กรณีของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง เช่น ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา
ญัตติเกี่ยวกับความไม่ชอบมาพากลในการประมูลงานก่อสร้างของกระทรวงแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นการประชุมลับ ไม่มี
การถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ นายแดง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านกล่าวใน
ที่ประชุมโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้วว่า ตนมีหลักฐานแน่ชัดว่า นายด า รัฐมนตรี รับเงิน
จากบริษัทที่ชนะการประมูลงานก่อสร้างในกระทรวงแห่งนั้น โดยนายด าให้นางเขียวภริยานายด า เดินทางไปรับ
เงินด้วยตนเองที่ฮ่องกง  ต่อมานายด าและนางเขียวเป็นโจทก์ฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาท และ
ฟ้องนายแดงเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตน   
          กรณีนี้จะเห็นได้ว่า การประชุมครั้งนี้ไม่มีการถ่ายทอดทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ เมื่อนาย
แดงกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร และเป็นเรื่องใน
วาระที่ก าลังประชุมกัน จึงเป็นการกล่าวโดยถูกต้องตามข้อบังคับ นายแดงย่อมได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด นายด า
และนางเขียวจะฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาทไม่ได้ หรือจะฟ้องนายแดงเป็นคดีแพ่งเรียก
ค่าเสียหายเพราะเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตนก็ไม่ได้ (ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๒๗ 
/๒๕๒๘) 
 ๒)  เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  
 เป็นเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า  
 “ เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค า ในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้น...” 
 เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ แตกต่างจากเอกสิทธิ์ในกรณีไม่มี
การถ่ายทอดฯ กล่าวคือในกรณีที่มีการถ่ายทอดฯ หากผู้ถูกพาดพิงในทางเสียหายเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกแห่งสภานั้น สมาชิกสภาฯผู้กล่าวถ้อยค าไม่ได้รับเอกสิทธิ์ ผู้ถูกพาดพิงในทางเสียหายฟ้องได้ แต่มีข้อยกเว้น
คือ หากผู้ถูกพาดพิงในทางเสียหายเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแห่งนั้น สมาชิกสภาฯผู้กล่าวถ้อยค ายังคงได้รับเอก
สิทธิ์ รัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาที่ถูกพาดพิงฟ้องไม่ได้ เหตุผลเนื่องจากรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาที่ถูกพาดพิงสามารถ
ใช้สิทธิพาดพิงชี้แจงข้อกล่าวหาในสภาไดอ้ยู่แล้ว  
 ปัญหาว่า หากรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯที่ถูกพาดพิงไม่อยู่ในที่ประชุม ผู้กล่าวถ้อยค ายังได้รับเอกสิทธิ์
หรือไม่ ปัญหานี้มี ๒ ความเห็น  

ความเห็นแรก เห็นว่า เมือ่ตัวบทไม่ได้ระบุโดยชัดแจ้งว่ารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯที่ถูกพาดพิง ต้องอยู่ใน
ที่ประชุมหรือไม่ ควรแปลความในทางที่เป็นคุณแก่สมาชิกสภาผู้กล่าวถ้อยค าว่า ไม่ว่ารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯที่
ถูกพาดพิงจะอยู่ในที่ประชุมหรือไม่ สมาชิกสภาผู้กล่าวถ้อยค าย่อมได้รับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีหรือสมาชิกท่ีถูกพาดพิง



 ๑๐ 

ไม่มีอ านาจฟ้อง โดยมีเหตุผลสนับสนุนด้วยว่า แม้รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไม่อาจใช้สิทธิพาดพิงชี้แจง
ข้อเท็จจริงไดท้ันทเีพราะไม่ได้อยู่ในที่ประชุม แตก่็อาจขออนุญาตประธานสภาฯชี้แจงข้อเท็จจริงในวันหลังได้  

อีกความเห็นหนึ่ง เห็นว่า ควรต้องแปลความว่า หากรัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไม่อยู่ในที่ประชุมใน
ขณะนั้น รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงยังมีอ านาจฟ้องสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค า เพราะเมื่อไม่อยู่ในที่ประชุมก็ไม่
อาจใช้สิทธิพาดพิงชี้แจงข้อเท็จจริงได้ในทันที ผู้คนอาจเชื่อและเข้าใจผิดไปแล้ว แม้รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูก
พาดพิงอาจขออนุญาตประธานสภาฯชี้แจงในวันหลัง แต่คนที่เชื่อและเข้าใจผิดไปแล้วอาจไม่ได้รับฟัง ท าให้
รัฐมนตรีหรือสมาชิกท่ีถูกพาดพิงยังคงได้รับความเสียหาย  

ในเรื่องนี้ ยังไม่เคยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แต่ในทางปฏิบัติทราบว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติชุดปัจจุบัน
ถือตามความเห็นที่สอง  

ตัวอย่างของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ดังเช่น กรณีนายด าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าว
ถ้อยค าในการอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรว่าตนมีหลักฐานแน่ชัดว่า นายด า รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทที่ชนะการ
ประมูลงานก่อสร้างในกระทรวงแห่งนั้น โดยนายด าให้นางเขียวภริยานายด า เดินทางไปรับเงินด้วยตนเองที่ฮ่องกง  
หากเป็นการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ นางเขียวย่อมฟ้องนายแดงเป็น
คดีอาญาและคดีแพ่งได้  เนื่องจากนางเขียวเป็นบุคคลภายนอก มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น ส่วนนายด า
ฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่งไม่ได้ เพราะนายด าเป็นรัฐมนตรีที่เข้าร่วมประชุมในสภาผู้แทนราษฎรในวัน
นั้น นายแดงยังคงได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 
 บุคคลที่ได้รับความเสียหาย นอกจากมีสิทธิฟ้องสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งได้แล้ว ยัง
มีสิทธิขอให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงของบุคคลนั้นตามวิธีการและในเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุมสภาได้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม  

ข้อบังคับของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๒๑๖ วรรคท้าย ก าหนดให้เลขาธิการวุฒิสภา
ด าเนินการโฆษณาค าชี้แจงดังกล่าวด้วยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา มีก าหนดระยะเวลาเจ็ด
วัน นับแต่วันที่ประธานสภาเห็นสมควรจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจง และส่งให้สมาชิกเพ่ือทราบด้วย 
 ๖. บุคคลอ่ืนที่ได้รับเอกสิทธิ์ 
 ๑) บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ ได้แก่  ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม และผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่
ได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้น 
 ข้อสังเกต 
 ข้อบังคับของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๓๖ ก าหนดให้เลขาธิการสภาฯ เป็นผู้พิมพ์และผู้
โฆษณารายงานการประชุม รวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ นอกจาก
รายงานการประชุมลับที่มิได้มีมติของสภาให้เปิดเผยและข้อความท่ีห้ามโฆษณา 
 เหตผลที่รัฐธรรมนูญให้เอกสิทธิ์แก่บุคคลตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ด้วย ก็เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวท าหน้าที่
ด้วยความมั่นใจว่า จะไม่ถูกด าเนินคดีในภายหลัง  



 ๑๑ 

 อนึ่ง ส าหรับสื่อมวลชนที่รายงานข่าวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ไม่ได้รับเอกสิทธิ์
ตามรัฐธรรมนูญ แต่อาจไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท  หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่อง
การด าเนินการอันเปิดเผยในการประชุมโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ (๔)  
 ๒) รัฐมนตรีที่เข้าประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภา ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๖๓ ที่บัญญัติว่า “ รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิเข้าประชุมและแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม
สภา ... และให้น าเอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๔ ให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม...”   
 ดังนั้น ในกรณีที่รัฐมนตรีเป็นฝ่ายกล่าวพาดพิงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรื อพาดพิง
บุคคลอื่นที่ไม่ได้อยู่ในที่ประชุม รัฐมนตรีย่อมได้รับเอกสิทธิ์เช่นกัน   
 ตัวอย่างเช่น  เมื่อรัฐมนตรีถูกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายกล่าวหาว่า รับเงินจากบริษัทที่ชนะการ
ประมูลงานก่อสร้าง รัฐมนตรีขอใช้สิทธิพาดพิงลุกขึ้นชี้แจงว่า ตนไม่ได้รับเงินใคร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
กล่าวหาตนต่างหากที่รับเงินจากบริษัทที่แพ้การประมูลมากล่าวหาว่าตนทุจริต เพ่ือจะให้มีการประมูลใหม่ กรณี
เช่นนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นจะฟ้องร้องรัฐมนตรีไม่ได้เช่นกัน 
 ๓) ผู้กระท าหน้าที่กรรมาธิการ ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ที่บัญญัติว่า “ เอกสิทธิ์ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๔ นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระท าหน้าที่(กรรมาธิการ) และผู้ปฏิบัติตามค าเรียก (ของ
กรรมาธิการ) ตามมาตรานี้ด้วย”  
 กรรมาธิการคือบุคคลที่สภาแต่งตั้งขึ้นจากผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ประกอบ
เป็นคณะกรรมาธิการ เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมาย พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของสภา เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของสมาชิกสภา บุคคลเหล่านี้อาจเป็นสมาชิกสภาหรือ
บุคคลภายนอกก็ได้ ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙  
 ส่วนที่ ๒ ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 
 ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ความคุ้มกันที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
สมาชิกวุฒิสภาที่จะไปประชุมสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับ คุมขัง หรือด าเนินคดีใดๆ ในลักษณะที่จะขัดขวาง
ต่อการไปประชุม เมื่อพ้นเวลาที่จะต้องไปประชุมสภาแล้ว ความคุ้มกันจะหมดไป 
 ความคุ้มกันนอกจากมีขึ้นเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถท าหน้าที่ในสมัย
ประชุมแล้ว ทั้งยังเป็นไปตามหลักการที่ว่าตราบใดศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิด ต้องถือว่าผู้นั้นยัง
เป็นผู้บริสุทธิ์อีกด้วย 
 ความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๖๕ ในระหว่างสมัยประชุม 
ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่

มาตรา ๑๓๑ ในระหว่างสมัยประชุม 
ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรอืหมายเรียก
ตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวน

มาตรา ๑๒๕ ในระหว่างสมัยประชุม 
ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียก
ตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนใน



 ๑๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภา
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีท่ีจับ
ในขณะกระท าความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ
กระท าความผิด ให้รายงานไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก
โดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้  

มาตรา ๑๖๖ ในกรณีที่มีการฟ้อง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะ
พิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุม
มิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภา
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอัน
เกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดี
ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่
สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา  

การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้
กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็น
สมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง ย่อมเป็น
อันใช้ได้  

มาตรา ๑๖๗ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขัง
ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่
ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม 

ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
หรือในกรณีท่ีจับในขณะกระท า
ความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ
กระทาความผิด ให้รายงานไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก
โดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูก
จับได้  

ในกรณีที่มีการฟ้อง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะ
พิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย
ประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็น
คดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา  

การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้
กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจาเลยเป็น
สมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งย่อมเป็น
อันใช้ได้  

ฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาใน
คดีอาญา เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็น
การจับในขณะกระท าความผิด  

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ
กระท าความผิด ให้รายงานไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก
โดยพลัน และเพ่ือประโยชน์ในการ
ประชุมสภา ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับ
เพ่ือให้มาประชุมสภาได้  

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัย
ประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงาน
สอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้อง
สั่งปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะ
สั่งให้มีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  

ในกรณีที่มีการฟ้อง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะ
พิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย
ประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการ
ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา  



 ๑๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  

ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่งให้มีผล
บังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวัน
สุดท้ายแห่งสมัยประชุม  

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัย
ประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงาน
สอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้อง
สั่งปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ  

ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่ง
ปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัย
ประชุม  

  

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มีบัญญัติเก่ียวกับความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ในมาตรา ๑๒๕ ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 ๑. บุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ไดแ้ก่ 
 ๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
 ๒) สมาชิกวุฒิสภา 
 บุคคลที่ได้รับความคุ้มกันมีเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเท่านัน้ ไม่ครอบคลุมบุคคล
อ่ืนที่เก่ียวข้องกับการประชุมสภา รวมทั้งรัฐมนตรีและกรรมาธิการ ดังเช่นเอกสิทธิ์ 
 ๒.  ช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน  
 สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น หากเป็นช่วงเวลานอกสมัยประชุมหรือปิด
สมัยประชุมแล้ว ความคุ้มกันของรัฐสภาก็จะหมดไป และความคุ้มกันนี้มิได้เฉพาะในวันและเวลาที่มีการประชุม
เท่านั้น แต่มีอยู่ทุกวันในสมัยประชุมนั้น มีอยู่ตลอด ๒๔ ชั่วโมง และไม่เว้นวันหยุดราชการ 
 “สมัยประชุม” หมายถึง ก าหนดเวลาในรอบปีหนึ่งที่ให้รัฐสภาท าการประชุมพิจารณาเรื่องต่างๆ สมัย
ประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มี ๒ ประเภท 
 ๑) สมัยประชุมสามัญ  หมายถึง สมัยประชุมตามปกติของรัฐสภา 
 ๒) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปิดประชุมนอกสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา  
 ๓.  ลักษณะของความคุ้มกัน 
 มี ๓ ลักษณะ ได้แก่  
 ๑) ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา
ในระหว่างสมัยประชุม  



 ๑๔ 

              ความคุ้มกันในเรื่องนี้อยู่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ ในระหว่างสมัยประชุม 
ห้ามมิให้จับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะ
กระท าความผิด ” 
 และวรรคสอง บัญญัติว่า “ ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท า
ความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชน์ในการประชุมสภา 
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับเพ่ือให้มาประชุมสภาได้ ” 
 เหตุที่รัฐธรรมนูญห้ามจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไป
สอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม ก็เพ่ือคุ้มครองมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาถูกกลั่นแกล้งจากฝ่ายบริหาร หาเหตุมาจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เป็น
ผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือไม่ให้ไปประชุมสภา ซึ่งอาจจะเพราะต้องการลดทอนคะแนนเสียงของฝ่ายตรงข้ามในสภา 
หรือเพ่ือมิใหส้มาชิกสภาผู้นั้นเสนอข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นที่ไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายบริหาร 
 ความผิดที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังการเข้าด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาฯ สมาชิกสภาฯผู้นั้นก็
ได้รับความคุ้มกัน เพราะความคุ้มกันมีไว้เพ่ือให้สามารถไปท าหน้าที่ในสภาฯได้ 
 ขอบเขตของความคุ้มกันกรณีห้ามจับกุมฯ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ห้ามจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเท่านั้น หากเป็นการจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น  ศาลมีค าพิพากษาในคดีแพ่งและมีค าบังคับให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาที่แพ้คดีออกไปจากที่ดินพิพาท แต่สมาชิกผู้นั้นไม่ยอมออกจนเป็นเหตุให้ศาลต้องออกค าสั่งให้จับกุมและ
กักขัง  สมาชิกผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นจะอ้างความคุ้มกันไม่ได้ 
 นอกจากนี้พนักงานสอบสวนและศาลยังมีอ านาจออกหมายเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะพยาน หรือไปเบิกความต่อศาลในฐานะพยานได้ เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง 
ห้ามเฉพาะหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาเท่านั้น 
 ในกรณีการค้นเคหสถานหรือสถานที่ที่อยู่ในความครอบครองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุม ยังสามารถกระท าได้เช่นกัน เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ไม่ได้ห้ามเรื่องการค้นไว้
ด้วย 
 ข้อยกเว้น  
 แม้ว่ายังอยู่ในระหว่างสมัยประชุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอาจถูกจับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตวัไปสอบสวนในฐานะท่ีเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ ในกรณีต่อไปนี้ 
 (๑) สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาต  แต่โดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทย จะไม่อนุญาตให้จับกุม
สมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุม  
 ข้อสังเกต 



 ๑๕ 

 ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่เจ้าของ  การสละความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึง
ไม่มีผลให้ความคุ้มกันหมดไป เจ้าพนักงานที่ประสงค์จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ยังต้องไปขออนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน แต่การ
แถลงขอสละความคุ้มกันของสมาชิกสภา แม้ไม่มีผลให้สภาต้องอนุญาตเสมอไป แต่จะเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักในการ
ตัดสินใจของสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกว่าสมควรอนุญาตตามค าขอของเจ้าพนักงานหรือไม่  

อย่างไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปที่สถานีต ารวจด้วยตนเองเพ่ือขอ
รับทราบข้อกล่าวหา  เจ้าพนักงานต ารวจย่อมแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบได้ เพราะมิใช่การจับ  
 (๒) มีการจับกุมในขณะที่สมาชิกผู้นั้นในกระท าความผิด  หรือที่ เรียกว่าความผิดซึ่ งหน้า เช่น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถชนคนข้ามถนนต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ  เจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุมได้ทันที แต่เมื่อจับกุมแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับจะต้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก
โดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ 
 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันในกรณีความผิดซึ่งหน้าเพราะเกรงว่า ประชาชนจะเกิดความรู้สึกว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีอภิสิทธิ์เหนือประชาชนมากเกินไป กระท าความผิดต่อหน้าเจ้า
พนักงานยังไม่ถูกจับ 
 ๒) ความคุ้มกันที่จะถูกปล่อยจากการถูกคุมขังเม่ือถึงสมัยประชุม  
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติว่า “ ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุม
ขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกัน
และหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้” 
  มีความหมายว่า  ในวันเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หากมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด
ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณามาตั้งแต่ก่อนสมัยประชุม ซึ่งอาจเพราะไม่ได้ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว 
หรือยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้ว แต่ไม่ได้รับอนุญาต  ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีอ านาจร้องขอต่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลให้ปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นได้  เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลได้รับค าร้องขอดังกล่าว 
จะต้องสั่งปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นทันที โดยในกรณีของศาลจะสั่งให้มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วย
หรือไม่ก็ได ้
 การร้องขอในกรณีนี้ เพียงแต่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ ก็เพียงพอแล้ว ไม่ต้องใช้มติของที่
ประชุมสภา ดังเช่นการอนุญาตให้จับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาไปสอบสวนในฐานะที่เป็นผู้ต้องหาใน
คดีอาญา  
 ขอบเขตของความคุ้มกันกรณีการปล่อยจากการคุมขัง 
 เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมีค าสั่งปล่อยแล้ว ไม่มี
บทบัญญัติว่าค าสั่งปล่อยมีผลถึงเมื่อใด แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่า ค าสั่งปล่อยจะมีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวัน
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สุดท้ายแห่งสมัยประชุมเท่านั้น  ซึ่งหมายความว่า เมื่อปิดสมัยประชุมแล้ว สมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องกลับมาอยู่ใน
สถานที่คุมขังเช่นเดิม มิใช่ปล่อยตลอดไป เพราะเป็นเพียงการปล่อยเพ่ือให้สามารถไปประชุมสภาได้เท่านั้น 
 ข้อยกเว้น 
 ความคุ้มกันกรณีนี้ไม่มีข้อยกเว้นดังเช่นการจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา 
เพราะในกรณีถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอให้ปล่อย พนักงาน
สอบสวนหรือศาลจะต้องสั่งปล่อยทันที แม้ว่าพนักงานสอบสวนหรือศาลจะเชื่อว่า หากปล่อยไปแล้วจะต้อง
หลบหนีอย่างแน่นอน หรือเชื่อว่าสมาชิกสภาผู้นั้นจะต้องไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานอย่างแน่นอน พนักงาน
สอบสวนหรือศาลก็ต้องสั่งปล่อย เพราะรัฐธรรมนูญมอบให้ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้พิจารณาเพียง
ผู้เดียวว่าสมควรปล่อยสมาชิกสภาผู้นั้นจากท่ีคุมขังเพ่ือให้ไปหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใน
สภาหรือไม ่
 ๓) ความคุ้มกันที่เกี่ยวกับพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม  

 ความคุ้มกันในเรื่องนี้อยู่ ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่  บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการฟ้อง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณา
คดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา”  
 มีผลว่า ในกรณีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นการฟ้อง
ตั้งแต่ก่อนเปิดสมัยประชุม หรือเพ่ิงฟ้องในระหว่างสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้  
เพียงแต่การพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะไปประชุมสภา เช่น ต้องไม่นัดพิจารณาคดีใน
วันที่มีการประชุมสภา 
 การให้ความคุ้มกันเรื่องนี้มีที่มาจากในการพิจารณาคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ดังนั้นจ าเลย 
ในคดีอาญาจึงต้องไปนั่งฟังการพิจารณาคดีในศาลทุกนัด หากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าการพิจารณาคดีจะต้อง 
ไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะมาประชุมสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาก็อาจจะไปประชุมสภาไม่ได้  เพราะต้องไปอยู่ต่อหน้าศาลในการพิจารณาและสืบพยานในศาล 
 ความคุ้มกันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ๒๕๖๐ แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ และฉบับปี ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวมี
บทบัญญัติเช่นเดียวกันว่า ห้ามศาลมิให้พิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ร.ป.ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพ.ร.ป.ว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็น
การขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ดังนั้น ความคุ้มกันในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระหว่าง
สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ และฉบับปี ๒๕๕๐  จึงห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดใีนระหว่างสมัยประชุม
เป็นหลัก  มีข้อยกเว้นคือสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหรือเป็นความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แต่รัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ๒๕๖๐ เปลี่ยนหลักการเป็นว่า ไม่ห้ามศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุม เพียงแต่การพิจารณาคดีของ
จะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการไปประชุมของสมาชิกสภาเท่านั้น 
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 ขอบเขตของความคุ้มกันกรณีการพิจารณาคดี 
 ความคุ้มกันในกรณีนี้มีเฉพาะในคดีอาญา ไม่รวมถึงคดีแพ่ง เนื่องจากการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิก
รัฐสภามีเจตนารมณ์เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปประชุมสภาได้  การพิจารณาคดีแพ่งไม่
ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นในคดีอาญา จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปท าหน้าที่ในสภา 
 ข้อสังเกต 
 ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเป็นคดีอาญาด้วยตนเอง  หาก
ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง โดยไม่มีตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตก
เป็นจ าเลยมาศาลก็ย่อมท าได้ เพราะกระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับศาล และในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ยังไม่ได้บังคับว่าจะต้องกระท าต่อหน้า
จ าเลย จ าเลยจึงไม่จ าเป็นต้องไปศาลก็ได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งประทับฟ้องแล้ว ศาลน่าจะมีอ านาจออกหมายเรียก
จ าเลยมาศาลในวันนัดสอบค าให้การได้ เพราะมาตรา๑๒๕ วรรคหนึ่ง ห้ามเฉพาะการหมายเรียกตัวมาสอบสวนใน
ฐานะผู้ต้องหา แต่กรณีนี้สมาชิกสภาผู้นั้นตกเป็นจ าเลยในศาลแล้ว และเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ก็
เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่เกี่ยวกับศาล แต่การพิจารณาคดีต่อไปในต้อง
ค านึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ด้วย 
 ๔. ความคุ้มกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๒๗  บัญญั ติ ว่ า  “ ในระหว่างที่ มีพระราชกฤษฎีกาให้ มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ 
คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้ ง ไปท าการสอบสวน  เว้นแต่ในกรณีที่ ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด  
 (วรรคสอง) ในกรณีที่มีการจับคณะกรรมการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับหรือคุมขังกรรมการ
การเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยด่วน และให้ประธานกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ านาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขัง ให้เป็นอ านาจของ
กรรมการการเลือกตั้งเท่าท่ีมีอยู่เป็นผู้ด าเนินการ”  
 มีเจตนารมณ์เพ่ือมิให้คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกกลั่นแกล้งจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายอ่ืนช่วงเวลาที่มีการ
เลือกตั้ง โดยหาเหตุให้มีการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวน  โดยมีข้อยกเว้น
ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ด าเนินการดังกล่าว หรือเป็นการจับในขณะกระท า
ความผิด  
 เมื่อมีการจับกรรมการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกตั้งในกรณีอ่ืน 
เช่น การจับหรือคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้จับมีหน้าที่รายงานไปยังประธานกรรมการ
การเลือกตั้งโดยด่วน เมื่อประธานกรรมการการเลือกตั้งได้รับรายงานแล้ว ประธานกรรมการการเลือกตั้ง มีอ านาจ
สั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ และในกรณีที่ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขังเสียเอง  เป็นอ านาจของ
กรรมการการเลือกตั้งเท่าท่ีมีอยู่เป็นผู้สั่งปล่อยประธานกรรมการการเลือกตั้ง  
  



 ๑๘ 

ข้อสังเกต 
   (๑) ความคุ้มกันของกรรมการการเลือกตั้ง เคยมีข้อถกเถียงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี ๒๕๔๐ ว่า ใช้บังคับในกรณีเป็นคดีในชั้นศาลแล้วหรือไม่ มีข้อสรุปว่ากรรมการการเลือกตั้งไม่ได้รับความ   
คุ้มกัน หากเป็นคดีในชั้นศาลแล้ว  

ดังนั้น ในคดีอาญาที่กรรมการการเลือกตั้งตกเป็นจ าเลยในศาล แม้อยู่ในช่วงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาตาม
มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง มีผลใช้บังคับ ศาลยังมีอ านาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขังกรรมการการเลือกตั้งได้  
 ตัวอย่างเช่น ในวันนัดฟังค าพิพากษาคดีอาญาที่กรรมการการเลือกตั้งเป็นจ าเลย หากกรรมการการ
เลือกตั้งไม่ไปศาล  ศาลย่อมมีอ านาจออกหมายจับมาฟังค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๘๒ วรรคสามได้ และหากถึงวันนัดฟังค าพิพากษายังไม่ได้ตัวกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมาศาล และศาล
อ่านค าพิพากษาลับหลังให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อมออกหมายจับกรรมการการเลือกตั้งมาปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ 
หรือหากกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นมาศาลในวันนัดฟังค าพิพากษา และศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ศาลย่อม
ออกหมายจ าคุกกรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นได้ เพราะมาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง ให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการ
เลือกตั้งในเรื่องการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปท าการสอบสวนเท่านั้น 
 (๒) กรรมการการเลือกตั้งได้รับความคุ้มกันเฉพาะในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่ง เหตุผลน่าจะเป็นเพราะ
ปัจจุบันมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยร่วม ๙,๐๐๐ แห่ง มีการสลับสับเปลี่ยนกันครบวาระ ต้องมี
การเลือกตั้งกันใหม่หลายครั้งในแต่ละปี ยังไม่รวมการเลือกตั้งซ่อมที่มีอยู่เป็นประจ าด้วย ดังนั้น หากให้ความคุ้มกัน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งรวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นด้วย  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งก็จะได้รับความคุ้มกันตลอดทั้งปี ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

********* 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ า) 

ข้อสังเกตมาตรา ๑๒๕ 

 วรรคหนึ่ง ระหว่างสมัยประชุม การจับ คุมขัง หมายเรียกมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาจะท าไม่ได้เว้นแต่
สภาอนุญาต(ไม่ใช่สมาชิกนั้นอนุญาต)หรือจับขณะท าผิด 

 วรรคสอง  ถ้าจับขณะท าผิด ให้รายงานประธานสภา ประธานสั่งให้ปล่อยเพ่ือให้มาประชุมสภาได้
(ประธานสั่งโดยล าพัง ไม่ต้องขอมติสภา) ต ารวจ อัยการ ศาลไม่มีอ านาจสั่ง เมื่อประธานสั่งแล้วต้องปฏิบัติตาม 

 วรรคสาม ถ้าถูกคุมขัง และขณะนั้นอยู่ระหว่างสมัยประชุม ถ้าประธานสภาร้องขอ(ไม่ใช่สมาชิกนั้นร้อง
ขอ) ศาลต้องปล่อยชั่วคราว โดยจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้  

 วรรคสี่  กรณีมีคดีที่ตกเป็นจ าเลยคดีอาญาและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของศาล ศาลพิจารณาคดี
ต่อไปได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางการมาประชุม 



 ๑๙ 

ข้อสังเกตมาตรา ๑๒๕ (เพิ่มเติม) 

 เป็นกรณีระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น 

 ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนใน
ฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 ดังนั้นถ้ากระท าไปในฐานะอ่ืนที่มิใช่ผู้ต้องหา กระท าได้ เช่นในฐานะพยาน 

 ห้ามเฉพาะการด าเนินคดีอาญา   

 ถ้าผู้เสียหายฟ้องเอง ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อนได้  แต่ถ้าคดีมีมูล มีปัญหาว่าจะออกหมายเรียกหรือหมายจับ
ได้หรือไม่ เพราะไม่ใช่ “ผู้ต้องหา” และที่มาของหลักการนี้คือ ป้องกันการใช้อ านาจของ “เจ้าพนักงาน
ของรัฐ”ใช้อ านาจหน้าที่ท่ีมิชอบ 

ข้อยกเว้นให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการ
สอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ 

(๑)  เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก ไม่ใช่ขออนุญาตจากประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
และไม่ใช่สมาชิกผู้นั้นเอง     

 (๒)  เป็นการจับในขณะกระท าความผิด  

 เปรียบเทียบมาตรา ๑๓๑ วรรคสาม รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กับ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่  

รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม “ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก...” 

มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ 

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา  ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก หรือใน
สมัยประชุม  ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้  แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ สมาชิกผู้นั้น
จะมาประชุมสภา 

 มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ จึงเปลี่ยนหลักการจากเดิมท่ีว่า  

 “ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้” เป็นว่า 

 ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้  แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา”(ศาลใช้ดุลพินิจได้เอง และถ้าศาลใช้ดุลพินิจด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปก็ไม่ต้องขอ
อนุญาตสภา แต่เมื่อถึงเวลาประชุมจะนัดพิจารณาไม่ได้เพราะเป็นการขัดขวางต่อการที่ สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา) 



 ๒๐ 

รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม 

คดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา 

 

 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ น าหลักการตามมาตรา ๑๓๑ วรรคสามนี้มาเป็นหลักการในมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ที่ใช้
ในคดีอาญาทุกข้อหาโดยถือหลักการว่า ให้พิจารณาได้ในทุกกรณี เพียงแต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่
สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา เท่านั้น 

สรุปความคุ้มกันจากการจับ คุมขังฯ 

 การจับ คุมขัง หมายเรียกสมาชิกในฐานะผู้ต้องหา โดยหลักห้ามท า มีข้อยกเว้น ๒ ประการ ประการแรก 
คือได้รับอนุญาตจากสภา ประการที่สอง คือ การจับขณะกระท าผิด การจับขณะกระท าผิด ตามมาตรา 
๑๒๕ วรรคสองให้รายงานประธานสภาที่ผู้ถูกจับสังกัด ประธานจะสั่งปล่อยได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการ
ประชุมสภาเท่านั้น 

 ไม่รวมรัฐมนตรี  

สรุป ความคุ้มกันจากการคุมขังระหว่างถูกด าเนินคดี 

 การคุมขังในทุกกรณี ไม่ว่าขังระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา สามารถท าได้หากไม่อยู่ในสมัยประชุม แต่
พอถึงสมัยประชุม ถ้าประธานแห่งสภาที่สังกัดร้องขอ พนักงานสอบสวน หรือ ศาลต้องสั่งปล่อย โดยจะมี
หลักประกันหรือไม่ก็ได้ 

สรุป ความคุ้มกันจากการพิจารณาคดีอาญาระหว่างสมัยประชุม 

 เมื่อสมาชิกถูกฟ้องเป็นคดีอาญาและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ไม่ว่าจะฟ้องก่อนเป็นสมาชิกหรือหลังจาก
เป็นสมาชิกแล้ว ไม่ว่าจะฟ้องก่อนสมัยประชุมหรือหลังสมัยประชุม ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาฐานความผิดใดๆ 
ศาลก็จะพิจารณาคดีนั้นต่อไปได้ตราบเท่าท่ีไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 หากสมาชิกถูกคุมขังก็ต้องปล่อยหากประธานร้องขอ 

 ดังนั้นหากสมาชิกถูกพิจารณาคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างพิจารณาก็จะเข้ามาตรา ๑๒๕ วรรคสาม และ
วรรคสี่ 

 

 

 



 ๒๑ 

สรุปการขออนุญาต การปล่อย 

๑. การจับ คุมขัง หมายเรียก ในฐานะผู้ต้องหาต้องขออนุญาตสภา (มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง) 

๒. การคุมขังหลังจับในขณะกระท าผิด ให้รายงานประธาน ถ้าประธานจะสั่งปล่อยต้องอ้างเหตุว่าเพ่ือให้
ผู้ต้องหามาประชุมสภา(ไม่รวมมาประชุมกรรมาธิการ) ถ้าประธานให้ปล่อย ก็ต้องปล่อยโดยไม่ต้องเรียก
หลักประกัน (มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง) 

๓. เมื่อถึงสมัยประชุมการคุมขังระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา ถ้าประธานสภาร้องขอ(โดยไม่ต้องอ้างเหตุ 
เพราะการที่อยู่ในสมัยประชุมเป็นเหตุผลในตัวอยู่แล้ว)  พนักงานสอบสวนหรือศาลต้องปล่อย หากอยู่ในอ านาจ
ศาล ศาลจะเรียกประกันหรือหลักประกันก่อนก็ได้ 

๔. เมื่อถึงสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีอาญาต่อไปก็ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตสภา แต่การพิจารณาคดี
นั้นต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกนั้นจะมาประชุมสภา ถ้าสมาชิกถูกคุมขัง ต้องด าเนินการตามข้อ ๓ 
ข้างต้นด้วย 

ข้อสังเกต (อาจารย์ภัทรศักดิ์  วรรณแสง) 

๑. ไปขอทราบข้อกล่าวหาด้วยตนเองท่ีสถานีต ารวจไม่ใช่จับ 

๒. ขอให้ออกหมายจับตาม ป.วิ.พ. ได้  

๓. ขอให้ออกหมายเรียกเป็นพยานได้ 

๔. ขอให้ออกหมายค้นบ้านได้ (ม.๑๒๕ วรรคหนึ่ง) 

๕. ถ้าคดถีึงท่ีสุดแล้วย่อมพ้นสภาพ ความคุ้มกันหมดไปในตัว 

ข้อสังเกต 

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นว่าสมาชิกนั้นจงใจปฏิบัติ หน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๔(๑) และต่อมาอัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะ
มีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

 เมื่อเป็นเช่นนี้มีปัญหาว่าสมาชิกที่หยุดปฏิบัติหน้าที่จะอ้างความคุ้มกันตามาตรา ๑๒๕ นี้ระหว่าง
ที่ตนเองหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้หรือไม่ 

 ถ้าการพิจารณา ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง น่าจะอ้างได้ เพราะยังเป็นสมาชิกอยู่ 

 ถ้าพิจารณาตาม มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง และวรรคสาม หากถูกคุมขังก็ไม่มีเหตุให้ขอปล่อย 

 ถ้าพิจารณาตาม มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ไม่มีเหตุที่ขัดขวางการมาประชุมแล้ว ศาลย่อมด าเนิน
กระบวนพิจารณาได้ตลอด 

 ความคุ้มกันมีเฉพาะในสมัยประชุม เมื่อพ้นสมัยประชุมความคุ้มกันจะหมดไป  



 ๒๒ 

 คุ้มกันเฉพาะสมาชิกสภา ไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่เก่ียวข้อง ดังเช่นเอกสิทธิ์ 

 คุ้มกันเฉพาะในคดีอาญา ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ แต่จะไม่ให้ความคุ้มครอง
ในคดีแพ่ง 

 คดีอาจเกิดก่อนเป็นสมาชิกก็ได้ อาจไม่ใช่คดีการเมืองก็ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๒๓ 

บทที่ ๒ คดีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 

โครงสร้างบทท่ี ๒ 

คดีที่มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลักเกณฑ์ของ 2560 มาตรา 212  

หลักเกณฑ์ข้อ 1 เป็นกรณีที่ศาลจะใชบ้ทบญัญัติแหง่กฎหมายน้ันบังคับแก่คดี 

หลักเกณฑ์ข้อ 2 มีข้อโต้แย้งว่า บทบัญญตัิแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
 

1.1 ค าว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของ มาตรา 212 หมายถึง กฎหมาย
ประเภทใดบ้าง 

1) ตราโดยนิติบัญญัต ิ

1.2 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีมีลักษณะ
อย่างไร 

ประเภทใดบ้าง 

2) ตราโดยฝา่ยบริหารแต่มีศักดิ์เท่ากับตราโดยรัฐสภา 

1) เป็นประเด็นข้อพิพาทหรือขอ้แพ้ชนะ 2) เกี่ยวกับวิธีพจิารณาในคดีนั้น 

1.3 คดีถึงที่สุดแล้วส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญได้
หรือไม่ 
ฐ 

ประเภทใดบ้าง 
1) ต้องอยู่ระหว่างพิจารณาคดี 2) ยกเว้นพิพาทชั้นบังคับคดี 

2.1 ค าว่ารัฐธรรมนูญ หมายถึง รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 เท่านั้น 

2.2 หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีตาม มาตรา 212 

การกระท าของบุคคลขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

ค าส่ัง/ค าพิพากษาขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ 

ขอให้ศาลรฐัธรรมนูญแปลกฎหมาย 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนญู 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎ/ค าสั่งขดัต่อกฎหมายแมบ่ท 

ขอให้วินจิฉัยว่ากฎหมายขัดตอ่กฎหมายระดับเดียวกัน 

ขอให้วินจิฉัยว่ารัฐธรรมนญูมาตราหนึ่งขดัตอ่อกีมาตราหนึ่ง 

มีต่อหน้าถดัไป 



 ๒๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลักเกณฑ์ของ 2560 มาตรา 212 (ต่อ) 

หลักเกณฑ์ข้อ 3 ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยงข้องกับบทบัญญัตินั้น 
 

หลักเกณฑ์ข้อ 4 ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้ก่อน 
 

หลักเกณฑ์ข้อ 5 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับค าร้องที่ส่งไป 
 

ผลของค าสั่งยกค าร้อง 
 

(1) เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา อุทธรณ์ทันทีไม่ได้ 
 

(2) หากมีเหตุใหม่ ยื่นใหม่ได้ 
 

ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 

(1) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวงแต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ 

(2) ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถกูศาลพิพากษาว่ากระท าความผดิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 5 นัน้ เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป 
 
(3) ตาม (2) แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ 
ตัวอย่างคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค าร้องที่
ส่งไปตาม มาตรา 212 

 

ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
 

(1) ข้อโต้แย้งว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คู่ความจะขอให้ส่งไปตาม
ช่องทางของมาตรา 213 ก็ไม่ได้ 

(2) ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญคู่ความจะขอให้ส่งไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรงตามช่องทางมาตรา 213 ก็ไม่ได้เช่นกัน 
 



 ๒๕ 

ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเรื่องนี้ในมาตรา ๒๑๒ มีหลักการเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ เพียงแต่ปรับถ้อยค าในส่วนเกี่ยวกับผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
 รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ บัญญัติว่า 
 “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย
เหตุผลว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๕ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย 
ในระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่ วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระส าคัญอันควรได้รับการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึง
ที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้
ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ ” 
 ส าหรับความหมายของค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๕” นั้น มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ บัญญัติว่า “ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด
ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็น
อันใช้บังคับมิได้” ดังนั้น ข้อโต้แย้งที่จะเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้จึงต้องเป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 หลักเกณฑ์การส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๑๒ มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

๑.เป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดี 
๒. มีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ กล่าวคือ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
๓. ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 
๔. ศาลพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาไว้ 
๕. ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับวินิจฉัยค าร้องที่ศาลส่งไป 
หลักเกณฑ์ประการที่ ๑ : เป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดี 

มีข้อพิจารณา ดังนี้ 
๑.๑ ความหมายของค าว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามมาตรา ๒๑๒ ที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  



 ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔ เกี่ยวกับความหมายของค าว่า 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ ซึ่งยังคงใช้เป็นบรรทัด
ฐานได้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒   

ข้อสังเกต 
ค าวินิจฉัยนี้วางหลักว่า ค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ 

มาตรา ๒๖๔ (ซึ่งย่อมมีความหมายเหมือนกับค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒) ว่า หมายถึง 
 ๑) กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้แก่ พระราชบัญญัติ 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
 ๒) กฎหมายอื่นที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้
กฎหมายหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเท่ากฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ได้แก่ พระราชก าหนด  
 ส าหรับ “กฎ” ซึ่งมีบทวิเคราะห์ศัพท์อยู่ใน พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๓ ว่า หมายความว่า “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ” นั้น ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพราะไม่ใช่
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนที่ฝ่ายบริหารตรา
ขึ้นตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้กฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเท่า
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ดังนั้น ในกรณีมีข้อโต้แย้งว่า “กฎ” ทั้งหลายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจรับวินิจฉัย 
 ตัวอย่างของ “กฎ” ที่คู่ความในคดีเคยโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ขอให้ศาลที่พิจารณาคดีส่งไป
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับวินิจฉัย เพราะเหตุว่ามิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
ความหมายของมาตรา ๒๑๒ เช่น 

-ประกาศธนาคารพาณิชย์ ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย และ
ประกาศของกระทรวงการคลัง (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๔๔๒, ๑๐/๒๕๔๒) 
 ปัญหา : 
 ในกรณีมีปัญหาว่า กฎขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวและมีผลท าให้
กฎนั้น ไม่มีผลใช้บังคับต่อไปคือศาลปกครอง เพราะศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎข้อบังคับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งรวมถึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย ตามพ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๙ (๑) 
และในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ พระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา ๗๒ บัญญัติว่า ให้มี
การประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศดังกล่าว มีผลเป็นการเพิกถอน
กฎนั้น 



 ๒๗ 

 แต่ในกรณีมีปัญหาว่ากฎข้อบังคับหรือพระราชกฤษฎีกาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในคดีที่ฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมจะต้องท าอย่างไร จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ไม่ได้ เพราะไม่ใช่กฎหมายที่ออก
โดยองค์กรนิติบัญญัติ จะส่งไปให้ศาลปกครองวินิจฉัยก็ไม่ได้ เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลยุติธรรมส่ งเรื่อง
ดังกล่าวไปให้ศาลปกครองวินิจฉัย เช่น โจทก์เป็นสถาบันการเงินฟ้องจ าเลยเรียกให้ช าระหนี้กู้ยืมและบังคับจ านอง 
จ าเลยให้การต่อสู้คดีว่า ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดอัตราดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน ที่ให้
อ านาจสถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยจากลูกหนี้ได้ในอัตราเกินกว่าร้อยละ ๑๕ ปี ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เพราะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ศาลยุติธรรมจะด าเนินการกับข้อโต้แย้งของจ าเลย
อย่างไร เรื่องนี้ยังไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา และมี ๒ ความเห็น 
 ความเห็นที่หนึ่ง ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยเอง แต่ค าวินิจฉัยมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ไม่มีผล
เป็นการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือข้อบังคับนั้น 
 ความเห็นที่สอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลปกครองที่จะวินิจฉัย  
เมื่อยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองยกเลิกเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่อ้าง โจทก์หรือจ าเลยจะโต้แย้ง
เข้ามาเป็นประเด็นในคดีนี้ไม่ได้ แล้วพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยถือว่ากฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับนั้นไม่ได้ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 อาจารย์อธิคม  อินทุภูติ เห็นด้วยกับความเห็นที่สอง 
 
 ๑.๒ ลักษณะของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี มี ๒ ลักษณะ ได้แก่ 
  ๑) กฎหมายท่ีเป็นประเด็นข้อพิพาทหรือข้อแพ้ชนะในคดี 
  หมายถึงกฎหมายที่คู่ความในคดียกขึ้นเป็นข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ในค าฟ้อง ค าให้การ หรือค าฟ้อง
อุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์ หรือค าฟ้องฎีกา ค าแก้ฎีกาอันเป็นประเด็นที่ศาลที่พิจารณาคดีนั้ นจะต้องวินิจฉัย อาจจะ
เป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็ได้ 
  ตัวอย่างกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไป เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดใีนฐานะเป็นประเด็นข้อพิพาทในคดี และรับวินิจฉัย เช่น 
  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๑/๒๕๔๗ เป็นกรณีกระทรวงการคลังเป็นโจทก์ฟ้องขับไล่ผู้เช่า
ที่ดินราชพัสดุ ผู้เช่าให้การต่อสู้คดีว่า หนังสือมอบอ านาจที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมอบอ านาจให้อธิบดี
กรมธนารักษ์ฟ้องคดีแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ได้ปิดอาการแสตมป์ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง และจ าเลย
ไม่ได้ผิดสัญญาเช่า  

ศาลแพ่งและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลโดยเป็นกระทรวงในรัฐบาล อากรส าหรับ
การมอบอ านาจซึ่งโจทก์เป็นฝ่ายต้องเสียจึงเป็นอันไม่ต้องเสียตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ หนังสือมอบ
อ านาจโจทก์ใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้ และฟังข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของทั้งสองฝ่ายว่า จ าเลยเป็นฝ่ายผิด
สัญญาเช่า พิพากษาให้จ าเลยขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไป และส่งมอบที่ดินดังกล่าวแก่โจทก์ ให้จ าเลยช าระ
ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยจนกว่าจ าเลยและบริวารจะออกจากที่ดินที่เช่า 



 ๒๘ 

  จ าเลยฎีกาว่า หนังสือมอบอ านาจให้ฟ้องคดีของโจทก์ไม่ติดอากรแสตมป์ ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๑๒๑ จะใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ และในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ศาล
ฎีกาส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ ให้สิทธิและยกเว้น
แก่โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในหนังสือมอบอ านาจ แต่ในขณะเดียวกันจ าเลยต้องปิด
อากรแสตมป์ หากไม่ปิดไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เป็นบทบัญญัติที่เป็นการแบ่งชั้นวรรณะ 
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในกฎหมาย จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๗ มาตรา ๒๖ ถึง
มาตรา ๓๐ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๓๓  

ศาลฎีกามีค าสั่งว่า ข้อโต้แย้งของผู้ร้องเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีท่ีศาลฎีกาจะใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ บังคับแก่คดี และยังไม่มีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีค าสั่งให้ส่งความเห็นของผู้ร้องตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐)  มาตรา  ๒๖๔ ให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดี  และวินิจฉัยในเนื้อหาว่า มาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 
 ข้อสังเกต 
 ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะต้องใช้บังคับแก่คดี เพราะ
จ าเลยฎีกาเป็นประเด็นขึ้นมาว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะหนังสือมอบอ านาจของโจทก์ไม่ติดอากรแสตมป์ไม่
ชอบด้วยประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ และประเด็นดังกล่าวเป็นข้อแพ้ชนะในคดีนี้ 
 ตัวอย่างกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไป ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดีเพราะบทบัญญัตินั้นไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทในคดีและไม่รับวินิจฉัย เช่น ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖  
 ข้อสังเกต 
 เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๖ มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับคดีแก่คดี ก็ เนื่องจากคดีนี้มีประเด็นที่
ศาลอาญาจะต้องวินิจฉัยเพียงว่า ทรัพย์สินที่ขอให้ริบเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๙ หรือไม่ เท่านั้น ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดของผู้มีค าสั่งยึด
อายัดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖ เลย มาตรา ๒๖ จึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลอาญาจะใช้บังคับแก่คดีนี้ 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจในประเด็นนี้ยังมีเช่น ค าวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ 
๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เป็นต้น 
 ๒) กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเกี่ยวข้องกับคดีนั้น  
 หมายถึง กฎหมายวิธีบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาหรือพิพากษาคดีนั้น ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพิจารณา 
ชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา  



 ๒๙ 

 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเกี่ยวข้องกับคดีนั้น ดังเช่น 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๔๖ เป็นกรณีจ าเลยในคดีความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุน
ปืนในครอบครอง พาอาวุธปืนติดตัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาต และพยายามฆ่าผู้อ่ืน ระหว่างพิจารณาจ าเลยยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งเรียกเอกสารในส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์พนักงานอัยการแจ้งว่าจะส่ง
เมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จ าเลยจึงยื่นร้องขอให้
ศาลชั้นต้นส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ 
ที่ว่า “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควร ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) มาตรา ๒๓๓ และมาตรา ๖ หรือไม ่
 ในประเด็นที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ 
หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จะมิใช่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ศาลที่พิจารณาคดีจะใช้บังคับแก่คดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจทก์ฟ้อง แต่ศาลที่พิจารณาคดี
จ าเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ ในการสั่งเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐาน
ก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จึงเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คด ี
 ข้อสังเกต 
 คดีนี้ ประเด็นข้อพิพาทในคดีเป็นเรื่องความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ และพยายามฆ่า แต่เนื่องจาก
ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นมีหมายเรียกเอกสารในส านวนการ
สอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์ แล้วพนักงานอัยการปฏิเสธ การวินิจฉัยว่าพนักงานอัยการจะปฏิเสธไม่ส่ง
เอกสารในชั้นนี้ได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจากถ้อยค าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ เป็น
ส าคัญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี ในฐานะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น ค าร้องของจ าเลยจึง
เข้าองค์ประกอบของรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับวินิจฉัยค าร้องนี้ 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๔๙ นอกจากนี้ยังมี ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๕๐,๔/
๒๕๕๙ และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๕๔  
 ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๔๙ คดีนี้จ ำเลยยื่นอุทธรณ์ ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์ จ ำเลย
ยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งไม่รับอุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์มีค ำสั่งยืนตำมค ำปฏิเสธของศำลชั้นต้นที่สั่งไม่รับอุทธรณ์ จ ำเลย
ฎีกำค ำสั่งศำลอุทธรณ์ ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งไม่รับฎีกำ โดยศำลชั้นต้นอ้ำงเหตุว่ำคดีเป็นที่สุดแล้ว ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๓๖ จ ำเลยยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งศำลชั้นต้นที่ไม่รับฎีกำ และยื่นค ำร้อง
ต่อศำลฎีกำให้ส่งเรื่องไปให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๓๖ ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓, ๔, ๒๙, ๓๐, ๒๓๓ และมำตรำ ๒๗๒ 
 ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๓๖ เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยที่ศำลฎีกำจะใช้บังคับแก่คดี และยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ จึง
รับวินิจฉัยปัญหำดังกล่ำวและวินิจฉัยในเนื้อหำว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 



 ๓๐ 

 ข้อสังเกต 
 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๓๖ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลฎีกำจะใช้บังคับ
แก่คด ีเพรำะศำลฎีกำจะต้องใช้ในกำรวินิจฉัยว่ำ ค ำสั่งศำลชั้นต้นที่ไม่รับฎีกำโดยอ้ำงว่ำต้องห้ำมตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๓๖ นั้น ชอบหรือไม่ 
 แนวค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ กรณีไม่เป็นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมท่ีเกี่ยวข้องกับคดีนั้น ดังเช่น 
 ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๕๔ เป็นกรณีพนักงำนอัยกำรจังหวัดนนทบุรีเป็นโจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยทั้ง
สองกระท ำควำมผิดฐำนมีเมทแอมเฟตำมีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ ำหน่ำยโดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย 
 ระหว่ำงพิจำรณำ จ ำเลยทั้งสองยื่นค ำร้องว่ำ พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มีกำร
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำคดียำเสพติดแตกต่ำงไปจำกเดิม อันเป็นกำรจ ำกัดสิทธิของจ ำเลยทั้งสอง
หลำยประกำร เช่น ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลอุทธรณ์โดยเฉพำะกำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติด
ให้เป็นที่สุด เว้นแต่จะได้รับอนุญำตให้รับฎีกำไว้วินิจฉัยตำมมำตรำ ๑๘ และมำตรำ ๑๙ บทบัญญัติสองมำตรำ
ดังกล่ำวเป็นกำรเลือกปฏิบัติต่อผู้กระท ำควำมผิดทำงอำญำเกี่ยวกับยำเสพติด โดยมีลักษณะเป็นกำรก ำจัดสิทธิของ
ผู้กระท ำควำมผิดในกำรต่อสู้คดีเกี่ยวกับยำเสพติด จ ำเลยทั้งสองจึงเห็นว่ำพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๘ และมำตรำ ๑๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๐ 
 โจทก์ยื่นค ำแถลงคัดค้ำนว่ำ คดียำเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซ้อน แตกต่ำงจำกกำรกระท ำควำมผิด
อำญำทั่วไป พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๘ และมำตรำ ๑๙ มิได้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓๐ 
 ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๘ และ 
มำตรำ ๑๙ เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในกรณีที่มีกำรอุทธรณ์และฎีกำค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งต่อไปหลังจำกท่ี 
ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำแล้ว จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลจังหวัดนนทบุรีซึ่งเป็นศำลชั้นต้นจะน ำมำใช้
บังคับแก่คดี ไม่ต้องด้วยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๒๑ วรรคหนึ่ง กรณีไม่เป็นประโยชน์ที่จะ
พิจำรณำวินิจฉัยต่อไป สมควรจ ำหน่ำยค ำร้องตำมข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรพิจำรณำและมีค ำวินิจฉัย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๓ วรรคหนึ่ง จึงมีค ำสั่งให้จ ำหน่ำยค ำร้อง 
 ข้อสังเกต  
 คดีนี ้ขณะที่ศำลจังหวัดนนทบุรีส่งค ำร้องของจ ำเลยไปยังศำลรัฐธรรมนูญ ศำลจังหวัดนนทบุรีก ำลัง
พิจำรณำประเด็นว่ำ จ ำเลยกระท ำควำมผิดฐำนเมทแอมเฟตำมีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ ำหน่ำยโดยฝ่ำฝืนต่อ
กฎหมำยคือพ.ร.บ.ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๑๕, ๖๖ หรือไม่ แต่จ ำเลยขอให้ศำลจังหวัดนนทบุรีส่ง
ข้อโต้แย้งของจ ำเลยว่ำ บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่จะใช้ในชั้นอุทธรณ์และฎีกำขัดรัฐธรรมนูญไปให้ศำลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย ศำลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยเพรำะบทบัญญัติที่ส่งมำไม่ใช่บทบัญญัติที่จะใช้แก่คดีนี้ในชั้นนี้ 

 กรณีไม่เป็นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมท่ีเกี่ยวข้องกับคดีนั้น ในเรื่องนี้ยังมีค ำวินิจฉัยและค ำสั่ง
ศำลรัฐธรรมนูญที่น่ำสนใจอีก เช่น 
 ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๕๔ เป็นกรณีโจทก์ฟ้องว่ำ จ ำเลยกระท ำควำมผิดฐำนเจ้ำพนักงำน 



 ๓๑ 

ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ และเป็นเจ้ำพนักงำนในต ำแหน่งพนักงำนอัยกำร ผู้ว่ำคดี พนักงำนสอบสวน กระท ำ 
หรือไม่กระท ำกำรอย่ำงใดในต ำแหน่งโดยมิชอบ เพื่อจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ ตำม 
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ และมำตรำ ๒๐๐ วรรคสอง ศำลชั้นต้นพิจำรณำแล้วพิพำกษำยกฟ้อง 
 ต่อมำจ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ศำลที่พิจำรณำคดีส่งเรื่องไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๒๑ (ให้พนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจสอบสวนคดีอำญำทั้งปวง) 
และมำตรำ ๑๔๓ (กำรท ำควำมเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓ 
วรรคสอง มำตรำ ๔ มำตรำ ๔๐ (๑) (๓) และมำตรำ ๘๑ (๑) ถึง (๔) 
 ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำคดีนี้ไปแล้ว และแม้ศำล
ชั้นต้นจะยงัมิได้สั่งรับอุทธรณ์ก็ตำม แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ผู้ร้องโต้แย้งก็ไม่เก่ียวกับกำรพิจำรณำรับหรือไม่
รับอุทธรณ์แต่อย่ำงใด จึงไม่มีกรณีท่ีศำลชั้นต้นจะน ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๑๒๑ และมำตรำ ๑๔๓ มำใช้บังคับแก่คดีนี้อีก กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๑๑ 
วรรคหนึ่ง ประกอบข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๓) 
จึงมีค ำสั่งไม่รับค ำร้องไว้พิจำรณำวินิจฉัย 
 ข้อสังเกต 
 บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลชั้นต้นส่งไปให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ต้องเป็นบทบัญญัติที่ศำลชั้นต้นต้อง
ใช้ในกำรวินิจฉัยคดี แต่ศำลชั้นต้นตัดสินคดีนี้ไปแล้ว ภำระหน้ำที่ของศำลชั้นต้นในขณะนี้คงเหลืออยู่เพียงว่ำสมควร
สั่งรับอุทธรณ์ของจ ำเลยหรือไม่ บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลชั้นต้นส่งไปก็ไม่ได้เกี่ยวกับกำรสั่งรับหรือไม่รับ
อุทธรณ์ของศำลชั้นต้น จึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลชั้นต้นจะใช้บังคับแก่คดีในชั้นนี้ ไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มำตรำ ๒๑๑ คดีนี้ ที่ถูก จ ำเลยควรต้องรอให้ศำลชั้นต้นสั่งรับอุทธรณ์
ก่อน เพ่ือให้คดีอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลอุทธรณ์ แล้วขอให้ศำลอุทธรณ์ส่งเรื่องไปให้ศำลรัฐธรรมนูญ
พิจำรณำวินิจฉัย 
 ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๕๐ คดีนี้ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำยืนตำมศำลล่ำงทั้งสองให้ลงโทษ
จ ำคุกจ ำเลย แต่โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษไว้ และให้ปรับจ ำเลยเป็นเงินจ ำนวนหนึ่ง 
 จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำคดีใหม่ ศำลชั้นต้นไต่สวนแล้วส่งส ำนวนไปศำลอุทธรณ์
เพ่ือพิจำรณำสั่ง ศำลอุทธรณ์พิจำรณำแล้วมีค ำสั่งยกค ำร้อง ซึ่งเป็นที่สุดตำมพ.ร.บ.กำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำ
ใหม ่พ.ศ. ๒๕๒๖ มำตรำ ๑๐ ที่บัญญัติว่ำ “เมื่อศำลอุทธรณ์ได้รับส ำนวนกำรไต่สวนและควำมเห็นแล้ว ถ้ำศำล
อุทธรณ์เห็นว่ำค ำร้องนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจำรณำพิพำกษำใหม่ให้ศำลอุทธรณ์สั่งรับค ำร้องและสั่งให้ศำล
ชั้นต้นที่รับค ำร้องด ำเนินกำรพิจำรณำคดีท่ีรื้อฟ้ืนขึ้นพิจำรณำใหม่ต่อไป  แต่ถ้ำศำลอุทธรณ์เห็นว่ำค ำร้องนั้นไม่มีมูล 
ให้ศำลอุทธรณ์มีค ำสั่งยกค ำร้องนั้น ค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ตำมวรรคหนึ่งให้เป็นที่สุด”  
 ต่อมำจ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ต่อศำลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่ง และยื่นค ำร้องขอให้
ศำลชั้นต้นส่งเรื่องไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ พ.ร.บ.รื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. 



 ๓๒ 

๒๕๒๖ มำตรำ ๑๐ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) มำตรำ ๖ และมำตรำ ๒๔๗ ศำลชั้นต้นส่งข้อ
โต้แย้งดังกล่ำวไปยังศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ กระบวนกำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ ศำลชั้นต้นมีหน้ำที่ไต่สวนว่ำคดี
นั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นมำพิจำรณำใหม่หรือไม่ แล้วส่งส ำนวนพร้อมท ำควำมเห็นส่งให้ศำลอุทธรณ์
พิจำรณำสั่ง กำรสั่งค ำร้องดังกล่ำวจึงเป็นอ ำนำจของศำลอุทธรณ์ ผู้ร้องยื่นค ำร้องนี้ขณะที่คดีอยู่ระหว่ำงกำรไต่สวน
ของศำลชั้นต้น แต่กำรส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๖๔ (เดิม) จะต้องเป็นกำรโต้แย้ง
เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลนั้นจะใช้บังคับแก่คดีที่ก ำลังพิจำรณำอยู่เท่ำนั้น เมื่อบทบัญญัติมำตรำ ๑๐ 
และมำตรำ ๑๘ แห่งพระรำชบัญญัติรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใช้บังคับแก่คดีในศำลอุทธรณ์ 
(ศำลอุทธรณ์ภำค ๙) มิใช่ศำลชั้นต้น กรณีจึงไม่เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๖๔ ศำลรัฐธรรมนูญไม่รับวินิจฉัย 
 ข้อสังเกต 
 คดีนี้ กำรที่จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ส่งปัญหำดังกล่ำวไปให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย พร้อมกับค ำร้องขอ 
รื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ในครั้งหลัง น่ำจะเพรำะจ ำเลยคำดหมำยว่ำ ศำลอุทธรณ์ต้องสั่งยกค ำร้องของตน
อย่ำงแนน่อน เพรำะมำตรำ ๑๐ ของพ.ร.บ.กำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ บอกว่ำค ำสั่งศำล
อุทธรณ์ท่ีให้ยกค ำร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่เป็นที่สุด คือจบแล้ว จ ำเป็นต้องท ำให้พ.ร.บ.กำรรื้อฟ้ืน
คดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ไม่มีผลใช้บังคับก่อน แต่กระบวนกำรตำมพ.ร.บ.กำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้น
พิจำรณำใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ให้ศำลชั้นต้นมีหน้ำที่ไต่สวนค ำร้อง แล้วส่งส ำนวนไปศำลอุทธรณ์เท่ำนั้น กำรสั่งอนุญำต
หรือให้ยกค ำร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำใหม่เป็นอ ำนำจของศำลอุทธรณ์ ไม่เกี่ยวกับศำลชั้นต้น ศำล
รัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัย เพรำะไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ศำลชั้นต้นจะใช้บังคับแก่คดี 
 เมื่อกำรขอให้ศำลชั้นต้นส่งไปศำลรัฐธรรมนูญตำมช่องทำงของมำตรำ ๒๑๒ ท ำไม่ได้ เพรำะเหตุว่ำไม่ใช่
บทบัญญัติที่ศำลชั้นต้นจะใช้บังคับแก่คดี หำกจ ำเลยยังประสงค์จะโต้แย้งว่ำ พ.ร.บ.กำรรื้อฟ้ืนคดีอำญำขึ้นพิจำรณำ
ใหม่ฯ มำตรำ ๑๐ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คงต้องไปใช้ช่องทำงเสนอเรื่องไปยังศำลรัฐธรรมนูญผ่ำนผู้ตรวจกำร
แผ่นดิน ตำมมำตรำ ๒๓๑ (๑) แต่กำรยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจกำรแผ่นดิน จะต้องเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้
ในพ.ร.ป.ว่ำด้วยผู้ตรวจกำรแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ด้วย 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จ าเลยถูกฟ้องว่า กระท าความผิดฐานร่วมกันน าของออกจาก
เขตอุตสาหกรรมส่งออก(อีพีแซด) โดยไม่ผ่านพิธีการศุลกากร ตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ และความผิดฐาน
น าของออกจากเขตอุตสาหกรรมส่งออก(อีพีแซด) โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ตาม
พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอให้ลงโทษตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา 
๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕  

 ขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๖๐) 
มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗  



 ๓๓ 

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ศาลที่มีอ านาจส่งข้อโต้แย้งของคู่ความตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ต้องเป็น
ศาลที่จะให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คู่ความโต้แย้งบังคับแก่คดี เมื่อปรากฏว่าคดีของจ าเลยทั้งสี่นี้อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาจึงมิใช่ศาลที่จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ าเลยทั้งสี่โต้แย้งบังคับแก่คดี กรณีจึง
ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได้ 
 ข้อสังเกต 
 คดีนี้ หากจ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาขอให้ส่งเรื่องเดียวกันไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อศาลฎีกา
ส่งไป ศาลรัฐธรรมนูญคงต้องรับวินิจฉัย เพราะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาจะต้องใช้บังคับแก่คดีนี้  
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่
คดียังมีเช่น ค าวินิจฉัยฯที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, 
๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เป็นต้น 
   
 ๑.๓ คดีที่จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะต้องยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลมิใช่เป็นคดีที่ถึงที่สุดแล้ว  
 หลักการข้อนี้มาจากถ้อยค าในตัวบทมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ที่ว่า ต้องเป็นกรณีท่ีศาลจะใช้บทกฎหมาย
นั้นบังคับคดีแก่คดี ค าว่า “จะใช้”แสดงว่ายังไม่ได้ใช้ และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว ...” แสดงว่า คดีที่
จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะต้องเป็นคดีที่อยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล ดังนั้น คดีที่ถึงที่สุดแล้ว จะส่ง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๑ คดีนี้ ศาลจังหวัดล าปางพิพากษาว่า จ าเลยกับพวกอีก ๒ คน มี
ความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษให้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง (เดิม) มาตรา ๖๖ วรรคสอง (เดิม) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ลงโทษ
ประหารชีวิต จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ ลดโทษกึ่งหนึ่ง คงจ าคุกตลอดชีวิต จ าเลยกับพวกไม่อุทธรณ์ ศาล
ชั้นต้นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๔๕ ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษายืน คดีถึงที่สุดแล้ว 
 ต่อมาพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้ประกาศใช้บังคับ โดยมาตรา ๘ บัญญัติว่า 
บทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ให้ใช้บังคับแก่คดีที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และให้น ากฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ บังคับ
แก่คดีดังกล่าวต่อไปจนกว่าคดีถึงที่สุด” จ าเลยซึ่งก็คือนักโทษเด็ดขาดชาย ห. จึงยื่นค าร้องลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๖๐ ต่อศาลจังหวัดล าปาง เพ่ือขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 
ว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา 
๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ
มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง หรือไม่ ศาลจังหวัดล าปางส่งค าร้องของจ าเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  



 ๓๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มีข้อพิจารณาเบื้องต้นว่า คดีนี้ถึงที่สุดแล้ว โดยผลของป.วิ.อ.มาตรา ๒๔๕ 
วรรคสอง อีกทั้งไม่มีข้อเท็จจริงว่านักโทษเด็ดขาด ห. ได้ยื่นค าร้องอ่ืนใด นอกจากค าร้องขอให้ศาลจังหวัดล าปางส่ง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงเป็นกรณีที่ไม่มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดล าปางในอันที่จะน า
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใช้บังคับแก่คดีนี้อีกต่อไป จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ ทั้งนี้ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามค าร้องนี้ รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้สิทธิในการยื่นค าร้องโดยการใช้
สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตาม มาตรา ๒๓๑ (๑) ไว้อีกช่องทางหนึ่งแล้ว จึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย    

ข้อสังเกต 
 ๑) พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติที่เป็นประโยชน์แก่จ าเลยในคดีมีเมทแอม
เฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย คือ มาตรา ๓ ที่ให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม ของพ.ร.บ.ยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ จากเดิมที่บัญญัติว่า การมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไว้ในครอบครอง ให้ถือ
ว่าเป็นการมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย เปลี่ยนไปเป็นว่า การมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไว้ใน
ครอบครอง ให้สันนิษฐานว่าเป็นการมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  

ความหมายก็คือ เดิมใครมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไว้ในครอบครอง แม้ว่าในความเป็นจริง
จะมีเพ่ือเสพเอง ไม่ได้มีไว้เพ่ือจะเอาไปจ าหน่ายหรือแจกจ่ายให้ใคร ก็จะน าพยานหลักฐานมาสืบในศาลไม่ได้ว่า มี
ไว้เพ่ือเสพเอง ไม่ได้มีไว้เพ่ือจ าหน่าย เพราะมาตรา ๑๕ เดิม ใช้ถ้อยค าว่า “ให้ถือว่า...” เท่ากับเป็นข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด จ าเลยน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่ได้ แต่มาตรา ๑๕ ที่แก้ไขใหม่ ใช้ถ้อยค าว่า 
“ให้สันนิษฐานว่า...” เท่ากับเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด จ าเลยที่มีเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไว้ใน
ครอบครอง และถูกฟ้องว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย จึงน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้างข้อสันนิษฐานได้ว่า มี
ไว้เพ่ือเสพเอง ไม่ได้มีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย การแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้ก็เพ่ือให้คนที่มีเพ่ือเสพเอง ไม่ได้มี
เพ่ือจ าหน่าย ไม่ถูกลงโทษเท่ากับคนที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายจริงๆ เพราะโทษความผิดฐานมีไว้ในครอบครองเฉยๆ กับมี
ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายต่างกันมาก 

๒) คดีนี้ เมื่อกฎหมายที่แก้ไขใหม่มีผลใช้บังคับ จ าเลยคงอยากจะได้รับประโยชน์จากกฎหมายที่แก้ไขใหม่ 
โดยน าพยานมาสืบว่าไม่ได้มีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งอาจจะท าให้จ าเลยถูกลงโทษน้อยลง แต่กฎหมายที่
แก้ไขใหม่มีบทบัญญัติมาตรา ๘ ไม่ให้ใช้บังคับแก่คดีที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยคงทราบว่าต้องท าลาย
มาตรา ๘ ไม่ให้มีผลใช้บังคับ จ าเลยจึงจะได้รับประโยชน์จากกฎหมายที่แก้ไขใหม่ จ าเลยก็เลยยื่นค าร้องต่อศาล
จังหวัดล าปาง ขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่ามาตรา ๘ ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดจริง ก็จะท าให้มาตรานี้ไม่มีผลใช้บังคับ ผลก็คือจะไม่มีข้อห้ามส าหรับคดีของจ าเลย(ซึ่ง
ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาจนคดีถึงที่สุดไปแล้ว) ในการขอรับประโยชน์จากกฎหมายที่แก้ไขใหม่ แต่บังเอิญในขณะที่
จ าเลยยื่นค าร้องนี้ต่อศาลจังหวัดล าปาง ไม่มีอะไรในคดีของจ าเลยที่ศาลจังหวัดล าปางจะต้องพิจารณาอีก เพราะ
คดีของจ าเลยถึงท่ีสุดแล้ว และจ าเลยก็เพียงแต่ยื่นขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาเพียงฉบับเดียว ไม่ได้ยื่น
ค าร้องอ่ืนใดต่อศาลจังหวัดล าปาง เพ่ือให้คดีของจ าเลยกลับมามีประเด็นที่ศาลจังหวัดล าปางต้องพิจารณาด้วย 
ดังนั้น เมื่อในวันที่จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ไม่มีอะไรในคดีของจ าเลยที่ศาลจังหวัด



 ๓๕ 

ล าปางต้องพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “...เป็นกรณีท่ีไม่มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัด
ล าปางในอันที่จะน าพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใช้บังคับแก่คดีนี้” และไม่รับ
วินิจฉัย เพราะไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจังหวัดล าปางจะใช้ในการบังคับคดี 

คดีนี้ หากรูปคดีเป็นว่า จ าเลยยื่นค าร้องฉบับที่หนึ่ง ขอให้ศาลชั้นต้นอนุญาตให้จ าเลยน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม โดยอ้างด้วยว่า มาตรา ๘ ของพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 
๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ (ท่ีไม่ให้น ากฎหมายที่แก้ไขใหม่มาใช้บังคับกับคดีที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว) ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ พร้อมกับยื่นค าร้องฉบับที่สอง ขอให้ศาลชั้นต้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีนี้ น่าจะต้องถือ
ได้ว่าพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลชั้นต้นจะใช้
บังคับแก่คดี เพราะศาลชั้นต้นต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวในการสั่งว่าสมควรรับค าร้องของจ าเลย
หรือไม่ หากศาลชั้นต้นส่งค าร้องฉบับหลังไปศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจรับวินิจฉัย 

หรือหากจะไม่ใช้กระบวนการดังกล่าว จ าเลยอาจจะใช้ช่องทางที่ศาลรัฐธรรมนูญแนะน าไว้ในค าวินิจฉัยนี้
คือการใช้สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ซึ่งน่าจะมีความยุ่งยากน้อยกว่าก็ได้ แต่การยื่นเรื่องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพ.ร.ป.ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ด้วย  
 หลักเกณฑ์ประการที่ ๒ : เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ กล่าวคือ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 มีข้อพิจารณาดังนี้ 
 ๒.๑ เนื่องจากตัวบทมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ประเด็นที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคือประเด็นที่ว่า 
“บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ ...” หรือไม่ และมาตรา ๕ บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นเป็นอัน
ใช้บังคับไม่ได้” ต่างจากบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ รวมทั้งรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ ที่ใช้ค าว่า“รัฐธรรมนูญนี้” ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญฉบับที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ท า
ให้เกิดปัญหาว่า ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่
คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับก่อนปี ๒๕๖๐ เช่น รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ หรือฉบับปี ๒๕๕๐ หรือ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว (พ.ศ. ๒๕๕๗) ด้วยหรือไม่  
 เมื่อพิจารณาเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญ ตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗๘/๒๕๕๗ การส่งเรื่องไปให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนฉบับปี ๒๕๖๐ น่าจะท าไม่ได้ 
 ๒.๒ หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (Act) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณี 
ตามมาตรา ๒๑๒ ศาลที่พิจารณาคดีไม่ต้องส่ง หรือหากส่งไป ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับวินิจฉัย ดังเช่น 

(๑) ข้อโต้แย้งว่า การกระท าของบุคคล (Action) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีตามมาตรา 
๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจรับพิจารณาวินิจฉัย  

(๒) ข้อโต้แย้งว่า ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๑๒ 



 ๓๖ 

 (๓) ค าร้องเป็นท านองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแปลความหมายของรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงในคดี ก็มิใช่ค าร้องตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒  
 (๔) ข้อโต้แย้งว่า กฎหมายนั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีตาม 
มาตรา ๒๑๒ 
 (๕) ข้อโต้แย้งว่า กฎ หรือค าสั่งทางปกครองขัดต่อกฎหมายแม่บท ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๑๒  
 (๖) ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อกฎหมายระดับเดียวกัน ไม่ใช่กรณี 
ตามมาตรา ๒๑๒  
 (๗) ขอให้วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญมาตราหนึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญอีกมาตราหนึ่ง ไม่ใช่กรณี 
ตามมาตรา ๒๑๒ 
 ข้อสังเกต 
 รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๖ และ ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๖  ใช้ถ้อยค าเหมือนกันว่า “รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” ท าให้เกิดแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่า หากโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ถือว่าไม่เข้าองค์ประกอบที่จะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ดังเช่น  

ค าสั่งฯที่ ๗๘/๒๕๕๗ ศาลฎีกาส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.การค้า
น้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม่ 
       ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องนี้ไว้วินิจฉัย ได้มีประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ 
๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ข้อ ๑ ให้รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด ๒ และ
ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ โดยมาตรา 
๔๕ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งหมายถึง
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ หรือไม่ เท่านั้น มิได้มีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ จึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย   
 แต่รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ใช้ถ้อยค าว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท า
นั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ไม่มีค าว่า “นี้” ดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับปี 
๒๕๔๐ และฉบับปี ๒๕๕๐ ท าให้มีข้อน่าคิดว่า แนวค าวินิจฉัยที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยเฉพาะปัญหาว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับที่ก าลังมีผลบังคับอยู่ในขณะยื่นค าร้องเท่านั้น ยังเป็น
บรรทัดฐานได้หรือไม่ ซึ่งคงต้องรอฟังค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
         แต่หากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนที่อ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไปขัด มีเนื้อหาสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญน่าจะยังมีอ านาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ๒๕๖๐ 
 
 



 ๓๗ 

 หลักเกณฑ์ประการที่ ๓ : เป็นกรณีที่ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ 
บทบัญญัตินั้น 
 ๓.๑ หลักการข้อนี้มีขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ที่ว่า “ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระและหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ” 
 ตัวอย่าง กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัย 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๖-๒๗/๒๕๕๑ นอกจากนี้ยังค าวินิจฉัยและค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ
ท านองเดียวกันนี้อีกหลายเรื่อง เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓, ๑๒/๒๕๔๔ เป็นต้น 
 ๓.๒ ค าว่า “ ... และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ….” น่าจะต้อง
หมายถึงค าวินิจฉัยตามค าร้องที่ส่งไปทั้งตามช่องทางของมาตรา ๒๑๒ และช่องทางอ่ืน เช่น ผ่านผู้ตรวจการ
แผ่นดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ด้วย 
 หลักเกณฑ์ประการที่ ๔ : ศาลพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาไว้ 
 เนื่องจากบทบัญญัติที่ส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในอดีต มีน้อยมากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติเรื่องนี้ในความเป็นจริงก็กลับกลายเป็นช่องทางในการประวิงคดีของคู่ความ 
ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ผู้ร่างจึงเปลี่ยนหลักการเป็นว่า เมื่อศาลส่งข้อโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย ให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีจะได้มีค าพิพากษาได้ทันที ไม่ต้องเสียเวลา
กลับมาสืบพยานกันอีก รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ก็ยงัคงยึดหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ 
 ข้อสังเกต :  

ศาลต้องรอการพิพากษาคดีไว้เฉพาะในกรณีที่มีการส่งข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ หากมีการส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ว่า การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แม้เป็นการกระท าของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับคดีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร บทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ 
ไม่ได้บังคับให้ศาลที่พิจารณาคดีต้องรอการพิพากษาคดีไว้ด้วย ดังเช่นมาตรา ๒๑๒ และการส่งเรื่องตามมาตรา 
๒๑๓ มีพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) บัญญัติว่า เรื่องที่ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยต้องมิใช่เรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนหรือเป็นคดีท่ีถึงท่ีสุดแล้ว 
 หลักเกณฑ์ประการที่ ๕ : ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไม่รับวินิจฉัยค าร้องที่ส่งไป 
 มีข้อพิจารณาดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไม่รับเรื่องที่ศาลที่พิจารณาคดีส่งไปตาม
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับวินิจฉัย เช่น 
 ๑) กรณีค าร้องไม่ตรงตามความเป็นจริงในคดี (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๑) 
 ๒) กรณีผู้ร้องถึงแก่ความตายแล้ว  (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๔๔) 



 ๓๘ 

 ๓) ผู้ร้องขอถอนค าร้อง และศาลที่สั่งอนุญาตแล้ว (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๕๔, ๑๖/๒๕๕๔) หรือ
มีการถอนฟ้องคดีหลักแล้ว (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๔) 
 ๔) กรณีค าร้องมิได้ระบุว่า บทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด 
และเพราะเหตุใด (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๐-๔๙/๒๕๔๔, ๘-๑๑/๒๕๔๖, ๑๕/๒๕๕๑, ๑๐/๒๕๕๒, 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๖/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔, ๑๔/๒๕๕๔) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมักให้เหตุผลที่ไม่รับวินิจฉัยว่า 
ค าร้องไม่เป็นไปตามข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
 ในกรณีโต้แย้งในเชิงหลักการเพียงว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๐ โดยไม่มีเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่รับวินิจฉัยเช่นกัน ((ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๓๑/๒๕๕๕ และ ๓๒/๒๕๕๕) 
 ๕) กรณีกฎหมายที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ถูกยกเลิกแล้ว (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๕๓, 
๑/๒๕๖๐, ๙/๒๕๕๓) 
 (๖) กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญมาตราที่อ้างว่าขัด 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๖๑ เป็นกรณีผู้ร้องยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ส่งข้อโต้แย้งของผู้ร้องที่ว่า
พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งว่ารอไว้วินิจฉัยในค าพิพากษา) เป็นการกระท าที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลย่อมมี
อ านาจในการวินิจฉัยว่าค าโต้แย้งของคู่ความว่าเป็นกรณีที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นบังคับแก่คดีและยัง
ไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ในอันที่จะต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญทุก
กรณี อีกทั้งศาลยังมิได้มีค าสั่งไม่ส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ร้อง
จึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได ้
 นอกจากนี้ยังมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยท านองเดียวกันด้วย 
 การอุทธรณ์ค าสั่งศาลที่ยกค าร้องตามมาตรา ๒๑๒ ของผู้ร้อง 
 ในกรณีที่ศาลชั้นต้นยกค าร้องขอให้ส่งปัญหาว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ตามล าดับชั้นศาล หรืออาจยื่นค าร้อง เข้ามาใหม่
โดยเขียนให้ชัดเจนหรือเขียนให้เข้าองค์ประกอบของมาตรา ๒๑๒ ก็ได้ ไม่ถือเป็นการร้องซ้ าเพราะไม่ใช่ประเด็นข้อ
พิพาทในคด ี
 แต่ค าสั่งศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ท่ียกค าร้อง คือไม่อนุญาตให้ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น มี
แนวค าสั่งค าร้องศาลฎีกาถือว่าเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา การอุทธรณ์ฎีกาต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยค าสั่งระหว่างพิจารณา กล่าวคือคู่ความความผู้ยื่นค าร้องจะอุทธรณ์หรือฎีกาได้ก็ต่อเมื่อศาลชั้นต้น
หรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแล้ว 



 ๓๙ 

 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่  ๒๔๗๘/๒๕๔๔ ขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแรงงานกลาง จ าเลย
ที่ ๒ ยื่นค าร้องขอให้ศาลแรงงานกาลางส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งยกค าร้อง จ าเลยที่ ๒ ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าว ศาลแรงงานกลางไม่รับอุทธรณ์ค าสั่ง โดยให้เหตุผลว่า ค าสั่งศาลชั้นต้นดังกล่าวเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา 
จะอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อศาลแรงงานกลางมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยที่ ๒ ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค าสั่งของศาลแรงงานกลางดังกล่าว แม้เป็นค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องของตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ก็เป็นค าสั่งในขั้นต้อนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ต้องถือว่าเป็น
ค าสั่งระหว่างพิจารณา และการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวย่อมต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๒๖ ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานกลางและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๓๑ ค าสั่งศาลแรงงานกลางชอบแล้ว ให้ยกค าร้อง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ภาค ๖ ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที่ยกค าร้องของจ าเลยที่ขอให้ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นค าสั่งก่อนศาลอุทธรณ์
ภาค ๖ มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี แม้เป็นค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เป็นค าสั่งในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมต้องถือว่าเป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕ การที่ศาลชั้นต้นรับฎีกาของจ าเลยจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่
รับวินิจฉัย 
 มีค าพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายเรื่องวินิจฉัยท านองเดียวกันเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๔๖/๒๕๔๗, 
๒๒๗๓/๒๕๔๘  
 ผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีตามมาตรา ๒๑๒ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคท้าย บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวงแต่
ไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญา ให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่า 
กระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคย
กระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชย
หรือค่าเสียหายใดๆ” 
 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นจะเป็นอันใช้บังคับมิได้ มาตรา ๒๑๒ วรรคท้าย ไม่ให้มีผลกระทบกระเทือนไปถึงค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแล้ว เป็นไปตามแนวความคิดของฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) นักกฎหมายชาวออสเตรีย เห็นว่าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลย้อนหลัง คือเริ่มมีผลตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปในอนาคต อีกความเห็นหนึ่ง
เห็นว่า การใช้บังคับมิได้ มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่ออกกฎหมาย แต่จะไม่กระทบต่อค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว 
รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ด้วย  



 ๔๐ 

ส่วนในมาตรา ๒๑๒ วรรคสองที่ว่า เว้นแต่ในคดีอาญา ให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่า กระท า
ความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นผู้ ไม่เคยกระท า
ความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไปนั้น เป็นไปตามหลักการของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒ ส่วนที่ไม่ให้สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหาย เป็นเพราะในขณะที่มีการกระท าความผิด กฎหมาย
นั้นยังมีผลใช้บังคับอยู่ 
 เช่น หากนาย ก. ต้องโทษจ าคุก ๓ ปี ครบถ้วนแล้วตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่วินิจฉัยว่า นาย ก. 
กระท าความผิดอาญาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับหนึ่ง หากต่อมาศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะมีผลให้บทบัญญัตินั้นไม่มีผลใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 
เท่ากับการกระท านั้นไม่เป็นความผิดต่อไป และต้องถือว่า นาย ก.ไม่เคยกระท าความผิดตามบทบัญญัตินั้นตาม
มาตรา ๒๑๒ วรรคท้าย ดังนั้น หากต่อมานาย ก. กระท าความผิดกฎหมายอ่ืนซึ่งมีโทษจ าคุก ศาลย่อมมีอ านาจรอ
การลงโทษให้แก่นาย ก.ได้ เพราะเมื่อถือว่านาย ก. ไม่เคยกระท าความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็เท่ากับไม่เคย
ต้องโทษจ าคุกมาก่อน การรอการลงโทษนาย ก.ในคดีหลัง จึงไม่ขัดต่อหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๖ ที่ว่าถ้าเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก รอการลงโทษไม่ได้ หรือหาก นาย ก.ยังได้รับโทษอยู่ใน
เรือนจ าก็ต้องปล่อยตัวไป  
 ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งไปขัดหรือหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามค าร้องที่ส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญโดยคู่ความในคดีมีดังเช่น 

ค าวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เป็นกรณีห้างฯว. ยื่นฟ้องกรมสรรพสามิตต่อศาลปกครองกลางว่า การ
ประกอบธุรกิจผลิตและขายแป้งข้าวหมักถือเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สมควรได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
ขอให้ยกเลิกสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องขายแป้งข้าวหมักในสถานที่ที่กรมสรรพสามิตก าหนด และอนุญาตให้
เจ้าพนักงานของกรมสรรพสามิตที่เกี่ยวข้องออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลใดๆที่ยื่นค าขออนุญาตขายแป้งข้าวหมักโดย
เสรีทั่วประเทศ   

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟ้อง ด้วยเหตุผลว่า การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ม.๒๔ บัญญัติห้ามมิให้
ผู้ใดท าหรือขายเชื้อสุรา เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต และ ม.๒๖ บัญญัติให้ใบอนุญาตตาม 
ม.๒๔ใช้ได้ในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเท่านั้น ก็เพ่ือให้ทางเจ้าพนักงานสรรพสามิตควบคุมและตรวจสอบเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้น าแป้งข้าวหมักไปท าสุราเถื่อน การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวเป็นการท าเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเป็น
การคุ้มครองผู้บริโภค สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแล้ว  

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดและขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า 
พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) มาตรา ๔๖ 
(สิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถิ่น) และมาตรา ๕๐ (เสรีภาพในการประกอบอาชีพ) หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมเพ่ือการอนุรักษ์
หรือฟ้ืนฟูเกี่ยวกับแป้งข้าวหมัก ผู้ร้องไม่อาจโต้แย้งว่าพ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ         
มาตรา ๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ มีค าว่า “ ... ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”) 



 ๔๑ 

อย่างไรก็ตาม แป้งข้าวหมักไม่ใช่เชื้อสุราในตัวเอง แต่เป็นสิ่งที่บุคคลในชุมชนท้องถิ่นต่างๆน าไปใช้
ประโยชน์ได้หลายอย่าง เช่น ท าเป็นอาหาร ยารักษาโรค เป็นต้น การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ห้ามมิ
ให้ท าหรือขายเชื้อสุรา ซึ่งมีความหมายตามมาตรา ๔ ว่าหมายรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วยนั้น เฉพาะที่ห้ามท าหรือขาย
เชื้อสุราในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ และเป็น
บทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจ าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพ อีกทั้ งไม่เป็นไปตาม
ข้อยกเว้นในการจ ากัดเสรีภาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ดังนั้น มาตรา ๒๔ เฉพาะในความหมายดังกล่าวจึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใช้บังคับไม่ได้ ส่วนมาตรา ๒๖ ที่ให้ใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ ใช้ได้ใน
สถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเป็นมาตราต่อเนื่องเกี่ยวข้องกับมาตรา ๒๔ ในส่วนการบังคับใช้ใบอนุญาตตามมาตรา
๒๔ เฉพาะการขออนุญาตให้ท าหรือขายเชื้อสุราที่เป็นแป้งข้าวหมัก จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และ
ใช้บังคับไม่ได้ด้วยเช่นกัน 

ข้อสังเกต  
เหตุผลส าคัญที่ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่ห้ามมิให้ผู้ใดท าหรือ

ขายเชื้อสุรา ซึ่งมีความหมายตามมาตรา ๔ ว่าหมายรวมถึงแป้งข้าวหมักด้วย เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้า
พนักงานสรรพสามิต และมาตรา ๒๖ ที่ว่าด้วยขอบเขตของใบอนุญาตดังกล่าว ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติว่าด้วย
เสรีภาพในการประกอบอาชีพที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง น่าจะเพราะแป้งข้าวหมักหรือที่ชาวบ้านเรียกว่า ลูกแป้ง 
ในความเป็นจริงไม่ใช่เชื้อสุรา แต่เป็นสิ่งที่คนโบราณคิดค้นท ากันขึ้นมาเพ่ือในประโยชน์ในการท าอาหาร ยา รวมทั้ง
สุราพ้ืนบ้านด้วย ถือว่าเป็นภูมิปัญญาชาวบ้าน ในอดีตเคยเกรงกันว่าหากปล่อยเสรีจะมีการน าแป้งข้าวหมักไปผลิต
สุราเถื่อนกันมาก ทั้งที่ในความเป็นจริงการผลิตสุราเถื่อนไม่นิยมน าข้าวหมักมาใช้ในการผลิตเพราะดูแลยาก ต้อง
คอยควบคุมอุณหภูมิ ไม่คุ้มทุน และสุราที่ได้จะมีแอลกอฮอล์เพียง ๕ ดีกรี  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ที่ไม่ถือว่าแป้งข้าวหมักเป็นเชื้อสุราจึงสอดคล้องกับความเป็นจริง
และวิถีชีวิตของคนชนบท 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์ภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ า) 

กระบวนการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

๑. กระบวนการก่อนกฎหมายนั้นใช้บังคับ(การควบคุมการตรากฎหมายและควบคุมข้อความของร่างกฎหมาย
ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 

๒. กระบวนการหลังกฎหมายนั้นใช้บังคับ(ควบคุมเฉพาะข้อความของกฎหมายที่ใช้บังคับแล้วไม่ให้ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 

การตรวจสอบความชอบของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรณีปกติ) ตามมาตรา ๑๓๒ 

การควบคุมร่างกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งกระบวนการตราและข้อความมิให้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๔๘ 

 



 ๔๒ 

ข้อสังเกต 

การตรวจสอบร่างกฎหมาย นอกจากกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ยังรวมถึงการตรวจสอบร่างข้อบังคับการประชุม ตามมาตรา ๑๔๙ 
ประกอบมาตรา ๑๒๘ 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๖/๒๕๕๑ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
และอ านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 

ตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา ๑๔๑ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๑๓๒) และมาตรา 
๑๕๔ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๑๔๘) ซึ่งเป็นการตรวจสอบ ร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วว่า 
ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมายตามมาตรา ๒๑๑(ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา 
๒๑๒) มาตรา ๒๑๒ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๒๑๓) มาตรา ๒๔๕ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๒๓๑) และมาตรา 
๒๕๗ (ตรงกับรธน.๖๐ มาตรา ๒๔๗ แต่ได้ตัดหลักการที่ให้กสม.เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีปัญหา
เรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ) 

มาตรา  ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กล่าวเฉพาะ  “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  เท่านั้น  ต่างจากมาตรา  ๕  ที่ห้ามท้ัง  
“บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือข้อบังคับหรือการกระท าใด”  มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นในกรณีมีข้อโต้แย้งว่ากฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่จ าเป็นต้อง
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตามมาตรา  ๒๑๒ แต่ศาลที่มีเขตอ านาจสามารถพิจารณาพิพากษาได้เอง (ดู
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามพรบ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙)  

ในกรณีที่เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ถ้าด าเนินการผ่านศาลแล้ว ศาลไม่รับวินิจฉัย 
คู่ความนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา ๒๑๓ 

ความหมายของ“กฎหรือข้อบังคับ” 

ค าว่า  กฎ  มีบทวิเคราะห์ศัพท์อยู่ใน  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
๒๕๔๒  มาตรา ๓  ว่า  หมายความว่า  “พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  ข้อบัญญัติท้องถิ่น  
ระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ” 

เมื่อมีปัญหาว่ากฎหรือข้อบังคับใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  องค์กรใดมีอ านาจวินิจฉัย 

ต้องแยกพิจารณาเป็น  ๒  กรณ ี



 ๔๓ 

 กรณีแรก  มีข้อพิพาทเป็นคดีในศาลแล้ว   เป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีนั้นจะต้องวินิจฉัยเอง  หาก
เป็นคดีในศาลปกครอง  ศาลปกครองก็จะเป็นผู้วินิจฉัย หากเป็นคดีในศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมก็จะเป็นผู้วินิจฉัย  

หากเป็นค าพิพากษาศาลปกครองในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ  ให้มีการ
ประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น  
ตาม  พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๗๒  

กรณีท่ีสอง  หากยังมิได้มีข้อพิพาทเป็นคดีในศาล  บุคคลที่เห็นว่ากฎหรือข้อบังคับของหน่วยงานใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  อาจยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือส่งต่อไปให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหรือ
ข้อบังคับนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓๑(๒)     และ  พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๔๓  ค าวินิจฉัยของศาลปกครองจะมีผลเป็นการทั่วไป
ตาม  พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๗๒ 

ศ.บวรศักดิ์ หน้า ๒๖๔ 

การที่ศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง ศาลยุติธรรมหรือศาลทหารจะตีความรัฐธรรมนูญ ถ้าการตีความนั้น
ไม่อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นๆก็ตีความไปได้ เช่นการวินิจฉัยการกระท าของพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้าไม่มีประเด็นปัญหาว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็เป็นอ านาจของศาล
ยุติธรรม ความเข้าใจที่ว่าการตีความรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น เป็นความเข้าใจผิดอย่าง
มหาศาล 

อ านาจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องเดียวกับอ านาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต้องด าเนินการและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   ศาลทุกศาลมีอ านาจตีความ
รัฐธรรมนูญได้  ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่เพียงศาลเดียวที่มีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาล
ปกครอง  หรือศาลทหารที่มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญได้เฉพาะแต่อ านาจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพียงศาลเดียว 

มาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเพ่ือมิให้รัฐกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว 

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้อง ต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้คุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค า
วินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

   ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  



 ๔๔ 

หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าร้องตาม มาตรา ๒๑๓ 

๑. ต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง(คุ้มครอง)ไว้อัน
สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย(ดูค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๕๑)  

๒. บุคคลนั้นต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

๓. บุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๔๖ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม มาตรา ๗ (๑๑) (คดีที่ผู้ถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ) ได้  

 โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
การถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้
ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา ๔๘ 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลตามาตรา ๔๘ วรรคสอง 

 ภายใต้บังคับมาตรา ๔๒ การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใด และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ของตนอย่างไร 

 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าร้องตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลจะไม่รับค า
ร้องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ และถ้าศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามาตรา ๔๗ ให้ศาลสั่งไม่รับค า
ร้องไว้พิจารณา    

 

 

********* 

 

 

 

 
 



 ๔๕ 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา 

วิเคราะห์ได้ว่า ในทางสถิติข้อสอบเนติฯ 

(๑) โดยหลัก เรื่องการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการ ควบคุมหลังประกาศใช้ 
มีการออกข้อสอบที่ผ่านมาจ านวนมาก ต่อมาพัฒนาออกในเรื่องเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการขัดแย้งใน
อานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามด้วยคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แล้ววนกลับมาที่
เรื่อง การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ พร้อมกับเสริมด้วยเรื่องหลักความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา การฟ้อง
คดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (การอุทธรณ์คดีจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฯ ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา) ตลอดจนการพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

• นอกจากนั้นหากสังเกต จะพบว่า นิยมออกข้อสอบในลักษณะที่ถามว่าศาลยุติธรรม จะต้องส่งเรื่องที่
โต้แย้งนั้นๆ ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(๒) ข้อยกเว้น ในช่วงหลังรัฐประหาร ที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ข้อสอบออกในเรื่องสิทธิ
เสรีภาพ คือ หลักความเสมอภาค  

แหล่งที่เป็นที่มาของการน ามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจาก แหล่งที่น ามาออกมากไปหาน้อย ได้แก่ 

• (๑) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย  

• (๒) ค าวินิจฉัยและค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  

• (๓) ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น เรื่องสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะในเรื่องความเสมอภาค ความ
คุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา  

มาตราส าคัญของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมาย รัฐธรรมนูญหลักสูตรเนติฯ สกัดจากสถิติการ
ออกข้อสอบ 

๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ข้อสังเกต 

๑. “ใช้บังคับมิได้” ยิ่งกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บังคับมิได้ คือ ไม่เคยเกิดสิ่ง นั้นขึ้นมาก่อนเลย ในขณะที่ 
“โมฆะ” สิ่งนั้นเกิด แต่เสียเปล่า เช่น นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เพราะมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเกิดแต่เม่ือมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยฯ ก็ตกเป็นอันเสียเปล่า  

๒. มาตรานี้ ส าคัญ เพราะเป็นการก าหนดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และก าหนดผลกรณีที่
กฎหมาย กฎอื่นใดขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญว่า “ใช้บังคับมิได”้  

๒. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ ตามมาตรา ๑๔๘ 



 ๔๖ 

ข้อสังเกต  

๑. ต้องเป็นการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติ “มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” หรือ “ตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ โต้แย้งได้ทั้งเรื่องเนื้อหาขัดรัฐธรรมนูญ และ
กระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ  ซึ่งต่างจากการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด รัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ ที่
ตรวจสอบได้เฉพาะในเรื่องเนื้อหาขัดรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

๒. ในเรื่องกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้ คือ กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติผ่านความ
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภา แล้ววุฒิสภามีการแก้ไข ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้อง
ย้อนเรื่องมาให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครั้งแต่หากไม่มีการย้อนเรื่องมาให้สภาผู้แทนพิจารณา  กลับน าร่าง
พระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมข้ึนทูลเกล้าฯ หรือกรณีท่ีจ านวนองค์ประชุมของสภาไม่ครบในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ (เกิดข้ึนจ านวนมากในสมัยสภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดก่อน)  

๓. กรณีในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าเนื้อหาของร่างกฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไม่ได้ ต้องใช้วิธีการลงมติในสภาเพ่ือแก้ไข
มาตราหรือเนื้อหาส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ต่อเมื่อรัฐสภาพิจารณาร่างกฎหมายแล้วเสร็จจึงจะโต้แย้ง
เพ่ือให้เสนอเรื่องสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้  

๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลัง ประกาศใช้ กรณีการพิจารณาคดีในศาล ตามมาตรา 
๒๑๒ 

ข้อสังเกต 

มาตรา ๒๑๒ นี้ ค าว่า “ศาล” หมายถึง ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 

๔. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ กรณีเสนอเรื่อง ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อ
พิจารณาส่งเรื่องต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓๑ 

ข้อสังเกต 

๑. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ ค าสั่ง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา  

๒. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วไปว่า “กฎหมายที่ตราขึ้นโดยอ านาจนิติบัญญัติ”, “กฎหมายในความหมาย
ของรัฐธรรมนูญ”) ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด และกฎหมายอื่นที่
เทียบเท่า (เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ)  

๓. “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ ที่ออกโดย
หน่วยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)  

๕. การควบคุมการกระท าไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ยื่นตรง 



 ๔๗ 

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

 
   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ (เรียกย่อว่า 
“พรป.วิ.ศาลรัฐธรรมนูญ”) 

มาตรา ๔๖  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่น
ค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได้ โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา 
๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลตาม
มาตรา ๔๘ วรรคสอง 

     ภายใต้บังคับมาตรา ๔๒ การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใดและละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร 

      ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าร้องตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลจะไม่รับค าร้อง
ดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ และถ้าศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา ๔๗ ให้ศาลสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา 



 ๔๘ 

มาตรา ๔๗  การใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา ๔๖ ต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
อันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ และต้องมิใช่เป็นกรณี
อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) การกระท าของรัฐบาล 

 (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

 (๓) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการนั้นครบถ้วน 

 (๔) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 

 (๕) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 

 (๖) การกระท าที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

มาตรา ๔๘  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๗ ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ถ้าผู้นั้นเห็น
ว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจาก
ผู้ร้อง โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลา
ดังกล่าว 

 ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่ง ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลได้ 

 ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับแก่กรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค์จะ
ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม 

 ให้น าความในมาตรา ๔๖ วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับแก่การยื่นและการพิจารณาค าร้อง
ตามมาตรานี้ด้วยโดยอนุโลม 

การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงตามมาตรา ๒๑๓ จ าแนกได้เป็น ๒ กรณี 

กรณีแรก  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็น
ผู้ยื่น (พรป.วิ.ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ ประกอบมาตรา ๔๗) 

กรณีที่สอง  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (พรป.วิ.ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗) 



 ๔๙ 

หลักเกณฑ์กรณีแรก บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ยื่น 

๑. ผู้ร้องต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ (มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง) 

๒. การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นต้องเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรื อ
หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ (มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง) 

๓. ต้องมิใช่เป็นกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

       (๑) การกระท าของรัฐบาล 

       (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

       (๓) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการนั้นครบถ้วน 

       (๔) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมี            ค า
พิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 

       (๕) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 

       (๖) การกระท าที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

๔. ต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท า
ใด และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร (มาตรา ๔๖ วรรคสอง) ดังนั้น จะไปอ้างว่าบุคคลอ่ืนถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพแล้วมายื่นค าร้องไม่ได้ 

๕. ค าร้องต้องเป็นสาระอันควรได้รัรบการวินิจฉัย (มาตรา ๔๖ วรรคสาม) 

๖. ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ ก็สามารถยื่นค าร้องได้ตราบเท่าที่การละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ ทั้งนี้ ผู้ร้องจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับค าร้องจากผู้ร้อง (มาตรา ๔๘) 

แนวค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ตาม พรป.วิ.ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือ ๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เป็น
ต้นมา (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๑ ถึง ๔๔/๒๕๖๑ เท่าท่ีเผยแพร่ถึงวันที่ ๒๘ ส.ค. ๒๕๖๑) 

 



 ๕๐ 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๑/๒๕๖๑  

ไม่ปรากฏว่าการกระท าใดของหน่วยงานรัฐขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็ไม่รับ 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๘/๒๕๖๑ 

(๑) ไม่ปรากฏว่ามีการะท าใดของรัฐละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  

(๒) ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดืนเสียก่อน  

(๓) ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแปลว่าตัวบท ศาลไม่รับค าร้อง 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๙/๒๕๖๑   

ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้โดยตรง และได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 
จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๐/๒๕๖๑ 

อ้างเพียงว่าประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่านั้น ยังไม่ปรากฏว่า มีการ
กระท าใดอันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง ไม่รับ 

หลักเกณฑ์กรณีที่สอง บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าที่เป็นผลมาจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

๑. ผู้ร้องต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ให้เป็นผลมาจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง) 

๒. ต้องเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ (มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง) 

๓. ต้องไม่ใช่กรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

       (๑) การกระท าของรัฐบาล 

       (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

       (๓) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการนั้นครบถ้วน 

       (๔) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 

       (๕) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 



 ๕๑ 

       (๖) การกระท าที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

๔. ต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท า
ใด และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร (มาตรา ๔๖ วรรคสอง)  

๕. ค าร้องต้องเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย (มาตรา ๔๖ วรรคสาม) 

๖. ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน (ไม่มีก าหนดระยะเวลา) และผู้ร้องจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือเมื่อพ้นก าหนดเวลา ๖๐ วันนับแต่วันที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับค าร้องจากผู้ร้อง (ไม่มีก าหนดระยะเวลาที่ต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ) (มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง)  

แนวค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ตาม พรป.วิ.ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือ ๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เป็น
ต้นมา (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๑ ถึง ๔๔/๒๕๖๑ เท่าท่ีเผยแพร่ถึงวันที่ ๒๘ ส.ค. ๒๕๖๑ 

กรณีที่สอง  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๖๑, ๓๒/๒๕๖๑,      ๓๓/๒๕๖๑,  

กรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงยื่นตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๖/๒๕๖๑ และ๔๔/๒๕๖๑ 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๖๑, ๓๓/๒๕๖๑, ๓๔/๒๕๖๑ และ ๓๖/๒๕๖๑,  

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๕/๒๕๖๑, ๒๗/๒๕๖๑, ๓๓/๒๕๖๑ และ ๓๙/๒๕๖๑ 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๑, ๒๓/๒๕๖๑, ๒๘/๒๕๖๑, ๒๙/๒๕๖๑, ๓๕/๒๕๖๑ และ    ๔๓/
๒๕๖๑ 

กรณีค าร้องไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ 
วรรคสาม หรือมาตรา ๔๘ วรรคสี่ ประกอบมาตรา ๔๖ วรรคสาม 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๙/๒๕๖๑ 

ศาลเห็นว่ากรณีที่ผู้ร้องกล่าวอ้างมาในค าร้องล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ปรากฏว่าผู้ร้องเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพ ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้โดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น นอกจากนี้ การที่ผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้ง โดยมีมูลคดีมาจากการที่ผู้ร้องต้องการตรวจสอบบุคคลผู้ด ารงตาแหน่งอัยการสูงสุด



 ๕๒ 

ด้วยเหตุส่วนตัว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัยทุกค าร้อง เนื่องจากไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๓ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ค าร้อง
ของผู้ร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยมูลคดีดังกล่าวจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม ผู้
ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได ้

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๑/๒๕๖๑ และ ๔๒/๒๕๖๑ 

ศาลเห็นว่าการที่ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้ง โดยมีมูลคดีมาจากการที่ผู้ร้องต้องการ
ตรวจสอบบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุดด้วยเหตุส่วนตัว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัย
ทุกค าร้อง เนื่องจากไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ค าร้องของผู้ร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยมูลคดีนี้จึงไม่ เป็น
สาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคสาม กรณีจึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ
รับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่น่าสนใจ 

รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ 
 

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่น  ค าร้องต่อศาล 
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๐ 

การกระท าของฝ่ายบริหารที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ได้มีการใช้สิทธิเยียวยายุติไปภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อน ๆ จะใช้สิทธิตามมาตรา ๒๑๓ ไม่ได ้

ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ในประเด็นการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔ ถึง
มาตรา ๖ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๔ ถึงมาตรา ๖ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ 
รวมทั้งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ วรรค หนึ่ง และมาตรา 
๒๕ ถึงมาตรา ๒๗ หรือไม่ ซึ่งการกระท าของฝ่ ายบริหารที่ผู้ร้องอ้างว่าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนนั้น  ได้
เกิดขึ้นโดยผู้ร้องได้ใช้สิทธิขอเยียวยาผ่านช่องทางตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.๒๕๔๐ และฉบับ พ.ศ.๒๕๕๐ จนสิ้นสุด
กระบวนการไปแล้ว ถือเป็นกรณีที่ยุติไปแล้วในช่วงเวลาภายใต้รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัดังกล่าว  การที่ผู้ร้องจะใช้
สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณา    วินิจฉัยข้อเท็จจริงซึ่งเกิดขึ้นและเป็นกรณีที่ยุติไปแล้วก่อน



 ๕๓ 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ ใช้บังคับไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดย
อาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได ้

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๐ 

การร้องขอตามมาตรา ๒๑๓ ต้องร้องขอแสดงให้เห็นว่าได้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอย่างไร ล าพังแต่การ
ร้องขอให้รัฐให้การสนับสนุนโครงการตามความคิดเห็นของผู้ร้อง ไม่ต้องด้วยมาตรา ๒๑๓ 

ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องทุกฉบับของผู้ร้องไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้ถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการกระท าใด โดยเนื้อหาของค าร้องอ่านพอเข้าใจได้เพียงว่าผู้ร้อง
ขอให้หน่วยงานของรัฐและเอกชนให้การสนับสนุนการจัดท าโครงการตามความคิดเห็นของผู้ร้องเท่านั้น  ไม่มีการ
กระท าใดที่เป็น การละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วินิจฉัยได้ และเมื่อมีค าสั่งไม่รับ  ค าร้องไว้วินิจฉัยแล้ว ค าขอ
อ่ืนย่อมเป็นอันตกไป 

(ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๐ วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 
 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๐ 

ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศัยมาตรา  ๒๑๓ ไม่ได้เพราะ
รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา๒ ๑๒ มาตรา ๒๓๑ (๑) 

ข้อเท็จจริงตามค าร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้องอ้างว่าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองอันสืบ
เนื่องมาจาก พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคสอง มาตรา ๘๔ 
และมาตรา ๘๗ (๑) จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรฐั ธรรมนูญ
ฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๑ (๑) (๓) มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๘ หรือไม่อันเป็นกรณีการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้ใช้
สิทธิในการยื่นค าร้องเก่ียวกับความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยการใช้สิทธิตาม มาตรา ๒๑๒ และการใช้
สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได ้

(ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๐, ๘/๒๕๖๐, ๑๐/๒๕๖๐, ๑๒/๒๕๖๐, ๑๓/๒๕๖๐, ๑๘/๒๕๖๐ 
วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน) 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๐ 

ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศัยมาตรา  ๒๑๓ ไม่ได้ เพราะ
รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา๒ ๑๒ มาตรา ๒๓๑ (๑) 



 ๕๔ 

ผู้ร้องอ้างว่าตนเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๘ ที่มี
บทบัญญัติหลายมาตราจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยสุจริต และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบรรษัท
รักษาความปลอดภัยในฐานะนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจรักษาความปลอดภัยและพนักงานรักษาความปลอดภัย จึง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 
๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๘ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 
อันเป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้สิทธิในการยื่นค าร้องเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะแล้วใน
มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.
๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ได้ 

ข้อสังเกต  ดูเหมือนศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มสร้างแนวบรรทัดฐานให้การใช้ มาตรา ๒๑๓ ได้ต่อเมื่อไม่เข้า
ช่องทางการใช้สิทธิอื่นใดท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๐ 

ใช้มาตรา ๒๑๓ ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติไม่ได้ เพราะมี
บทบัญญัติเฉพาะอยู่แล้ว 

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ หรือไม ่อันเป็นกรณีการ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ ได้
บัญญัติกระบวนการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยก าหนดให้สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เสนอความเห็นดังกล่าวต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยหรือให้นายกรัฐมนตรีส่ง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๒๑๓ ได ้

(ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๖๐, ๑๑/๒๕๖๐ วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน ) 
 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๙ /๒๕๖๐ 

การขอให้วินิจฉัยว่าการตัดสินคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่อาจใช้มาตรา ๒๑๓ 
ได ้เพราะผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณาคดีตามมาตรา ๑๘๘ 

ผู้ร้องอ้างว่าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมดังกล่าว  เป็นการกระท าที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่ ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอ่ืนที่นอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี



 ๕๕ 

ตามหน้าที่และอ านาจของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘๘ โดยผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง แต่เป็น
กรณีที่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหน้าที่และอ านาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติ ผู้ร้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญฯ   มาตรา ๒๑๓ ได้(ค าสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๕/๒๕๖๐, ๑๖/๒๕๖๐, ๑๗/๒๕๖๐, ๒๐/๒๕๖๐ วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกัน) 
 

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๙/๒๕๖๐ 

การร้องตามมาตรา ๒๑๓ ต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้องถูกละเมิดอย่าง  
ล าพังเพียงแต่การที่มีการด าเนินการล่าช้ายังไม่เข้ามาตรา ๒๑๓ 

ผู้ร้องอ้างว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมอันเนื่องมาจากการที่ผู้ร้องได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการล่าช้าและไม่ถูกต้องตามขั้นตอนบางประการ อีกทั้งไม่แจ้งผลความ
คืบหน้าใด ๆ แก่ผู้ร้อง การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการล่าช้าท าให้พยานเอกสารต่าง ๆ อาจถูกท าลายลง ผู้
รอ้งจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
๒๕ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๑ หรือไม่ ซึ่งไม่ปรากฎว่ามีการกระท าใดที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพขตาม
รัฐธรรมนูญของผู้ร้อง เพราะความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการที่ไม่ได้แจ้งผลความ
คืบหน้าให้ผู้ร้องทราบ มิใช่การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง ทั้งข้อที่ผู้ร้อง
อ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไม่ถูกต้องบางประการนั้นก็ไม่ใช่การกระท าที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครอง กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้
วินิจฉัยได้ 

 
สรุป 

จากค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่มีการเผยแพร่ถึงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ยังไม่ปรากฏว่ามีคดีใดที่ศาลรับค า
ร้องเข้าสู่การพิจารณาโดยอาศัยมาตรา ๒๑๓ แล้วมีการวินิจฉัย 

 

********* 

 

 

 

 

 



 ๕๖ 

ตัวอย่างค าถามเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ข้อ ๑ นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลแขวงฯ ว่า ข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน ของนายกรัฐมนตรี

ที่ออกตามมาตรา ๙ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และมาตรา ๑๑ ของพระราช
ก าหนดฯ ดังกล่าว ซึ่งสภาฯให้ความเห็นชอบฯแล้ว และศาลแขวงฯจะน ามาใช้กับคดีย่อมขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔ เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้งยังไม่เคยมีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัย ศาลแขวงฯเห็นว่า จาก
พยานหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งว่านายเอกได้ร่วมชุมนุมโดยปราศจากความสงบและได้น าอาวุธสงครามเข้าไปในที่
ชุมนุมด้วย ทั้งนายเอกก็ให้การรับสารภาพตามฟ้อง จึงเห็นได้ว่าค าร้องฯ ไม่เป็นสาระในคดีที่จะรับไว้พิจารณา จึง
ไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญและได้พิพากษาลงโทษนายเอกจ าเลยตามฟ้อง ดังนี้ให้ท่านวินิจฉัยว่าการที่ศาล
แขวงฯ ไม่รับค าร้องโต้แย้งของนายเอกไว้พิจารณาและไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญชอบด้วยกฎหมายหรือ
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ หรือไม่ เพราะเหตุใด ให้ยกหลักกฎหมายและเหตุผลประกอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ 
หลักกฎหมาย ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๕ วรรค หนึ่ง “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือ
คู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา  ๕ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหว่าง
นั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ” 

วินิจฉัย 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กรณีที่ศาลจะส่งความเห็นหรือข้อ
โต้แย้งเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นเองหรือคู่ความได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๕ ซึ่งค าว่า “กฎหมาย” ในที่นี้ หมายถึง 
กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ คือ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งได้แ ก่ 
พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบระฐธรรมนูญ พระราชก าหนด (เฉพาะที่ได้รับอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว)หรือ
กฎหมายอื่นที่เทียบเท่า เช่น ประกาศคณะปฏิวัติ เป็นต้น 

กรณีตามอุทาหรณ์ การที่นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลแขวงฯ ว่า ข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๙ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินย่อมขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔ ที่ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ...” 
ทั้งยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น กรณี
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๑ ของ



 ๕๗ 

พระราชก าหนดฯ ดังกล่าวนั้น เป็นเพียงกฎหรือค าสั่งที่ฝ่ายบริหารได้ออกโดยอาศัยอ านาจกฎหมายแม่บท คือ 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ไม่ใช่กฎหมายที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ
จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง และ 
ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

และเมื่อข้อก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่นายเอกจ าเลยยื่นค าร้องโต้แย้งนั้นมิใช่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง นายเอกจึงไม่อาจ
โต้แย้งเพ่ือให้ศาลแขวงฯ ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ศาลแขวงฯ มีอ านาจวินิจฉัยได้เองและไม่ต้องรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ศาลแขวงฯ เห็นว่าจากพยานหลักฐานเห็นได้ชัดแจ้งว่านาย
เอกได้ร่วมชุมนุมโดยปราศจากความสงบและได้น าอาวุธสงครามเข้าไปในที่ชุมนุมด้วย ทั้งนายเอกก็ให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง จึงเห็นว่าค าร้องฯ ไม่เป็นสาระในคดีที่จะรับไว้พิจารณา จึงไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และ
ได้พิพากษาลงโทษนายเอกจ าเลยตามฟ้องนั้น ย่อมถือว่า การกระท าของศาลแขวงฯ ดังกล่าว เป็ฌนการกระท าที่
ชอบด้วยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สรุป การที่ศาลแขวงฯ ไม่รับค าร้องโต้แย้งของนายเอกไว้พิจารณา และไม่ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
ชอบด้วยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้อ ๒  นายทองประสงค์ ได้ยื่ นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เนื่ องจากเห็นว่ามาตรา ๑๒ (๓ ) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (มาตรา ๑๒ บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ.. (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันจนถึงวัน
เลือกตั้งไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน) ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๔ และมาตรา ๒๗ หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ และขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาล
รฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ดังนี้ ให้ท่านวินิจฉัยว่า 

(ก) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจที่จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ เพราะเหตุใด 
(ข) มาตรา๑๒ (๓) พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๔ และมาตรา 

๒๗ หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
๒๕๖๐ ในกรณีใดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ค) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องด าเนินการส่งเรื่องกรณีนี้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยต่อไปหรือไม่
เพราะเหตุใด ให้ยกหลักกฎหมายประกอบเหตุผลในค าตอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ 

หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ 

มาตรา ๔ “มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง 

ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 



 ๕๘ 

มาตรา ๒๗ “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน  

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทาง
ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะ
กระท ามิได ้ 

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับ
บุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือ ผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่
ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม  

บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐย่อม
มีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป  เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม   

มาตรา ๒๓๑ “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้  

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า...” 

มาตรา ๒๕๒ “มาตรา ๒๕๒ สมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้ง  

... 

คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งต้องคานึงถึงเจตนารมณ์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามแนวทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย” 

วินิจฉัย 

กรณีตามอุทาหรณ์ แยกวินิจฉัยได้ดังนี้ 

(ก) การที่นายทองประสงค์ได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเนื่องจากเห็นว่ามาตรา ๑๒ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่ว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ... (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งเป็น
เวลาติดต่อกันจนถึงวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน” ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๔ และมาตรา ๒๗ หลัก
ความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ และ
ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่ไปนั้นเป็นกรณีที่นายทองประสงค์ได้ยื่น



 ๕๙ 

ค าร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (มาตรา ๑๒ (๓) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นด้วยตามค าร้องเรียนของ
นายทองประสงค์ ผู้ตรวจการแผ่นดินย่อมมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๑ (๑) ที่จะรับค าร้อง
ของนายทองประสงค์ไว้พิจารณาได้ 

(ข) ตามมาตรา ๑๒ (๓) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ที่บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมทาชิกสภากรุงเทพฯ นั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้เฉพาะส าหรับบุคคลที่มีสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพฯ เท่านั้น มิได้ใช้กับบุคคลทั่วๆไป อีกทั้งบทบัญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ
ของกฎหมายท้องถิ่นที่ได้บัญญัติสอดคล้องกับมาตรา ๒๕๒ แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น จึง
ไม่ถือว่าบทบัญญัติตามมาตรา ๑๒ (๓) ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๔ และมาตรา 
๒๗ หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
๒๕๖๐ แต่อย่างใด 

(ค) เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา ๑๒ (๓) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อมาตรา ๔ และมาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่ส่งเรื่อง
ดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยต่อไป เพราะกรณีนี้ไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๓๑ (๑) 

สรุป (ก) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจรับค าร้องของนายทองประสงค์ไว้พิจารณา 
(ข) มาตรา ๑๒ (๓) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ไม่ขัดหรือแย้งต่อ มาตรา ๔ 

และมาตรา ๒๗ หลักความเสมอภาคของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
๒๕๖๐ 

(ค) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่ส่งเรื่องกรณีนี้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยต่อไป 
 
ข้อ ๓ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลฯ ได้มีค าสั่งแจ้งแก่นายเอกตามที่ได้อุทธรณ์ว่า “การ

ที่ส านักงาน ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลบัญชีทรัพย์ฯ ของนายโทผู้ว่าการไฟฟ้าฯ ให้นายเอกทราบและเพ่ือจะ
น าไปเป็นหลักฐานเอาผิดเนื่องจากร่ ารวยผิดปกตินั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลและไม่มี
กฎหมายก าหนดให้ต้องเปิดเผยแก่สาธารณชน หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งฯ สามารถใช้สิทธิต่อศาลปกครองต่อไปได้” 
ดังนี้ ให้ท่านวินิจฉัยว่าการกระท าของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้ละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ในกรณีใดหรือไม่ เพราะเหตุใด และหากนายเอกจะยื่น    ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
นี้ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้
มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศษลรัฐธรรมนูญ...” ท่านจะแนะน านายเอกในกรณีนี้อย่างไร เพราะเหตุใด ให้ยกหลักกฎหมาย
ประกอบเหตุผลในการตอบโดยชัดแจ้ง 

แนวค าตอบ   
หลักกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐  



 ๖๐ 

มาตรา ๔  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล  ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง  

ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 
มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้ สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

มาตรา ๔๑ บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ  
(๑) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงาน  ของรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่น ค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัย 
กรณีอุทธรณ์ การที่นายโทผู้ว่าการไฟฟ้าฯ ได้ยื่นข้อมูลบัญชีทรัพย์สินฯ ต่อ ป.ป.ช. นั้น ถือเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคลและไม่มีกฎหมายก าหนดให้ต้องเปิดเผยแก่สาธารณะแต่อย่างใด และการที่นายเอกได้ขอข้อมูลบัญชี
ทรัพย์สินฯ ของนายโทที่ได้ยื่นต่อ ป.ป.ช. นั้นก็เพ่ือรวบรวมและน าไปเป็นหลักฐานเอาผิดนายโทในทางคดีเท่านั้น 
นายเอกจึงไม่อาจเข้าถึงข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนได้ เพราะการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวในกรณีนี้
ถือเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีเหตุอันควร ดังนั้น การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลฯ ได้มีค าสั่งแจ้งแก่นายเอกตามที่ได้อุทธรณ์ว่ า การที่ส านักงาน ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลบัญชี
ทรัพย์สินฯ ของนายโทนั้น จึงไม่ได้เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ให้การคุ้มครองไว้แต่อย่างใด (ตามมาตรา ๔, ๒๕ และ ๔๑) นายเอกจึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค า
วินิจฉัยกรณีนี้ไม่ได้ เพราะไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามาตรา ๒๑๓ แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐  

สรุป  ข้าพเจ้าจะแนะน าแก่นายเอกว่า นายเอกจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ไม่ได้ 
 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๐ ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 
  พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องบริษัทมีลาภ จ ากัด และนายชมผู้จัดการบริษัทมีลาภ จ ากัด ต่อศาลชั้นต้น

กล่าวหาว่า บริษัทมีลาภจ ากัด จัดสร้างพระเครื่อง แล้วโฆษณาประชาสัมพันธ์เกินความจริง โดยนายชมทราบ
แผนการประชาสัมพันธ์ที่เกินความจริงดังกล่าวดีแต่ไม่ห้ามจนเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิด  ทั้งยังช่วย
ประชาสัมพันธ์ด้วย ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒(๑), ๕๙ และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๘๓, ๙๑ จ าเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ ระหว่างการพิจารณาของศาล
ชั้นต้น นายชมยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ



 ๖๑ 

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระท าการและ
ละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้นๆด้วย” เป็นการสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคล ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ว่าในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิด ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย วันเดียวกันนายชม
ยังไปยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมีสาระส าคัญว่าการที่พนั กงานสอบสวนไม่ด าเนินคดีแก่นายเดช 
พนักงานของบริษัทมีลาภ จ ากัด ผู้วางแผนการโฆษณาประชาสัมพันธ์พระเครื่องเกินความจริง โดยกันนายเดชไว้
เป็นพยาน เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อนายชม ขอให้วินิจฉัยว่า การสอบสวนของพนักงานสอบสวนใน
คดีนี้ขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ 

  ให้วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยค าร้องของนายชมทั้งสองฉบับอย่างไร 
  ธงค าตอบ 

ค าร้องของนายชมที่ยื่นต่อศาลชั้นต้นและศาลชั้นต้นส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีคู่ความโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและไม่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องรับค าร้องของนายชมไว้พิจารณา ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ เป็นกฎหมายที่ถือเอาการกระท าของผู้ที่มี
หน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของ
ตนเองจึงมิใช่บทสันนิษฐานความผิดของกรรมการ ผู้จัดการ ฯลฯ ซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลซึ่งเป็น
ผู้กระท าความผิดไว้ก่อนตั้งแต่เริ่มคดี โจทก์ยังคงมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของบุคคล
ดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า ซึ่ง
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท าของตน 
ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (เทียบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๒/๒๕๕๖)  

  ผู้ที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ จะต้องเป็นบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองด้วย กรณีตามค าร้องของนายชม นายชมต้องการให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติต่อตนเหมือนดังที่ปฏิบัติต่อนายเดชตามหลักความเสมอภาค แต่นายชมจะอ้างเช่นนั้นได้ต่อเมื่อนายชมมี
สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายและไม่ได้รับสิทธินั้น การที่นายชมสมควรถูกด าเนินคดีหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับ
พยานหลักฐานเป็นส าคัญ นายชมจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่มีผลให้นายชมไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยยก



 ๖๒ 

ข้ออ้างเพียงว่าไม่มีการด าเนินคดีกับผู้อ่ืนนั้นไม่ได้ ค าร้องของนายชมไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑๓ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงต้องสั่งไม่รับค าร้องของนายชมไว้พิจารณาวินิจฉัย (เทียบค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๐) 

ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามใหญ่) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  ก่อนสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร นายเด่นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขับรถยนต์ชนกับรถยนต์ของนายชื่น

กรรมการการเลือกตั้ง ได้รับบาดเจ็บสาหัสทั้งคู่ เจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบเมทแอมเฟตามีนในรถยนต์ของนาย
เด่น ๒๐,๐๐๐ เม็ด ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องนายเด่นกับนายชื่นข้อหากระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับ
อันตรายสาหัสกับฟ้องนายเด่นข้อหามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย โดยศาลไม่อนุญาตให้ประกัน
ตัวนายเด่นและให้ขังระหว่างพิจารณา ขณะเดียวกันนายเด่นฟ้องนายชื่นเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายโดยกล่าวหา
ว่าขับรถโดยประมาทท าให้ตนได้รับความเสียหาย ระหว่างการพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร และมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่างซึ่งเสียชีวิต 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรร้องขอให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาปล่อยนายเด่น ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยนายเด่นโดยให้ท า
สัญญาประกันตีราคาประกันห้าล้านบาทและให้วางหลักประกัน  พร้อมก าหนดเงื่อนไขห้ามเดินทางออกนอก
ประเทศ นายเด่นโต้แย้งคัดค้านว่า ตนได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญที่จะไม่ถูกคุมขังในระหว่างสมัยประชุม 
ศาลต้องปล่อยทันที โดยจะสั่งให้มีประกันและก าหนดเงื่อนไขใดๆ ไม่ได้ ทั้งการที่ศาลตีราคาหลักประกันห้าล้าน
บาทเป็นการเรียกประกันจนเกินควร และการสั่งห้ามออกนอกประเทศเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองอันเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ 
และมาตรา ๒๙ ขอให้ศาลส่งข้อโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าค าสั่งศาลขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส่วน
ในคดีแพ่งนายเด่นอ้างนายชื่นเป็นพยานฝ่ายตนเองและขอต่อศาลให้ออกหมายเรียกนายชื่นมาศาล ศาลออก
หมายเรียกตามค าขอ นายชื่นโต้แย้งว่า ศาลออกหมายเรียกตนไม่ได้เพราะอยู่ ในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง เพราะการไปเป็นพยาน จะเป็นการขัดขวางต่อการปฏิบัติ
หน้าที่จัดให้มีการเลือกตั้ง 

  ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายเด่นกับนายชื่นฟังขึ้นหรือไม่ และศาลต้องส่งข้อโต้แย้งของนายเด่นไปศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยหรือไม่ 

  ธงค าตอบ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในระหว่าง

สมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...ไปท าการสอบสวนในฐานะที่ตนเป็น
สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา... และวรรคสามบัญญัติว่า ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...ถูกคุมขังในระหว่าง
การสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณีต้องสั่ง
ปล่อยทันทีถ่าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอโดยศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน
ด้วยหรือไม่ก็ได้ นายเด่นถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาก่อนสมัยประชุม ต่อมาในสมัยประชุม ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรได้ร้องขอให้ปล่อย เมื่อศาลสั่งให้ปล่อยนายเด่น ศาลจึงมีอ านาจสั่งให้ท าสัญญาประกันและมี
หลักประกันได้ตามบทบัญญัติข้างต้น ข้อโต้แย้งของนายเด่นข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 



 ๖๓ 

  ส่วนค าขอของนายเด่นที่ขอให้ศาลส่งค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ บัญญัติว่า ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับ
แก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ และ
ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้นให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย... กรณีนี้ไม่ใช่เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะน ามาใช้บังคับแก่คดีนั้นขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่เป็นการโต้แย้งว่าการที่ศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและก าหนดเงื่อนไขห้าม
ออกนอกประเทศเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ
มาตรา ๒๙ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลจะต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ศาลจึงไม่
ต้องส่งข้อโต้แย้งของนายเด่นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

  ส าหรับข้อโต้แย้งของนายชื่นนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๗ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร... มีผลใช้บังคับ ห้าม
มิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปสอบสวน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง... ตามบทบัญญัติดังกล่าวกรรมการการเลือกตั้งจะได้รับความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกหมายเรียกไปท าการ
สอบสวนเท่านั้น กรณีตามปัญหาเป็นเรื่องที่ศาลหมายเรียกนายชื่นให้มาศาลเพ่ือเป็นพยานจึงไม่ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ศาลจึงมีอ านาจหมายเรียกนายชื่นมาเป็นพยานได้ ข้อโต้แย้งของนายชื่นฟังไม่ข้ึน 

ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๑ 
  พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายไก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับนายกุ้งต่อศาลชั้นต้นกล่าวหาว่าร่วมกัน

ฉ้อโกงประชาชนโดยร่วมกันหลอกลวงนายกบสมาชิกวุฒิสภาและประชาชน ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อ
นายกบและประชาชนและร่วมกันปลอมเอกสารราชการ ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, 
๓๔๓, ๒๖๔, ๒๖๕, ๘๓, ๙๑ ต่อมาในระหว่างสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึ่งก าหนดนัดประชุมทุกวันพุธและวัน
พฤหัสบดีของสัปดาห์ ศาลชั้นต้นได้นัดสืบพยานคดีนี้ในวันจันทร์และวันอังคาร นายไก่ได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่า ศาล
ชั้นต้นจะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาผู้แทนราษฎรก่อน ซึ่งคดีนี้ยังไม่ได้
รับอนุญาตแต่ประการใด ส่วนนายกุ้งไปยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยว่า การที่ร้อยต ารวจเอกด าพนักงานสอบสวนขอฝากขังนายกุ้งในคดีนี้เป็นเวลารวมกันสี่สิบแปดวัน
นับแต่วันจับกุม แม้จะอยู่ในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๗ แต่ก็เป็นการ
ควบคุมไว้เกินกว่าที่จ าเป็น เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองอันเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ มาตรา ๒๙  นอกจากนี้นายไก่ยังได้ไปยื่น
ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า นายไก่ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่านายกบมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด าเนินการล่าช้า ท าให้พยานเอกสารต่างๆ อาจถูกท าลายและไม่แจ้งผลคืบหน้าใดๆ แก่นายไก่ ขอให้วินิจฉัยว่า 
การกระท าของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕, 
๒๗, ๔๑ 

  ให้วินิจฉัยว่า 



 ๖๔ 

(ก) ข้อโต้แย้งของนายไก่ที่ว่า ศาลชั้นต้นจะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมมิได้ฟังขึ้นหรือไม่ 
(ข) ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องสั่งค าร้องของนายกุ้งอย่างไร 
(ค) ค าร้องของนายไก่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๑๓ หรือไม ่
ธงค าตอบ 
(ก) ข้อโต้แย้งของนายไก่ที่ว่า ศาลชั้นต้นจะพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมมิได้นั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่าง
สมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกสภาผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

บทบัญญัติดังกล่าวมีผลว่า ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะเป็นการฟ้องตั้งแต่ก่อน
เปิดสมัยประชุมรัฐสภาหรือเพ่ิงฟ้องในระหว่างประชุมรัฐสภา ศาลชั้นต้นจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็
ได้ เพียงแต่การพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะไปประชุมสภา ดังนั้น ศาลชั้นต้นจึงสามารถ
สืบพยานอันเป็นการพิจารณาคดีนี้ในวันจันทร์และวันอังคารซึ่งไม่ตรงกับวันที่มีการประชุมสภาได้ ข้อโต้แย้งของ
นายไก่ฟังไม่ข้ึน 

(ข) ส่วนค าร้องของนายกุ้งที่ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ีอพิจารณาวินิจฉัย
นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๓๐ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ 

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า... 

การที่นายกุ้งโต้แย้งว่า ร้อยต ารวจเอกด าพนักงานสอบสวนขอฝากขังนายกุ้งเป็นเวลารวมกันสี่สิบแปดวัน
นับแต่วันจับกุม แม้จะอยู่ในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๗ แต่ก็เป็นการ
ควบคุมไว้เกินกว่าที่จ าเป็น เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองอันเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๙ นั้น กรณีจึงไม่ใช่เป็นการ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่ต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๕๐๒/๒๕๔๒) 

(ค) ผู้ที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ จะต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ถูกละเมิดอย่างไร กรณีตามค าร้องของนายไก่ไม่ปรากฎว่ามีการกระท าใดที่เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของนายไก่ เพราะความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการไม่ได้แจ้งผลความคืบหน้าให้นายไก่ทราบ มิใช่การกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของนายไก่ ค าร้องของนายไก่ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑๓ (เทียบ
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๖๐) 



 ๖๕ 

 
บทที่ ๓  

คดีที่เกี่ยวข้องกับพระราชก าหนด 
 

 ๑. ประเภทของพระราชก าหนด 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษา
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัย
พิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้  
 การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มี
ความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้"  
 มาตรา ๑๗๔ “ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะต้องได้รับการ
พิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับ
ดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้” 
 พระราชก าหนดตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงมี ๒ ประเภท ได้แก่ 
 ๑) พระราชก าหนดทั่วไป เป็นพระราชก าหนดที่ตราขึ้นโดยมีเงื่อนไข ๒ ประการ 
 (๑) เป็นการตราเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
           (๒) เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
 ๒) พระราชก าหนดเกี่ยวกับภาษีอากรและเงินตรา เป็นพระราชก าหนดที่ตราขึ้นโดยมีเงื่อนไข ๒ 
ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ่ง ได้แก่ 
 (๑) มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยรีบด่วน
และเป็นการลับ  
 (๒) เป็นการตราเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน  
 ๒. ขั้นตอนการตราพระราชก าหนด 
 ในกรณีที่ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องรีบออกกฎหมายในเรื่องใดและเป็นไป
ตามเงื่อนไขข้างต้น คณะรัฐมนตรีมีอ านาจที่ออกพระราชก าหนดในเรื่องนั้นมาใช้บังคับได้ทันที โดยการน าพระราช
ก าหนดขึ้นทูลเกล้าฯเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย แล้วน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา พระราชก าหนดนั้นจะมีผล
ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย  
 ๓. การตรวจสอบการตราพระราชก าหนด 
 ก. การตรวจสอบโดยรัฐสภาตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 

มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราช
ก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็น
การชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติ



 ๖๖ 

พระราชก าหนดโดยเร็ว ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติหรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติ แต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภา
ผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบต่อกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนด
นั้น” 
 มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง บัญญัติว่า ให้น าความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม วรรคสี่ วรรคห้า วรรคหก และ
วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่พระราชก าหนดที่ตราขึ้นตามวรรคหนึ่ง (พระราชก าหนดที่เกี่ยวด้วยภาษีอากรและ
เงินตรา) โดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการตรึ้นในระหว่างสมัยประชุม จะต้องน าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสามวัน
นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 บทบัญญัติมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง มีผลให้คณะรัฐมนตรีต้องเสนอพระราช
ก าหนดต่อรัฐสภาภายในก าหนดเวลาดังนี้ 
   
 ข้อสังเกตเกี่ยวกับการตกไปของพระราชก าหนด   
 ๑) การใดท่ีกระท าไปในระหว่างที่พระราชก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับ  ต้องถือว่ามีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 
ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนท้าย ที่ว่า  “ … ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป  แต่ไม่กระทบกระเทือน
กิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น ” 
 ๒) หากพระราชก าหนดนั้น มีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดและพระราช
ก าหนดนั้นต้องตกไป ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่
วันที่การไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นมีผล ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสี่ และการอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด 
นายกรัฐมนตรีต้องน าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีไม่อนุมัติจะมีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหก 
 ตัวอย่างกรณีรัฐสภาไม่อนุมัติพระราชก าหนด ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนท้าย   
 เช่น คณะรัฐมนตรีตราพระราชก าหนดเก็บภาษีมรดกประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๖๒ มีสาระส าคัญว่า ผู้ที่ได้รับมรดกต้องเสียภาษีมรดกร้อยละ ๐.๑  ของมูลค่ามรดกที่ได้รับ ภายใน ๓๐ วัน นับ
แต่วันได้รับมรดก  ในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ นางสาวฟ้าและนายด าต่างได้รับมรดกจากบิดาที่เสียชีวิตเป็นที่ดิน
คนละ ๑ แปลง ราคาแปลงละ ๑ ล้านบาท วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ นางสาวฟ้าทราบว่ามีกฎหมายใหม่ออกมา
เก็บภาษีมรดก จึงรีบน าเงินจ านวน ๑ แสนบาท ไปจ่ายภาษีให้รัฐ ส่วนนายด ารู้สึกเสียดายเงิน จึงตั้งใจว่าจะไปจ่าย
ภาษีในวันครบก าหนด  ต่อมาวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ ปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติพระราชก าหนด
ดังกล่าว  คณะรัฐมนตรีน าลงประกาศราชกิจจานุเบกษาวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๒ 
 ดังนี้  เงินภาษีมรดกที่นางสาวฟ้าจ่ายไปเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒  นางสาวฟ้าเรียกคืนไม่ได้ เพราะ
การที่สภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติพระราชก าหนดเก็บภาษีมรดก แม้มีผลให้พระราชก าหนดเก็บภาษีมรดกนั้นเป็น
อันตกไปนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๘  แต่ไม่กระทบการที่ได้
เป็นไปในระหว่างใช้พระราชก าหนดนั้นคือในช่วงระหว่างวันที่ ๑ มิถุนายน ๑๕๔๘ จนถึงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนท้าย รัฐจึงมีสิทธิโดยชอบในเงินภาษีมรดกท่ีนางสาวฟ้าจ่ายให้รัฐ  ส่วน



 ๖๗ 

นายด าที่ยังไม่จ่ายเงินภาษี เมื่อพระราชก าหนดเก็บภาษีมรดกเป็นอันตกไปแล้ว ไม่มีกฎหมายใดมาบังคับนายด าให้
ต้องจ่ายภาษีมรดก รัฐจะเรียกให้นายด าจ่ายภาษีมรดกไม่ได้ 
 ตัวอย่างกรณีที่เกิดขึ้นจริงตามค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕ 
 
 ข.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 เนื่องจากการตราพระราชก าหนดเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้นของฝ่ายบริหาร ซึ่งจะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดโดยเคร่งครัด  จึงต้องมีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชก าหนด  ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๗๓  มีหลักการ
ส าคัญคือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า พระ
ราชก าหนดนั้นเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม่ 

มาตรา ๑๗๓ " ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนดใด สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิ
เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรค
หนึ่ง และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อ
วินิจฉัย และให้รอการพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
แจ้งค าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



 ๖๘ 

บทที่ ๔ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
โครงสร้างบทท่ี ๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คดีที่อยูใ่นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การด าเนินกระบวนพิจารณา 

1. คดีอาญา 

บุคคลที่อยู่ในอ านาจ 
 

 2. คดีร่ ารวยผิดปกติ 

3. คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
ยื่นเท็จ 

4.คดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกล่าวหา 
 

บุคคลที่อยู่ในอ านาจ 
 

 

บุคคลที่อยู่ในอ านาจ 
 

 

ข้อกล่าวหา 
 

 

- การเลือกองค์คณะ 
- การยื่นค าฟ้อง 
- วันนัดพิจารณาครั้งแรก 
- การตรวจพยานหลักฐาน 
- การไต่สวนพยานหลักฐาน 
- การพิพากษาคดี 
- การอุทธรณ์ 

- ร่ ารวยผิดปกติ 

- ทุจริตต่อหน้าที่ 

- จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 



 ๖๙ 

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 การตรวจสอบทางการเมือง 
- กระทู ้กรรมาธิการ ถอดถอน ญัตติไม่ไว้วางใจ 

 การตรวจสอบทางอาญา 
- ระบบศาลปกติ vs ระบบศาลพิเศษ 

 การตรวจสอบทรัพย์สิน 
- การยื่นบัญชีทรัพย์สิน 
- คดีร่ ารวยผิดปกติ 

ลักษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 
• เป็นแผนกคดีในศาลฎีกาท่ีตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ 
• องค์คณะพิพากษาเป็นองค์คณะใหญ่ 
• ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่ได้ 
• วิธีพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน 
• องค์คณะต้องมีค าวินิจฉัยส่วนตน 
• การอุทธรณ์ท าได้ยาก 
 

ความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน 
ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน 

๑.ศาลต้องเป็นกลาง คู่ความมีหน้าที่เสนอความจริงต่อ
ศาล 

ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่าระบบ
กล่าวหา 

๒.เคร่งครัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ และการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐาน 

เน้นการค้นหาความจริงเป็นส าคัญ 

๓.มีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์ให้แก่จ าเลย หลักยกประโยชน์ฯ ไม่น ามาใช้เว้นแต่พยายามทุกทาง
แล้ว ยังคงมีข้อสงสัยอยู่ 

๔.รับฟังแต่พยานหลักฐานที่เสนอต่อหน้าศาล พยานหลักฐานที่ไม่ได้เสนอต่อหน้าศาลก็รับฟังได้ 
๕.ทนายความมีบทบาทมากกว่าระบบไต่สวน ทนายความมีบทบาทน้อยกว่าระบบกล่าวหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๐ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ 

 
๑.คดีอาญา 
๒.คดีร่ ารวยผิดปกติ 
๓.คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน หรือหนี้สิน หรือยื่นเท็จ 
๔.คดีคณะกรรมการป.ป.ช.กระท าความผิดเสียเอง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔) 

๑.คดีอาญา 
ประเภทคดีที่อยู่ในอ านาจ 

 
 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง 
พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) : ทุจริตต่อหน้าที่ 

 ตามร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ : 
(๑) ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
(๒) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
(๓) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
(๔) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 
(๕) ประพฤติมิชอบ 
 

(๑) ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ค าว่า ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้งที่ตนมิได้มีต า
แหนง่หรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น (ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ) 

- เช่น ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๗ ถึง ๑๕๖ อันเป็นการกระท าทุจริตหาผลประโยชน์ตามม.๑ (๑) แห่ง 
ป.อาญา รวม ๑๑ ฐานความผิด และความผิดตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต 

 

 



 ๗๑ 

(๒) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เช่น 
- ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๕๘ ถึง ๑๖๖ เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่ถึงกับต้องทุจริต 

รวม ๑๓ ฐานความผิด และความผิดตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

(๓) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เช่น 
- ความผิดตาม ป.อาญา ม.๒๐๐ ถึง ๒๐๓ 

(๔) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
- พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓) 
- กฎหมายว่าด้วยการมีผลประโยชน์ทับซ้อน และกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
- ความผิดฐานฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ทาง

ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน หรือ
ความผิดอื่นอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ 

(๕) ประพฤติมิชอบ 
- หมายถึงการกระท าที่ไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าที่ แต่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดยอาศัยเหตุ

ที่มีต าแหน่งหน้าที่ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษาหรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

บุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลนี้ 
(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
(๕) ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 
(๖) ผู้ให้สินบน 

บุคคลตาม (๑) เป็นไปตามร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา 
๑๐(๑) ส่วนบุคคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามมาตรา ๑๐ (๓) 
 
 
 
 
 
 
 



 ๗๒ 

ร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายความว่า 

(๑) นายกรัฐมนตรี 
(๒) รัฐมนตรี 
(๓) ส.ส. 
(๔) สมาชิกวุฒิสภา 
(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตาม ก.ม.ว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 
(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตาม ก.ม.ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
(๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ไม่

อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง) 

ความหมาย : ข้าราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๙ (๑) 
๑. ข้าราชการการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐) 
๒. ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)-(๒๔) 

ข้าราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐) 
(๘) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
(๙) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี  
(๑๐) ที่ปรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีส านักนายกฯ 
(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  
(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง 
(๑๓) โฆษกประจ าส านักนายกฯ  
(๑๔) รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(๑๕) เลขานุการรมต.ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(๑๖) ประจ าส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
(๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง 
(๑๘) ผ.ช.เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง 
(๑๙) เลขานุการรัฐมนตรีทบวง 
(๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง 

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔) 
(๑) ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา 
(๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา 
(๓) ที่ปรึกษาประธานสภาผู้แทนฯ 
(๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒสิ ภา 
(๕) ที่ปรึกษารองประธานสภาผู้แทนฯ 
(๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 
(๗) ที่ปรึกษาผู้น าฝ่ายค้านฯ 
(๘) โฆษกประธานสภาผู้แทนฯ 
(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา 



 ๗๓ 

(๑๐) โฆษกผู้น าฝ่ายค้านฯ 
(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา 
(๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา 
(๑๓) เลขานุการประธานสภาผู้แทนฯ 
(๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา 
(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผู้แทนฯ 
(๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา 
(๑๗) เลขานุการผู้น าฝ่ ายค้าน 
(๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการประธานรัฐสภา 
(๑๙) ผู้ช่วยเลขาฯรองปธ.รัฐสภา 
(๒๐) ผู้ช่วยเลขาฯประธานสภาผู้แทนฯ 
(๒๑) ผู้ช่วยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา 
(๒๒) ผู้ช่วยเลขาฯรองปธ.สภาผู้แทนฯ 
(๒๓) ผู้ช่วยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา 
(๒๔) ผู้ช่วยเลขาฯผู้น าฝ่ ายค้าน 

ค าวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๔/๒๕๕๖ 
เลขานุการรองประธานวุฒิสภาเป็นข้าราชการการเมืองและเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพ.ร.บ. 

ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑๖) ประกอบ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ฯ ม.๔ ว.๑ และว.๒ (๖) มีหน้าที่ยื่นบัญชีฯตามม.๓๒ และ ม.๓๓ 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๐/๒๕๔๗ 
ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภาเป็นบุคคลตามพ .ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๑๘ ม.๖๑ (๓) 

(กฎหมายเก่า) เป็นข้าราชการการเมืองอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๔๐) ม.๒๙๑(๕) มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินฯ 

บุคคลที่เคยเป็นปัญหาว่าอยู่ในความหมายของค าว่า ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือไม่ 
บุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ม.๕๘ ที่บัญญัติว่า 
“ ให้ผู้ว่ากทม. รองผู้ว่ากทม. เลขานุการผู้ว่ากทม. ผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่ากทม. เลขานุการประธานสภา

กทม. เลขานุการรองประธานสภากทม. ประธานที่ปรึกษาและที่ปรึกษา เป็นข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการเมือง” 

อม.๓/๒๕๕๓  
จ าเลยที ่๑ รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จ าเลยที่ ๒ ผู้อ านวยการเขตบางขุนเทียน 
ข้อกล่าวหา 

จ าเลยทั้งสองปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในโครงการก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กข้ามคลองต้นสนไป
เชื่อมกับเคหะชุมชนธนบุรี ๑ เป็นเหตุให้กทม.ได้รับความเสียหาย เป็นเงิน ๙๘๕,๖๒๐ บาท เหตุเกิดระหว่าง ๑๓ 
ก.ค. ๒๕๔๑ ถึง ๓๐ ธ.ค. ๒๕๔๑ ขอให้ลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗ 



 ๗๔ 

มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า : รองผู้ว่าฯกทม. เป็นข้าราชการการเมืองอ่ืนตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ ว.๑ หรือไม ่

ค าวินิจฉัย: 
รองผู้ว่ากทม.ไม่ใช่บุคคลตามรธน.ฉบับปี ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ วรรคหนึ่ง 

• ข้าราชการการเมืองอ่ืน ต้องอยู่ในระดับเดียวกับต าแหน่งตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
• พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ม.๕๘ ว.๑ เพียงแต่ก าหนดสถานะของผู้ด ารงต าแหน่งที่
ระบุไว้ ให้แตกต่างจากข้าราชการประจ าเท่านั้น 
• กรุงเทพมหานครเป็นเพียงราชการส่วนท้องถิ่นเทียบไม่ได้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เป็นผู้บริหาร
ระดับชาติ 

 
 

ข้อสังเกต : ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนบัสนุน 
 



 ๗๕ 

 
 

(๑) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ต้องเป็นการกระท าท่ีอยู่ในขอบอ านาจหน้าที่ จึงลงโทษผู้ด ารงต าแหน่งฯ ที่
เป็น ตัวการ ใช้ ผู้สนับสนุนการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งฯคนอ่ืนได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน 
 

 
(๒) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ผู้กระท าต้องมีคุณสมบัติพิเศษคือเป็นเจ้าพนักงาน จึงลงโทษข้าราชการ

หรือราษฎรที่ร่วมกระท าผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งฯได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน 
 

 
 
 
(๓) ปอ.ม.๘๔ ว.๒ ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการแต่เมื่อข้าราชการหรือราษฎรเป็นตัวการร่วมกับผู้ด ารง

ต าแหน่งฯไม่ได ้ย่อมลงโทษราษฎรที่เป็นผู้ใช้ได้เพียงในฐานะผู้สนับสนุน 
 



 ๗๖ 

 
 

(๔) หากไม่มีการใช้อ านาจหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกี่ยวข้อง ไม่อยู่ในอ านาจศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒) 

อม.๑๔/๕๒ 
คดีพล.อ.ธรรมรักษ์ฯ 
ค าฟ้อง : จ าเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) ร่วมกับจ าเลยที่ ๒ (นักเคลื่อนไหวทางการเมือง) ใช้ จ้าง วาน จ าเลยที่ ๔ 
(พนักงานของส านักงาน กกต.) ให้น าข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองหนึ่งที่ยังไม่ผ่านขั้นตอนการตรวจสอบไปแก้ไข
เปลี่ยนแปลงในฐานข้อมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ  แล้วจ าเลยที่ ๔ ร่วมกับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๕ 
กับพวกกระท าการดังกล่าว 
ค าขอ : ขอให้ลงโทษตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๖ , ๑๑ ป.อาญา ม.๓๓, 
๘๓,๘๔, ๘๖ ฯลฯ 
ค าวินิจฉัย : ไม่ประทับฟ้อง 
• รธน.ปี ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ ว.๒ และ พ.ร.ป. วิ.อม.๒๕๔๒ ม.๙ (๒) ต้องเป็นการกระท าในฐานเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน แต่คดีนี้โจทก์
กล่าวหาว่า จ าเลยที่ ๔ กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่โดยมีจ าเลยที่ ๑ และท่ี๒ ร่วมกันใช้ จ้างวาน 
• ไม่ปรากฏการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของจ าเลยที่๑ในฐานะรมว.กลาโหม 
• ส านักงานคณะกรรมการ ก.ก.ต. ซึ่งจ าเลยที่ ๔ สังกัด ไม่อยู่ในก ากับดูแลของรัฐบาลที่มีจ าเลยที่๑ เป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในฐานะฝ่ายบริหารที่จะก ากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ได้อีกด้วย 
• มูลคดีตามฟ้องจึงไม่อยู่ในความหมายของการกระท าความผิดของตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน ในการกระท าความผิด
อาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาฯไม่ประทับฟ้อง และให้จ าหน่ายคดีจาก   สารบบความ 



 ๗๗ 

 
(๕) หากมีการใช้อ านาจหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกี่ยวข้องอยู่ในอ านาจศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑) 

 
 



 ๗๘ 

 
 
(๖) กรณีมีการใช้อ านาจหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เป็นผู้ใช้เข้าไปเกี่ ยวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ที่

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได ้(อ.ม.๑๑/๒๕๕๓ อ.ม.๑๒/๒๕๕๓ อ.ม.๑๓/๒๕๕๓) 

 
 



 ๗๙ 

 

 



 ๘๐ 

ฎ.๑๓๕๙/๒๕๕๘ 
ค าพิพากษา : การด าเนินคดีตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๖๖ ว.๑ มี

เจตนารมณ์ในการด าเนินเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติ มิชอบให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึง
ก าหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช.ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง ให้อัยการสูงสุดฟ้องคดี พิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน 
ฉะนั้น ความหมายของค าว่า ข้าราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๖๖ ต้องอยู่ในระดับเดียวกับต าแหน่งทางการเมืองที่
กล่าวไว้โดยเฉพาะไม่ใช่ข้าราชการทั่วไป ทั้งความหมายของข้าราชการการเมืองอ่ืนตามค านิยามศัพท์ม .๔(๕) ก็
บัญญัติแยกต่างหากจากม .๔(๗) ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่จ าเลยด ารงต าแหน่ง  มิได้อยู่ใน
ความหมายของค าว่าข้าราชการการเมือง ตามม.๖๖ คดีของจ าเลยไม่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 
แต่อยู่ในอ านาจของศาลชั้นต้นซึ่งมีเขตอ านาจตามที่โจทก์ฟ้อง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 

ฎ.๗๙๐๔/๒๕๕๗ 
ค าพิพากษา : รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ ก าหนดให้คดีที่กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีฯลฯ ร่า

รวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่
ตามกฎหมายอ่ืน เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ โดยก าหนดหลักการส าคัญว่า ผู้เสียหายอาจ
ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมท าความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ ทั้ง พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ฯ ม.๔ ห้ามศาลอ่ืนรับคดีที่อยู่
ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ และม.๙ บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอ านาจพิจารณาคดีที่มีมูล
กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นเมื่อมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าจ าเลยในฐานะนายกรัฐมนตรี
กระท าความผิดต าแหน่งหน้าที่ราชการ จึงอยู่ในอ านาจของศาลฎีกา หาอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ชั้นต้นไม ่

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน 
ร่างพ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ “ ศาลมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
(๓) .... รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือ

จูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 
(ถ้อยค าตอนท้ายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ ที่ว่าด้วยความผิด

ของผู้รับสินบน) 

๒.คดีร่ ารวยผิดปกติ 
ความหมาย 

ค าว่า “ร่ ารวยผิดปกติ” ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ม.๔ 
(๑) การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ 
(๒) การมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ 
(๓) การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ 



 ๘๑ 

(๔) การได้ทรัพย์มาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 
บุคคลที่อยู่ในอ านาจ 

(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

(เป็นบุคคลในต าแหน่งเดียวกับท่ีอยู่ในอ านาจของศาลนี้ในคดีอาญา ตามม.๑๐ (๑)) 

๓.คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือยื่นเท็จ 
ความหมายของค าว่า “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ 

การจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ ไม่ต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแต่รู้ว่ามีทรัพย์สินแต่ไม่แจ้ง ก็เป็น
ความผิด (ค.๑๙/๒๕๔๔, ๒๐/๒๕๔๔, อม.๖/๒๕๕๒) 

ความหมายของค าว่า “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ 
การจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ ต้องมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน 

(รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย , ร่างพ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาฯ มาตรา ๑๐ (๔)) 
บุคคลที่อยู่ในอ านาจ 

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯม.๑๐(๔) 
๑. ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 
๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
๓. ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
๔. ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
๕. กรรมการป.ป.ช. 
๖. เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป.ป.ช. 
 
 

๔.คดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกล่าวหา 
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และ ร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแน่งทาง
การเมือง ม.๑๐ (๒) 

ข้อกล่าวหา 
๑. ร่ ารวยผิดปกติ 
๒. ทุจริตต่อหน้าที่ 
๓. จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 



 ๘๒ 

 

คดีอาญา 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

 
การเลือกองค์คณะผู้พิพากษา 

เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่เพ่ือเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาในศาล
ฎีกาจ านวนเก้าคนเป็นองค์คณะผู้พพิพากษาโดยให้เลือกเป็นรายคดี (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคหนึ่ง) 

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน: 

หนึ่งในองค์คณะฯที่ได้รับเลือกจากองค์คณะฯ ให้เป็นเจ้าของส านวนมีอ านาจร่างฯ ม.๑๔. 
• ด าเนินการตามมติองค์คณะฯ 
• ออกค าสั่งในทางที่มิได้เป็นการวินิจฉัยคดี เมื่อได้รับความเห็นชอบจากองค์คณะอีก ๒ คน 
 

องค์คณะผู้พิพากษา: 
ผู้พิพากษาซึ่งได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ท าหน้าที่พิจารณาคดีนั้น  ๆตามร่างฯ ม.๑๑ ว.หนึ่ง 
 

ผู้พิพากษาประจ าแผนก : 
ผู้พิพากษาฯที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งมีอ านาจปฏิบัติงานที่จ าเป็นระหว่างยังไม่มีองค์คณะ (ร่างม.๙ 

ว.สอง) 

 การถอนตัวจากการรับเลือกเป็นองค์คณะผู้พิพากษาต้องมีเหตุสมควร ต้องแถลงต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก่อน
ลงคะแนน และที่ประชุมใหญ่ต้องลงมติว่าจะให้ถอนตัวหรือไม่ โดยมติของที่ประชุมใหญ่ให้เป็นที่สุด (ร่างฯ ม.
๑๑ วรรคสอง) 

 การเลือกองค์คณะฯ ต้องลงคะแนนลับ หากคะแนนเท่ากันให้ปธ.ศาลฎีกาจับสลาก (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคสาม) 

 ระหว่างการพิจารณาคดี ห้ามมีค าสั่งให้ไปท างานที่ศาลอ่ืน นอกศาลฎีกา (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคสี่) และการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกเป็นองค์คณะผู้พิพากษาไปเป็นผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไม่
กระทบถึงการที่ผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าที่เป็นองค์คณะผู้พิพากษาต่อไป (ร่างฯ ม.๑๑ วรรคเจ็ด) 

 หากองค์คณะคนใดพ้นจากหน้าที่ตามร่างฯ ม.๑๒ (คือพ้นจากการเป็นข้าราชการตุลาการ ไปด ารงต าแหน่งอ่ืน
ถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดค้าน หรือมีเหตุอันสมควรและที่ประชุมใหญ่อนุญาตให้ถอนตัว )หรือมีเหตุสุดวิสัย 
หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจก้าวล่วงได้ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ (เป็นการถาวร) ให้เลือกผู้พพิพากษา
เข้ามาแทนท่ี มีอ านาจเช่นเดียวกับผู้พิพากษาที่ตนเข้ามาแทน (ร่างฯม.๑๑ วรรคห้า) 



 ๘๓ 

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในวันนัดเป็นการ
ชั่วคราว หากผู้พิพากษาในองค์คณะคงเหลือไม่น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถือว่าผู้พิพากษาเท่าที่มีอยู่เป็ นองค์คณะ
พิจารณาคดีต่อไปได ้เว้นแต่การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือท าค าพิพากษา(ร่างฯ ม.๑๑ วรรคหก) 

การคัดค้านองค์คณะผู้พิพากษา 

 ต้องยื่นค าร้องต่อศาลก่อนเริ่มการไต่สวนพยานหลักฐาน  เว้นแต่ ผู้คัดค้านสามารถแสดงต่อศาลได้ว่ามีเหตุ
สมควรที่ท าให้ไม่สามารถคัดค้านก่อนหน้านั้น 

 ค าสั่งขององค์คณะที่ยอมรับหรือยกค าคัดค้านเป็นที่สุด 

 ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการคัดค้านผู้พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม (ร่างฯ ม.๑๓) 

อ านาจฟ้อง 

 ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา 
(๑) อัยการสูงสุด 
(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตก าหนด (ร่างฯ ม.๒๓) 
(หลักเกณฑ์เดิมเรื่องอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการป.ป.ช.มีความเห็นต่างให้ตั้งคณะท างานร่วมกัน หากอัยการ

สูงสุดยังเห็นว่าพยานหลักฐานไม่สมบูรณ์ คณะกรรมการป .ป.ช.ฟ้องเองได้ ไม่มีในร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาฯ แต่คาดว่าน่าจะไปอยู่ในร่างพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ) 

 
 

คดีกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งอยู่ใน
อ านาจของศาล ให้ศาลรับพิจารณาพิพากษาข้อหาความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย(ร่าง ม.๒๔ วรรคหนึ่ง) 

 ในกรณีที่พบว่าศาลอ่ืนรับฟ้องคดีในข้อหาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระท าความผิดกรรมเดียวกับการ
กระท าความผิดตามที่มีการยื่นฟ้องคดีตามพ.ร.ป.นี้ ต้องโอนคดี โดยให้ถือว่ากระบวนพิจารณาที่ได้ด าเนินการ
ไปแล้วในศาลอ่ืนก่อนมีค าพิพากษาไม่เสียไป เว้นแต่องค์คณะผู้พิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม (รา่ง ม.๒๔วรรคสอง) 

ผลต่ออายุความ 

 ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เมื่อได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้อายุความ
สะดุดหยุดลง (ร่างม.๒๕ วรรคหนึ่ง) 

 ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดี หรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  มิให้
นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ (ร่าง ม.๒๕ วรรคสอง) 



 ๘๔ 

 ในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ 
มิให้น าบทบัญญัติ มาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ (ร่าง ม.๒๕ วรรคสาม) 

รูปแบบของค าฟ้อง 

 ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือ 

 มีข้อความตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มีข้อความที่เป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่  หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิด 

 พร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้มาตรา 
๒๕ (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคหนึ่ง) 

 ฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลมีค าสั่งโจทก์แก้ไขให้ถูกต้องได้ (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคสาม) 

 การฟ้องคดีอาญาต่อศาลนี้ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง (ร่างฯ ม.๒๖ วรรคสี่) 

กระบวนการในวันยื่นฟ้อง 
๑. กรณีปกติ (ม.๒๖ วรรคสอง) 
 ให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล 
 โจทก์ส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป .ป.ช.หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี พร้อมส าเนา

อิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อให้เป็นหลักในการพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐาน 
 ศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 

๒. กรณีผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี (ม.๒๗) 
 ในการยื่นฟ้อง อ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล และอ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่า 

- ได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือ 
- เหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือ 
- ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันสมควร 

 ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณา แม้ไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล 

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยไม่มีตัว 

 ในกรณีที่ศาลประทับรับฟ้องไว้โดยไม่มีตัวและศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว 
แต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย 

 ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยต้องรายงานผลการติดตามจับกุมเป็นระยะตามที่ศาล
ก าหนด (ร่างฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง) 

 หากไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้อง
กระท าต่อหน้าจ าเลย 



 ๘๕ 

 กรณีดังกล่าวไม่ตัดสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตน (ร่างฯ ม.๒๘ ว.สอง) 

 การพิจารณาคดีที่ไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่
ศาลจะมีค าพิพากษา 

 แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วต้องเสียไป  
(ร่างฯม.๒๘ ว.สาม) 

 ในคดีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลย และมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ถ้าภายหลัง
จ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ จ าเลยจะมาแสดงตนต่อศาล
และยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องยื่นเสียภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ศาลมีค า
พิพากษา และให้ศาลมีอ านาจสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี่ให้
เป็นที่สุด 

 ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๑ แต่ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษา
ต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 

 การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้ท าไปแล้วต้องเสียไป 

 การด าเนินการในการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา (ร่างฯ ม.๒๙)) 

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยมีตัวจ าเลย 

 เมื่อศาลมีค าสั่งประทับรับฟ้องแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลยและนัดคู่ความมาศาลในวันนัดพิจารณา
ครั้งแรก (ร่างฯ ม.๓๓ วรรคหนึ่ง) 

 นับแต่วันที่จ าเลยรับส าเนาฟ้อง จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารในส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช. (ร่างฯ ม.๓๓ วรรคสอง) 

ผลของค าสั่งประทับฟ้องต่อจ าเลย 

 เมื่อศาลประทับรับฟ้อง ให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๐ (๑) กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานั้นมีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะมี
การอุทธรณ์ตามหมวด ๖ อุทธรณ์หรือไม่ ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือวันที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่ (ร่าง ม.๑๗) 

หลักเกณฑ์การถอนฟ้อง 

 เมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องเว้นแต่จะได้ความว่าหากไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง
จะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม (ร่าง ม.๓๐) 

 
 
 



 ๘๖ 

การจับ คุมขัง และปล่อยชั่วคราว 

 คณะกรรมการป.ป.ช. ผู้ไต่สวนอิสระ หรืออสส. อาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจับหรือหมายขังผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลย หากมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือ  มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน (ร่างฯ ม.๒๒ วรรคหนึ่ง) 

 ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคุมขังจ าเลยมาก่อนหรือไม่ ให้องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาถึงเหตุอัน
ควรคุมขังจ าเลยและมีค าสั่งตามที่เห็นสมควรหรือปล่อยชั่วคราวจ าเลยนั้นก็ได้(ร่างฯ ม.๒๒ วรรคสอง) 

 ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยซึ่งหลบหนีไปใน
ระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ และถ้าเป็นการหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าศาลจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีหรือไม่ก็
ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาล
เห็นสมควร (ร่างฯ ม.๓๒ วรรคสอง) 

 ความผิดตามวรรคหนึ่งไม่ระงับไปเพราะเหตุที่คดีของผู้ถูกกล่าวหา หรือจ าเลยนั้นมีการสั่งไม่ฟ้อง  ยกฟ้อง 
จ าหน่ายคด ีหรือถอนฟ้อง (ร่างฯ ม.๓๒ วรรคสอง) 

  
วันนัดพิจารณาครั้งแรก 

 องค์คณะฯ อ่านอธิบายฟ้องและถามค าให้การจ าเลย (ร่าง ม.๓๓ ว.สาม) 

 หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ให้ศาลก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๔ วัน (ร่าง 
ม.๓๓ ว.๓) 

 ในกรณีจ าเลยมิได้มาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรกไม่ว่าด้วยเหตใดุ ให้ถือว่าจ าเลยปฏิเสธ (ร่าง ม.๓๓ ว.สาม 
ตอนท้าย) 

 กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหานั้นก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่
เบากว่านั้น ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพ่ือทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดจนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้ (ร่าง ม.๓๓ ว.ท้าย) 

การยื่นบัญชีระบุพยาน 

 โจทก์และจ าเลยต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนที่เพียงพอก่อนวันพิจารณาตรวจ
พยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วัน (ร่างฯ ม.๓๔ วรรคหนึ่ง ) 

 การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึ่งจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้
พิพากษา เมื่อมีเหตุสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดี (ร่างฯ ม.๓๔ วรรคสอง ) 

 
 
 



 ๘๗ 

วันตรวจพยานหลักฐาน 

 วันตรวจพยานหลักฐาน โจทก์และจ าเลยต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ตรวจสอบ  เว้นแต่องค์คณะผู้ พิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  เนื่องจากสภาพและความจ าเป็นแห่ง
พยานหลักฐานนั้น 

 หลังจากนั้นโจทก์จ าเลยต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อองค์คณะผู้พิพากษา (ร่างฯม.๓๕ วรรค
หนึ่ง) 

 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม แม้จ าเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา ๓๔ หรือมิได้ส่งพยานเอกสาร
และพยานวัตถุต่อศาลตามวรรคหนึ่ง เพราะเหตุที่จ าเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแม้โจทก์จ าเลยจะ
มิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานไว้ หรอืมีการโต้แย้งพยานหลักฐานภายหลังวันตรวจพยานหลักฐาน องค์คณะผู้
พิพากษาจะไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็ได้ (ร่างฯม.๓๕ วรรคสอง) 

การไต่สวนพยานหลักฐาน 

 การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศาลมีอ านาจค้นหาความจริง ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งได ้

 และในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติ
ห้ามรับฟังไว้โดยเฉพาะ 

 แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากขั้นตอน  วิธีการ หรือกรอบเวลาที่
กฎหมายก าหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีฝ่ายอ่ืนคู่ความในการโต้แย้งคัดค้านพยาน หลักฐานนั้นแลว้ 
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดข้ึนในคดีนั้น 

 ทั้งนี ้ตามแนวทางและวิธีการตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา (ร่าง ม.๖ ว.หนึ่ง) 

 ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  หรือในกฎหมายอ่ืนที่บทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้น ามาใช้บังคับ หรือในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามที่ศาล
ก าหนด เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความมีค าขอ ศาลอาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ร่าง ม.๑๗ ว.หนึ่ง) 

 ในกรณีที่มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องทางวิธีพิจารณาเกิดขึ้น  ให้ศาลอาจสั่งให้คู่ความซึ่งด าเนินกระบวน
พิจารณาไม่ถูกต้อง ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร
ก าหนด ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (ร่าง ม.๑๗ ว.สอง) 

 การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

 ทั้งนี้ โดยน าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลัก
ในการพิจารณา 

 และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลอาจมีอ านาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 
(ร่าง ม.๖ ว.สอง) 



 ๘๘ 

 ศาลต้องด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา  เว้น
แต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ (ร่างฯ ม.๑๕) 

 หากอสส. หรือคณะกรรมการป.ป.ช. รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องเกรงว่าพยานหลักฐานที่อาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะ
สูญหายหรือยาก แก่การน ามาไต่สวนในภายหลัง อาจยื่นค าร้องขอให้มีค าสั่งไต่สวนพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีก็ได้ 
หากยื่นค าร้องก่อนการยื่นฟ้อง ให้ผู้พิพากษาประจ าแผนกเป็นผู้พิจารณา ทั้งนี้ พยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวน
ดังกล่าวให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (ร่างฯ ม.๑๖) 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอื่น พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานอ่ืนของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ (ร่างฯ ม.๖ ว.๓) 

 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่มอบหมายในการให้ความช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของศาลที่มิใช่การพิจารณาพิพากษาคดีได้ (ร่างฯ ม.๖ ว.ท้าย) 

 ศาลฯต้องก าหนดวันเริ่มไต่สวนให้โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วัน (ร่าง ม.๓๖) การพิจารณา
และไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะส าคัญ 
ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ (ร่าง ม.๓๑ ว.หนึ่ง) 

 เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลักฐานลับ
หลังจ าเลยได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยาน 

(๒) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว แต่ยังจับตัวมา
ไม่ได ้

(๓) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 
(๔) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการ

พิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
(๕) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดี  
กรณีตาม (๓) ในกรณีที่ต้องมีการส่งหนังสือ ค าสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยังทนายความของ

จ าเลยแทน (ร่างฯม.๓๑ ว.สอง) 

 ในการไต่สวนพยานบุคคล 
- ให้องค์คณะฯสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งจะท าการไต่

สวน 
- แล้วให้พยานเบิกความโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบศาล 
- แล้วจึงอนุญาตให้โจทก์จ าเลยถามเพ่ิมเติม (ร่างฯ ม.๓๗ ว.๑) 



 ๘๙ 

 การถามพยานจะใช้ค าถามน าตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ (ร่างฯม. ๓๗ ว.๒) 

 หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ศาล (ร่างฯ ม.๓๗ ว.๓) 

 ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้  แต่ต้อง
แจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควร ในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ
ฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดงักล่าว (ร่างฯ ม.๓๙) 

 เมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทก์จ าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตนภายในเวลาที่ศาลก าหนด (ร่างฯ 
ม.๔๐ ว.หนึ่ง) 

การพิพากษาคดี 

 องค์คณะผู้พิพากษาทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจา
ต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถือเสียงข้างมาก 

 ค าสั่งที่เป็นวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือค าพิพากษาของศาล  ให้เปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ส่วน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีขององค์คณะทุกคนให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา (ร่างฯ 
ม.๒๐) 

 ค าสั่งที่เป็นวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือค าพิพากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย รวมทั้งการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง(ร่างฯ ม.๒๑) 

 องค์คณะต้องมีค าพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเสร็จการพิจารณา 

 หากจ าเลยทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ศาลอ่านค าพิพากษาลับหลังได้ และให้ถือว่า
จ าเลยได้ฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้ว( ร่างฯ ม.๓๒ ว.๒) 

 ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย เมื่อศาลนัดฟังค าพิพากษา หรือค าสั่งให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟัง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ทะเบียนราษฎรของจ าเลย หรือวิธีการอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร และให้ถือว่าจ าเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว 
(ร่างฯ ม.๓๒ ว.๓) 

การอุทธรณ์ค าพิพากษา 
มาตรา ๑๙๕ ว.๔ ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้อุทธรณ์ต่อ

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า
พิพากษา 

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสี่ ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกา ซึ่ง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา  หรือผู้พิพากษา
อาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และได้รับ
คัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี และเมื่อองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าว
ได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 



 ๙๐ 

มาตรา ๑๙๕ ว.๖ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ผู้ใด
พ้นจากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานั้นมีผลให้ผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่หรือไม่ ให้ผู้นั้น
พ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา 

หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ก าหนดเวลาอุทธรณ์ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา(รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐) 
อุทธรณ์ต่อองค์กรใด 

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ ,พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐) 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

 คู่ความทุกฝ่าย 

 คดีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต  ศาลมีหน้าที่ต้องส่งส านวนคดีต่อไปยังที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  
(รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐, ๖๒) 
 

เงื่อนไขในการอุทธรณ์ 
ในกรณีที่จ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อ มาแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล

ในขณะยื่นอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๑) 

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 ด าเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ
ในศาลฎีกา 

 ซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อนและได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน  โดยให้เลือกเป็น
รายคด ี

 เมื่อองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้น เป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๓) 

การวินิจฉัยปัญหาโดยประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายส าคัญ 

 ผู้พิพากษาคนหนึ่งในองค์คณะฯ หรือปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ
ประธานศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาให้มีการวินิจฉัยปัญหานั้นโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได้(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.
๖๔) 



 ๙๑ 

 
 
 
 

รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 

มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และ อ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้

ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ํารวย  ผิดปกติทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ  กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตาม  รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริต ต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ  ยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต 

 (๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง  ต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ  ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

(๔) หน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มี  ประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว 
สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ  ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่  เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือก าหนดให้พนักงาน เจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น ผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

 มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ กล่าวหาว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์
ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิด
ตามท่ีไต่สวนให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้  



 ๙๒ 

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือ
วินิจฉัย ทั้งนี้ให้น าความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การ พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม  

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการ ฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  การทุจริตแห่งชาติ
ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ รับฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหา
หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
ค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท า ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณีให้ผู้ต้องค าพิพากษา
นั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติ หน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่ เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้  

ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  หรือสมัครรับเลือก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร ท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูก  กล่าวหามีความผิด
ฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท า  ความผิด รวมทั้งบรรดา
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง การเมือง ให้น าส านวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น หลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้  

ให้น ามาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้
ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง ทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วยโดยอนุโลม 

 
 
 
 
 
 
 



 ๙๓ 

สรุปประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของท่านอาจารย์มานิตย์  จุมปา (ภาคค่ า) 
อุทธรณ์ 

เดิมตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่ ท า

ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือให้สิทธิแก่ผู้ต้องค าพิพากษาขอทบทวนค าพิพากษาใหม่ได้ตามเหตุผลที่ก าหนด  
(โดยมีผู้เห็นว่าเพ่ือให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ที่ไทยเป็น
สมาชิก ข้อ ๑๔ วรรคสอง บุคคลทุกคนที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษในคดีอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการทบทวนค า
พิพากษา (review) จากองค์กรวินิจฉัยคดีที่สูงกว่า) 

 
อะไร คือ “พยานหลักฐานใหม่” 

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. 
๒๕๕๑ 

(๑) “พยานหลักฐานใหม่” คือ พยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏอยู่ในส านวนคดีที่ผู้ต้องค าพากษาได้ยื่น
อุทธรณ ์แต่ทั้งนี  ้พยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลับค าให้การของพยานในคดี 

(๒) พยานหลักฐานใหม่ที่จะยกขึน้ อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกานัน้ จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ส า 
คัญและผู้ต้ องค า พิพากษาไม่รู้หรื อไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องน ามาแสดงเพ่ือ
ประโยชน์ของตน ทั้งหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้น แล้ว จะท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยกค าร้องได้ 

(๓) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้พิพากษา ๕ คนเป็นองค์คณะท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ที่ได้ยื่นต่อที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา แต่ทัง้ นีอ้ งค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ ์

(๔) องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าที่ท าบันทึกความเห็นสรุปส านวนเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
อุทธรณ์ของผู้ต้องค าพิพากษาเป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยระเบียบนี้ที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ แล้วที่ประชุมใหญ่จะลง
มติว่าจะรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ ในกรณีท่ีที่ประชุมลงมติรับอุทธรณ์ องค์คณะพิจารณาจะท าหน้าที่
ในการไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย เมื่อองคค์ณะไต่ส่วนแล้ว
เสร็จ จะส่งเรื่องให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาลงมติต่อไป 

ข้อสังเกต เดิมการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
• ไม่ใช่การ “อุทธรณ์” เพ่ือให้ศาลสูงกว่าทบทวนค าตัดสินของศาลล่าง (review) เหมือนเช่นทั่วไป เพ่ือให้

ทบทวนว่าศาลล่างตัดสินคดีไม่ถูกต้อง 
• แต่เป็นการอุทธรณ์เฉพาะในกรณีมี “พยานหลักฐานใหม่”เท่านัน้ 
• แปลว่า จะอุทธรณ์เพ่ือให้ทบทวนค าตัดสินของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

เหมือนเช่นการอุทธรณ์คดีทั่วไปไม่ได้ 



 ๙๔ 

 
ใหม่ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และวรรคห้า 

และอุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งฯ) 
๑. ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกาได้ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา 
๒. กรณีที่จ าเลยซึ่งไม่ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล

ในขณะยื่นอุทธณ์ มิฉะนัน้ ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งฯ 
มาตรา ๕๗) 

๓. คดีที่ไม่มีอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้เป็นที่สุดตัง้แต่วันที่ศาลได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษา แต่ถ้าเป็น
คดีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ศาลมีหน้าที่ต้องส่งส านวนคดีดังกล่าวต่อไปให้ที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ อุทธรณ์ (ร่าง พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งฯ 
มาตรา ๖๑) 

๔. การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึ่งประกอบด้วย
ผู้พิพากษาจ านวน ๙ คน ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่งไม่
เคยพิจารณาคดีนัน้ มาก่อน โดยให้เลือกเป็นรายคดี ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๕ วรรคห้า) 

๕. ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายส าคัญ ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในองค์คณะของศาล
ฎีกานัน้ หรือประธานแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งฯ จะเสนอประธานศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาให้มีการวินิจฉัย
ปัญหานั้นโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได้ และเมื่อที่ประชุมใหญ่มีค าวินิจฉัยในเรื่อหรือประเด็นใดแล้ว  องค์คณะ
ของศาลฎีกาต้องวินิจฉัยหรือค าพิพากษาในเรื่องหรือประเด็นนัน้ ไปตามค าวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (ร่าง 
พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งฯ มาตรา ๖๔) 

การยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง 
ในการด าเนินคดีอาญาตาม พรป. นี้ เมื่อได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ให้อายุความสะดุดหยุดลง (มาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง) 
กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี 
ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของ 

ศาล ไม่ให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ (มาตรา ๒๕ วรรคสอง) 
ในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพิพากษาถึงที่สุด ไม่ให้

น า ป.อ. มาตรา ๙๘ (เวลาล่วงเลยการลงโทษ) มาใช้  
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