
การศึกษาหลักสูตรเนติบัณฑิต วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ เปนการศึกษา

ปญหาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสําหรับหลักการสําคัญอันเปนแมบท

ของกฎหมายอ่ืน โดยเนนที่เปนคดีสูศาล ซ่ึงเปนประเด็นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดย

การวิเคราะหหลักกฎหมายทฤษฎี  และคําพิพากษาของศาลเพ่ือใชไดในเชิงปฏิบัติ

สําหรับเอกสารประกอบในการบรรยายทบทวนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ครั้งนี้ผูบรรยายไดเรียบเรยีงและคดัยอจากคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ทานอาจารยอธิคม อินทุภูติ (ภาคปกติ) ประกอบกับสรุปประเด็นที่นาสนใจจากคํา

บรรยายของทานอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ (ภาคปกติ) ทานอาจารยภัทรศักด์ิ 

วรรณแสง (ภาคค่ํา) ทานอาจารยมานิตย จุมปา (ภาคค่ํา) สมัยท่ี ๗๒ และกอน

หนาน้ันบางสวน และตัวอยางปญหาทางปฏิบัติตามแนวขอสอบของสถาบันตางๆ 

ซ่ึงผูบรรยายหวังวาคงจะเปนประโยชนแกนกัศึกษาและผูสนใจท่ัวไป



ธนรัตน  ทั่งทอง

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ภาค ๓ คดีพิเศษในรฐัธรรมนญู

ภาค ๔ สิทธิและเสรีภาพ



บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต

สมัยที่ 

๗๑

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๖

เรื่อง ๑. คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

       ๒. การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

สมัยที่ 

๗๐

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๑๓

เรื่อง ๑. คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

       ๒. บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีคุมครองไวมี

สิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญได



บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต (ตอ)

สมัยที่ ๖๙ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๔ (๗) ๔ (๕)

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง, ๕ วรรค ๒

เรื่อง ๑. เขตอํานาจศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๘ รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๑๘ วรรคสาม

ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๘

เรื่อง ๑. ความคุมกัน

       ๒. จงใจยื่นบัญชีฯเกินกําหนด

       ๓. จงใจยื่นบัญชีฯดวยขอความอันเปนเท็จ

สมัยที่ ๖๗ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง

เรื่อง ๑. อํานาจฟองคดีอาญานักการเมือง

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๒, ๑๗๔ และ ๒๖๓

เรื่อง ๑. ความเปนรฐัมนตรีสิ้นสุดลง

       ๒. จงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินเปนเท็จ



สมัยที่ ๖๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๓

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙

เรื่อง จงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิเปนเท็จ

สมัยที่ ๖๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑, ๒๗๘

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคญั พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ ๓

เรื่อง ๑. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

       ๒. การอทุธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา

สมัยที่ ๖๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑, ๒๑๑, ๒๑๒

เรื่อง ๑. ความคุมกัน

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔, ๒๑๑

เรื่อง การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต (ตอ)



ภาค ๓

คดีพิเศษในรัฐธรรมนญู

๑. เอกสิทธ์ิและความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

๒. คดีที่มีขอโตแยงวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. คดีที่เก่ียวของกับพระราชกําหนด

๔. คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

๕. คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริธรรมอยาง

รายแรง

๖. คดีเลือกตั้ง 



ภาค ๔

สิทธิและเสรีภาพ

๑. หลักทั่วไป

๒. สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย







บทท่ี ๑

เอกสิทธิ์และความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

สวนที่ ๑ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา

เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะ

แสดงความคิดเห็น หรือกระทําการอื่นในหนาที่ โดยบุคคลอ่ืนจะนําไปฟองรองวา

กลาวในทางใด ๆ ไมได เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหนาที่ของตนในรัฐสภาโดย

ไมตองหวั่นเกรงกลัววาจะมีผูใดนําไปเปนเหตุฟองรองกลาวโทษ







บทบัญญัติตามรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๔ 

ดังกลาวอาจแยกพจิารณาไดดังน้ี
๑. ลักษณะของเอกสทิธิ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔  วรรคหน่ึง และวรรคสอง แยกเอกสิทธิ์ออกเปน ๒ ลักษณะเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับต้ังแตป ๒๕๓๔ เปนตนมา กลาวคือแยกออกเปน

๑) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีไมมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน หรือทางอ่ืนใด และ

๒) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน หรอืทางอ่ืนใด

ขอสังเกต

ปจจุบันการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมรวมรัฐสภาจะมีการถายทอดทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง ในปจจุบันจึงเกิดขึ้นได
เฉพาะในการประชุมสภาที่เปนการประชุมลับเทาน้ัน

การถายทอดทางอ่ืนใด เชน Facebook Live หรือแอปพลิเคชั่นตางๆ ของสภาฯ และการถายทอดไม
จําเปนตองเปนการถายทอดสด อาจถายไวกอนแลวนําไปเผยแพรภายหลัง ก็ถือวาเปนกรณีมีการถายทอดตาม
มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

ขอสําคัญก็คือตองเปนการดําเนินการของสภาฯ ดังน้ัน ในกรณีมีคนแอบถายทอดไปนอกสภาผาน
โทรศัพทมือถอื หรือมีคนแอบบนัทึกภาพและเสียงไวแลวนําไปเปดนอกสภา ไมใชการดําเนนิการโดยสภาฯ หาก
เปนความกัน ตองถือวาเปนกรณีไมมีการถายทอด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง



๒. บุคคลท่ีไดรับเอกสทิธิ์  

บุคคลที่ไดรบัเอกสิทธิ์  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง ไดแก 

๑) สมาชกิสภาผูแทนราษฎร และ 

๒) สมาชิกวุฒิสภา

ขอสังเกต

(๑) สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗  ไดรับเอก

สิทธิ์ดวย เพราะมาตรา ๒๖๓ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ทําหนาที่เปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาตามบทบัญญัติแหงรฐัธรรมนูญน้ี

(๒) สมาชกิสภาทองถ่ิน เชน สมาชกิสภาองคการบรหิารสวนจังหวัด สมาชิกองคการบริหาร

สวนตําบล สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาเมืองพัทยา ไมไดรับเอกสิทธิ์

ดวย ตองรับผิดชอบในคํากลาวของตนในสภาทองถ่ินน้ันๆ มีบางประเทศใหเอกสิทธิ์แกสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ในแถลงขอเท็จจริงหรอืแสดงความคิดเห็นในสภาทองถ่ินดวย เชน แคนาดา สเปน เปนตน



๓.  การกระทําที่ทําใหไดรับเอกสิทธิ์ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ จํากัดขอบเขตของการกระทําท่ีทําใหสมาชิกรัฐสภา

ไดรับเอกสิทธิ์ไวเฉพาะการกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น 

และการออกเสียงลงคะแนน อันเปนการกระทําที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก

รัฐสภาเทานั้น 

หากเปนการกระทําอื่น เชน ชกตอยทํารายตบตีกันในสภา  ใหสัมภาษณ

สื่อมวลชนทางโทรศัพทจากหองประชุมสภา หรือเขียนขอความในกระดาษสงใหเพ่ือน

สมาชิก  มีถอยคําหรือขอความหมิ่นประมาทผูอื่น ยอมไมไดรับเอกสิทธิ์

ขอสังเกต

การกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นที่จะไดรับเอกสิทธิ์ จะตองเปนการกลาว

โดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาฯ และถูกตองตามขอบังคับการประชุมดวย



๔.  สถานที่ที่เอกสิทธ์ิใหความคุมครอง

ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๔ สถานที่ที่เอกสิทธ์ิใหความคุมครองไดแก ที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา และท่ีประชุมรวมกันของรฐัสภา 

เอกสิทธิ์คุมครองเฉพาะการกลาวถอยคําในที่ประชุม หากเปนการกลาวถอยคํา

ในที่ที่ไมใชที่ประชุม แมอยูในบริเวณรัฐสภา เชน ที่หองแถลงขาว หองโถง หองอาหาร 

หรือบรเิวณที่จอดรถยนตของสภาฯ ยอมไมไดรับเอกสิทธิ์ 

ขอสังเกต

นอกจากตองเปนการกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมแลว ยัง

ตองเปนการกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นในเวลาที่มีการประชุมดวย หากกลาวใน

เวลาที่ไมมีการประชุม เชน ประธานสภายังไมเปดประชุมหรือสั่งปดประชุมไปแลว ไมได

รับเอกสิทธ์ิ และตองเปนการกลาวใหท่ีประชุมฟง หากเปนการพูดกระซิบกันระหวาง

สมาชิกดวยกันเองหรือกับบุคคลอื่น เชน เจาหนาที่ของสภาฯ หรือคนที่ไปดูงานที่สภาฯ 

ไมไดรับเอกสิทธ์ิ



๕.  ผลของเอกสทิธิ์  

๑) เอกสทิธิ์ในกรณไีมมกีารถายทอดทางวทิยกุระจายเสียงหรือวทิยโุทรทัศน 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ที่

ประชุมวุฒิสภา หรือท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา สมาชิกผูใดจะกลาวถอยคําใดในทางแถลงขอเท็จจริง 

แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ยอมเปนเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรอง

วากลาวสมาชกิผูนั้นในทางใดมไิด ...”

เอกสิทธิ์ในการประชุมท่ีไมมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนจึงเปนเอก

สิทธิ์เด็ดขาด  แมพาดพิงบุคคลอื่นในทางเสียหาย ไมวาบุคคลอ่ืนน้ันจะเปนบุคคลภายนอก สมาชิกของ

สภาน้ันหรือรัฐมนตรีท่ีอยูในที่ประชุมดวย ผูที่ไดรับความเสียหายจะนําไปเปนเหตุฟองรองสมาชิกสภาผู

กลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นพาดพิงในทางที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียไมได ไมวาจะเปนการฟอง

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ , ๓๒๖, ๓๒๗ หรือการฟองคดีแพงตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, ๔๒๓ ฟองไมไดท้ังน้ัน หรือในยุคน้ีท่ีสมาชิกสภานิติ

บัญญัติบางทานมีสถานะเปนเจาหนาที่ของรฐัดวย ก็จะเอาผิดทางวินัยกับสมาชิกผูน้ันไมได และที่สําคัญ

ก็คือแมขอความท่ีกลาวเปนไมความจริงก็ฟองไมได  ทั้งน้ี เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภาทาํหนาที่ของตนในสภาไดอยางเต็มที่



ตัวอยาง กรณีของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง เชน ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือพิจารณาญัตติเก่ียวกับความไมชอบมาพากลในการประมูลงานกอสรางของกระทรวงแหงหน่ึง ซ่ึง

เปนการประชุมลับ ไมมีการถ ายทอดทั้ งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  นายแดง 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายคานกลาวในท่ีประชุมโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร

แลววา ตนมีหลักฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทที่ชนะการประมูลงานกอสรางใน

กระทรวงแหงน้ัน โดยนายดําใหนางเขียวภริยานายดํา เดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  ตอมานาย

ดําและนางเขียวเปนโจทกฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาท และฟองนายแดงเปนคดีแพง

เรียกคาเสียหายเพราะเหตุทาํใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสยีงของตน  

กรณีน้ี จะเห็นไดวา การประชุมครั้งน้ีไมมีการถายทอดท้ังทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน เมื่อนายแดงกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริงดังกลาวโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภา

ผูแทนราษฎร และเปนเรื่องในวาระที่กําลังประชุมกัน จึงเปนการกลาวโดยถูกตองตามขอบังคับ นายแดง

ยอมไดรับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด นายดําและนางเขียวจะฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาท

ไมได หรือจะฟองนายแดงเปนคดีแพงเรียกคาเสียหายเพราะเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของ

ตนก็ไมได

(ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๗/๒๕๒๘)



๒)  เอกสิทธ์ิในกรณีที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน 

เปนเอกสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ เอกสิทธิ์

ตามวรรคหน่ึง ไมคุมครองสมาชิกผูกลาวถอยคําในการประชุมที่มีการถายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนหรือทางอื่นใด หากถอยคําที่กลาวในที่ประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกลาวถอยคํานั้นมีลักษณะเปนความผิดทางอาญา หรือ

ละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอื่น ซ่ึงมิใชรฐัมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น...”

เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน 

แตกตางจากเอกสิทธิ์ในกรณีไมมีการถายทอดฯ กลาวคือในกรณีที่มีการถายทอดฯ หากผู

ถูกพาดพิงในทางเสียหายเปนบุคคลอ่ืนที่ไมใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น สมาชิก

สภาฯผูกลาวถอยคําไมไดรับเอกสิทธิ์ ผูถูกพาดพิงในทางเสียหายฟองได แตมีขอยกเวนคือ 

หากผูถูกพาดพิงในทางเสียหายเปนรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแหงนั้น สมาชิกสภาฯผูกลาว

ถอยคํายังคงไดรับเอกสิทธ์ิ รัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาท่ีถูกพาดพิงฟองไมได เหตุผล

เน่ืองจากรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาที่ถูกพาดพิงสามารถใชสิทธิพาดพิงชี้แจงขอกลาวหาใน

สภาไดอยูแลว 



ความเห็นแรก เห็นวา เมื่อตัวบทไมไดระบุโดยชัดแจงวารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯท่ีถูก

พาดพิง ตองอยูในที่ประชุมหรือไม ควรแปลความในทางท่ีเปนคุณแกสมาชิกสภาผูกลาวถอยคําวา ไม

วารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯที่ถูกพาดพิงจะอยูในที่ประชุมหรือไม สมาชิกสภาผูกลาวถอยคํายอม

ไดรับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีหรือสมาชิกท่ีถูกพาดพิงไมมีอํานาจฟอง โดยมีเหตุผลสนับสนุนดวยวา แม

รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไมอาจใชสิทธิพาดพิงช้ีแจงขอเท็จจริงไดทันทีเพราะไมไดอยูในที่

ประชมุ แตก็อาจขออนุญาตประธานสภาฯช้ีแจงขอเทจ็จรงิในวนัหลงัได 

อกีความเห็นหน่ึง เหน็วา ควรตองแปลความวา หากรัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไมอยู

ในที่ประชุมในขณะน้ัน รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงยังมีอํานาจฟองสมาชิกผูกลาวถอยคํา เพราะ

เม่ือไมอยูในที่ประชุมก็ไมอาจใชสิทธิพาดพิงชี้แจงขอเท็จจริงไดในทันที ผูคนอาจเช่ือและเขาใจผิดไป

แลว แมรัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงอาจขออนุญาตประธานสภาฯชี้แจงในวันหลัง แตคนท่ีเชื่อ

และเขาใจผิดไปแลวอาจไมไดรับฟง ทําใหรัฐมนตรีหรอืสมาชกิท่ีถูกพาดพิงยงัคงไดรบัความเสยีหาย 

ในเรื่องน้ี ยังไมเคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา แตในทางปฏิบัติทราบวา สมาชิกสภานิติ

บัญญัติชดุปจจุบันถือตามความเห็นท่ีสอง 



ตัวอยาง ของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ดังเชน กรณีนายแดงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร กลาวถอยคําในการอภิปรายในสภาผูแทนราษฎรวาตนมีหลกัฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับ

เงินจากบริษัทที่ชนะการประมูลงานกอสรางในกระทรวงแหงน้ัน โดยนายดําใหนางเขียวภริยานายดํา 

เดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  หากเปนการประชุมที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ

วิทยุโทรทัศน นางเขียวยอมฟองนายแดงเปนคดีอาญาและคดีแพงได  เน่ืองจากนางเขียวเปน

บุคคลภายนอก มิใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภาน้ัน สวนนายดําฟองนายแดงเปนคดีอาญาหรือคดี

แพงไมได เพราะนายดําเปนรฐัมนตรทีี่เขารวมประชุมในสภาผูแทนราษฎรในวันน้ัน นายแดงยังคงไดรับ

เอกสทิธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง

บุคคลที่ไดรับความเสียหาย นอกจากมีสิทธิฟองสมาชิกผูกลาวถอยคําเปนคดีอาญาและคดี

แพงไดแลว ยังมีสิทธิขอใหประธานแหงสภาน้ันจัดใหมีการโฆษณาคําชี้แจงของบุคคลน้ันตามวิธีการ

และในเวลาท่ีกําหนดในขอบังคับการประชุมสภาได โดยไมกระทบตอสิทธิในการฟองคดีตอศาล ตาม

มาตรา ๑๒๔ วรรคสาม 

ขอบังคับของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ขอ ๒๑๖ วรรคทาย กําหนดให

เลขาธิการวุฒิสภาดําเนินการโฆษณาคําชี้แจงดังกลาวดวยวิธีปดประกาศไว ณ สํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา มีกําหนดระยะเวลาเจ็ดวัน นับแตวันที่ประธานสภาเห็นสมควรจัดใหมีการโฆษณาคําช้ีแจง 

และสงใหสมาชกิเพ่ือทราบดวย



๖. บุคคลอ่ืนที่ไดรบัเอกสิทธิ์

๑) บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ ไดแก  ผูพิมพและผูโฆษณารายงานการ

ประชุมตามขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาต

ใหแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม และผูดําเนินการถายทอดการประชุมสภาทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวทิยโุทรทศันที่ไดรับอนุญาตจากประธานแหงสภาน้ัน

ขอสังเกต

ขอบังคับของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ขอ ๓๖ กําหนดใหเลขาธิการสภาฯ เปน

ผูพิมพและผูโฆษณารายงานการประชุม รวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท

อื่น ทั้งน้ี นอกจากรายงานการประชุมลบัท่ีมไิดมีมติของสภาใหเปดเผยและขอความท่ีหามโฆษณา

เหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญใหเอกสิทธิ์แกบุคคลตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ดวย ก็เพ่ือใหบุคคล

ดังกลาวทําหนาท่ีดวยความมั่นใจวา จะไมถกูดําเนินคดีในภายหลัง 

อน่ึง สําหรับสื่อมวลชนท่ีรายงานขาวการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 

ไมไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ แตอาจไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท  หากพิสูจนไดวาเปนการแจง

ขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในการประชุมโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๒๙ (๔) 



๒) รัฐมนตรี ท่ีเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมสภา ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๓ ท่ีบัญญัติวา “ รัฐมนตรียอมมีสิทธิเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความ

คิดเห็นในท่ีประชุมสภา ... และใหนําเอกสิทธิ์ที่บญัญัติไวในมาตรา ๑๒๔ ใหนํามาใชบังคับโดยอนโุลม...”  

ดังน้ัน ในกรณีท่ีรัฐมนตรีเปนฝายกลาวพาดพิงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือ

พาดพิงบุคคลอ่ืนท่ีไมไดอยูในท่ีประชุม รัฐมนตรียอมไดรับเอกสิทธิ์เชนกัน  

ตัวอยางเชน  เมื่อรัฐมนตรีถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายกลาวหาวา รับเงินจากบริษัทที่ชนะ

การประมูลงานกอสราง รัฐมนตรีขอใชสิทธิพาดพิงลุกข้ึนช้ีแจงวา ตนไมไดรับเงินใคร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี

กลาวหาตนตางหากท่ีรับเงินจากบริษัทที่แพการประมูลมากลาวหาวาตนทุจริต เพ่ือจะใหมีการประมูลใหม กรณี

เชนนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันจะฟองรองรัฐมนตรีไมไดเชนกัน

๓) ผูกระทําหนาท่ีกรรมาธิการ ไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ท่ีบัญญัติวา “ เอกสิทธิ์ที่

บัญญัติไวในมาตรา ๑๒๔ น้ัน ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาท่ี(กรรมาธิการ) และผูปฏิบัติตามคําเรียก (ของ

กรรมาธิการ) ตามมาตราน้ีดวย”

กรรมาธิการคือบุคคลท่ีสภาแตงต้ังข้ึนจากผูมีความรูความสามารถเหมาะสมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ เพ่ือทําหนาที่พิจารณารางกฎหมาย พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆท่ีอยูใน

อํานาจหนาท่ีของสภา เพ่ือเปนการแบงเบาภาระหนาท่ีของสมาชิกสภา บุคคลเหลาน้ีอาจเปนสมาชิกสภาหรือ

บุคคลภายนอกก็ได ท้ังนี้ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ 



สวนที่ ๒ ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา

ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ความคุมกันที่รัฐธรรมนูญ

ใหแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่จะไปประชุมสภาตาม

หนาที่โดยไมอาจถูกจับ คุมขัง หรือดําเนินคดีใดๆ ในลักษณะที่จะขัดขวาง

ตอการไปประชุม เมื่อพนเวลาที่จะตองไปประชุมสภาแลว ความคุมกันจะ

หมดไป

ความคุมกันนอกจากมีขึ้นเพื่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาสามารถทําหนาที่ในสมัยประชุมแลว ทั้งยังเปนไปตาม

หลักการที่วาตราบใดศาลยังไมมีคําพิพากษาวาผูใดกระทําความผิด ตองถือ

วาผูนั้นยังเปนผูบริสุทธิ์อีกดวย



รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบญัญัติเก่ียวกับความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา ๑๒๕ 





รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบัญญัติเ ก่ียวกับความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา ๑๒๕ ซ่ึงอาจแยก

พิจารณาไดดังน้ี

๑. บุคคลที่ไดรับความคุมกัน คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ไดแก

๑) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

๒) สมาชิกวฒุิสภา

บุคคลที่ไดรับความคุมกันมีเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาเทาน้ัน ไมครอบคลุมบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของกับการประชุมสภา 

รวมทั้งรัฐมนตรีและกรรมาธิการ ดังเชนเอกสิทธิ์



๒.  ชวงเวลาที่ไดรับความคุมกัน

สมาชิกรัฐสภาไดรับความคุมกันในระหวางสมัยประชุมเทานั้น หาก

เปนชวงเวลานอกสมัยประชุมหรือปดสมัยประชุมแลว ความคุมกันของ

รัฐสภาก็จะหมดไป และความคุมกันน้ีมิไดเฉพาะในวันและเวลาที่มีการ

ประชุมเทาน้ัน แตมีอยูทุกวันในสมัยประชุมนั้น มีอยูตลอด ๒๔ ช่ัวโมง และ

ไมเวนวันหยุดราชการ

“สมัยประชุม” หมายถึง กําหนดเวลาในรอบปหน่ึงที่ใหรัฐสภาทํา

การประชุมพิจารณาเรื่องตางๆ สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มี 

๒ ประเภท

๑) สมัยประชุมสามัญ หมายถึง สมัยประชุมตามปกติของรัฐสภา

๒) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปดประชุมนอกสมัยประชุม

สามัญของรัฐสภา 



๓.  ลักษณะของความคุมกัน

มี ๓ ลักษณะ ไดแก 

๑) ความคุมกันท่ีจะไมถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาใน

ระหวางสมัยประชุม

ความคุมกันในเรื่องน้ีอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวา “ ในระหวางสมัยประชุม 

หามมิใหจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะท่ี

สมาชิกผูน้ันเปนผูตองหาในคดีอาญา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิก หรือเปนการจับในขณะ

กระทําความผิด ”

และวรรคสอง บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ

กระทําความผิด ใหรายงานไปยังประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชนในการประชุมสภา 

ประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกอาจส่ังใหปลอยผูถูกจับเพ่ือใหมาประชุมสภาได ”

เหตุท่ีรัฐธรรมนูญหามจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไป

สอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาในระหวางสมัยประชุม ก็เพ่ือคุมครองมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาถูกกลั่นแกลงจากฝายบริหาร หาเหตุมาจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปน

ผูตองหาในคดีอาญา เพ่ือไมใหไปประชุมสภา ซ่ึงอาจจะเพราะตองการลดทอนคะแนนเสียงของฝายตรงขามในสภา 

หรือเพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูน้ันเสนอขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นท่ีไมเปนผลดีแกฝายบริหาร

ความผิดท่ีถูกกลาวหาไมวาจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังการเขาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาฯ สมาชิกสภาฯ ผู

น้ันก็ไดรับความคุมกัน เพราะความคุมกันมีไวเพ่ือใหสามารถไปทําหนาท่ีในสภาฯได



ขอบเขตของความคุมกันกรณีหามจับกุมฯ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาใน
คดีอาญาเทาน้ัน หากเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน  ศาลมี
คําพิพากษาในคดีแพงและมีคําบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่แพ
คดีออกไปจากที่ดินพิพาท แตสมาชิกผูน้ันไมยอมออกจนเปนเหตุใหศาลตองออกคําสั่งให
จับกุมและกักขัง  สมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นจะอางความคุมกันไมได

น อกจ าก น้ีพ นั ก ง านสอบสวนและศาล ยั ง มี อํ าน า จออกหมาย เ รี ย ก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะพยาน หรือไปเบิกความ
ตอศาลในฐานะพยานได เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง หามเฉพาะหมายเรียกตัวไป
สอบสวนในฐานะผูตองหาเทาน้ัน

ในกร ณีการคน เคหสถานหรื อ สถาน ท่ีที่ อ ยู ใ นความครอบครองขอ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหวางสมัยประชุม ยังสามารถกระทําได
เชนกัน เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ไมไดหามเรื่องการคนไวดวย



ขอยกเวน 

แมวายังอยูในระหวางสมยัประชมุ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภาอาจถูกจับ 

คุมขัง หรือหมายเรยีกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญาได ในกรณีตอไปน้ี

(๑) สภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกอนุญาต  แตโดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทย จะไมอนุญาต

ใหจบักุมสมาชกิรฐัสภาในระหวางสมยัประชมุ 

ขอสังเกต

ความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาไมใชเจาของ  การสละความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึงไมมีผลใหความคุมกันหมดไป เจาพนักงานท่ีประสงคจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญา 

ยังตองไปขออนุญาตจากสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกกอน แตการแถลงขอสละความคุมกันของสมาชิกสภา 

แมไมมีผลใหสภาตองอนุญาตเสมอไป แตจะเปนเหตุผลที่มีนํ้าหนักในการตัดสินใจของสภาที่ผูน้ันเปน

สมาชกิวาสมควรอนุญาตตามคําขอของเจาพนักงานหรอืไม



อยางไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท่ีสถานี

ตํารวจดวยตนเองเพ่ือขอรับทราบขอกลาวหา  เจาพนักงานตํารวจยอมแจงขอ

กลาวหาใหทราบได เพราะมิใชการจบั

(๒) มีการจับกุมในขณะท่ีสมาชิกผูน้ันไดกระทําความผิด  หรือที่เรียกวา

ความผิดซ่ึงหนา เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถชนคนขาม

ถนนตอหนาเจาพนักงานตํารวจ เจาพนักงานตํารวจจับกุมไดทันที แตเม่ือจับกุม

แลว เจาพนักงานตํารวจผูจับจะตองรายงานไปยังประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปน

สมาชิกโดยพลัน และประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกอาจสั่งปลอยผูถูกจับได

เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไมใหความคุมกันในกรณีความผิดซ่ึงหนาเพราะเกรง

วา ประชาชนจะเกิดความรูสึกวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามี

อภิสิทธ์ิเหนือประชาชนมากเกินไป กระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานยังไมถูกจับ



๒) ความคุมกันที่จะถูกปลอยจากการถูกคุมขงัเม่ือถึงสมัยประชมุ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “ ถาสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิ

วุฒิสภาถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือพิจารณาอยูกอนสมัยประชมุ เมื่อถึงสมยัประชมุ พนักงาน

สอบสวนหรือศาล แลวแตกรณ ีตองสั่งปลอยทันท ีถาประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชกิไดรองขอ โดย

ศาลจะสั่งใหมปีระกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยหรือไมก็ได”

 มีความหมายวา  ในวันเปดสมยัประชมุรัฐสภา หากมสีมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิ

วุฒิสภาคนใดถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือพิจารณามาต้ังแตกอนสมัยประชมุ ซ่ึงอาจเพราะไมไดยื่นคํา

รองขอปลอยช่ัวคราว หรอืยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวแลว แตไมไดรับอนุญาต  ประธานแหงสภาท่ีผูน้ัน

เปนสมาชกิมีอาํนาจรองขอตอพนักงานสอบสวนหรอืศาลใหปลอยสมาชิกสภาผูน้ันได  เมื่อพนักงาน

สอบสวนหรือศาลไดรับคํารองขอดังกลาว จะตองสั่งปลอยสมาชกิสภาผูนั้นทันท ีโดยในกรณขีองศาลจะสั่ง

ใหมีประกัน หรอืมปีระกันและหลกัประกันดวยหรอืไมกไ็ด

การรองขอในกรณนีี้ เพียงแตประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกรองขอ ก็เพียงพอแลว ไมตอง

ใชมติของที่ประชุมสภา ดังเชนการอนุญาตใหจับกุม คุมขัง หรือหมายเรยีกตัวสมาชกิสภาไปสอบสวนใน

ฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญา 



ขอบเขตของความคุมกันกรณีการปลอยจากการคุมขัง

เมื่อประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกรองขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมีคําสั่ง

ปลอยแลว ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งปลอยมีผลถึงเม่ือใด แตเปนที่เขาใจไดวา คําสั่งปลอยจะมีผล

บังคับต้ังแตวันสั่งปลอยจนถึงวันสุดทายแหงสมัยประชุมเทาน้ัน  ซ่ึงหมายความวา เมื่อปดสมัย

ประชุมแลว สมาชิกสภาผูน้ันจะตองกลับมาอยูในสถานที่คุมขังเชนเดิม มิใชปลอยตลอดไป เพราะ

เปนเพียงการปลอยเพ่ือใหสามารถไปประชุมสภาไดเทาน้ัน

ขอยกเวน

ความคุมกันกรณีน้ีไมมีขอยกเวนดังเชนการจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนใน

ฐานะผูตองหา เพราะในกรณีถูกคุมขังอยูกอนสมัยประชุม เม่ือประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิก

รองขอใหปลอย พนักงานสอบสวนหรือศาลจะตองสั่งปลอยทันที แมวาพนักงานสอบสวนหรือศาล

จะเชื่อวา หากปลอยไปแลวจะตองหลบหนีอยางแนนอน หรือเช่ือวาสมาชิกสภาผูน้ันจะตองไปยุง

เหยิงกับพยานหลักฐานอยางแนนอน พนักงานสอบสวนหรือศาลก็ตองสั่งปลอย เพราะรัฐธรรมนูญ

มอบใหประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกเปนผูพิจารณาเพียงผูเดียววาสมควรปลอยสมาชิกสภาผู

น้ันจากที่คุมขังเพ่ือใหไปหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในสภาหรือไม



๓) ความคุมกันท่ีเก่ียวกับพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชมุ 

ความคุมกันในเรื่องน้ีอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการ

ฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชุม 

ศาลจะพิจารณาคดีน้ันในระหวางสมยัประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูน้ันจะมา

ประชมุสภา” 

มีผลวา ในกรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวา

จะเปนการฟองต้ังแตกอนเปดสมัยประชุม หรือเพ่ิงฟองในระหวางสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีน้ัน

ในระหวางสมัยประชุมก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการที่ผูน้ันจะไป

ประชมุสภา เชน ตองไมนดัพิจารณาคดีในวนัที่มีการประชมุสภา

การใหความคุมกันเรื่องน้ีมีท่ีมาจากในการพิจารณาคดีอาญาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอ

หนาจําเลย ดังน้ันจาํเลยในคดีอาญาจึงตองไปน่ังฟงการพิจารณาคดีในศาลทุกนัด หากรัฐธรรมนูญไมได

บัญญัติวาการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการที่ผูน้ันจะมาประชุมสภา สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาก็อาจจะไปประชุมสภาไมได  เพราะตองไปอยูตอ

หนาศาลในการพิจารณาและสืบพยานในศาล



ความคุมกันเก่ียวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ แตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติ

เชนเดียวกันวา หามศาลมิใหพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุม  เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิก หรือเปนคดีอันเก่ียวกับ พ.ร.ป. วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ร.ป. วาดวย

คณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือ พ.ร.ป. วาดวยพรรคการเมือง แตการพิจารณาคดี

ตองไมเปนการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูน้ันจะมาประชุมสภา ดังนั้น ความคุมกันใน

สวนที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 

และฉบับป ๒๕๕๐  จึงหามมิใหศาลพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมเปนหลัก  มี

ขอยกเวนคือสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกอนุญาตหรือเปนความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

แตรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ เปลี่ยนหลักการเปนวา ไมหามศาลพิจารณาคดีใน

ระหวางสมัยประชุม เพียงแตการพิจารณาคดีของจะตองไมเปนการขัดขวางตอการ

ไปประชุมของสมาชิกสภาเทานั้น



ขอบเขตของความคุมกันกรณีการพิจารณาคดี

ความคุมกันในกรณีนี้มีเฉพาะในคดีอาญา ไมรวมถึงคดีแพง เนื่องจากการใหความคุมกัน

แกสมาชิกรัฐสภามีเจตนารมณเพื่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปประชุมสภาได  

การพิจารณาคดีแพงไมตองกระทําตอหนาจําเลยดังเชนในคดีอาญา จึงไมเปนอุปสรรคตอการไปทํา

หนาที่ในสภาฯ

ขอสังเกต

ในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเปนคดีอาญา

ดวยตนเอง  หากศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟอง โดยไมมีตัวสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเปนจําเลยมาศาลก็ยอมทําได เพราะกระบวนการช้ันไตสวนมูลฟอง

เปนเร่ืองระหวางโจทกกับศาล และในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๒ ยังไมไดบังคับวาจะตองกระทําตอหนาจําเลย จําเลยจึงไมจําเปนตองไปศาลก็ได และ

เม่ือศาลมีคําสั่งประทับฟองแลว ศาลนาจะมีอํานาจออกหมายเรียกจําเลยมาศาลในวันนัดสอบ

คําใหการได เพราะมาตรา๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามเฉพาะการหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผูตองหา 

แตกรณีนี้สมาชิกสภาผูน้ันตกเปนจําเลยในศาลแลว และเจตนารมณของมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ก็

เพ่ือปองกันการใชอํานาจหนาที่โดยไมชอบของเจาหนาที่รัฐ ไมเก่ียวกับศาล แตการพิจารณาคดี

ตอไปไดตองคํานึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ดวย



การสิ้นสดุความคุมกัน

 สมาชิกภาพของสมาชิกสภา

สิ้นสุดลง

 มี พ.ร.ฎ. ปดสมัยประชุม



 กรณีสมาชิกสภาตองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 235 วรรคสาม มีปญหาวา สมาชิกที่

หยุดปฏิบัติหนาที่ยังอางความคุมกันตามมาตรา 125 ระหวางที่ตนหยุดปฏิบัติหนาที่ได

หรือไม

- กรณีหามจับ คุมขงัหรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาใน

คดีอาญาตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง นาจะอางไดเพราะยังเปนสมาชิกสภาฯ อยู (มีขอโตแยง)

- กรณีถูกคุมขังอยูตามมาตรา 125 วรรคสาม หากถูกคุมขังก็ไมมีเหตุใหเขาปลอย 

เพราะไมมีหนาที่ไปประชุมสภาฯ

- กรณีใหศาลพิจารณาคดีโดยตองไมเปนการขัดขวางตอการประชุมสภาตามมาตรา 

125 วรรคสี่ เมื่อไมมีหนาที่ตองไปประชุมสภาฯ ศาลยอมนัดพิจารณาคดีไปไดแมตรงกับวัน

ประชุมสภาฯ

ปญหา



๔. ความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ บัญญัติวา   “ ในระหวาง ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาให มีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ 

คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวน เวนแตในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ

การเลอืกต้ัง หรือในกรณีท่ีจับในขณะกระทําความผิด 

(วรรคสอง) ในกรณีท่ีมีการจับคณะกรรมการเลือกต้ังในขณะกระทําความผิด หรือจับหรือคุมขัง

กรรมการการเลือกต้ังในกรณีอื่น ใหรายงานตอประธานกรรมการการเลือกต้ังโดยดวน และใหประธานกรรมการการ

เลือกต้ังมีอํานาจสั่งใหปลอยผูถูกจับได แตถาประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูถูกจับหรือคุมขัง ใหเปนอํานาจของ

กรรมการการเลือกต้ังเทาท่ีมีอยูเปนผูดําเนินการ” 

มีเจตนารมณเพ่ือมิใหคณะกรรมการการเลือกต้ังถูกกลั่นแกลงจากฝายบริหารหรือฝายอื่นชวงเวลาท่ีมี

การเลือกต้ัง โดยหาเหตุใหมีการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวน  โดยมี

ขอยกเวนในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกต้ังใหดําเนินการดังกลาว หรือเปนการจับในขณะ

กระทําความผิด 

เมื่อมีการจับกรรมการเลือกต้ังในขณะกระทําความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกต้ังในกรณี

อ่ืน เชน การจบัหรือคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูจับมีหนาที่รายงานไปยังประธานกรรมการ

การเลอืกต้ังโดยดวน เมื่อประธานกรรมการการเลือกต้ังไดรับรายงานแลว ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่ง

ใหปลอยผูถูกจับได และในกรณีท่ีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูถูกจับหรือคุมขังเสียเอง  เปนอํานาจของ

กรรมการการเลือกต้ังเทาท่ีมีอยูเปนผูสั่งปลอยประธานกรรมการการเลือกต้ัง 



ขอสังเกต

(๑) ความคุมกันของกรรมการการเลือกต้ัง เคยมีขอถกเถียงในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการราง

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ วา ใชบังคับในกรณีเปนคดีในชั้นศาลแลวหรือไม มีขอสรุปวากรรมการการ

เลือกต้ังไมไดรับความคุมกัน หากเปนคดีในช้ันศาลแลว 

ดังน้ัน ในคดีอาญาท่ีกรรมการการเลือกต้ังตกเปนจําเลยในศาล แมอยูในชวงเวลาท่ีพระราช

กฤษฎีกาตามมาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง มีผลใชบังคับ ศาลยังมีอํานาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขังกรรมการ

การเลอืกต้ังได 

ตัวอยางเชน ในวันนัดฟงคําพิพากษาคดีอาญาท่ีกรรมการการเลือกต้ังเปนจําเลย หาก

กรรมการการเลือกต้ังไมไปศาล  ศาลยอมมีอํานาจออกหมายจับมาฟงคําพิพากษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๒ วรรคสามได และหากถึงวันนัดฟงคําพิพากษายังไมไดตัวกรรมการ

การเลือกต้ังผู น้ันมาศาล และศาลอานคําพิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุก ศาลยอมออกหมายจับ

กรรมการการเลอืกต้ังมาปฏบิตัติามคําพิพากษาได หรือหากกรรมการการเลือกต้ังผูน้ันมาศาลในวันนัดฟง

คําพิพากษา และศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ศาลยอมออกหมายจําคุกกรรมการการเลือกต้ังผูน้ัน

ได เพราะมาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง ใหความคุมกันแกกรรมการการเลือกต้ังในเรื่องการจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวนเทาน้ัน



(๒) กรรมการการเลือกต้ังไดรับความคุมกันเฉพาะในระหวางที่มีพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศ

ใหมีการออกเสียงประชามติเทาน้ัน ไมรวมถึงการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและ

ผูบริหารทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกแหง เหตุผลนาจะเปนเพราะ

ปจจุบันมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยรวม ๙,๐๐๐ แหง มีการสลับ

สับเปลี่ยนกันครบวาระ ตองมีการเลือกต้ังกันใหมหลายครั้งในแตละป ยังไมรวมการ

เลือกต้ังซอมที่มีอยูเปนประจําดวย ดังน้ัน หากใหความคุมกันของคณะกรรมการการ

เลือก ต้ังรวมถึงการเ ลือก ต้ังสมาชิกสภาทอง ถ่ินและผูบริหารทอง ถ่ินดวย  

คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะไดรับความคุมกันตลอดทั้งป ซ่ึงมิใชเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ











สรุปประเด็นที่นาสนใจในสวนของ

ทานอาจารยภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ํา)

ความเปนมากฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ



ความเปนมากฎหมายสูงสดุของรฐัธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีประชาชนแสดงเจตจํานงรวมกนัสถาปนา

 กฎหมายอื่นจะขดัหรือแยงตอเจตจํานงของประชาชนไมได

 เปนการจัดระบบและลําดับช้ันของกฎหมาย

 กฎหมายลําดับรอง

 จําเปนตองมีกลไกตรวจสอบความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ



กระบวนการควบคมุกฎหมายไมใหขดัตอรัฐธรรมนญู

๑. กระบวนการกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ (การควบคุมการตรากฎหมาย

และควบคุมบทบัญญัติของรางกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘

๒. กระบวนการหลังกฎหมายน้ันใชบังคับ (ควบคุมเฉพาะบทบัญญัติของ

กฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒



 มาตราหลกั:รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๕ 

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติหรือการกระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได 

” 



การควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยหลักตอง

ผานองคกรตางๆ ตามรฐัธรรมนูญ ดังน้ี

(๑) กรณีรางกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘ซ่ึงเปนการควบคุมราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือรางพระราชบัญญัติไม ให ขัด

รัฐธรรมนูญ (ดูรายละเอียดในตัวบท)

(๒) กรณีกฎหมาย ที่จะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา ๒๑๒ใหศาลสง 

(๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๑(๑) กรณีมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ใหผูตรวจการแผนดินสง
 



ขอยกเวนที่ปจเจกชนมสีทิธิยื่นคาํรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญ

กรณีปจเจกชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองที่

เก่ียวของกับประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูน้ันตองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินกอนตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๗ ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารอง 

หรือไมยื่นคํารองภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิยื่นคํา

รองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  



กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายน้ันใชบังคบั:

กรณพีรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๑๓๒ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบัญญัติไว

ดังตอไปน้ี ใหกระทาํเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ

(๒) ภายในสบิหาวนันับแตวันที่รฐัสภาใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันไปยังศาลฎีกา ศาล

รัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ ที่เก่ียวของ เพ่ือใหความเห็น ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือองคกรอิสระที่เก่ียวของ ไมมีขอทักทวง ภายในสิบวันนับแตวันท่ีไดรับรางดังกลาว ให

รัฐสภาดําเนินการตอไป



๓) ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระที่เก่ียวของ เห็น

วา รางพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบมีขอความใด

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือทําให ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได ใหเสนอความเห็นไปยังรัฐสภา และใหรัฐสภาประชุม

รวมกันเพ่ือพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับความเห็น

ดังกลาว ในการน้ี ใหรัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาล

รัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ ตามท่ีเห็นสมควรได และเมื่อดําเนินการเสร็จแลว ให

รัฐสภาดําเนินการตอไป



กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ

มาตรา ๑๔๘ กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติใดข้ึน

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย เพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 

๘๑ 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้ง

สองสภารวมกันมีจํานวน ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมี

อยูของทั้งสองสภา เห็นวา...



.....รางพระราชบัญญัติดังกลาว มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ ความเห็นตอ

ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลว

ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรี ทราบโดยไมชักชา

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ใหส งความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวิ นิจฉัย และแจงให

ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๑/๒๕๖๐

 นายปานเทพ พัวพงษพันธและนางสาวรสนา โตสิตระกูล ผูรอง ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพรบ.ปโตรเลียม (ฉบับที่..) พ.ศ...ที่ผานการ

พิจารณาของสภานิติบัญญัตแิหงชาติ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฯหรือไม

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามคํารองเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย

 ..ซ่ึงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ บัญญัติกระบวนการ

รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวโดยกําหนดใหสมาชิก

สภานิ ติ บัญญัติแหงชาติ ไมนอยกวาหนึ่ ง ในสิบฯเสนอความเห็นตอ

ประธานสภาฯเพ่ือสงไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจยื่นคํา

รองโดยอาศัยชองทางตามมาตรา ๒๑๓ ได จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง



คําสั่งศาลรฐัธรรมนูญที ่๒๕/๒๕๖๒

นาย บรรยงค อัมพรตระกูลและนายพลภาขุน เศรษฐญาบดี ไดยื่น

หนังสือรองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน ผูรองในคดีน้ีขอใหพิจารณา

ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบกรณีคสช.มีคําสั่งคสช.ที่ ๑/

๒๕๖๒เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. 

๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง 

และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม



ผูรองแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบแลวเห็นวา

๑. คําสั่งคสช.ดังกลาวมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

คําสั่งดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดตอเมื่อไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสองไดกําหนดไว เม่ือ

คําสั่ง คสช.ดังกลาวไมไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงเปนปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญูมาตรา ๘๑วรรคสอง



 ๒. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวรายหนึ่ง มีสวนเปนผูรวม

สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหน่ึงซ่ึงไดสงผูสมัครรับเลือกตั้งส.ส. จึง

มีปญหาความเปนกลางทางการเมือง กรณีจึงมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖๙(๑)

๓. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจํานวน ๖ คนเปนคสช. และตองนํา

รายชื่อผูที่ไดรับการสรรหาเสนอตอคสช.ที่ตนเองทําหนาที่อยู จึงเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีในลักษณะซ่ึงมีความขัดกันแหงผลประโยชน กรณีจึงมีปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(ข)และ(ค)



คาํส ัŕงศาลรฐัธรรมนูญทีŕ ๒๕/๒๕๖๒
ผูรอง (ผูตรวจการแผนดิน) จึงเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา คําสั่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ ที่ ๑/๒๕๖๒ เรื่อง แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิก

วุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) 

หรือไม



 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําสั่ ง  คสช .  ที่  ๑/๒๕๖๒ เรื่ อ ง  แต งตั้ ง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ แลว เห็นวา 

คําสั่ง คสช. ฉบับดังกลาวเปนเพียงการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือ

ทําหนาที่กลั่นกรอง เสนอรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกตามบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙ 

เทาน้ัน มิใชเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป จึงมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ 

(๑) ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาได จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉยั



บทที่ ๒

คดีที่มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

     (ทานอาจารยอธิคม อินทุภูติ)



เจตนารมณ : คุมครองความเปนกฎหมายสูงสุด

        ของรัฐธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒



รัฐธรรมนูญฉบับป 2560 มีบทบัญญัติเรื่องน้ีในมาตรา 212 มีหลักการเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 มาตรา 211 เพียงแตปรับถอยคําในสวนเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนย่ิงข้ึน

รัฐธรรมนูญฉบับป 2560 มาตรา 212 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพจิารณาก็ได

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบตอคําพิพากษาของ

ศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทํา

ความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ีไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรอง

คาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ”



สําหรับความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน

ตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๕” น้ัน มาตรา ๕ วรรคหน่ึงของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ บัญญัติวา “ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ 

หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการ

กระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได” ดังน้ัน ขอโตแยงที่จะเสนอไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญไดจึงตองเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ



หลักเกณฑการสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ มีหลักเกณฑดังน้ี

๑. เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี

๒. มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๕ 

กลาวคือ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

๓. ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติ

น้ัน

๔. ศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาไว

๕. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไมรับวินิจฉัยคาํรองที่ศาลสงไป



หลักเกณฑประการที่ ๑ : เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายน้ันบงัคับแกคดีมีขอพิจารณา ดังน้ี

๑.๑ ความหมายของคําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา 

๒๑๒ ที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๒๗/๒๕๔๔ เก่ียวกับความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ ซ่ึงยังคงใช

เปนบรรทัดฐานไดในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒  



ขอสังเกต

คําวินิจฉัยน้ีวางหลักวา คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ (ซ่ึงยอมมีความหมายเหมือนกับคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒) วา หมายถึง

๑) กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดแก 

พระราชบัญญัติ และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

๒) กฎหมายอื่นท่ีฝายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนด 

สําหรับ “กฎ” ซ่ึงมีบทวิเคราะหศัพทอยูใน พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง 

พ.ศ.

๒๕๔๒ มาตรา ๓ วา หมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรอืบทบญัญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคล

ใดเปนการเฉพาะ” น้ัน ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพราะไมใช

กฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นท่ีฝายบริหาร

ตราข้ึนตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะ

เทียบเทากฎหมายที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา ดังนั้น ในกรณีมีขอโตแยงวา “กฎ” ท้ังหลายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจงึไมมีอํานาจรับวินิจฉัย



ตัวอยางของ “กฎ” ที่คูความในคดีเคยโตแยงวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต

ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย เพราะเหตุวามิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ เชน

-ประกาศธนาคารพาณิชย ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย 

ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย และประกาศของกระทรวงการคลัง 

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)



ปญหา :

ในกรณีมีปญหาวา กฎขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยปญหาดังกลาวและมี

ผลทําใหกฎนั้น ไมมีผลใชบังคับตอไปคือศาลปกครอง เพราะศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกกฎขอบังคับโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

รวมถึงไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญดวย ตามพ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

๒๕๕๒ มาตรา ๙ (๑) และในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ พระราชบัญญัติดังกลาว

มาตรา ๗๒ บัญญัติวา ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศ

ดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน

แตในกรณีมีปญหาวากฎขอบังคับหรือพระราชกฤษฎีกาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในคดีท่ี

ฟองตอศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมจะตองทําอยางไร จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมใช

กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ จะสงไปใหศาลปกครองวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมมีกฎหมายใหอํานาจศาล

ยุติธรรมสงเรื่องดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย เชน โจทกเปนสถาบันการเงินฟองจําเลยเรียกใหชําระหน้ี

กูยืมและบังคับจํานอง จําเลยใหการตอสูคดีวา ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดอัตรา

ดอกเบ้ียของสถาบันการเงิน ที่ใหอํานาจสถาบันการเงินคิดดอกเบ้ียจากลูกหน้ีไดในอัตราเกินกวารอยละ ๑๕ ป 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เพราะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ศาล

ยุติธรรมจะดําเนินการกับขอโตแยงของจําเลยอยางไร เรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา และมี ๒ 

ความเห็น



ความเห็นที่หน่ึง ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยเอง แตคําวินิจฉัยมี

ผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือ

ขอบังคับนั้น

ความเห็นที่สอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาว

เปนอํานาจของศาลปกครองที่จะวินิจฉัย  เม่ือยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองยกเลิกเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับที่อาง โจทกหรือจําเลย

จะโตแยงเขามาเปนประเดน็ในคดีน้ีไมได แลวพจิารณาพพิากษาคดีไปโดย

ถือวากฎ ระเบียบ หรือขอบังคบันั้นไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

อาจารยอธคิม  อินทภุูติ เห็นดวยกบัความเห็นที่สอง



๑.๒ ลักษณะของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 

มี ๒ ลักษณะ ไดแก

๑) กฎหมายที่เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี

หมายถึงกฎหมายที่คูความในคดียกขึ้นเปนขออางหรือขอตอสูในคําฟอง 

คําใหการ หรือคําฟองอุทธรณ คําแกอุทธรณ หรือคําฟองฎีกา คําแกฎีกาอันเปน

ประเด็นที่ศาลที่พิจารณาคดีน้ันจะตองวินิจฉัย อาจจะเปนศาลช้ันตน ศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกาก็ได

ตัวอยาง กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไป

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีในฐานะเปนประเด็นขอ

พิพาทในคดี และรับวินิจฉัย เชน



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๑/๒๕๔๗ เปนกรณีกระทรวงการคลังเปนโจทกฟองขับไลผูเชา

ที่ดินราชพัสดุ ผูเชาใหการตอสูคดีวา หนังสือมอบอํานาจที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมอบอํานาจ

ใหอธิบดีกรมธนารักษฟองคดีแทนไมชอบดวยกฎหมาย เพราะไมไดปดอาการแสตมป โจทกไมมีอํานาจ

ฟอง และจาํเลยไมไดผิดสัญญาเชา 

ศาลแพงและศาลอุทธรณวินิจฉัยวา โจทกเปนนิติบุคคลโดยเปนกระทรวงในรัฐบาล อากร

สําหรับการมอบอํานาจซ่ึงโจทกเปนฝายตองเสียจึงเปนอันไมตองเสียตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ 

หนังสือมอบอํานาจโจทกใชเปนพยานหลักฐานในคดีน้ีได และฟงขอเท็จจริงตามทางนําสืบของทั้งสอง

ฝายวา จําเลยเปนฝายผิดสัญญาเชา พิพากษาใหจําเลยขนยายทรัพยสินและบริวารออกไป และสงมอบ

ที่ดินดังกลาวแกโจทก ใหจําเลยชําระคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียจนกวาจําเลยและบริวารจะออกจากท่ีดิน

ที่เชา

จําเลยฎีกาวา หนังสือมอบอํานาจใหฟองคดีของโจทกไมติดอากรแสตมป ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา ๑๒๑ จะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได และในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา จําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา การท่ีประมวลรัษฎากร 

มาตรา ๑๒๑ ใหสิทธิและยกเวนแกโจทกซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐไมตองปดอากรแสตมปในหนังสือมอบ

อํานาจ แตในขณะเดียวกันจําเลยตองปดอากรแสตมป หากไมปดไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

เปนบทบัญญัติที่เปนการแบงชั้นวรรณะ กอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในกฎหมาย จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๗ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ มาตรา ๔๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๐ มาตรา ๗๕ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๓๓ 



ศาลฎีกามีคําสั่งวา ขอโตแยงของผูรองเกี่ยวกับบทบัญญัติแหง

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่ศาลฎีกา

จะใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ บังคับแกคดี และยังไมมี

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จงึมีคําสั่งใหสงความเห็นของผูรองตามทางการ

เพื่อศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐)  มาตรา  

๒๖๔ ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และวินิจฉัยในเน้ือหาวา 

มาตรา ๑๒๑ แหงประมวลรัษฎากร ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู



ขอสังเกต

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะตองใชบังคับแกคดี 

เพราะจําเลยฎีกาเปนประเด็นขึ้นมาวา โจทกไมมีอํานาจฟอง เพราะหนังสือมอบอํานาจของโจทกไมติด

อากรแสตมปไมชอบดวยประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ และประเด็นดังกลาวเปนขอแพชนะในคดีน้ี

ตัวอยางกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไป ไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีเพราะบทบัญญัติน้ันไมเก่ียวกับประเด็นขอพิพาทในคดีและไมรับวินิจฉัย 

เชน คําวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖ 

ขอสังเกต

เหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๖ มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับคดีแกคดี ก็

เน่ืองจากคดีน้ีมีประเด็นท่ีศาลอาญาจะตองวินิจฉัยเพียงวา ทรัพยสินท่ีขอใหริบเก่ียวเน่ืองกับการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวใน มาตรา ๒๙ หรือไม เทาน้ัน ไมมีประเด็นตอง

วินิจฉยัเก่ียวกับความรบัผิดของผูมีคําสั่งยึดอายัดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูใดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

๒๖ เลย มาตรา ๒๖ จึงไมใชบทบัญญัตแิหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคับแกคดีน้ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีนาสนใจในประเด็นน้ียังมีเชน คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๔๔, ๑๑/

๒๕๔๔, ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน



๒) กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเก่ียวของกับคดีน้ัน 

หมายถึง กฎหมายวิธีบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาหรือพิพากษาคดีนั้น ไมวาจะเปนในช้ัน

พิจารณา ชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา 

แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเก่ียวของกับคดีน้ัน ดังเชน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๖/๒๕๔๖ เปนกรณีจําเลยในคดีความผิดฐานมีอาวุธปนและเครื่อง

กระสุนปนในครอบครอง พาอาวุธปนติดตัวไปโดยไมไดรับอนุญาต และพยายามฆาผูอื่น ระหวางพิจารณาจําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนมีคําสั่งเรียกเอกสารในสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทกพนักงานอัยการ

แจงวาจะสงเม่ือสืบพยานโจทกเสร็จแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จําเลยจึง

ยื่นรองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๗๕ ท่ีวา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๓๓ 

และมาตรา ๖ หรือไม

ในประเด็นท่ีวา ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา 

๒๖๔ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จะมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีจะใชบังคับแกคดีโดยตรงตามฐานความผิดท่ีโจทกฟอง แตศาลท่ี

พิจารณาคดีจําเปนตองใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ ในการสั่งเก่ียวกับเร่ือง

พยานหลักฐานกอนท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จึงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี



ขอสังเกต

คดีน้ี ประเด็นขอพิพาทในคดีเปนเรื่องความผิดตอพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 

และพยายามฆา แตเน่ืองจากในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยยื่นคํารอง

ขอใหศาลชั้นตนมีหมายเรียกเอกสารในสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก 

แลวพนักงานอัยการปฏิเสธ การวินิจฉัยวาพนักงานอัยการจะปฏิเสธไมสงเอกสารในชั้นน้ี

ไดหรือไม ตองพิจารณาจากถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๗๕ เปนสําคัญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๕ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี ในฐานะเปนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความที่เก่ียวของกับคดีน้ัน คํารองของจําเลยจึงเขาองคประกอบของ

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับวินจิฉัยคํารองน้ี

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๙ นอกจากน้ียังมี คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๕๐,๔/๒๕๕๙ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๕๔ 



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๙ คดีน้ีจําเลยย่ืนอุทธรณ ศาลช้ันตนมีคําสั่งไมรับ

อุทธรณ จําเลยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ ศาลอุทธรณมีคําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาล

ชั้นตนท่ีสั่งไมรบัอุทธรณ จาํเลยฎีกาคําสั่งศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับฎีกา โดยศาลช้ันตนอาง

เหตุวาคดีเปนที่สุดแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ จําเลยย่ืนคํารอง

อทุธรณคาํสั่งศาลช้ันตนที่ไมรับฎกีา และยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓, ๔, 

๒๙, ๓๐, ๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ เปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน

สวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี จึงรับวินิจฉัยปญหาดังกลาวและวินิจฉัยในเน้ือหาวาบทบัญญัติดังกลาว

ไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ

ขอสังเกต

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล

ฎีกาจะใชบังคับแกคดี เพราะศาลฎีกาจะตองใชในการวินิจฉัยวา คําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมรับฎีกาโดยอาง

วาตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ น้ัน ชอบหรอืไม



คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปนโจทก

ฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยฝา

ฝนตอกฎหมาย

ระหวางพิจารณา จําเลยทั้งสองยื่นคํารองวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑในการพิจารณาคดียาเสพติดแตกตางไปจากเดิม อัน

เปนการจํากัดสิทธิของจําเลยท้ังสองหลายประการ เชน คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ

โดยเฉพาะการกระทําซ่ึงเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด เวนแตจะไดรับอนุญาตใหรับ

ฎกีาไววินิจฉยัตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ บทบัญญัติสองมาตราดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ

ตอผูกระทําความผิดทางอาญาเก่ียวกับยาเสพติด โดยมีลักษณะเปนการกําจัดสิทธิของผูกระทํา

ความผิดในการตอสูคดีเก่ียวกับยาเสพติด จําเลยทั้งสองจึงเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐

โจทกยื่นคําแถลงคัดคานวา คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซอน แตกตางจาก

การกระทําความผิดอาญาท่ัวไป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ มไิดขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับในกรณีท่ีมีการอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ตอไปหลังจากท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึง

เปนศาลช้ันตนจะนํามาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเงื่อนไขและหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๑ 

วรรคหน่ึง กรณีไมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งให

จําหนายคํารอง

ขอสังเกต 

คดีน้ี ขณะที่ศาลจังหวัดนนทบุรีสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลจังหวัด

นนทบุรีกําลังพิจารณาประเด็นวา จําเลยกระทําความผิดฐานเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือ

จําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมายคือพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ หรือไม แต

จําเลยขอใหศาลจังหวดันนทบุรีสงขอโตแยงของจําเลยวา บทบัญญัตแิหงกฎหมายท่ีจะใชในชั้นอุทธรณ

และฎีกาขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉัยเพราะบทบัญญัติ

ที่สงมาไมใชบทบัญญัติที่จะใชแกคดีน้ีในชั้นน้ี



กรณีไมเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเกี่ยวของกับคดีน้ัน ในเรื่องน้ียังมีคํา

วินิจฉยัและคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจอีก เชน

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองวา จําเลยกระทํา

ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และเปนเจาพนักงานในตําแหนง

พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน กระทําหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนงโดยมิชอบ เพ่ือจะแกลงใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรับโทษ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตนพิจารณาแลว

พิพากษายกฟอง

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ (ให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง) และมาตรา ๑๔๓ (การทํา

ความเห็นสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔)



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดีน้ีไปแลว 

และแมศาลช้ันตนจะยังมิไดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แตบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับ

การพิจารณารับหรือไมรับอุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลชั้นตนจะนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณีจึงไม

ตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉยั

ขอสังเกต

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตนสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตองเปนบทบัญญัติที่

ศาลชั้นตนตองใชในการวินิจฉัยคดี แตศาลชั้นตนตัดสินคดีน้ีไปแลว ภาระหนาท่ีของศาลช้ันตนใน

ขณะน้ีคงเหลืออยูเพียงวาสมควรสั่งรับอุทธรณของจําเลยหรือไม บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน

สงไปก็ไมไดเก่ียวกับการสั่งรับหรือไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาล

ชั้นตนจะใชบังคับแกคดีในชั้นน้ี ไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ 

คดีน้ี ท่ีถูก จาํเลยควรตองรอใหศาลช้ันตนสั่งรับอุทธรณกอน เพ่ือใหคดีอยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณ แลวขอใหศาลอทุธรณสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุก

จําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และใหปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหนึ่ง

จําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม ศาลชั้นตนไตสวนแลวสงสํานวนไปศาลอุทธรณ

เพื่อพิจารณาสั่ง ศาลอุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งยกคํารอง ซ่ึงเปนที่สุดตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ ที่บัญญัติวา “เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นแลว ถาศาลอุทธรณเห็นวา

คํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมใหศาลอุทธรณสั่งรับคํารองและสั่งใหศาลช้ันตนที่รับคํารอง

ดาํเนินการพจิารณาคดีที่รื้อฟนขึ้นพิจารณาใหมตอไป  แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองน้ันไมมีมูล ใหศาลอุทธรณมีคําสั่ง

ยกคํารองนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด” 

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลชั้นตนอีกครั้งหนึ่ง และยื่นคํารองขอให

ศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 

มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ ศาลชั้นตนสงขอโตแยงดังกลาวไปยงั

ศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ศาลชั้นตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ัน

มีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง 

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ ผูรองยื่นคํารองนี้ขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน แต

การสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) จะตองเปนการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยู เทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัตริื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับแกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใช

ศาลชั้นตน กรณจีึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย



ขอสังเกต

คดีน้ี การท่ีจําเลยยื่นคํารองขอใหสงปญหาดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย พรอมกับ

คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในครั้งหลัง นาจะเพราะจําเลยคาดหมายวา ศาลอุทธรณ

ตองสั่งยกคํารองของตนอยางแนนอน เพราะมาตรา ๑๐ ของพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ บอกวาคําสั่งศาลอุทธรณท่ีใหยกคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนท่ีสุด 

คือจบแลว จําเปนตองทําใหพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ ไมมีผลใชบังคับ

กอน แตกระบวนการตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ ใหศาลช้ันตนมี

หนาท่ีไตสวนคํารอง แลวสงสํานวนไปศาลอุทธรณเทาน้ัน การสั่งอนุญาตหรือใหยกคํารองขอรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเปนอํานาจของศาลอุทธรณ ไมเก่ียวกับศาลช้ันตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับ

วินิจฉยั เพราะไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี

เมื่อการขอใหศาลชั้นตนสงไปศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา ๒๑๒ ทําไมได 

เพราะเหตุวาไมใชบทบัญญัติที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี หากจําเลยยังประสงคจะโตแยงวา พ.ร.บ.

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมฯ มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คงตองไปใชชองทาง

เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญผานผูตรวจการแผนดิน ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) แตการย่ืนเรื่องตอ

ผูตรวจการแผนดิน จะตองเปนไปตามหลกัเกณฑที่บญัญัตไิวใน พ.ร.ป.วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 

๒๕๖๐ ดวย



คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองวา กระทําความผิดฐานรวมกันนํา

ของออกจากเขตอุตสาหกรรมสงออก(อีพีแซด) โดยไมผานพิธีการศุลกากร ตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 

๒๔๖๙ และความผิดฐานนําของออกจากเขตอุตสาหกรรมสงออก(อีพีแซด) โดยไมไดรับอนุญาตจาก

นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ตามพ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕ 

 ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โจทกนํามาฟองจําเลยเปนคดีนี้ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่มีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ ตองเปนศาลที่จะใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความโตแยงบังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของ

จําเลยทั้งสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จําเลยทั้งสี่โตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได



ขอสังเกต

คดีน้ี หากจําเลยยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหสงเรื่องเดียวกันไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เม่ือศาลฎีกาสงไป ศาลรัฐธรรมนูญคงตอง

รับวินิจฉัย เพราะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะตองใช

บังคับแกคดีน้ี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจในประเด็นที่เก่ียวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดียังมี เชน คําวินิจฉัยฯ 

ที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/

๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน



๑.๓ คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ัน จะตอง

ยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลมิใชเปนคดีที่ถึงที่สุดแลว 

หลักการขอนี้มาจากถอยคําในตัวบทมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ที่วา 

ตองเปนกรณีที่ศาลจะใชบทกฎหมายน้ันบังคับคดีแกคดี คําวา “จะใช”

แสดงวายังไมไดใช และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม บญัญัติวา “คําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา

ของศาลอันถึงที่สุดแลว ...” แสดงวา คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยจะตองเปนคดีที่อยูในระหวางพิจารณาของศาล ดังนั้น คดีที่ถึงที่สุด

แลว จะสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได



คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๑ คดีน้ี ศาลจังหวัดลําปางพิพากษาวา จําเลยกับพวกอีก 

๒ คน มีความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให

โทษใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง (เดิม) มาตรา ๖๖ วรรคสอง (เดิม) ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๘๓ ลงโทษประหารชีวิต จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ ลดโทษก่ึงหน่ึง คงจําคุกตลอด

ชีวิต จําเลยกับพวกไมอุทธรณ ศาลชั้นตนสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณภาค ๕ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔๕ 

ศาลอุทธรณภาค ๕ พิพากษายืน คดีถงึท่ีสุดแลว

ตอมาพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไดประกาศใชบังคับ โดยมาตรา ๘ 

บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับน้ี ไมใหใชบังคับแกคดีท่ี

ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ และใหนํากฎหมายซ่ึงใชบังคับอยูใน

วันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด” จําเลยซ่ึงก็คือ

นักโทษเด็ดขาดชาย ห. จึงยื่นคํารองลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ตอศาลจังหวัดลําปาง เพ่ือขอใหสง

เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และ

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง หรอืไม ศาลจงัหวัดลําปางสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรฐัธรรมนูญ 



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มีขอพิจารณาเบื้องตนวา คดีน้ีถึงที่สุดแลว โดยผล

ของ  ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง อีกท้ังไมมีขอเท็จจริงวานักโทษเด็ดขาด ห. ไดย่ืนคํา

รองอ่ืนใด นอกจากคํารองขอใหศาลจังหวัดลําปางสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงเปน

กรณีท่ีไมมีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันที่จะนําพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีกตอไป จึงไมตอง

ดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา

วินิจฉัยได ทั้งน้ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ตามคํารองน้ี รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองโดยการใชสิทธิทาง

ผูตรวจการแผนดินตาม มาตรา ๒๓๑ (๑) ไวอีกชองทางหน่ึงแลว จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง

ไววินิจฉัย   

หมายเหตุ ไมเขามาตรา ๒๑๒ เพราะขณะย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ คดีของนักโทษเด็ดขาดนี้ ไมมีเรื่องอะไรที่ศาลจังหวัดลําปางตองพิจารณา

เลย



ขอสังเกต

๑) พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติที่เปนประโยชนแกจําเลย
ในคดีมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย คือ มาตรา ๓ ที่ใหแกไขบทบัญญัติมาตรา ๑๕ 
วรรคสาม ของพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ จากเดิมที่บัญญัติวา การมีเมทแอมเฟตามีน
จํานวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไวในครอบครอง ใหถือวาเปนการมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย เปลี่ยนไป
เปนวา การมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไวในครอบครอง ใหสันนิษฐานวาเปนการมีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย 

ความหมายก็คือ เดิมใครมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ข้ึนไปไวในครอบครอง แมวา
ในความเปนจริงจะมีเพื่อเสพเอง ไมไดมีไวเพ่ือจะเอาไปจําหนายหรือแจกจายใหใคร ก็จะนํา
พยานหลกัฐานมาสืบในศาลไมไดวา มีไวเพ่ือเสพเอง ไมไดมไีวเพื่อจําหนาย เพราะมาตรา ๑๕ เดิม ใช
ถอยคําวา “ใหถือวา...” เทากับเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด จําเลยนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาวไมได แตมาตรา ๑๕ ที่แกไขใหม ใชถอยคําวา “ใหสันนิษฐานวา...” เทากับเปนขอ
สันนิษฐานไมเด็ดขาด จําเลยที่มีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ข้ึนไปไวในครอบครอง และถูกฟอง
วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จึงนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอสันนิษฐานไดวา มีไวเพื่อเสพ
เอง ไมไดมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย การแกไขกฎหมายในเรื่องนี้ก็เพื่อใหคนที่มีเพ่ือเสพเอง ไมได
มีเพื่อจําหนาย ไมถูกลงโทษเทากับคนที่มีไวเพ่ือจําหนายจริงๆ เพราะโทษความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองเฉยๆ กับมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายตางกันมาก



๒) คดีน้ี เม่ือกฎหมายท่ีแกไขใหมมีผลใชบังคับ จําเลยคงอยากจะไดรับประโยชนจาก

กฎหมายที่แกไขใหม โดยนําพยานมาสืบวาไมไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซ่ึงอาจจะทําใหจําเลย

ถูกลงโทษนอยลง แตกฎหมายท่ีแกไขใหมมีบทบัญญัติมาตรา ๘ ไมใหใชบังคับแกคดีที่ศาลช้ันตนมีคํา

พิพากษาแลว จําเลยคงทราบวาตองทําลายมาตรา ๘ ไมใหมีผลใชบังคับ จําเลยจึงจะไดรับประโยชน

จากกฎหมายที่แกไขใหม จําเลยก็เลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดลําปาง ขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวามาตรา ๘ ขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดจริง 

ก็จะทําใหมาตราน้ีไมมีผลใชบังคับ ผลก็คือจะไมมีขอหามสําหรับคดีของจําเลย(ซ่ึงศาลช้ันตนมีคํา

พิพากษาจนคดีถึงท่ีสุดไปแลว) ในการขอรับประโยชนจากกฎหมายท่ีแกไขใหม แตบังเอิญในขณะที่

จําเลยย่ืนคํารองน้ีตอศาลจังหวัดลําปาง ไมมีอะไรในคดีของจําเลยที่ศาลจังหวัดลําปางจะตองพิจารณา

อีก เพราะคดีของจําเลยถึงท่ีสุดแลว และจําเลยก็เพียงแตยื่นขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเขามา

เพียงฉบับเดียว ไมไดยื่นคํารองอื่นใดตอศาลจังหวัดลําปาง เพ่ือใหคดีของจําเลยกลับมามีประเด็นท่ีศาล

จังหวัดลําปางตองพิจารณาดวย ดังน้ัน เมื่อในวันที่จําเลยยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมมีอะไรในคดีของจําเลยที่ศาลจังหวัดลําปางตองพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา “...เปนกรณี

ที่ไมมีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันท่ีจะนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับ

ที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ี” และไมรับวินิจฉัย เพราะไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีศาลจงัหวัดลําปางจะใชในการบังคับคดี



คดีนี้ หากรูปคดีเปนวา จําเลยย่ืนคํารองฉบับท่ีหน่ึง ขอใหศาลชั้นตนอนุญาตให

จําเลยนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม โดยอางดวยวา 

มาตรา ๘ ของพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ (ท่ีไมใหนํากฎหมายที่แกไข

ใหมมาใชบังคับกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ พรอมกับ

ยื่นคํารองฉบับท่ีสอง ขอใหศาลช้ันตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม กรณีน้ี นาจะตองถือไดวาพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๘ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี เพราะศาลชั้นตนตองใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวในการสั่งวาสมควรรับคํารองของจําเลยหรือไม หากศาล

ชั้นตนสงคํารองฉบับหลังไปศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรฐัธรรมนญูยอมมีอํานาจรับวินิจฉัย

หรือหากจะไมใชกระบวนการดังกลาว จําเลยอาจจะใชชองทางที่ศาลรัฐธรรมนูญ

แนะนําไวในคําวินิจฉัยนี้คือการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ซ่ึง

นาจะมีความยุงยากนอยกวาก็ได แตการยื่นเรื่องตอผูตรวจการแผนดิน จะตองเปนไปตาม

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดวย 



ขอยกเวน : กรณีมีขอพิพาทในชั้นบังคับคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖ ถึง ๗ /๒๕๖๑ เปนเรื่องจําเลยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ขณะที่ตองขังอยูใน

เรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ แกไขขอสันนิษฐานตาม

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง ถือ

วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงเดิมเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด(สืบหักลางไมได) 

กฎหมายใหมแกไขใหเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได)

จําเลยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่แกไข

ใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารอง

ขอใหศาลช้ันตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินจิฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ของกฎหมายฉบับน้ี ไมใหใช

บทบัญญัติท่ีแกไขใหมกับคดีที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวเทานั้น ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ม.๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

หลายมาตรา



ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองมีประเด็น

โตแยงวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ม.๔, รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ม.๔ ม.๕ ม.

๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ และ ม.๒๗๙ ว.สอง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.๑๙๖๖ ขอ ๔ ว.สอง ขอ ๕ ว.สอง ขอ ๑๕ ว.หนึ่ง 

ขอ ๑๖ และขอ ๒๖ หรือไม ซ่ึงศาลช้ันตนจะใชพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ในการสั่งคํารอง บทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.

๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ม.๘ หมายความวา เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือ

ศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพ

ติดใหโทษวา

ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิในการตอสูคดีของ

จําเลยตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๙ ว.สอง ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยไมมีความผิด และ

กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน

เปนผูกระทําผิดไมได ดังน้ัน การที่พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ 

วรรคหน่ึง บัญญตัิมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีท่ี

อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการ

บริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมา

ใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด บทบัญญัติ ม.๘ ใน

สวนน้ีจึงเปนบทบญัญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๓ 

ว.สอง 



และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม ม.๒๖ ว.หน่ึง ทั้งยังเปนการ

ปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สดุ อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู ม. ๒๙ ว.สอง ดวย

สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๘ ว.หน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ ม.๑๕ ว.สาม ม.๑๗ ว.สอง และ ม.

๒๖ ว.สอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไป

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ 

เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบ

ดวยกฎหมายและเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ

เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ มิไดเปนการขัดหรือแยงตอ

หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อันถือเปน

หลักสากลตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 



ม.๒๙ ว.สอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจาก

เหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ ว.สาม แตอยางใด อีกทั้งเปน

การดําเนินการตามความเหมาะสมซ่ึงไดคํานึงถึงหลักความไดสัดสวน เพ่ือใหมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติด

ใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะและความสงบ

เรียบรอยในสังคม อันเปนการคุมครองประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวมจึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตาม

รัฐธรรมนูญ ม.๓ ว.สอง และไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๖



ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)

พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ว.หน่ึง เฉพาะในสวนที่หามมิใหนํา ม.๑๕ ว.สาม ม. ๑๗

ว.สอง และ ม. ๒๖ ว.สอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไข

เพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใชบังคับแก

คดีที่ยังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๖ และ ม.

๒๙ วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ ม. ๕



อกีตัวอยางหน่ึง : กรณีมีขอพิพาทในช้ันบังคับคดี สงได

คําวินิจฉัยที่ ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลช้ันตนสั่งอายัดเงินคาจาง

ของลูกจางในคดีกูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหนี้แกเจาหน้ีตามคําพิพากษาจําเลยย่ืน

คํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.

มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา 

๑๐

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และมาตรา 

๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการวินิจฉัยชี้ขาดได   

ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช

บังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดีนี้ไมวา

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยอยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวก็มิได

ถูกกระทบกระเทอืน เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คํารองดังกลาว

จึงตองดวยมาตรา ๒๖๔



หลักเกณฑขอ ๒ : เปนขอโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

หากไมใชขอโตแยงวากฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ไมตองดวยองคประกอบของมาตรา ๒๑๒



 ตัวอยาง ขอโตแยงที่มิใชขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมเขาองคประกอบของมาตรา ๒๑๒

ดังเชน ขอโตแยงวา

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาล รธน.ฯ ที่๙/๒๕๔๓ - การคิดดอกเบ้ียของธนาคารขัดตอ

รัฐธรรมนูญ

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๐๒/๒๕๔๒ – การกระทําของพนักงานสอบสวน

ขัดรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๒๕๗๔/๒๕๔๔ – การท่ีจําเลยไมปฏิบัติตาม

ระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนของจําเลยเอง เปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๔๘๒๒/๒๕๔๕ – แผนฟนฟูกิจการขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ



คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖ – การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมท่ีดิน

และกรมที่ดินเกี่ยวกับการขอออกน.ส.๓ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดก

ตามรฐัธรรมนูญ

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖ – การย่ืนฟองคดขีองพนักงานอัยการตอ

ศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๙๐๙/๒๕๔๑ - การฟองคดีของโจทกเปนการ

ทํารายศักด์ิศรีความเปนมนุษยของจําเลย ขัดตอรัฐธรรมนูญ



 ขอใหวินิจฉัยวา คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ - คําสั่งของผูพิพากษาศาลจงัหวัด

สตูลที่สั่ง ใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบบั 

ผูพิพากษาลงชื่อไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๔๒ - คําสั่งศาลใหริบของกลาง

ตามพ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ขัดรฐัธรรมนญู

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ , คําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๓๐/๒๕๕๓

- คําวินิจฉัยหรอืคําสั่ง ของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ



 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรอืวินิจฉยัคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปน

ผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรอืไม

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๕๑๑/๒๕๔๑ ขอใหวินิจฉัยวา พนักงาน

สอบสวนจะสอบสวนไดหรือไม โจทกมีอํานาจฟองหรือไม ศาลฎีกามีอํานาจ

รับวินิจฉัยหรือไม

คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๒ ขอใหมีคําสั่งใหศาลอุทธรณ

ภาค ๓ รับคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลย

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๑๔/๒๕๔๓ ขอใหวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่

ศาลฎีกาไมไดวินจิฉัย



คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๓๑/๒๕๔๓ ขอใหวินิจฉยัวา ศาลฎีกามี

อํานาจพิจารณาคดีปกครองหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๓๔/๒๕๔๕ ขอใหวินิจฉยัวา ศาลภาษีอากร

กลางมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจ

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉยัวา การกระทําของเจา

พนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรฐัธรรมนูญหรือไม



 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๕-๓๖/๒๕๔๔ เปนกรณีคูความในศาลลมละลาย

กลางขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลมละลาย (ฉบับท่ี ๔) 

ที่เพ่ิมเติมหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๓๓๕ (๑) เพราะเหตุมีบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพ แตมิไดระบุบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรากฎหมายเปนกระบวนการทางนิติ

บัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๒ (๑) บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบ

ของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของทั้งสองสภาฯที่เห็นวารางพระราชบัญญัติใดมี

ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ เสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือ

ประธานรัฐสภาแลวแตกรณ ี



เพ่ือสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมไดใหสิทธิผูรองท่ี

จะโตแยงได   ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงเพิ่มความหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๓๕ (๑) หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕ เปนกรณีคูความในคดีขอให

ศาลแพงและศาลแพงกรงุเทพใตสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

วา พระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกาศราช

กิจจานุเบกษาวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ เปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกําจัดสิทธิ

ในทรัพยสินของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ แตการตรากฎหมาย

ดังกลาวไมไดอางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายอันเปนการ

จํากัดสิทธิของบุคคล จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งและ

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๘ เปนอันใชบังคบัไมไดตามมาตรา ๖



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คํารองนี้ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ซึ่งมาตรา ๒๖๔ บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่คูความหรือศาลอางวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตผูรองโตแยง

เก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ โดยไมได

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ใน

ประเด็นน้ีผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

มาตรา ๒๖๔

นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘ ถึง ๑๑/๒๕๔๖ ๒๘/

๒๕๔๗, ๔๐/๒๕๔๗, ๙/๒๕๕๒, ๖-๗ /๒๕๕๒, ๒/๒๕๕๒ รวมทั้งคําสั่งศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน



 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหรือคําสั่งขดัตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา

กฎและคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและน้ําตาลทราย เปนการ

ออกเกินขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯ ที่ 

๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอใหวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัท 

บริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม (คํา

วินิจฉยัฯ ที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗)

 ขอใหวินิจฉยัวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรฐัธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง

เชน ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยง

ตอมาตรา ๑๒๒ หรือไม (คําสั่งวินิจฉยัฯ ที่ ๔๘/๒๕๕๖)



ขอสังเกต

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๖ และ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๖

ใชถอยคําเหมือนกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”

 ทําให เ กิดแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา หากโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ถือวาไม เขา

องคประกอบที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ดังเชน คําสั่งฯที่ 

๗๘/๒๕๕๗ ศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การคานํ้ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองน้ีไว

วินิจฉัย ไดมีประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ขอ ๑ ใหรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเวนหมวด ๒ และ

ตอมาเม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ โดยมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง ไดบัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึง

หมายถึงรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ หรือไม เทาน้ัน มิไดมี

บทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไว

วินิจฉัย



  แตรัฐธรรมนูญฉบบัป ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ใชถอยคําวา “รัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎ ขอบังคับ

หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทาํ

น้ันเปนอันใชบงัคับมไิด”

 เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ไมมีคําวา “นี”้ ดังเชน

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ ทําใหมีขอนาคิดวา แนว

คําวินิจฉัยท่ีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะปญหาวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่กําลังมีผลบังคับอยูในขณะยื่นคํารอง

เทาน้ัน ยังเปนบรรทัดฐานไดหรือไม ซ่ึงคงตองรอฟงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป



 แตหากรัฐธรรมนูญฉบับกอนท่ีอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือ

แยง มีเนื้อหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย 

โดยต้ังประเด็นวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตราที่มีเน้ือหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับกอน หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอาญาคดีทุจริตฯ สงขอโตแยง

ของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวน

คดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๙ ว.หน่ึง ม.๓๐ ม.๓๓ และ ม.๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง

วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๙ ว.หนึ่ง 

ม.๓๐ 



ม.๓๓ และ ม.๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันกับ ม.๒๕ ม.๒๖ และ ม.๒๗ ว.หนึ่ง และ ว.

หา ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๖๐ ได

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมไดเปนบท

บังคับใหศาลท่ี มี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟงขอ เ ท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.วิ.อ. ม.

๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑ สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทํา และเจตนา

ของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป และ

จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยง และนําสืบ

หักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได บทบัญญัติดังกลาว จึงมิไดจํากัด

สิทธิของจําเลยในการตอสูคดี ไมไดเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของจําเลย

ตาม ม.๒๖ และสถานะของเจาหนาที่ของรัฐ



มีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป แมการพิจารณาจะมีความแตกตางไป

จากวิธี พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความ

จําเปนตองกระทําเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของ

กับประโยชนสวนรวม บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมเพราะเหตุแหง ความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซ่ึงเปน

เจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ วรรค

หนึ่งและวรรคหา



หลักเกณฑขอ ๓ : ยงัไมมีคําวินิจฉยัของ

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน

 ดู www.constitutionalcourt.or.th

 ตัวอยางคําวินิจฉัย กรณีศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยเพราะเคยวนิิจฉัยแลว 

เชน คําวินิจฉัยที่ ๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓

 กรณีศาลรัฐธรรมนญูเคยมีคําวนิิจฉัยวา บทบัญญัตแิหงกฎหมายน้ันไมขัด

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ หากคูความมาโตแยงอีกวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

น้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ท่ีมีขอความตรงกับรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัป ๒๕๕๐ ทุกตัวอักษร ตองสงหรือไม

คําตอบ : ไมตองสง (เทียบ คาํวินิจฉยัที่ ๑/๒๕๖๒)



หลักเกณฑประการที่ ๔ : ศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาไว
เน่ืองจากบทบัญญัติที่สงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยในอดีต มีนอยมากท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติเรื่องน้ีในความเปนจริงก็กลับกลายเปนชองทางในการประวิงคดี
ของคูความ ตอมาในรัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๕๐ ผูรางจงึเปลี่ยนหลักการเปนวา เมื่อศาลสงขอโตแยงไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราวจนกวาจะมี
คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ศาลที่พิจารณาคดีจะไดมีคําพิพากษาได
ทันที ไมตองเสียเวลากลับมาสืบพยานกันอีก รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ก็ยังคงยึดหลักการของรัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๕๐

ขอสังเกต : 

ศาลตองรอการพิพากษาคดีไวเฉพาะในกรณีท่ีมีการสงขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ หากมีการสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วา การกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมเปน
การกระทําของผูที่มีสวนเก่ียวของกับคดีที่อยูในระหวางการพจิารณาของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล
ทหาร บทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ ไมไดบังคับใหศาลที่พิจารณาคดีตองรอการพิพากษาคดีไวดวย ดังเชนมาตรา 
๒๑๒ และการสงเรื่องตามมาตรา ๒๑๓ มี พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๗ (๔) บัญญัติวา เรื่องที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองมิใชเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลอ่ืนหรือเปนคดีท่ีถึงที่สุดแลว

(คําวินิจฉัยที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔-๒๑/๒๕๕๔ คําสั่งที่ ๔๖/๒๕๕๒,๑๕/๒๕๕๔)



หลักเกณฑประการที่ ๕ : ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไมรับวินิจฉัยคํารองที่สงไป
มีขอพจิารณาดังน้ี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไมรับเรื่องท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีสงไปตาม

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย เชน

๑) กรณีคํารองไมตรงตามความเปนจริงในคดี (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๑)

๒) กรณีผูรองถึงแกความตายแลว  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๔๔)

๓) ผูรองขอถอนคํารอง และศาลท่ีสั่งอนุญาตแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๕๔, ๑๖/๒๕๕๔) 

หรือมีการถอนฟองคดีหลักแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๔)

๔) กรณีคํารองมไิดระบุวา บทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด

และเพราะเหตุใด (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๐-๔๙/๒๕๔๔, ๘-๑๑/๒๕๔๖, ๑๕/๒๕๕๑, ๑๐/๒๕๕๒,

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๖/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔, ๑๔/๒๕๕๔) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมักใหเหตุผลท่ีไมรับวินิจฉัยวา คํา

รองไมเปนไปตามขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดวย

ในกรณีโตแยงในเชิงหลักการเพียงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๐ โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมรับวินิจฉัยเชนกัน ((คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๓๑/๒๕๕๕ และ ๓๒/๒๕๕๕)



๕) กรณีกฎหมายท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถูกยกเลิกแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๙/๒๕๕๓, ๑/๒๕๖๐, ๙/๒๕๕๓)

๖) กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมไดมีสวนท่ีเก่ียวของกับ

รัฐธรรมนูญมาตราท่ีอางวาขัด (คําวินิจฉัยท่ี ๔๖/๒๕๔๕,๑๖/๒๕๔๖,๓๘-๓๙/๒๕๔๗,๔-๒๑/๒๕๔๔ คําสั่งท่ี ๔๖/

๒๕๕๒,๑๕/๒๕๕๔

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรอง

ท่ีวาพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งวารอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทําท่ี

ขดัตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาล

ยอมมีอาํนาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวาเปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี

และยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ในอันท่ีจะตองสงเร่ืองใหศาล

รัฐธรรมนูญทุกกรณี อีกท้ังศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยาง

ใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได

             นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยทํานองเดียวกันดวย



การอุทธรณคําสั่งศาลที่ยกคํารองตามมาตรา ๒๑๒ ของผูรอง

ในกรณีที่ศาลช้ันตนยกคํารองขอใหสงปญหาวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ผูรองมีสิทธิอุทธรณฎีกา

ไดตามลําดับช้ันศาล หรืออาจย่ืนคํารองเขามาใหมโดยเขียนใหชัดเจนหรือเขียนใหเขา

องคประกอบของมาตรา ๒๑๒ ก็ได ไมถือเปนการรองซํ้าเพราะไมใชประเด็นขอพิพาท

ในคดี

แตคําสั่งศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ยกคํารอง คือไมอนุญาตใหสงเรื่องไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้น มีแนวคําสั่งคํารองศาลฎีกาถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

การอุทธรณฎีกาตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยคําสั่งระหวางพิจารณา 

กลาวคือคูความความผูย่ืนคํารองจะอุทธรณหรือฎีกาไดก็ตอเมื่อศาลช้ันตนหรือศาล

อทุธรณมีคําพิพากษาแลว



คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่  ๒๔๗๘/๒๕๔๔ ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลแรงงานกลาง จําเลยท่ี ๒ ยื่นคํารองขอใหศาลแรงงานกาลางสงเรื่องไปใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยที่ ๒ ย่ืนอุทธรณคําสั่ง

ดังกลาว ศาลแรงงานกลางไมรับอุทธรณคําสั่ง โดยใหเหตุผลวา คําสั่งศาลชั้นตนดังกลาว

เปนคําสั่งระหวางพิจารณา จะอุทธรณไดตอเมื่อศาลแรงงานกลางมีคําพิพากษาแลว 

จําเลยที่ ๒ ยื่นคํารองอทุธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลแรงงานกลางดังกลาว แมเปนคําส่ังเก่ียวกับ

คํารองของตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ก็เปนคําสั่งในขั้นตอนการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา และการ

อุทธรณคําสั่งดังกลาวยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๒๒๖ ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานกลางและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ คําสั่งศาลแรงงานกลางชอบแลว ใหยกคํารอง



คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีน้ีอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ คําสั่งศาลอุทธรณภาค ๖ ที่ยกคํารองของจําเลยที่

ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะ

ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนคําสั่งกอนศาลอุทธรณภาค ๖ มีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดี แมเปนคําสั่งเก่ียวกับคํารองขอตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งในข้ันตอนการดําเนินกระบวน

พิจารณาของศาลยุติธรรมตองถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ 

จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งนั้นในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕ การที่ศาลช้ันตนรับฎีกาของจําเลยจึงไมชอบ 

ศาลฎีกาไมรับวินิจฉยั

มีคําพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายเรื่องวินิจฉัยทํานองเดียวกันเชน คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๔๔๖/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ 



ผลแหงคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีตามมาตรา ๒๑๒

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหใชไดในคดีทั้งปวงแตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแต
ในคดีอาญา ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวา กระทําความผิดตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ น้ัน เปนผูไมเคยกระทํา
ความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ีไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะเปนอันใชบังคับมิได มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย 
ไมใหมีผลกระทบกระเทือนไปถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลว เปนไปตามแนวความคิดของ
ฮันส เคลเซน (Hans Kelsen) นักกฎหมายชาวออสเตรีย เห็นวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมมีผลยอนหลัง คือเริ่มมีผลต้ังแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปในอนาคต

อีกความเห็นหน่ึงเห็นวา การใชบังคับมิได มีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่ออก
กฎหมาย แตจะไมกระทบตอคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ดวย



สวนในมาตรา ๒๑๒ วรรคสองที่วา เวนแตในคดีอาญา ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวา 

กระทาํความผิดตามบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปน

ผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไปน้ัน เปนไปตามหลักการของ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ สวนท่ีไมใหสิทธิเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหาย เปนเพราะใน

ขณะที่มีการกระทําความผิด กฎหมายน้ันยงัมีผลใชบงัคับอยู

เชน หากนาย ก. ตองโทษจําคุก ๓ ป ครบถวนแลวตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่วินิจฉัย

วา นาย ก. กระทําความผิดอาญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับหน่ึง หากตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะมีผลใหบทบัญญัติน้ันไมมีผลใช

บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เทากับการกระทําน้ันไมเปนความผิดตอไป และตองถือวา นาย ก.ไม

เคยกระทําความผิดตามบทบัญญัติน้ันตามมาตรา ๒๑๒ วรรคทาย ดังน้ัน หากตอมานาย ก. กระทํา

ความผิดกฎหมายอ่ืนซ่ึงมโีทษจําคุก ศาลยอมมอีํานาจรอการลงโทษใหแกนาย ก.ได เพราะเมื่อถือวานาย 

ก. ไมเคยกระทําความผิดตามบทบัญญัติดังกลาว ก็เทากับไมเคยตองโทษจําคุกมากอน การรอการ

ลงโทษนาย ก.ในคดีหลงั จึงไมขัดตอหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ท่ีวาถาเคยตอง

คําพิพากษาใหลงโทษจําคุก รอการลงโทษไมได หรือหาก นาย ก.ยังไดรับโทษอยูในเรือนจําก็ตองปลอย

ตัวไป 



ขอสังเกตเพิ่มเติม

๑.ขอโตแยงวา การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

คูความจะขอใหสงไปตามชองทางของ ม.๒๑๓ ไมได

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองอางวาการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมไมชอบดวยกฎหมายจึงขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาล

ยุติธรรมดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงไมปรากฏ

ขอเท็จจริงอ่ืนนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาท่ีและอํานาจ

ของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา ๑๘๘ โดยผูพิพากษายอมมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม 

และปราศจากอคติท้ังปวง แตเปนกรณีท่ีผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีตามหนาที่



และอํานาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองโดย

อาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย (มีคําสั่ง ฯ

ที่ ๑๕/๒๕๖๐,๑๖/๒๕๖๐ และ ๑๗/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) หมายเหตุ: 

วินิจฉัยกอนพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มี

ผลใชบังคับ

๒. ขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คูความจะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามชองทางม.๒๑๓ ก็ไมได

เชนกัน

คําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๐ เปนกรณีจําเลยในคดยีาเสพติดที่ถึง

ที่สุดแลว ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

(ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซ่ึงไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมบังคับแกคดีที่ถึง

ที่สุดแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามคํารองเปนกรณีผูรองอางวาตนถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓ หรือไม อัน

เปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ บัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการ

เฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทางศาลตาม ม.๒๑๒ และการใชสิทธิทางผูตรวจการ

แผนดินตาม ม.๒๓๑(๑) ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวโดยอาศัยชองทาง

ของม.๒๑๓ ได (มีคําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๐วินจิฉัยทํานองเดียวกัน)



ผูมอีํานาจเสนอ

ม.๗,๔๑ ว.๑

คํารองตองระบุ

(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง

(๒) เรื่องหรือการกระทําท้ังหลายอันเปนเหตุ

ใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยพรอมท้ัง

ขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เก่ียวของ

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ี

เก่ียวของกับเหตุในคํารอง

(๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมท้ังเหตุผลสนับสนุน

โดยชัดแจง (ม.๔๒)

คูความ ศาลท่ีพิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาล

รัฐธรรมนูญ

วิธีการเสนอเรื่องไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

ศาลท่ีพิจารณาคดี
ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒)

และว.ทาย

หนังสือ ม.๔๓



ตัวอยาง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปขัด
หรอืหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ ตามคํารองท่ีสงไปยงัศาลรัฐธรรมนูญโดยคูความในคดีมีดังเชน

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เปนกรณีหางฯว. ย่ืนฟองกรมสรรพสามิตตอศาลปกครองกลางวา 
การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักถือเปนภูมิปญญาทองถ่ินที่สมควรไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญ ขอใหยกเลิกสัญญาที่กําหนดใหผูฟองคดีตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ท่ีกรมสรรพสามิต
กําหนด และอนุญาตใหเจาพนักงานของกรมสรรพสามิตท่ีเก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใดๆท่ียื่น
คําขออนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ  

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ดวยเหตุผลวา การท่ีพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ม.๒๔ 
บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเชื้อสุรา เวนแตไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต และ ม.๒๖ 
บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ใชไดในสถานที่ ท่ีระบุในใบอนุญาตเทาน้ัน ก็เพ่ือใหทางเจาพนักงาน
สรรพสามิตควบคุมและตรวจสอบเพ่ือปองกันไมใหนําแปงขาวหมักไปทําสุราเถ่ือน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวเปนการทําเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเปนการคุมครองผูบริโภค สอดคลองกับบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแลว 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 
๒๕๔๐) มาตรา ๔๖ (สิทธิของชุมชนในการอนุรักษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน) และมาตรา ๕๐ 
(เสรภีาพในการประกอบอาชีพ) หรือไม



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขณะน้ันยังไมมีกฎหมายกําหนดสิทธิของชุมชนทองถ่ิน

ด้ังเดิมเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟูเก่ียวกับแปงขาวหมัก ผูรองไมอาจโตแยงวาพ.ร.บ.สุรา พ.ศ.

๒๔๙๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ มีคําวา “ ... 

ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ)

อยางไรก็ตาม แปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชนทองถ่ิน

ตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน การที่พ.ร.บ.สุรา 

พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซึ่งมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมาย

รวมถึงแปงขาวหมักดวยน้ัน เฉพาะท่ีหามทําหรือขายเชื้อสุราในความหมายที่หมายถึงแปงขาว

หมัก จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติข้ึน

เกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ อีกทั้งไมเปนไปตามขอยกเวนใน

การจํากัดเสรีภาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ดังน้ัน มาตรา ๒๔ เฉพาะในความหมายดังกลาวจึง

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใชบังคับไมได สวนมาตรา ๒๖ ที่ใหใบอนุญาตตาม

มาตรา ๒๔ ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเปนมาตราตอเน่ืองเก่ียวของกับมาตรา ๒๔ ใน

สวนการบังคับใชใบอนุญาตตามมาตรา๒๔ เฉพาะการขออนุญาตใหทําหรือขายเช้ือสุราที่เปน

แปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใชบังคับไมไดดวยเชนกัน



ขอสังเกต

เหตุผลสําคัญที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา 

๒๔ ที่หามมิใหผูใดทําหรอืขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมายรวมถึงแปง

ขาวหมักดวย เวนแตไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต และมาตรา ๒๖ ที่วา

ดวยขอบเขตของใบอนุญาตดังกลาว ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติวาดวยเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรอง นาจะเพราะแปงขาวหมักหรือที่ชาวบาน

เรียกวา ลูกแปง ในความเปนจริงไมใชเชื้อสุรา แตเปนสิ่งที่คนโบราณคิดคนทํากันขึ้นมา

เพ่ือในประโยชนในการทําอาหาร ยา รวมทั้งสุราพ้ืนบานดวย ถือวาเปนภูมิปญญา

ชาวบาน ในอดีตเคยเกรงกันวาหากปลอยเสรีจะมีการนําแปงขาวหมักไปผลิตสุราเถ่ือนกัน

มาก ทั้งที่ในความเปนจริงการผลิตสุราเถ่ือนไมนิยมนําขาวหมักมาใชในการผลิตเพราะ

ดูแลยาก ตองคอยควบคุมอุณหภูมิ ไมคุมทุน และสุราท่ีไดจะมีแอลกอฮอลเพียง ๕ ดีกรี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีที่ไมถือวาแปงขาวหมักเปนเช้ือสุราจึง

สอดคลองกับความเปนจริงและวิถีชวีิตของคนชนบท



สรุปประเด็นทีน่าสนใจในสวนของทานอาจารยมานิตย จุมปา

วิเคราะหไดวา ในทางสถิติขอสอบเนติฯ

(๑) โดยหลัก เรื่องการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการ 
ควบคุมหลังประกาศใช มีการออกขอสอบที่ผานมาจํานวนมาก ตอมาพัฒนาออกในเรื่องเขต
อํานาจศาลรฐัธรรมนูญเก่ียวกับการขัดแยงในอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตาม
ดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แลววนกลับมาท่ีเรื่อง การควบคุมกฎหมายมิให
ขดัรัฐธรรมนูญ พรอมกับเสริมดวยเรื่องหลักความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา การฟองคดีโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ และคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (การอุทธรณคดีจากศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ ไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกา) ตลอดจนการ
พิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

นอกจากน้ัน หากสังเกตจะพบวา นิยมออกขอสอบในลักษณะที่ถามวาศาลยุติธรรม 
จะตองสงเรื่องท่ีโตแยงน้ันๆ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม

(๒) ขอยกเวน ในชวงหลังรัฐประหาร ที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
ขอสอบออกในเรื่องสิทธิเสรีภาพ คอื หลักความเสมอภาค



แหลงที่เปนที่มาของการนํามาใชในการออกขอสอบ เรียงจาก แหลงที่นํามา

ออกมากไปหานอย ไดแก

(๑) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ รวมไป

ถึงคําพิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองดวย

(๒) คําวินิจฉัยและคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ

(๓)ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เชน เรื่องสิทธิเสรีภาพ

โดยเฉพาะในเรื่องความเสมอภาค ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา



มาตราสําคัญของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หลักสูตรเนติฯ สกัดจากสถิติการออกขอสอบ

มาตรา ๕ ความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ

ขอสังเกต

๑. “ใชบังคับมิได” ย่ิงกวา “โมฆะ” เพราะใชบังคับมิได คือ ไมเคยเกิดสิ่ง น้ันข้ึนมา
กอนเลย ในขณะท่ี “โมฆะ” สิ่งน้ันเกิด แตเสียเปลา เชน นิติกรรมที่ตกเปนโมฆะ เพราะมี
วัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมน้ันเกิดแตเม่ือ
มวีัตถปุระสงคขัดตอความสงบเรยีบรอยฯ ก็ตกเปนอันเสียเปลา

๒. มาตราน้ี สําคัญ เพราะเปนการกําหนดความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และกําหนดผลกรณีที่กฎหมาย กฎอื่นใดขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญวา “ใชบังคับมไิด” 

๓. ศาลท่ีจะวินิจฉัยวา กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ไมผูกขาดโดย “ศาลรัฐธรรมนูญ” แตยังมีศาลอื่น เชน “กฎ” ขัดรัฐธรรมนูญ
หรอืไม อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง



๒. การควบคุมกฎหมายมใิหขัดรัฐธรรมนูญกอนประกาศใช ตามมาตรา 148

ขอสังเกต 

๑. ตองเปนการโตแยงวา รางพระราชบัญญัติ “มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 

หรือ “ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” กลาวอีกนัยหน่ึง คือ โตแยงไดทั้งเรื่อง

เน้ือหาขัดรัฐธรรมนูญ และกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตางจากการควบคุมกฎหมายมิใหขัด 

รัฐธรรมนูญหลงัประกาศใช ที่ตรวจสอบไดเฉพาะในเรื่องเน้ือหาขัดรัฐธรรมนูญเทาน้ัน

๒.ในเรื่ อ งกระบวนการตรา ขัดรัฐธรรมนูญท่ีมีโอกาสเ กิดขึ้ นได  คือ กรณีที่ ร า ง

พระราชบัญญัติผานความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภา แลววุฒิสภามี

การแกไข ซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดใหตองยอนเรื่องมาใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาอีกครั้งแตหากไมมี

การยอนเรื่องมาใหสภาผูแทนพิจารณา กลับนํารางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภาแกไขเพ่ิมเติมข้ึน

ทูลเกลาฯ หรือกรณีที่จํานวนองคประชุมของสภาไมครบในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ (เกิดขึ้น

จํานวนมากในสมัยสภานิติบัญญัติแหงชาติชุดกอน) 

๓. กรณีในระหวางการพิจารณารางกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นวาเน้ือหา

ของรางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไมได ตองใช

วิธีการลงมติในสภาเพ่ือแกไขมาตราหรือเน้ือหาสวนท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตอเมื่อรัฐสภา

พิจารณารางกฎหมายแลวเสร็จจึงจะโตแยงเพ่ือใหเสนอเรื่องสูการพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญได



หลักเกณฑในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชแลวตามมาตรา ๒๑๒ มีดังนี้

(๑) ตองเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดตอรัฐธรรมนูญ

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โตแยงน้ัน ตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น

(๓) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

(๔) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โตแยงนั้น มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๕

(๕) ยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวของกับบทบัญญัตินั้น

อน่ึง ในมาตรา ๒๑๒ นี้คําวา “ศาล” หมายถึง ศาลยตุิธรรม ศาล

ปกครอง และศาลทหาร 

๓. การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลัง ประกาศใช กรณีการพิจารณาคดีใน

ศาล ตามมาตรา ๒๑๒



๔. การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช กรณีเสนอเรื่อง ใหผูตรวจการ

แผนดนิเพ่ือพิจารณาสงเรื่องตอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ตามมาตรา ๒๓๑

ขอสังเกต

๑. “กฎหมาย” ตางจาก “กฎ คําสั่ง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา

๒. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วไปวา “กฎหมายที่ตราข้ึนโดยอํานาจนิติบัญญัติ”, 

“กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ”) ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญตัิ พระราชกําหนด และกฎหมายอื่นท่ีเทียบเทา (เชน ประกาศคณะปฏิวัติ) 

๓. “กฎ” ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 

ขอบังคับ ฯลฯ ท่ีออกโดยหนวยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง 

พ.ศ.๒๕๓๙) 



๕. การควบคุมการกระทําไมใหขัดรัฐธรรมนูญ ยื่นตรง

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคํา

วินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”





ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ 1 นายเอกจําเลยยื่นคํารองโตแยงตอศาลแขวงฯ วา ขอกําหนดสถานการณ
ฉุกเฉิน ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา 9 พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน และมาตรา 11 ของพระราชกําหนดฯ ดังกลาว ซ่ึงสภาฯใหความ
เห็นชอบฯแลว และศาลแขวงฯจะนํามาใชกับคดียอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2560 มาตรา 44 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้งยังไมเคยมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี จึงขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
วินิจฉัย ศาลแขวงฯเห็นวา จากพยานหลักฐานเห็นไดชัดแจงวานายเอกไดรวมชุมนุมโดย
ปราศจากความสงบและไดนําอาวุธสงครามเขาไปในที่ชุมนุมดวย ทั้งนายเอกก็ใหการรับ
สารภาพตามฟอง จึงเห็นไดวาคํารองฯ ไมเปนสาระในคดีที่จะรับไวพิจารณา จึงไมสงเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญและไดพิพากษาลงโทษนายเอกจําเลยตามฟอง ดังน้ีใหทานวินิจฉัย
วาการท่ีศาลแขวงฯ ไมรับคํารองโตแยงของนายเอกไวพิจารณาและไมสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญชอบดวยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 หรือไม เพราะเหตุใด ใหยก
หลักกฎหมายและเหตุผลประกอบโดยชัดแจง



หลักกฎหมาย ตามหลักรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

มาตรา 5 วรรค หน่ึง “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทํานั้นเปนอนัใชบังคับมิได”

มาตรา 212 วรรคหนึ่ง “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ

แกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไว

ชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”

แนวคําตอบ



วินิจฉยั

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง กรณีท่ีศาลจะสงความเห็นหรือ

ขอโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ัน จะตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นเองหรือคูความไดโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 5 ซ่ึงคําวา “กฎหมาย” ในท่ีน้ี 

หมายถึง กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ คือ เปนกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ ซึ่ง

ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกําหนด (เฉพาะท่ีไดรับอนุมัติจากรัฐสภาแลว)

หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเทียบเทา เชน ประกาศคณะปฏิวัติ เปนตน

กรณีตามอุทาหรณ การท่ีนายเอกจําเลยยื่นคํารองโตแยงตอศาลแขวงฯ วา ขอกําหนดสถานการณ

ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา 9 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินยอมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 44 ที่วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ...” ท้ังยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี จึงขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

น้ัน กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ขอกําหนดสถานการณฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา 9 และมาตรา 

11 ของพระราชกําหนดฯ ดังกลาวนั้น เปนเพียงกฎหรือคําส่ังท่ีฝายบริหารไดออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายแมบท 

คือ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมใชกฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ

จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง และ ไมอยู

ในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย

แนวคําตอบ (ตอ)



และเมื่อขอกําหนดสถานการณฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่นายเอกจําเลยย่ืนคํารองโตแยงน้ันมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง นาย

เอกจึงไมอาจโตแยงเพ่ือใหศาลแขวงฯ สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลแขวงฯ มีอํานาจ

วินิจฉัยไดเองและไมตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราวแตอยางใด ดังน้ัน การท่ีศาลแขวงฯ 

เห็นวาจากพยานหลักฐานเห็นไดชัดแจงวานายเอกไดรวมชุมนุมโดยปราศจากความสงบและไดนํา

อาวุธสงครามเขาไปในท่ีชุมนุมดวย ทั้งนายเอกก็ใหการรับสารภาพตามฟอง จึงเห็นวาคํารองฯ ไมเปน

สาระในคดีท่ีจะรับไวพิจารณา จึงไมสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และไดพิพากษาลงโทษนายเอก

จําเลยตามฟองน้ัน ยอมถือวา การกระทําของศาลแขวงฯ ดังกลาว เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย

และตามรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560

สรุป การที่ศาลแขวงฯ ไมรับคํารองโตแยงของนายเอกไวพิจารณา และไมสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญน้ัน ชอบดวยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560

แนวคําตอบ (ตอ) 



ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ ๒ นายทองประสงคไดย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินเน่ืองจากเห็นวามาตรา 12 (3) 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 (มาตรา 12 บุคคลผูมี

คุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพ.. (3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขต

เลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันจนถึงวนัเลอืกต้ังไมนอยกวาเกาสิบวัน) ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 

27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2560 และขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป ดังน้ี ใหทาน

วินิจฉยัวา

ผูตรวจการแผนดินมอีํานาจที่จะรับคํารองไวพิจารณาหรอืไม เพราะเหตุใด

มาตรา12 (3) พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 

และมาตรา 27 หลกัความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลอืกปฏบิตัทิี่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2560 ในกรณใีดหรือไม เพราะเหตุใด

ผูตรวจการแผนดินจะตองดําเนินการสงเรื่องกรณีน้ีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตอไป

หรอืไมเพราะเหตุใด ใหยกหลกักฎหมายประกอบเหตุผลในคําตอบโดยชัดแจง



หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560

มาตรา 4 “มาตรา ๔ ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครองปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ

เสมอกัน”

มาตรา 27 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ

สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพ่ือคุมครองหรือ

อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือ ผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม

แนวคําตอบ 



บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจาง

ขององคกรของรฐัยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย

เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม

มาตรา 231 “ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอ

เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี ดังตอไปน้ี

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ

เรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม

ชกัชา...”

มาตรา 252 “มาตรา ๒๕๒ สมาชิกสภาทองถิ่นตองมาจากการเลือกต้ัง  คุณสมบัติ

ของผูมีสทิธิเลือกตั้งและผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติซ่ึงตองคํานึงถึงเจตนารมณในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญดวย”

แนวคําตอบ (ตอ) 



วินิจฉัย

กรณีตามอุทาหรณ แยกวินิจฉัยไดดังน้ี

(ก)การที่นายทองประสงคไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินเน่ืองจากเห็นวามาตรา 

12 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่วา 

“บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ... (3) มีช่ืออยูใน

ทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันจนถึงวันเลือกต้ังไมนอยกวา 90 วัน” ขัดหรือ

แยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไม

เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 และขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไปน้ันเปนกรณทีี่นายทองประสงคไดยื่นคํารองวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(มาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อผูตรวจการแผนดินเห็นดวยตามคํารองเรียนของนายทองประสงค 

ผูตรวจการแผนดินยอมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 231 (1) ท่ีจะรับคํารองของนาย

ทองประสงคไวพิจารณาได

แนวคําตอบ (ตอ)



(ข)ตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ที่

บัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพฯ น้ัน เปนบทบัญญัติที่

ใชเฉพาะสําหรับบุคคลที่มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพฯ เทาน้ัน มิไดใชกับบุคคล

ทั่วๆไป อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติของกฎหมายทองถ่ินที่ไดบัญญัติ

สอดคลองกับมาตรา 252 แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ดังน้ัน จึงไมถือวาบทบัญญัติ

ตามมาตรา 12 (3) ดังกลาว เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 

หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2560 แตอยางใด

(ค)เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานครฯ ไมขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2560 ดังนั้น ผูตรวจการแผนดินจะไมสงเรื่องดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ตอไป เพราะกรณีนี้ไมตองดวยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 231 (1)

แนวคําตอบ (ตอ) 



สรุป 
(ก) ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจรับคํารองของนายทองประสงคไว

พิจารณา
(ข )  ม าต รา  12  (3 )  พ . ร . บ .  ร ะ เบี ย บบริ ห า ร ร า ชกา ร

กรุงเทพมหานครฯ ไมขัดหรือแยงตอ มาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความ
เสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2560

(ค) ผูตรวจการแผนดินจะไมสงเร่ืองกรณีน้ีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยตอไป

แนวคําตอบ (ตอ) 



ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ ๓ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลฯ ไดมีคําสั่งแจงแกนายเอก

ตามที่ไดอุทธรณวา “การที่สํานักงาน ป.ป.ช. มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยฯ ของ

นายโทผูวาการไฟฟาฯ ใหนายเอกทราบและเพ่ือจะนําไปเปนหลักฐานเอาผิดเน่ืองจาก

ร่ํารวยผิดปกติน้ันชอบดวยกฎหมายแลว เพราะเปนขอมูลสวนบุคคลและไมมีกฎหมาย

กําหนดใหตองเปดเผยแกสาธารณชน หากไมเห็นดวยกับคําสั่งฯ สามารถใชสิทธิตอศาล

ปกครองตอไปได” ดังนี้ ใหทานวินิจฉัยวาการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวในกรณีใดหรือไม 

เพราะเหตุใด และหากนายเอกจะยื่น    คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ...” ทานจะแนะนํานายเอกใน

กรณีน้ีอยางไร เพราะเหตุใด ใหยกหลักกฎหมายประกอบเหตุผลในการตอบโดยชัดแจง



แนวคําตอบ
หลกักฎหมาย  ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับ

ความคุมครอง ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน

มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไว

เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน 

บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการน้ันไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการ

ใช สิทธิหรือเสรีภาพเชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไมละเมดิสทิธิหรอืเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

มาตรา ๔๑ บุคคลและชมุชนยอมมสีทิธิ 

(๑) ไดรบัทราบและเขาถึงขอมลูหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน ของรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๒๑๓  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืน คํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ



วินิจฉยั

กรณีอุทธรณ การที่นายโทผูวาการไฟฟาฯ ไดยื่นขอมูลบัญชีทรัพยสินฯ ตอ ป.ป.ช. น้ัน ถือ

เปนขอมูลสวนบุคคลและไมมีกฎหมายกําหนดใหตองเปดเผยแกสาธารณะแตอยางใด และการท่ีนาย

เอกไดขอขอมูลบัญชทีรัพยสินฯ ของนายโทท่ีไดย่ืนตอ ป.ป.ช. น้ันก็เพ่ือรวบรวมและนําไปเปนหลักฐาน

เอาผิดนายโทในทางคดีเทาน้ัน นายเอกจึงไมอาจเขาถึงขอมูลซ่ึงเปนขอมูลสวนบุคคลของบุคคลอื่นได 

เพราะการเปดเผยขอมูลดังกลาวในกรณีน้ีถือเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไมมีเหตุอัน

ควร ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลฯ ไดมีคําสั่งแจงแกนายเอกตามที่ไดอุทธรณ

วา การที่สํานักงาน ป.ป.ช. มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยสินฯ ของนายโทน้ัน จึงไมไดเปนการ

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหการคุมครองไวแตอยางใด 

(ตามมาตรา ๔, ๒๕ และ ๔๑) นายเอกจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยกรณีน้ีไมได 

เพราะไมตองดวยหลกัเกณฑตามาตรา ๒๑๓ แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สรุป  ขาพเจาจะแนะนําแกนายเอกวา นายเอกจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี

ไมได

แนวคําตอบ (ตอ)  



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๑ ปการศึกษา ๒๕๖๑

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายเสริมตอศาลอาญาวากระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษ

ประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ระหวางการพิจารณา

สืบพยานโจทกในเสริมย่ืนคํารองตอศาลอาญาโดยโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ( 

ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 ที่โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยน้ันมีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพ

ของบุคคลแตมิไดระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพไวดวยจึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

แหง ราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ซ่ึงบัญญัติวา "การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพ

ของบุคคล...ตองระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย" บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และ

ในเสริมยังไดบรรยายมาในคํารองอีกวาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 

18 ท่ีบัญญัติวา "...คําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพ

ติดใหเปนที่สุด" เปนการเลือกปฏิบัติจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 27 วรรคสาม 

ขอใหศาลอาญาสงเรื่องไป ศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยความชอบดวย รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 18 ศาลอาญามีคําสั่งยกคํารองและดาํเนินการสบืพยานตอไป

             ใหวินิจฉัยวาศาลอาญามีอํานาจสั่งคํารองน้ีหรือไมและคําสั่งน้ันชอบดวยกฎหมายหรือไมเพราะ

เหตุใด



แนวคําตอบ 

ขอโตแยงของคูความจะเขาหลักเกณฑท่ีตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

หรอืไมนั้นศาลอาญามีอํานาจสั่งคํารองไดตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยมาตรา 212

คําสั่งศาลอาญาชอบดวยกฎหมายเพราะขอโตแยงวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี 6) พ. ศ. 2560 มิไดระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพไว ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 น้ัน เปนขอโตแยงเรื่อง

กระบวนการตราบทบัญญัติแหงกฎหมาย การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหลังจากกฎหมาย

ใชบังคับแลวตามมาตรา 212 ไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ

ตรากฎหมายใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัไดอกี ( คําวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญท่ี 16/2551)

คดีน้ีอยูระหวางการสืบพยานศาลช้ันตนยังมิไดมีคําพิพากษาจึงไมมีกรณีท่ีศาลจะใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 18 บังคับแกคดีท่ียังอยูระหวางการ

สืบพยานโจทกศาลอาญายังไมมีคําพิพากษาวาจะลงโทษจําเลยหรือยกฟองโจทกแตอยางใดศาลอาญา

จึงไมใชศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโตแยงน้ันบังคับแกคดีกรณีจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาตรา 212 ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 34/2548 และคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 10/2550 และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/ 2561) ที่ศาลอาญาไมสั่งขอโตแยงของ

จําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัจึงชอบดวยกฎหมายแลว



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองบริษัทมีลาภ จํากัด และนายชมผูจัดการบริษัทมี

ลาภ จํากัด ตอศาลชั้นตนกลาวหาวา บริษัทมีลาภจาํกัด จัดสรางพระเครื่อง แลวโฆษณา

ประชาสัมพันธเกินความจริง โดยนายชมทราบแผนการประชาสัมพันธท่ีเกินความจริง

ดังกลาวดีแตไมหามจนเปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิด ทั้งยังชวยประชาสัมพันธดวย 

ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒(๑), ๕๙ 

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๘๓, ๙๑ จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน นายชมย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเรื่องไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๕๙ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีท่ีบุคคล

ดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปน

เหตุใหนิติบุคคลน้ัน



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ (ตอ)

กระทําความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย” เปนการ

สันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วาในคดีอาญาให

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลช้ันตนมีคําสั่งใหสงเรื่องดังกลาวไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย วันเดียวกันนายชมยังไปยื่นคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญมีสาระสําคัญวาการที่พนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีแกนายเดช 

พนักงานของบริษัทมีลาภ จํากัด ผูวางแผนการโฆษณาประชาสัมพันธพระเครื่องเกิน

ความจริง โดยกันนายเดชไวเปนพยาน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอนายชม 

ขอใหวินิจฉัยวา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีน้ีขัดตอหลักความเสมอภาค

ตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗

ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินจิฉัยคํารองของนายชมทั้งสองฉบบัอยางไร



คํารองของนายชมที่ยื่นตอศาลชั้นตนและศาลช้ันตนสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เปนกรณี

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและไม

ปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงตองรับคํารองของนายชมไวพิจารณา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๑๒

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ เปนกฎหมายที่ถือเอาการ

กระทําของผูท่ีมีหนาที่และความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับ

ผิดในผลของการกระทําของตนเองจึงมิใชบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการ ผูจัดการ ฯลฯ ซ่ึงมี

หนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตเริ่มคดี โจทกยังคงมีหนาท่ี

ตองพิสูจนถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทําของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ 

หรือกระทําการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของ

ความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําของตน ศาลรัฐธรรมนูญตอง

วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (เทียบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๒/๒๕๕๖) 

แนวคําตอบ 



ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาการกระทําใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๑๓ จะตองเปนบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองดวย 

กรณีตามคํารองของนายชม นายชมตองการใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตอตนเหมือน

ดังที่ปฏิบัติตอนายเดชตามหลักความเสมอภาค แตนายชมจะอางเชนน้ันไดตอเมื่อนาย

ชมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายและไมไดรับสิทธินั้น การท่ีนายชมสมควรถูกดําเนินคดี

หรือไม ยอมขึ้นอยูกับพยานหลักฐานเปนสําคัญ นายชมจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยที่มีผลใหนายชมไมตองถูกดําเนินคดีโดยยกขออางเพียงวาไมมีการดําเนินคดีกับ

ผู อ่ืนน้ันไมได  คํารองของนายชมไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๓ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงตองสั่งไมรับคํารองของนายชมไวพิจารณาวินิจฉัย (เทียบคําสั่งศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๐)

แนวคําตอบ (ตอ) 



นายดําผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ังวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศรายชื่อนายดําเปนผูมีสิทธิ์สมัครรับเลือกตั้งโดยอางเหตุวานายดําเปน

บคุคลลมละลายทั้งที่คดีนายดํายงัอยูในชั้นพิจารณาคาํขอประนอมหนี้ภายหลังลมละลายที่ศาลลมละลายกลางขอใหศาล

ฎีกาแผนกคดเีลือกตั้งมีคําสั่งใหนายดําเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคําคัดคานยนืยันวานาย

ดาํไมมีสิทธิ สมัครรับเลือกตั้ง ในวันนดัพรอมคูความแถลงรับขอเท็จจริงกันวาคดีนายดําอยูในชั้นพิจารณาขอประนอมหน้ี

ภายหลังลมละลายที่ศาลลมละลายกลางจริงผูรับมอบอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังแถลงดวยวากรณีของนายดํา

มีขอสงสัยวาหลักฐานการเสียภาษีเงินไดถูกตองหรือไมแตเจาหนาที่ยังไมมีเวลาไปตรวจสอบศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังมี

คําสั่งวาคดีไมจําตองไตสวนพยานหลักฐานและใหนัดฟงคําสั่งหลังจากนั้น 3 วันกอนวันนัดฟงคํา สั่งศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ัง นายดํายื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ. ศ. 2561 มาตรา 57 (3) ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้ง แบบบัญชีรายช่ือแสดงหลักฐานการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาติดตอกันเปนเวลา 3 ปขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 98 อันเปนบทบัญญัติที่วาดวยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ัง

เพราะการไมเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหรือเสียไมครบถวนมิใชลักษณะตองหามตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ วัน

เดียวกันนายดํายังไดไปยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังตอศาลอาญากลาวหาวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศ

รายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งพรรคเดียวกับตนหลายคนในขณะที่ประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคคูแขงสําคัญทุก

คนโดยมีเจตนาที่จะชวยใหพรรคคูแขงสําคัญชนะการเลือกตั้ง อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 พรอมกับยื่นคําแถลงขอใหศาลอาญานัดไตสวนมูลฟองภายในวันเลือกตั้ง

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๑



 ใหวินิจฉัยวา

(ก) ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจะตองสงขอโตแยงของนายดําไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม

(ข) เม่ือไดขอยุติเก่ียวกับขอโตแยงเรื่องบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแลวศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจะมีคําสั่งใหนายดําเปนผูมีสิทธิ 

สมคัรรับเลือกตั้งตามคํารองหรือไม

(ค) ศาลอาญาจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเก่ียวกับคําฟองของนายดํา

อยางไร

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๑ (ตอ)



(ก) ขอโตแยงของคูความในคดีท่ีศาลที่พิจารณาคดีจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 212 วรรคหน่ึงตองเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตคดีน้ีไมมีประเด็นที่ศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ังจะตองนําพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ. 

ศ. 2561 มาตรา 57 (3)  มาใชในการวินิจฉัยคดี จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับ

แกคดีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจึงไมจําตองสงขอโตแยงของนายดําไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ( 

เทยีบคําวนิจิฉัย ศาลรฐัธรรมนูญท่ี 3/2544)

(ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 98 (2) บัญญัติลักษณะตองหามของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองไมเปนบุคคลลมละลายเมื่อนายดําตองคํา

พิพากษาวาเปนบุคคลลมละลายในคดีของนายดําอยูในช้ันพิจารณาคําขอประนอมหน้ีภายหลัง

ลมละลายแตเม่ือในวันสมัครรับเลือกต้ังในดันยังไมหลุดพนจากการลมละลายในดําจึงเปนบุคคล

ตองหามมิใหใชสิทธิ สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังตองมี

คําสั่งยกคํารองของนายดํา (เทียบคําสั่งศาลฎีกาท่ี 5066 /2554)

แนวคําตอบ 



(ค) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 234 (1) บัญญัติให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจไตสวนและมี

ความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระซ่ึงหมาย รวมถึง

คณะกรรมการเลือกตั้งทุจริตตอหนาที่หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและหากคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการทั้งหมด

เทาท่ีมีอยูเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาก็ใหสงสํานวนการไต

สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง ทาง

การเมืองตามมาตรา 235 (2) เมื่อการดําเนินการกับคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ถูก

กลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว นายดําจึงไมมี

อาํนาจฟองคดีน้ีตอศาลอาญา ศาลอาญาตองมีคําส่ังไมรับคําฟองของนายดํา

แนวคําตอบ (ตอ) 



คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4288- 4289/ 2560

คําฟองของโจทกบรรยายการกระทําของจําเลยท้ังสองเก่ียวกับเหตุการณชุมนุมทาง

การเมืองวาจําเลยที่ 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรีออกประกาศเรื่องพ้ืนท่ีปรากฏเหตุ กระทบตอความม่ันคง

ภายในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ. ศ. 2551 

จากน้ันอาศัยอาํนาจตามความในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล พรอมจัดต้ังศูนย

อํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉินมีจําเลยท่ี 2 รองนายกรัฐมนตรีในขณะน้ันเปนผูอํานวยการการ

ออกคําสั่งของจําเลยท้ังสองที่ใหเจาหนาท่ีทหารผลักดันผูชุมนุมสลายการชุมนุมกระชับพ้ืนที่หรือขอคืน

พ้ืนที่โดยอาวุธท่ีใชใน ราชการสงครามเปนเหตุใหมีผูถึงแกความตายหลายคน และรับ อันตรายสาหัส 

มาเปนเหตุการณหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่น กระทําความผิดฆาผูอ่ืนและพยายามฆาผูอื่นโดย

เจตนาตาม ป.อ. มาตรา 80,83,84 และ 288 แสดงวาการกระทําท่ีโจทกและโจทกรวมท้ังสองอางวา 

จําเลยทั้งสองไดกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการออกคําสั่งบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินขณะที่

จําเลยทั้งสองปฏบิตัหินาท่ีราชการในตําแหนงนายกรัฐมนตรีกับรองนายกรัฐมนตรีในฐานะผูอํานวยการ 

ศ.อ.ฉ. หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 

2548 ตามลําดับ โจทกและโจทกรวมท้ังสองน้ีไดฟองจําเลยท้ังสองในฐานะสวนตัวจึงเปนการ

ดําเนินคดีแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีกับขาราชการการเมืองถูกกลาวหาวา

กระทาํความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ



ตามประมวลกฎหมายอาญาและกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอื่นและเปนการ

กระทํากรรมเดียวกับตามฟองของโจทกและโจทกรวมทั้งสองในท้ังสองสํานวนที่กลาวหาวา จําเลย

ทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่นกระทาํความผิดฐานฆาผูอื่นและพยายามฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญกําหนดขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทน้ีไวโดยเฉพาะแตกตางไป

จากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป แตปรากฏวาพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนพนักงาน

สอบสวนและไดทาํการสอบสวนคดีน้ีแลวเสนอความเหน็สั่งฟองจําเลยทั้งสองหลังจากน้ันสงสํานวน

ใหแกพนักงานอัยการและพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุดออกคําสั่งฟองจําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 143 วรรคทาย เพราะเปนคดีฆาตกรรมซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่ฆาตายตอศาลอาญากระบวนการสอบสวนและสั่งฟองคดีน้ีจึงไมไดปฏิบัติตามข้ันตอน

และชองทางตามท่ีกฎหมายบัญญัตไิวซึ่งคดีนี้อยูในเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังน้ันศาลอาญาจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ัง

สองสาํนวนน้ีปญหาเรื่องเขตอาํนาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนศาลชั้นตนชอบที่จะยกข้ึนวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 242 (5) ประกอบ ป.วิ.อ.  

มาตรา 15



กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร นายเดนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขับรถยนตชนกับรถยนตของนายชื่น

กรรมการการเลือกตั้ง ไดรับบาดเจ็บสาหสัท้ังคู เจาพนักงานตํารวจตรวจพบเมทแอมเฟตามีนในรถยนตของนายเดน ๒๐,๐๐๐ 

เม็ด ตอมาพนักงานอัยการฟองนายเดนกับนายช่ืนขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสกับฟองนาย

เดนขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยศาลไมอนุญาตใหประกันตวันายเดนและใหขังระหวางพิจารณา 

ขณะเดียวกันนายเดนฟองนายช่ืนเปนคดีแพงเรียกคาเสียหายโดยกลาวหาวาขับรถโดยประมาททําใหตนไดรับความเสียหาย 

ระหวางการพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร และมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงที่วางซ่ึงเสียชีวิต ประธานสภาผูแทนราษฎรรองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปลอย

นายเดน ศาลมีคําสั่งใหปลอยนายเดนโดยใหทําสัญญาประกันตีราคาประกันหาลานบาทและใหวางหลักประกัน  พรอมกําหนด

เงื่อนไขหามเดินทางออกนอกประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา ตนไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไมถูกคุมขังใน

ระหวางสมัยประชุม ศาลตองปลอยทันที โดยจะสั่งใหมีประกันและกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไมได ทั้งการท่ีศาลตีราคาหลักประกัน

หาลานบาทเปนการเรียกประกันจนเกินควร และการสั่งหามออกนอกประเทศเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองอันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๙ ขอให

ศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาคําสั่งศาลขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม สวนในคดีแพงนายเดนอางนายชื่น

เปนพยานฝายตนเองและขอตอศาลใหออกหมายเรียกนายชื่นมาศาล ศาลออกหมายเรียกตามคําขอ นายช่ืนโตแยงวา ศาล

ออกหมายเรียกตนไมไดเพราะอยูในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงท่ีวาง 

เพราะการไปเปนพยาน จะเปนการขัดขวางตอการปฏิบตัิหนาท่ีจัดใหมกีารเลือกตั้ง

ใหวินจิฉัยวา ขอโตแยงของนายเดนกับนายช่ืนฟงขึ้นหรอืไม และศาลตองสงขอโตแยงของนายเดนไปศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยหรือไม

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๐



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา 

ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎร...ไปทําการ

สอบสวนในฐานะที่ตนเปนสมาชิกผูน้ันเปนผูตองหาในคดีอาญา... และวรรคสามบัญญัติวา ถา

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร.ถูกคุมขงัในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาอยูกอนสมัยประชุม เมื่อถึง

สมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแลวแตกรณีตองสั่งปลอยทันทีถาประธานแหงสภาท่ีผูน้ัน

เปนสมาชิกไดรองขอโดยศาลจะสั่งใหมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยหรือไมก็ได นาย

เดนถูกคุมขังในระหวางพิจารณากอนสมัยประชุม ตอมาในสมัยประชุม ประธานสภาผูแทนราษฎร

ไดรองขอใหปลอย เม่ือศาลสั่งใหปลอยนายเดน ศาลจึงมีอํานาจสั่งใหทําสัญญาประกันและมี

หลกัประกันไดตามบทบัญญัติขางตน ขอโตแยงของนายเดนขอน้ีฟงไมขึ้น

สวนคําขอของนายเดนท่ีขอใหศาลสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยน้ัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ บัญญัติวา ในการท่ีศาลจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ี

เก่ียวของกับบทบัญญัติน้ันใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย... กรณีน้ี

ไมใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะนํามาใชบังคับแกคดีน้ันขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรอืไม

แนวคําตอบ 



 แตเปนการโตแยงวาการท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเงื่อนไขหามออกนอกประเทศ

เปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ

มาตรา ๒๙ จึงไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา 

๒๑๒ ศาลจึงไมตองสงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสําหรับขอโตแยง

ของนายช่ืนน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา ในระหวางที่พระราชกฤษฎีกาใหมกีารเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร... มีผลใชบังคับ 

หามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปสอบสวน เวนแตไดรับอนุญาตจาก

คณะกรรมการการเลือกต้ัง... ตามบทบัญญัติดังกลาวกรรมการการเลือกต้ังจะไดรับความคุมกันใน

อันที่จะไมถูกหมายเรียกไปทําการสอบสวนเทาน้ัน กรณีตามปญหาเปนเรื่องท่ีศาลหมายเรียกนาย

ชื่นใหมาศาลเพ่ือเปนพยานจึงไมตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีอํานาจหมายเรียกนาย

ชื่นมาเปนพยานได ขอโตแยงของนายชื่นฟงไมขึ้น

แนวคําตอบ (ตอ)



พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายไกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับนายกุงตอศาลช้ันตนกลาวหาวา

รวมกันฉอโกงประชาชนโดยรวมกันหลอกลวงนายกบสมาชิกวุฒิสภาและประชาชน ดวยการแสดงขอความ

อันเปนเท็จตอนายกบและประชาชนและรวมกันปลอมเอกสารราชการ ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๒๖๔, ๒๖๕, ๘๓, ๙๑ ตอมาในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรซ่ึงกําหนด

นัดประชุมทุกวันพุธและวันพฤหัสบดีของสัปดาห ศาลชั้นตนไดนัดสืบพยานคดีน้ีในวันจันทรและวันอังคาร 

นายไกไดยื่นคํารองโตแยงวา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมมิได เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากสภาผูแทนราษฎรกอน ซ่ึงคดีนี้ยังไมไดรับอนุญาตแตประการใด สวนนายกุงไปยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา การที่รอยตํารวจเอกดําพนักงานสอบสวน

ขอฝากขังนายกุงในคดีนี้เปนเวลารวมกันสี่สิบแปดวันนับแตวันจับกุม แมจะอยูในระยะเวลาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๗ แตก็เปนการควบคุมไวเกินกวาที่จําเปน เปนการละเมิดตอสิทธิ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองอันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ มาตรา ๒๙  นอกจากนี้นายไกยังไดไปยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญวา นาย

ไกไดรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวานายกบมีพฤติการณทุจริตตอ

หนาที่ แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการลาชา ทําใหพยานเอกสารตางๆ 

อาจถูกทําลายและไมแจงผลคืบหนาใดๆ แกนายไก ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕, ๒๗, ๔๑

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๑



ใหวินิจฉัยวา

(ก) ขอโตแยงของนายไกที่วา ศาลชั้นตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัย

ประชุมมิไดฟงข้ึนหรือไม

(ข) ผูตรวจการแผนดินจะตองสั่งคํารองของนายกุงอยางไร

(ค) คํารองของนายไกตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ หรือไม

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๑ (ตอ)



(ก) ขอโตแยงของนายไกที่วา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมมไิดน้ัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา ในกรณีที่มีการฟอง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชิกวฒุสิภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชมุ ศาลจะ

พิจารณาคดีนั้นในระหวางสมยัประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกสภาผูน้ันจะมาประชมุ

สภา บทบัญญัตดิงักลาวมีผลวา ในกรณทีี่มกีารฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะเปนการฟองต้ังแต

กอนเปดสมัยประชุมรฐัสภาหรอืเพ่ิงฟองในระหวางประชมุรัฐสภา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีน้ันในระหวาง

สมยัประชมุก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีผูนั้นจะไปประชมุสภา ดังน้ัน 

ศาลช้ันตนจึงสามารถสืบพยานอันเปนการพิจารณาคดีนี้ในวันจันทรและวันองัคารซ่ึงไมตรงกับวันท่ีมีการ

ประชมุสภาได ขอโตแยงของนายไกฟงไมขึ้น

(ข) สวนคํารองของนายกุงที่ขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ีอพิจารณา

วินิจฉัยน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติวา ในการปฏิบัติ

หนาที่

ตามมาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี

ดังตอไปน้ี

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรฐัธรรมนูญใหเสนอเรื่องพรอม

ความเหน็ตอศาลรฐัธรรมนูญและใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดยไมชกัชา...

แนวคําตอบ 



การท่ีนายกุงโตแยงวา รอยตํารวจเอกดําพนักงานสอบสวนขอฝากขงันายกุงเปนเวลารวมกันสี่สิบแปดวัน

นับแตวนัจบักุม แมจะอยูในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๗ แตก็เปน

การควบคุมไวเกินกวาท่ีจําเปน เปนการละเมดิตอสิทธเิสรภีาพที่รฐัธรรมนูญคุมครองอันเปนการกระทําท่ีขัด

ตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๙ น้ัน กรณีจึงไมใช

เปนการขอใหศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยดวย

รัฐธรรมนูญหรอืไม ดังน้ัน ผูตรวจการแผนดินจึงไมตองสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

(เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๐๒/๒๕๔๒)

(ค) ผูที่จะมสีทิธิยื่นคํารองตอศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉยัวาการกระทาํใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ จะตองแสดงใหเหน็

วาสทิธิหรอืเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญคุมครองไวถกูละเมิดอยางไร กรณตีามคํารองของนายไกไมปรากฏวามีการ

กระทาํใดที่เปนการละเมดิตอสิทธหิรือเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญของนายไก เพราะความลาชาในการ

ดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ และการไมไดแจงผลความคืบหนา

ใหนายไกทราบ มิใชการกระทาํอนัเปนการละเมดิสิทธหิรือเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญของนายไก คํารองของ

นายไกไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๓ (เทยีบคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๖๐)

แนวคําตอบ (ตอ) 



๑. ประเภทของพระราชกําหนด

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และวรรคสอง บัญญัติวา “ใน

กรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ

ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัย

พิบัตสิาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชน

พระราชบัญญัติก็ได 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหน่ึง ใหกระทําไดเฉพาะเม่ือ

คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ

หลีกเลี่ยงได" 

บทท่ี ๓ 

คดีที่เก่ียวของกบัพระราชกําหนด



มาตรา ๑๗๔ “ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวดวยภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึง

จะตองไดรับการพิจารณาโดยดวนและลับเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน พระมหากษัตริยจะทรงตรา

พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติกไ็ด”

พระราชกําหนดตามรฐัธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงม ี๒ ประเภท ไดแก

๑) พระราชกําหนดทั่วไป เปนพระราชกําหนดที่ตราขึ้นโดยมเีงื่อนไข ๒ ประการ

          (๑) เปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคหน่ึง

          (๒) เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

สอง

๒) พระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีอากรและเงินตรา เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมีเงื่อนไข ๒ 

ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหน่ึง ไดแก

          (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึงจะตองไดรับการพิจารณา

โดยรบีดวนและเปนการลบั 

         (๒) เปนการตราเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน 

(ตอ)



๒. ขั้นตอนการตราพระราชกําหนด

ในกรณีท่ีฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นวา มีความจําเปนตองรีบออกกฎหมายใน

เรื่องใดและเปนไปตามเงื่อนไขขางตน คณะรัฐมนตรีมีอํานาจที่ออกพระราชกําหนดในเรื่องน้ันมา

ใชบังคับไดทันที โดยการนําพระราชกําหนดขึ้นทูลเกลาฯเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย แลวนําไป

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา พระราชกําหนดน้ันจะมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ ตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ตอนทาย 

๓. การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด

ก. การตรวจสอบโดยรฐัสภา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง

มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม บัญญัติวา “ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระ

ราชกําหนดน้ันตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไมชกัชา ถาอยูนอกสมัยประชุมและการรอการเปดสมัย

ประชุมสามัญจะเปนการชักชา คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัย

วิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดโดยเร็ว ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ

หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติ แตวุฒิสภาไมอนุมัติและสภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวย

คะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระ

ราชกําหนดน้ันตกไป แตทั้งน้ี ไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดน้ัน”

(ตอ)



มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง บัญญัติวา ใหนําความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม 

วรรคสี่ วรรคหา วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใชบังคับแกพระราชกําหนดที่ตราข้ึนตาม

วรรคหน่ึง (พระราชกําหนดที่เก่ียวดวยภาษีอากรและเงินตรา) โดยอนุโลม แตถาเปน

การตราข้ึนในระหวางสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามวัน

นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

บทบัญญัติมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง มีผลให

คณะรัฐมนตรีตองเสนอพระราชกําหนดตอรฐัสภาภายในกําหนดเวลาดังน้ี

(ตอ)



ขอสังเกตเก่ียวกับการตกไปของพระราชกําหนด  

๑) การใดที่กระทําไปในระหวางทีพ่ระราชกําหนดน้ันมีผลใชบังคับ  ตอง

ถือวามีผลสมบูรณตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย 

ที่วา  “ … ใหพระราชกําหนดน้ันตกไป  แตไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไป

ในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น ”

๒) หากพระราชกําหนดนั้น มีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดและพระราชกําหนดน้ันตองตกไป ใหบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่มีอยูกอนการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใชบังคับตอไปนับแตวันที่

การไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสี่ และการอนุมัติ

หรือไมอนุมัติพระราชกําหนด นายกรัฐมนตรีตองนําลงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ในกรณีไมอนุมัติจะมีผลต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหก

(ตอ)



ตัวอยางกรณีรัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย  

เชน คณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดกประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑ 

มิถุนายน ๒๕๖๒ มีสาระสําคัญวา ผูท่ีไดรับมรดกตองเสียภาษีมรดกรอยละ ๐.๑  ของมูลคามรดกที่ไดรับ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับมรดก  ในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ นางสาวฟาและนายดําตางไดรับ

มรดกจากบิดาที่เสียชีวิตเปนที่ดินคนละ ๑ แปลง ราคาแปลงละ ๑ ลานบาท วันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

นางสาวฟาทราบวามีกฎหมายใหมออกมาเก็บภาษีมรดก จึงรีบนําเงินจํานวน ๑ แสนบาท ไปจายภาษีให

รัฐ สวนนายดํารูสึกเสียดายเงิน จึงต้ังใจวาจะไปจายภาษีในวันครบกําหนด  ตอมาวันที่ ๑๔ มิถุนายน 

๒๕๖๒ ปรากฏวาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดดังกลาว  คณะรัฐมนตรีนําลงประกาศราช

กิจจานุเบกษาวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๒

ดังน้ี  เงินภาษีมรดกที่นางสาวฟาจายไปเมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒  นางสาวฟาเรียกคืน

ไมได เพราะการที่สภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดก แมมีผลใหพระราชกําหนดเก็บ

ภาษีมรดกน้ันเปนอันตกไปนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๘  

แตไมกระทบการท่ีไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนดน้ันคือในชวงระหวางวันที่ ๑ มิถุนายน ๑๕๔๘ 

จนถึงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย รัฐจึงมีสิทธิโดยชอบในเงินภาษี

มรดกที่นางสาวฟาจายใหรัฐ  สวนนายดําที่ยังไมจายเงินภาษี เม่ือพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดกเปนอัน

ตกไปแลว ไมมีกฎหมายใดมาบังคับนายดําใหตองจายภาษีมรดก รฐัจะเรียกใหนายดําจายภาษีมรดกไมได

ตัวอยางกรณีที่เกิดข้ึนจริงตามคําวินิจฉยัตุลาการรฐัธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕

(ตอ)



(ตอ)

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕

ขอเทจ็จริง

 ๑๗ ถึง ๒๑พ.ค.๓๕ มีการชุมนุมทางการเมือง มีคนถกูจับ ๓,๕๒๗ คน

 ๒๓ พ.ค.๓๕ คณะรัฐมนตรอีอก “ พระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิด

เน่ืองในการชุมนุมฯ พ.ศ.๒๕๓๕”

 ตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด

 ขณะนั้นใชรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๓๔ มีม.๑๗๒ ว.๓ บัญญัติวา “การตกไปของพระ

ราชกําหนดไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนด

น้ัน”



(ตอ)

 พระราชกําหนดฉบับน้ีมีความในมาตรา ๓ วา “ บรรดาการกระทําท้ังหลาย

ทั้งสิ้นของบุคคลที่เก่ียวเน่ืองกับการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ไม

วาไดกระทําในฐานะตัวการ ผูสนับสนุน ผูใชใหกระทําหรือผูถูกใช หากการ

กระทําน้ันผิดตอกฎหมาย ก็ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดย

สิ้นเชงิ”

 ปญหาคือ การตกไปของพระราชกําหนด มีผลตอผูถูกจับที่อยูระหวางการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และคดีท่ีไปถึง

ศาลแลว อยางไรหรือไม

 คณะรัฐมนตรีชุดนายชวน หลีกภัย สงปญหาดังกลาวไปใหตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัเปนคําวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๓๕



(ตอ)

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําวา การตกไปของพระ

ราชกําหนดไมกระทบกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนด

น้ัน หมายถึง กิจการใดๆไมวาจะเปนผลอันเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของ

พระราชกําหนด หรือการกระทํา ผลของการกระทําประโยชน หรือสิ่งอื่น

ใดที่ไดเกิดข้ึนไดมีข้ึน หรือไดรับแลวอันเนื่องจากการปฏิบัติการตาม

บทบัญญัติแหงพระราชกําหนดน้ัน นับแตวันที่พระราชกําหนดมีผล

ใชบงัคับจนถึงวันที่การไมอนุมัติพระราชกาํหนดมีผล กรณีนี้กิจการที่ได

เปนไปฯ ที่ไมถกูกระทบเพราะการตกไปของพระราชกําหนดคือการพน

จากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง



ข.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

เน่ืองจากการตราพระราชกําหนดเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในกรณียกเวนของฝาย

บริหาร ซ่ึงจะตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดโดยเครงครัด  จึงตองมีระบบการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่อง

ดังกลาวไวในมาตรา ๑๗๓  มีหลักการสําคัญคือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ

เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระราชกําหนดน้ันเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม   มาตรา ๑๗๓ " กอนท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราช

กําหนดใด สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปน

สมาชิกวาพระราชกําหนดน้ันไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และใหประธานแหงสภาน้ันสง

ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย และใหรอการ

พิจารณาพระราชกําหนดน้ันไวกอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่อง และใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัย

น้ันไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็นน้ันมา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใด

ไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ใหพระราชกําหนดน้ันไมมีผลใชบังคับมาแตตน คําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ตองมีคะแนนเสียงไมนอย

กวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมอียู"

(ตอ)



(ตอ)
หลักเกณฑการตรวจสอบการตราพระราชกําหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

(อ.มานิตย)
1. เวลาที่จะยื่นเรื่อง คือ กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรื)อวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราช

กําหนด

2. ผูมีสิทธิยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานสภาผูแทนหรือประธานวุฒิสภา 

โดยส.ส. หรือ ส.ว. ไมนอยกวา ๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภาเขาช่ือเสนอตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก

3. เรื่องที่จะยื่น ตองเปนการเห็นวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

หน่ึง กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปเพ่ือ

1) ประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ

2) ความปลอดภัยสาธารณะ

3) ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

4) ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ

4. ประธานสภาฯ แลวแตกรณีตองย่ืนเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๓ วันนับแตไดรับ

ความความเห็นจากสมาชิกสภา



(ตอ)

ขอสังเกต

(๑) ไมสามารถยกประเด็นการตราพระราชกําหนดน้ันมีกรณีฉุกเฉินหรือไม เพ่ือใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาได เหมอืนดังเชนรฐัธรรมนูญฉบับกอน ๆ บางฉบับ

(๒) ดวยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑการตราพระราชกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ตางไปจากพระราชบัญญัติ ดังน้ัน รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการตราพระราชกําหนดไวเปนการเฉพาะในมาตรา ๑๗๓ แตท้ังน้ีมีขอควรพึงสังเกตวาบทบัญญัติ

น้ีเปนการกําหนดเพ่ิมขึ้นเพ่ือใชตรวจสอบพระราชกําหนดเทาน้ัน พระราชกําหนดในฐานะที่เปน 

“กฎหมาย” ในความหมายของรัฐธรรมนูญ ยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม

ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช (คือ ตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดิน

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ตรวจสอบโดยศาลเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๑๒ หรอืผูถูกละเมดิสทิธิและเสรภีาพอันเน่ืองมาจากการกระทาํท่ีเปนผล

มาจากพระราชกําหนดเรื่องโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓)



(ตอ)

ตัวอยางคําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชกําหนด เชน

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๙-๓๐/๒๕๔๗ เรื่อง การตราพระราชกําหนด

เก่ียวกับการกอการราย เปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม

 ขอเท็จจริงโดยยอ คณะรัฐมนตรีไดตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ กําหนดความผิดฐานกอการรายขึ้นใหม อีกทั้งยังให

ผูกอการรายท่ีกระทําผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร สวนพระ

ราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เพิ่มใหความผิดฐานกอการรายเปนอีกมูลฐานหนึ่งท่ีอยู

ภายใตกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงมีผูเห็นวาการตราพระราชกําหนดทั้งสองฉบับไม

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดจึงมีการเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย



(ตอ) ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา ประเทศไทยมีเหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบันท่ี

แสดงถึงแนวโนมและความเปนไปไดที่อาจเกิดการกระทํากอการรายซ่ึงสงผลกระทบตอ

ความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะขึ้นไดประกอบกับวาระสําคัญที่

ประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจัดประชุมผูนําเศรษฐกิจเอเปคในเดือนตุลาคม จึง

เห็นไดชัดเจนวามีความจําเปนตองมีมาตรการปองกันที่ดีมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 

คณะรัฐมนตรียอมมีหนาที่ตองดําเนินการทุกวิถีทางเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําการกอ

การรายข้ึนในประเทศไทยไดตามความจําเปนโดยสมควรเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยของ

ประเทศและความปลอดภัยสาธารณะข้ึนใหจงได พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรการเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามการกอการราย ซ่ึงเปนการกระทําความผิดที่นานาประเทศยอมรับกันวาเปน

ความผิดสากลและเห็นพองตองกันวาจะตองรวมมือกันดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย

และกฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา

อยางรุนแรง เมื่อพระราชกําหนดน้ีมีบทบัญญัติ



(ตอ)

ที่ครอบคลุมไปถึงการกระทําอันเปนการกอการรายที่มีลักษณะเฉพาะโดยใชความ

รุนแรงในการกระทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ และมีเจตนาพิเศษที่มุง

บังคับรัฐบาลหรือใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยที่มีอยูในปจจุบันยังมิไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงลักษณะการกอการราย 

อีกทั้งการแกไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชกําหนดน้ี นอกจากจะ

กําหนดฐานความผิดการกอการรายใหชัดเจนแลว ไดกําหนดมาตรการเพ่ือ

ปองกันการกอการรายมิใหเกิดข้ึน โดยการกําหนดความผิดตั้งแตช้ันเตรียมการ

หรือสมคบกัน การเปนผูสนับสนุน และการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการ

กระทําอันเปนการกอการราย ทั้งนี้ไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอ

การรายนอกราชอาณาจักร จะตองไดรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเปนวิธีการใน

การปราบปรามการกอการรายใหไดผล เพราะการระงับการกอการรายยอมตอง

อาศัยเหตุจากการคาดการณทั้งสิ้น 



(ตอ)
ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีบุคคลผูกอการรายแฝงตัวในประเทศ หรือการสะสมอุปกรณ กําลัง

พล และการเตรียมการดานการเงิน โดยไมอาจปลอยใหมีการกระทําจนเกิดผลเสียหาย

ขึ้นกอนได แตตองสามารถใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือยุติการกระทําที่มีแนวโนมวา

จะกอการรายนั้น เนื่องจากหากมีการกอการรายเกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จแลว ผลกระทบ

ตอความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะยอมจะเสียหายรายแรงและ

ตองใชระยะเวลายาวนานจึงจะฟนฟูใหกลับสูสภาพปกติขึ้นได ดังน้ัน มาตรการตาม

กฎหมายดังกลาวตองสามารถตราข้ึนมาใชบังคับใหไดทันกับสภาพเหตุการณท่ี

คาดการณวาอาจจะเกิดข้ึนในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง มิฉะน้ันจะไมอาจรักษาความม่ันคง

ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะได จึงถือไดวา การตราพระราชกําหนดแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษา

ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง



(ตอ)

 สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและ

มาตรการในการปองกันมิใหเกิดการกอการรายดวยการตัดแหลงทุนทาง

การเงินอันเปนปจจัยสนับสนุนที่สําคัญของการกอการรายตามที่ไดมีการแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากําหนดความผิดเก่ียวกับการกอการราย

ดังกลาวมาแลว จึงเปนการตราขึ้นเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภยัของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกัน

ขอสังเกต

 ที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในการตรวจสอบกระบวนการการตราพระ

ราชกําหนดวาเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือไม พบวา ทุก

พระราชกําหนดที่เสนอใหตรวจสอบเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว



บทท่ี 4

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตาํแหนงทางการเมือง





การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

การตรวจสอบทางการเมือง

- กระทู กรรมาธิการ ถอดถอน ญัตติไมไววางใจ

การตรวจสอบทางอาญา

- ระบบศาลปกติ vs ระบบศาลพิเศษ

การตรวจสอบทรัพยสนิ

- การยื่นบัญชีทรพัยสิน

- คดีร่ํารวยผิดปกติ

การตรวจสอบจริยธรรม



ลักษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

 เปนแผนกคดีในศาลฎีกาที่ตั้งขึน้โดยรัฐธรรมนญู

องคคณะพิพากษาเปนองคคณะใหญ

ผูเสียหายฟองคดีเองไมได

 วิธีพจิารณาคดีใชระบบไตสวน

องคคณะตองมีคาํวินิจฉยัสวนตน

การอุทธรณทาํไดยาก



ความแตกตางระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวน

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน

๑.ศาลตองเปนกลาง คูความมีหนาที่เสนอความจริง

ตอศาล

๑.ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาระบบ

กลาวหา

๒.เครงครดักับกฎหมายวธิพีิจารณาความ และการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน

๒.เนนการคนหาความจรงิเปนสําคญั

๓.มีขอสงสัยตองยกประโยชนใหแกจําเลย ๓.หลักยกประโยชนฯ ไมนํามาใชเวนแตพยายามทุก

ทางแลว ยังคงมีขอสงสัยอยู

๔.รับฟงแตพยานหลักฐานที่เสนอตอหนาศาล ๔.พยานหลักฐานที่ไมไดเสนอตอหนาศาลก็รับฟงได

๕.ทนายความมีบทบาทมากกวาระบบไตสวน ๕.ทนายความมีบทบาทนอยกวาระบบกลาวหา



ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตาํแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐



๑.คดีอาญา

๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ

๓.คดีจงใจไมย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิน หรือหน้ีสิน หรือย่ืนเท็จ

๔.คดีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กระทําความผิดเสยีเอง

    รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔)

คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง



๑.คดีอาญา

ประเภทคดีที่อยูในอาํนาจ

 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) : ทุจริตตอหนาที่

 ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ :

(๑) ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่

(๒) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ราชการ

(๓) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ในการยุติธรรม

(๔) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น

(๕) ประพฤติมิชอบ



(๑) ความผิดฐานทจุริตตอหนาที่

 คําวา ทุจริตตอหนาที่ หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาที่หรือปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจ

ทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดย

ชอบสําหรับตนเองหรือผูอื่น (รางพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ)

 เชน ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๗ ถึง ๑๕๖ อันเปนการกระทําทุจริตหา

ผลประโยชนตามม.๑ (๑) แหง ป.อาญา รวม ๑๑ ฐานความผิด และความผิด

ตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต



     (2) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ เชน

ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๕๘ ถึง ๑๖๖ เปนการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายโดยไมถึงกับตองทุจริต รวม ๑๓ ฐาน

ความผิด และความผิดตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด

        (3) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เชน

ความผิดตาม ป.อาญา ม.๒๐๐ ถึง ๒๐๓



(4) ความผิดตอตําแหนงหนาทีต่ามกฎหมายอื่น เชน

พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.

๑๓)

กฎหมายวาดวยการมีผลประโยชนทับซอน และกฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวม

ลงทุนในกิจการของรัฐ

ความผิดฐานฟอกเงินที่เก่ียวเน่ืองกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ทางราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอื่น หรือความผดิอ่ืนอันเน่ืองมาจากการประพฤตมิิชอบ

(5) ประพฤติมิชอบ

หมายถึงการกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

อยางใดโดยอาศัยเหตุที่มีตําแหนงหนาที่ อันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง 

หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษาหรือการใชเงินหรือ

ทรพัยสินของแผนดิน



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจของศาลนี้

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

(๖) ผูใหสนิบน

บุคคลตาม (๑) ถึง (๔) เปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) สวนบุคคลตาม (๕) และ

(๖) เปนไปตามมาตรา ๑๐ (๓)



พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.

๔

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายความวา

(๑) นายกรัฐมนตรี

(๒) รัฐมนตรี

(๓) ส.ส.

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตาม ก.ม.วาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตาม ก.ม.วาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รัฐสภา

(๗) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบรหิารทองถ่ิน และขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ไมอยูในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง)



ความหมาย : ขาราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๙ (๑)

๑. ขาราชการการเมือง ตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐)

๒. ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ 

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)-(๒๔)



ขาราชการการเมืองตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมอืง

 พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

(๘) ที่ปรกึษานายกรัฐมนตรี

(๙) ที่ปรกึษารองนายกรฐัมนตรี

(๑๐) ที่ปรกึษารัฐมนตรีและรฐัมนตรสีาํนักนายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๒) รองเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสํานักนายกฯ

(๑๔) รองโฆษกประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการ รมต.ประจาํสํานักนายกรฐัมนตรี

(๑๖) ประจําสาํนักเลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๗) เลขานุการรฐัมนตรกีระทรวง

(๑๘) ผ.ช.เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๙) เลขานุการรฐัมนตรทีบวง

(๒๐) ผูชวยเลขานุการรฐัมนตรทีบวง



ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง 

ตาม พ.ร.บ.ระเบยีบขาราชการฝายรฐัสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔)

(๑) ท่ีปรึกษาประธานรัฐสภา

(๒) ท่ีปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓) ท่ีปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ

(๔) ท่ีปรึกษาประธานวุฒสิ ภา

(๕) ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ

(๖) ท่ีปรึกษารองประธานวุฒิฯ

(๗) ท่ีปรึกษาผูนําฝายคานฯ

(๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา

(๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานกุารประธานรัฐสภา

(๑๒) เลขานกุารรองประธานรัฐสภา

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ

(๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ

(๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝ ายคาน

(๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯรองปธ.รัฐสภา

(๒๐) ผูชวยเลขาฯประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา

(๒๒) ผูชวยเลขาฯรองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา

(๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝ ายคาน



คําวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๔/๒๕๕๖

เลขานุการรองประธานวุฒิสภาเปนขาราชการการเมืองและเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

พ.ศ.๒๕๕๔ มาตรา๙๒(๑๖) ประกอบ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา ๔ วรรคหน่ึง และวรรคสอง (๖) มีหนาที่

ยื่นบัญชีฯตามมาตรา ๓๒ และ มาตรา ๓๓



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๐/๒๕๔๗

ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภาเปนบุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๑๘ ม.๖๑ (๓) (กฎหมายเกา) เปน

ขาราชการการเมืองอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๒๙๑(๕) 

มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ



บุคคลที่เคยเปนปญหาวาอยูในความหมายของคําวา

ขาราชการการเมืองอื่น หรือไม

บุคคลตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.

๒๕๒๘  ม.๕๘ ที่บัญญัติวา “ ใหผูวากทม. รองผูวากทม. เลขานุการผูวา

กทม. ผูชวยเลขานุการผูวากทม. เลขานุการประธานสภากทม. เลขานุการ

รองประธานสภากทม. ประธานที่ปรึกษาและที่ปรึกษา เปนขาราชการ

การเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการเมือง”



อม.๓/๒๕๕๓ 
จําเลยที่ ๑ รองผูวาราชการกรงุเทพมหานคร จําเลยที่ ๒ ผูอํานวยการเขตบางขุน

เทียน

ขอกลาวหา

 จําเลยท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในโครงการกอสรางสะพานคอนกรีตเสรมิเหล็กขามคลองตนสนไปเชื่อม

กับเคหะชุมชนธนบุรี ๑ เปนเหตุใหกทม.ไดรับความเสียหาย เปนเงิน ๙๘๕,๖๒๐ บาท เหตุเกิดระหวาง ๑๓ 

ก.ค. ๒๕๔๑ ถึง ๓๐ ธ.ค. ๒๕๔๑ ขอใหลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗

 มปีระเด็นตองวินิจฉัยวา : รองผูวาฯกทม. เปนขาราชการการเมืองอ่ืนตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ ว.๑ หรือไม

คําวินิจฉัย:

 รองผูวากทม.ไมใชบุคคลตามรธน.ฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ วรรคหน่ึง

• ขาราชการการเมอืงอ่ืน ตองอยูในระดับเดียวกับตําแหนงตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๓๕

• พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ม.๕๘ ว.๑ เพยีงแตกําหนดสถานะของผู

ดํารงตําแหนงที่ระบุไว ใหแตกตางจากขาราชการประจาํเทาน้ัน

• กรุงเทพมหานครเปนเพียงราชการสวนทองถ่ินเทียบไมไดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเปน

ผูบริหารระดับชาติ





ขอสังเกต : ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

(๑) ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตองเปนการกระทําท่ีอยูในขอบอํานาจ

หนาท่ี จึงลงโทษผูดํารงตําแหนงฯ ที่เปน ตัวการ ใช ผูสนับสนุนการกระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ของผูดํารงตําแหนงฯคนอื่นไดเพยีงในฐานะผูสนับสนุน



(๒) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ ผูกระทําตองมีคุณสมบัติ

พิเศษคือเปนเจาพนักงาน จึงลงโทษขาราชการหรือราษฎรที่รวม

กระทําผิดกับผูดํารงตําแหนงฯไดเพียงในฐานะผูสนับสนุน



(๓) ปอ.ม.๘๔ ว.๒ ผูใชตองรับโทษเสมือนตัวการแตเมื่อ

ขาราชการหรือราษฎรเปนตัวการรวมกับผูดํารงตําแหนงฯไมได ยอม

ลงโทษราษฎรที่เปนผูใชไดเพียงในฐานะผูสนบัสนุน



(๔) หากไมมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมอืงเขาไปเก่ียวของ ไมอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

(อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)



อม.๑๔/๕๒

คดีพล.อ.ธรรมรกัษฯ
 คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยท่ี ๒ (นักเคลื่อนไหวทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงาน

ของสํานักงาน กกต.) ใหนําขอมูลสมาชิกพรรคการเมืองหน่ึงที่ยังไมผานข้ันตอนการตรวจสอบไปแกไขเปลี่ยนแปลงใน

ฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ แลวจําเลยท่ี ๔ รวมกับจําเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ กับพวกกระทําการ

ดังกลาว

 คําขอ : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๖ , ๑๑ ป.อาญา ม.๓๓, 

๘๓,๘๔, ๘๖ ฯลฯ

 คําวินจิฉัย : ไมประทบัฟอง

 รธน.ป ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ ว.๒ และ พ.ร.ป. วิ.อม.๒๕๔๒ ม.๙ (๒) ตองเปนการกระทําในฐานเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนการ

กระทําความผิดของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือขาราชการการเมืองอ่ืน แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวา จําเลยที่ ๔ 

กระทําผดิตอตําแหนงหนาท่ีโดยมีจําเลยที่ ๑ และที๒่ รวมกันใช จางวาน

 ไมปรากฏการกระทําความผดิตอตําแหนงหนาท่ีของจําเลยท่ี๑ในฐานะรมว.กลาโหม

 สํานักงานคณะกรรมการ ก.ก.ต. ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ไมอยูในกํากับดูแลของรัฐบาลที่มีจาํเลยที่๑ เปนรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมในฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

 มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาฯไมประทบัฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ



(๕) หากมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง

เขาไปเกี่ยวของอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)





(๖) กรณีมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองทีเ่ปนผูใชเขาไปเก่ียวของ ฟองผูถกูใชที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ได (อ.ม.๑๑/๒๕๕๓ อ.ม.๑๒/๒๕๕๓ อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)









ฎ.๑๓๕๙/๒๕๕๘
 คําพิพากษา : การดําเนินคดีตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ฯ ม.๖๖ ว.๑ มีเจตนารมณในการดําเนินเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติ มิชอบให

เปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงกําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทํา

หนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง ใหอัยการสูงสุดฟองคดี พิจารณาคดีใชระบบไตสวน ฉะนั้น 

ความหมายของคําวา ขาราชการการเมืองอื่น ตาม ม.๖๖ ตองอยูในระดับเดียวกับ

ตําแหนงทางการเมืองที่กลาวไวโดยเฉพาะไมใชขาราชการทั่วไป ทั้งความหมายของ

ขาราชการการเมืองอื่นตามคํานิยามศัพทม.๔(๕) ก็บัญญัติแยกตางหากจากม.๔(๗) 

ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลที่จําเลยดํารงตําแหนง มิไดอยู ใน

ความหมายของคําวาขาราชการการเมือง ตามม.๖๖ คดีของจําเลยไมอยูในอํานาจ

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ แตอยูในอํานาจของศาลชั้นตนซ่ึงมีเขตอํานาจตามที่

โจทกฟอง โจทกจงึมีอํานาจฟอง



ฎ.๗๙๐๔/๒๕๕๗
 คําพิพากษา : รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ กําหนดใหคดีที่กลาวหาวา

นายกรัฐมนตรีฯลฯ รารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น เปนคดีท่ีอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ โดยกําหนดหลักการสําคัญวา ผูเสียหายอาจยื่น

คํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพ่ือใหไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทํา

ความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ทั้ง พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ฯ ม.๔ หามศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ และม.๙ บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาคดีที่มีมูล

กลาวหาวานายกรัฐมนตรีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย

อาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นเมื่อ

มูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาจําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีกระทําความผิดตําแหนง

หนาที่ราชการ จึงอยูในอํานาจของศาลฎีกา หาอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลช้ันตนไม



ขอสังเกต : กรณีผูใหสินบน

พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๐ “ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้

(๓) .... รวมทั้งผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด

แกบุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการ

กระทําอันมิชอบดวยหนาที่

(ถอยคําตอนทายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา     

มาตรา ๑๔๔ ที่วาดวยความผิดของผูรบัสินบน)



มาตราท่ีอางถึง คือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑

การเริ่มคดี

การกลาวหาตอ

คณะกรรมการ

ป.ป.ช. ม.๕๙

การตรวจสอบ

เบ้ืองตน ม.๔๙

การไตสวนเบ้ืองตน

ม.๕๐

การไตสวน

ม.๕๑

การแจงขอกลาวหา

ม.๕๑

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองไตสวนและมคีวามเห็น

หรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสองป นับแตวัน

เริ่มดําเนินการไตสวน อาจขยายได แตรวมแลวไม

เกินสามป โดยระยะเวลาดังกลาวตองอยูภายใต

บทบัญญัตเิรื่องอายคุวาม (ม.๔๘)



 ใหย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.

 ใหกลาวหาในขณะที่ผูถูกรองเปนเจาพนักงานของรัฐ หรือพนจากการเปนเจา

พนักงานของรัฐไมเกินหาป แตไมตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกคํา

กลาวหาที่ไดมีการกลาวหาไวแลว หรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไตสวนได ทั้งน้ี 

ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจาก

ตําแหนงดงักลาวแลว

 แตในกรณีที่มีการยกคํากลาวหาข้ึนพิจารณา หรือกรณีที่ยกเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต

สวนภายในกําหนดเวลาตามวรรคสองแลว ใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจ

ดําเนินการกับเจาพนักงานของรัฐอื่นซ่ึงเปนตัวการ ผูใช หรือ ผูสนับสนุนในเรื่องน้ัน

ไดดวย ไมวาผูนั้นจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจากตําแหนง

ดังกลาวแลว

การกลาวหา มาตรา ๕๙



 ใหเลขาธิการหรือผูที่เลขาธิการมอบหมาย ตรวจสอบวา

– มีขอมูลหรือรายละเอียดเพียงพอท่ีจะดําเนินการตอไปหรือไม

– ความผิดที่กลาวหานั้นอยูในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือไม

– เปนเรื่องที่หามไมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๔

หรือ มาตรา ๕๕ (๑) หรือไม

 เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือไมรับเรื่องไวพิจารณา (ระยะเวลาและวิธีการเปนไป

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจมอบหมายให

กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเปนผูพิจารณาและมีคําสั่งแทนได (หากผูกลาวหาไม

เห็นดวย อาจมีหนังสือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนคําสั่งของกรรมการภายใน 

๓๐ วัน) หากไมมีเหตทุี่จะไมรับก็ดําเนินการตอไป

ตรวจสอบเบ้ืองตน มาตรา ๔๙



- ใหดําเนินการเปนคณะ ประกอบดวยเลขาธิการหรือหัวหนาพนักงานไตสวน

เปนหัวหนา พนักงานไตสวนอยางนอยหน่ึงคนรวมเปนคณะ และอาจมีผูชวยพนักงานไตสวน

หรอืพนักงานเจาหนาที่เพ่ือชวยในการปฏิบัติหนาที่ดวยก็ได

- การไตสวนปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองกระทําโดยเลขาธิการ หวัหนา

พนักงานไตสวนหรอืพนักงานไตสวนหน่ึงคน และผูชวยพนักงานไตสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ี

อีกหน่ึงคน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด

- ตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทํารายงานการไตสวนเบ้ืองตนเสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับมอบหมาย โดยอาจขยายได

ไมเกิน ๒ คร้ัง คร้ังละไมเกิน ๖๐ วัน

- ในการไตสวนเบ้ืองตนใหเลขาธิการและหัวหนาพนักงาน ไตสวน มีอํานาจ

ตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ดวย

การไตสวนเบือ้งตน มาตรา ๕๐



- เรื่องสําคัญมีผลกระทบอยางกวางขวาง หรือเปนกรณมีีการไตสวนผูดํารง

ตําแหนง ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ

ใหคณะกรรมการป.ป.ช.ดําเนินการไตสวนเอง หรือจะแตงต้ังกรรมการไมนอยกวาสอง

คนและบุคคลอ่ืนเปนคณะกรรมการไตสวนก็ได โดยบุคคลอื่นดงักลาวอาจแตงต้ังจาก

หัวหนาพนกังานไตสวนหรือผูทรงคุณวุฒิตามความเหมาะสมกับเรื่องที่ไตสวนได

- คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจแตงตั้งหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงาน

ไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ใหชวยเหลือคณะกรรมการไตสวนในการดาํเนินการตาม

หนาท่ีไดตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งแตงตั้งผูทรงคณุวุฒิเปนที่ปรึกษา

- คณะกรรมการไตสวนตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทําสํานวนการไตสวน

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน ๑ ป นับแตวันที่ไดรับมอบหมาย โดยอาจขยายไดไม

เกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน

การไตสวน มาตรา ๕๑



 ตองมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนขอกลาวหาวา มีมลูความผิด

ผานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวนหรือกรรมการท่ีไดรับมอบหมาย

 แจงใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถูกกลาวหา

จะมาชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง

โดยใหแจงผูถกูกลาวหาทราบถึงสทิธิการคัดคานตามมาตรา ๕๖ ดวย

การแจงขอกลาวหา มาตรา ๗๐



 รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔(๑), ๒๓๕ (๒)

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๒๓

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

     ม.๗๖, ๗๗

ผูมีอํานาจฟอง

อยัการสูงสุด

คณะกรรมการป.ป.ช.



เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติวา 

ขอกลาวหามีมูลตองสงรายงานและ

สํานวนการไตสวนไปยั งอัยการ

สูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมี

มติ เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการ

ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

(ม.๗๖)

อัยการสูงสุดตองฟองภายใน 

๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับ

สํานวน (ม.๗๗ วรรคหนึ่ง)

- หากมีเหตุจําเปนฯ ระยะเวลาอาจขยายได ไมเกินก่ึงหน่ึง

ของระยะเวลาท่ีกําหนดไว (ม.๗๗ วรรค ๗)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลาดังกลาวยังทําได ถาไดฟอง

ภายในอายุความ (ม.๗๗ วรรคทาย)

อํานาจฟองของอัยการสูงสุด

ศาลฎีกา

แผนก

คดีอาญาฯ
ป.ป.ช. อยัการสูงสุด



ไดขอยุติ

อัยการสูงสดุ

ยื่นฟอง

ไม ไ ด ข อยุ ติ ใ ห  ป .ป .ช .

ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม ท่ี

เห็นสมควร หากจะยื่นฟอง

คดีเอง ตองฟองภายในอายุ

ความ แต ไมช ากว า ๙๐ 

วัน นับแตวัน ท่ีหาขอยุ ติ

ไมได ม.๗๗ ว.สาม

- หากมีเหตุจําเปนฯ ระยะเวลาอาจขยายได ไมเกินก่ึง

หน่ึงของระยะเวลาท่ีกําหนดไว (ม.๗๗ วรรค ๗)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลาดังกลาวยังทําได ถาไดฟองภายในอายุ

ความ (ม.๗๗ วรรคทาย)

• อ.ส.ส.แจงป.ป.ช.โดยระบุขอท่ี

ไมสมบูรณ ภายใน ๙๐ วัน นับ

แตวันรับเรื่อง

• ต้ังคณะทํางานฝายละเทากันมี

ผู แ ทนฝ าย ละ ไ ม เ กิ นห า คน

ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันรับ

แจงเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน

ภายในเกาสิบวันนับแตวัน ท่ี

ไดรับแตงต้ังเพ่ือใหอัยการสูงสุด

ฟองคดีตอไป (ม.๗๗ วรรคสอง)

ป.ป.ช. 

คณะทํางานรวม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ฯ

อัยการสูงสุด
อาํนาจฟองของ

คณะกรรมการ

ป.ป.ช.



การดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

 การเลือกองคคณะผูพิพากษา

 การย่ืนคําฟอง

 วันนดัพิจารณาครั้งแรก

 การย่ืนบัญชีระบุพยาน

 การตรวจพยานหลักฐาน

 การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิพากษาคดี

 การอุทธรณ



คดีอาญา

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ

การเลือกองคคณะผูพพิากษา

เมื่อมกีารยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ

เพื่อเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา

ศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา

ในศาลฎีกาจํานวนเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาโดยใหเลือกเปนรายคดี

( ม.๑๑ วรรคหน่ึง)



ผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ

ผูพิพากษาเจาของสํานวน: 

หนึ่งในองคคณะฯที่ไดรับเลือกจากองคคณะฯ ใหเปนเจาของสํานวนมีอํานาจรางฯ ม.๑๔.

ดําเนินการตามมตอิงคคณะฯ

ออกคําสั่งในทางที่มิไดเปนการวินิจฉัยคดี เมื่อไดรับความเห็นชอบจากองคคณะอีก ๒ 
คน

องคคณะผูพิพากษา:

ผูพิพากษาซึ่งไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาใหทาํหนาที่พจิารณาคดีนั้นๆ ตาม 

ม.๑๑ ว.หน่ึง

ผูพิพากษาประจําแผนก :

ผูพิพากษาฯที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งมีอํานาจปฏิบตัิงานที่จําเปนระหวางยังไมมีองคคณะ
(ม.๙ ว.สอง)



 การถอนตัวจากการรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาตองมีเหตุสมควร ตองแถลงตอที่ประชุมใหญศาล

ฎีกากอนลงคะแนน และที่ประชุมใหญตองลงมติวาจะใหถอนตัวหรือไม โดยมติของที่ประชุมใหญใหเปน

ที่สุด ( ม.๑๑ วรรคสอง)

 การเลือกองคคณะฯ ตองลงคะแนนลบั หากคะแนนเทากันใหปธ.ศาลฎีกาจับสลาก ( ม.๑๑ วรรคสาม)

 ระหวางการพิจารณาคดี หามมีคําสั่งใหไปทํางานที่ศาลอื่น นอกศาลฎีกา ( ม.๑๑ วรรคสี่) และการ

เปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาท่ีไดรับเลอืกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปนผูพิพากษาอาวุโสในศาล

ฎีกา ไมกระทบถึงการท่ีผูน้ันจะปฏิบัติหนาที่เปนองคคณะผูพิพากษาตอไป ( ม.๑๑ วรรคเจ็ด)

 หากองคคณะคนใดพนจากหนาท่ีตาม ม.๑๒ (คือพนจากการเปนขาราชการตุลาการ ไปดํารงตําแหนง

อื่นถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดคาน หรือมีเหตุอันสมควรและท่ีประชุมใหญอนุญาตใหถอนตัว)หรือมีเหตุ

สุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอื่นอันไมอาจกาวลวงไดทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได (เปนการถาวร) ใหเลือก

ผูพิพากษาเขามาแทนที่ มีอาํนาจเชนเดียวกับผูพิพากษาที่ตนเขามาแทน (ม.๑๑ วรรคหา)

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันไมอาจกาวลวงได ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในวันนัดเปน

การชั่วคราว หากผูพิพากษาในองคคณะคงเหลือไมนอยกวาเจ็ดคน ใหถือวาผูพิพากษาเทาที่มีอยูเปน

องคคณะพิจารณาคดีตอไปได เวนแตการทําคําสั่งที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือทําคําพิพากษา(รางฯ 

ม.๑๑ วรรคหก)



การคดัคานองคคณะผูพพิากษา

ตองยื่นคํารองตอศาลกอนเริ่มการไตสวนพยานหลักฐาน เวนแต ผู

คัดคานสามารถแสดงตอศาลไดวามีเหตุสมควรที่ทําใหไมสามารถ

คดัคานกอนหนานั้น

คาํสั่งขององคคณะที่ยอมรับหรือยกคําคัดคานเปนที่สุด

 ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ( ม.๑๓)



อํานาจฟอง

ผูมีอาํนาจฟองคดีอาญา

(๑) อัยการสูงสุด

(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ

และเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจรติกําหนด ( ม.๒๓)



คดีกรรมเดียวผดิตอกฎหมายหลายบท

 ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท

และบทใดบทหน่ึงอยูในอํานาจของศาล ใหศาลรับพิจารณาพิพากษาขอหา

ความผิดบทอ่ืนไวดวย( ม.๒๔ วรรคหนึ่ง)

 ในกรณีที่พบวาศาลอ่ืนรับฟองคดีในขอหาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระทํา

ความผิดกรรมเดียวกับการกระทําความผิดตามที่มีการย่ืนฟองคดีตามพ.ร.ป.น้ี 

ตองโอนคดี โดยใหถือวากระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวในศาลอื่นกอนมี

คําพิพากษาไมเสียไป เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ( ม.๒๔วรรคสอง)



ผลตออายุความ

 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเมื่อไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง (ม.๒๕ วรรคหน่ึง)

 ในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดี หรือระหวาง

การพิจารณาคดีของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถกูกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวม

เปนสวนหน่ึงของอายคุวาม ( ม.๒๕ วรรคสอง)

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๙๘ แหงประมวล

กฎหมายอาญามาใชบังคับ ( ม.๒๕ วรรคสาม)



รูปแบบของคาํฟอง

 ฟองตองทําเปนหนังสือ

 มีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา

 มีขอความที่เปนการกลาวหาเก่ียวกับการทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ี 

หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และตองระบุ

พฤตกิารณที่กลาวหาวากระทําความผิด

 พรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาไต

สวนขอเทจ็จริงตอไปไดมาตรา ๒๕ ( ม.๒๖ วรรคหน่ึง)

 ฟองไมถูกตอง ศาลมคีําสั่งโจทกแกไขใหถูกตองได ( ม.๒๖ วรรคสาม)

 การฟองคดีอาญาตอศาลน้ีไมตองไตสวนมูลฟอง ( ม.๒๖ วรรคสี)่



กระบวนการในวันยื่นฟอง

๑. กรณีปกติ (ม.๒๖ วรรคสอง)

 ใหจาํเลยมาหรือคุมตัวมาศาล

 โจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี 

พรอมสําเนาอเิลก็ทรอนิกสตอศาลเพ่ือใหเปนหลักในการพิจารณาและไตสวนพยานหลกัฐาน

 ศาลอาจไตสวนหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร

๒. กรณีผูถูกกลาวหาหลบหนี (ม.๒๗)

 ในการย่ืนฟอง อ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงใหผูถูกกลาวหามาศาลในวันฟองคดี

 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักฐานแสดงตอศาล

วา

- ไดเคยมีการออกหมายจบัผูถกูกลาวหาแลว แตยงัไมไดตัวมา หรอื

- เหตุที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรอื

- ผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร

 ใหศาลประทบัรบัฟองไวพิจารณา แมไมปรากฏผูถกูกลาวหาตอหนาศาล



กระบวนการภายหลังประทบัรับฟองโดยไมมีตัว
 ในกรณีที่ศาลประทับรับฟองไวโดยไมมีตัวและศาลไดสงหมายเรียกและสําเนาฟองใหจําเลยทราบโดยชอบแลว แตจําเลย

ไมมาศาล ใหศาลออกหมายจับจําเลย

 ผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยตองรายงานผลการติดตามจับกุมเปนระยะตามที่ศาลกําหนด ( ม.๒๘ ว.

หน่ึง)

 หากไมสามารถจับจําเลยไดภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีไดโดยไมตองกระทําตอ

หนาจําเลย

 กรณีดังกลาวไมตัดสิทธิจําเลยที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน ( ม.๒๘ ว.สอง)

 การพิจารณาคดีที่ไมไดกระทาํตอหนาจําเลย ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยที่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคํา

พพิากษา

 แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสยีไป (ม.๒๘ ว.สาม)

 ในคดีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลย และมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด ถาภายหลังจําเลยมี

พยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจรงิเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนตอศาลและย่ืนคํารองตอศาล

เพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองย่ืนเสียภายในหน่ึงป นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่ง

รื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามที่เห็นสมควร คําสั่งของศาลในกรณีเชนน่ีใหเปนที่สุด

 ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๑ แตผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาตองไมเคย

พจิารณาคดีน้ันมากอน

 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป

 การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพจิารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ( ม.๒๙))



กระบวนการภายหลังประทบัรับฟองโดยมีตัวจําเลย

 เม่ือศาลมีคําสั่งประทับรับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลย

และนัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก ( ม.๓๓ วรรคหนึ่ง)

นับแตวันที่จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนา

เอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. (ม.๓๓ 

   วรรคสอง)



ผลของคําสัง่ประทับฟองตอจําเลย

 เมื่อศาลประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาซ่ึงดํารงตําแหนงตามมาตรา ๑๐ (๑) 

กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของรัฐ หยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา 

เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน

 ในกรณีที่ศาลมีคาํพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง หรือคําพิพากษาน้ันมีผลใหผูใด

พนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามหมวด ๖ อุทธรณหรือไม ใหผูน้ันพน

จากตําแหนงต้ังแตวนัที่ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่หยดุปฏิบัติหนาที่ ( ม.๑๗)



การพิจารณาคดีลับหลังจําเลย : Trial in 

absentia



 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Right) หรือ ICCPR ขอ 14 (3) d ระบุวา 

ในคดีอาญาน้ัน บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาตน (To be tried 

in his presence, ...)

 ประเทศที่ใชระบบไตสวนที่ทําได เชน ฝรั่งเศส อิตาลี เนเธอรแลนด ประเทศที่ทํา

ไมได เชน เยอรมนี ออสเตรีย สเปน โปรตุเกส

 ในคดี Mbenge V Zaire (1977) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (Human 

Right Commitee) วางหลักวา ตามขอ 14 (3) d หากจําเลยปฏิเสธที่จะใชสิทธิ

ดังกลาวเอง เชน ไมยอมมาศาล หรือหลบหนีคดีไปเอง การพิจารณาคดีอาญาลับ

หลังจําเลยก็สามารถทําได ถามีการแจงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพแหงความผิดที่

ถูกกลาวหา วันเวลาและสถานที่ ท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาใหจําเลยทราบ ให

จําเลยมีเวลาเตรียมตัวในการตอสูคดีพอสมควร และเปดโอกาสใหจําเลยมาศาล

เพื่อตอสูคดี และตอมาในคดี Maleki V Italy (1996) คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนสากลยนืยันหลกัการดังกลาวอีกครั้งหน่ึง



 ป 2007 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลออก General Comment ฉบับท่ี 

32 วา ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหบุคคลตองรับโทษอาญาลับหลังจําเลย หาก

มีขอเท็จจริงใหมอันแสดงใหเห็นชัดเจน (conclusively) วา การดําเนินกระบวน

พิจารณาเปนไปโดยไมชอบ (miscarriage of Justice) บุคคลนั้นยอมมีสิทธิ

ขอใหพิจารณาคดีใหม (ex novo) ได ตามขอ 14(6) ของ ICCPR

 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มีคําวินิจฉัยในคดี Krombash c/ France 13 ก.พ. 

2001 วา การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในฝรั่งเศสท่ีตัดสิทธิไมใหทนายจําเลย

เขาแกคดี (contumace) ขัดตอหลักการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ตามอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 และในป 2002 ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

ฝรั่งเศสก็มีคําวินิจฉัยวา การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยที่หลบหนี โดยท่ีไมให

โอกาสทนายจําเลยที่มาศาลตอสูคดีแทนจําเลย ขัดแยงกับสิทธิของจําเลยที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและสิทธิที่จะมทีนายความของจําเลย



 คดี Krombash c/ France (13 ก.พ. 2001) มีขอเท็จจริงวา จําเลยตองหาวา

ฆาคนตาย หลงัเกิดเหตุจําเลยหลบหนีไปเยอรมนี ศาลฝรั่งเศสพิจารณาคดีลับหลัง

จําเลยและพิพากษาลงโทษจําเลย ภายหลังศาลมีคําพิพากษา ทางการฝรั่งเศส

ขอใหเยอรมันสงตัวจําเลยเปนผูรายขามแดน ทางการเยอรมนีปฏิเสธโดยให

เหตุผลวา การพิจารณาพิพากษาคดีลับหลังจําเลยของศาลฝรั่งเศสขัดตอหลัก 

due process อันเปนเหตุแหงการปฏิเสธคําขอสงตัวเปนผูรายขามแดนของ

เยอรมัน (และประเทศตางๆในยุโรป) ญาติของผูตายวาจางคนไปลักพาตัวจําเลย

จากเยอรมนีมามอบใหทางการฝรั่งเศส มีการพิจารณาคดีของจําเลยใหมและศาล

ฝรั่งเศสมคีําพิพากษาลงโทษจําเลยอีกครั้ง

 การพิจารณาลับหลังจําเลยในฝรั่งเศสปจจุบัน ใหสิทธิทนายความเขามาตอสูคดี

แทนจําเลย และหากจําเลยถูกจับหรือมาปรากฏตัวตอศาลภายในกําหนดอายุ

ความ คําพิพากษาถือเปนโมฆะและตองพิจารณาคดีใหม แตจําเลยอาจยอมรับคํา

พิพากษาและสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีใหมได



การพิจารณาคดีที่ไมไดกระทําตอหนาจําเลย ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ี

จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาแตการมาศาลดังกลาว

ไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสีย

ไป (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ ม.๒๘ 

ว.สาม)

๑.สิทธิที่จะเขามาตอสูคดี

สิทธิของจําเลยทีศ่าลพิจารณาคดีลับ

หลัง



 ในคดีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลย และมีคําพิพากษาวาจําเลย

กระทําความผิด ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริง

เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนตอศาลและยื่นคํารองตอศาล 

เพ่ือขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหน่ึงป นับแตวันที่

ศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดตามที่

เห็นสมควร คําสั่งของศาลในกรณีเชนนี้ใหเปนท่ีสุด

 ในกรณีที่ศาลส่ังรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๑ แต

     ผูพพิากษาในองคคณะผูพพิากษาตองไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน

 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวน

พิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป

 การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาฯ ม.๒๙)

๒. สิทธิขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม



หลักเกณฑการถอนฟอง

เม่ือศาลประทับรับฟองแลว หามมิใหศาลอนุญาตใหถอนฟอง

เว น แต จ ะ ได คว ามว าหาก ไม อ นุญาตให ถอนฟ อ งจะ

กระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ( ม.๓๐)



การจับ คุมขัง และปลอยช่ัวคราว

 คณะกรรมการป.ป.ช. ผูไตสวนอิสระ หรืออสส. อาจรองขอตอศาลใหออกหมายจับหรือหมายขังผูถูก

กลาวหาหรือจําเลย หากมีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือ มีเหตุอัน

ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ( ม.๒๒ 

วรรคหน่ึง)

 ในกรณทีี่มกีารฟองคดีแลว ไมวาจะมีการคุมขงัจาํเลยมากอนหรอืไม ใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณา

ถึงเหตุอันควรคุมขังจําเลยและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรหรือปลอยชั่วคราวจําเลยน้ันก็ได ( ม.๒๒ 

วรรคสอง)

 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยซ่ึง

หลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราวตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน

หน่ึงหมื่นบาท หรอืทั้งจาํทั้งปรบั และถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวา

ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรือ

จับกุมจาํเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร ( ม.๓๒ วรรคสอง)

 ความผิดตามวรรคหน่ึงไมระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหา หรือจาํเลยน้ันมีการสั่งไมฟอง 

     ยกฟอง จําหนายคดี หรอืถอนฟอง (ม.๓๒ วรรคสอง)



วันนัดพิจารณาครั้งแรก

 องคคณะฯ อานอธิบายฟองและถามคําใหการจําเลย ( ม.๓๓ ว.สาม)

 หากจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ใหศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ลวงหนาไมนอยกวา ๑๔ วนั ( ม.๓๓ ว.๓)

 ในกรณีจําเลยมิไดมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรกไมวาดวยเหตุใด ใหถือวา

จําเลยปฏิเสธ (ม.๓๓ ว.สาม ตอนทาย)

 กรณีจําเลยใหการรับสารภาพ แมขอหาน้ันกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกนอย

กวาหาป หรือโทษสถานที่เบากวาน้ัน ศาลอาจเรียกพยานมาไตสวนเพ่ือทราบถึง

พฤติการณแหงการกระทําความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็

ได (ม.๓๓ ว.ทาย)



การยื่นบัญชีระบุพยาน

 โจทกและจําเลยตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่

เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา ๗ วัน ( ม.

๓๔ วรรคหนึ่ง )

การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทําได

ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา เมื่อมีเหตุสมควรแสดงได

วาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี 

( ม.๓๔ วรรคสอง )



วันตรวจพยานหลกัฐาน

 วันตรวจพยานหลักฐาน โจทกและจําเลยตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอ

ศาลเพ่ือใหอีกฝายหน่ึงตรวจสอบ เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยาง

อื่น เนื่องจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานน้ัน

 หลังจากน้ันโจทกจําเลยตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอองคคณะผู

พิพากษา (ม.๓๕ วรรคหน่ึง)

 เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม แมจําเลยจะมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานตามมาตรา 

๓๔ หรือมิไดสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอศาลตามวรรคหนึ่ง เพราะเหตุท่ี

จําเลยไมมาศาลและไมมีทนายความ หรือแมโจทกจําเลยจะมิไดมีการโตแยง

พยานหลักฐานไว  หรือ มีการ โตแย งพยานหลั กฐานภายห ลังวันตรวจ

พยานหลักฐาน องคคณะผูพิพากษาจะไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมก็ได (ม.๓๕ วรรคสอง)



การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริง ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝาย
หน่ึงได

 และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามรับ
ฟงไวโดยเฉพาะ

 แมวาการไตสวนพยานหลักฐานน้ันจะมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแกคูกรณีฝายอื่นคูความในการโตแยงคัดคานพยานหลักฐานน้ันแลว เพื่อใหได
ขอเทจ็จริงที่ถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีน้ัน

 ทั้งน้ี ตามแนวทางและวิธีการตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ( ม.๖ ว.หน่ึง)

 ระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือในกฎหมายอื่นที่บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามที่ศาลกําหนด เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือเมื่อคูความมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ( 
ม.๑๗ ว.หน่ึง)

 ในกรณีที่มีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณาเกิดข้ึน ใหศาลอาจสั่งใหคูความซ่ึงดําเนินกระบวนพิจารณาไม
ถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนด ท้ังนี้เพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ( ม.๑๗ ว.สอง)

 การพิจารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีและขอกําหนด
ของประธานศาลฎีกา

 ทั้งน้ี โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการ
พจิารณา



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

 และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลอาจมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ได ( ม.๖ ว.สอง)

 ศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเน่ืองติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 
เวนแตจะมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได ( ม.๑๕)

 หากอสส. หรือคณะกรรมการป.ป.ช. รวมท้ังบุคคลท่ีเก่ียวของเกรงวาพยานหลักฐานท่ีอาจตองอางอิงใน
ภายหนาจะสูญหายหรือยาก แกการนํามาไตสวนในภายหลัง อาจยื่นคํารองขอใหมีคําสั่งไตสวน
พยานหลักฐานน้ันไวทันทีก็ได หากยื่นคํารองกอนการยื่นฟอง ใหผูพิพากษาประจําแผนกเปนผูพิจารณา 
ท้ังน้ี พยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนดังกลาวใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได ( ม.๑๖)

 ในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานอ่ืนของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได ( ม.๖ ว.๓)

 ศาลมีอํานาจแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามที่มอบหมายในการใหความชวยเหลือหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของศาลท่ีมใิชการพิจารณาพิพากษาคดีได ( ม.๖ ว.ทาย)

 ศาลฯตองกําหนดวันเริ่มไตสวนใหโจทกและจําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวา ๗ วัน ( ม.๓๖) การพิจารณา
และไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ
สําคัญ ใหศาลมคํีาสั่งใหพิจารณาเปนการลับได (ม.๓๑ ว.หน่ึง)

 เม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐาน
ลับหลังจําเลยไดในกรณีดังตอไปนี้



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

(๑) จําเลยไมอาจมาฟงการไตสวนพยานหลักฐานไดเน่ืองจากความเจ็บปวยหรือมีเหตุ

จําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการ

พิจารณาและสืบพยาน

(๒) จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน

แลว แตยังจับตัวมาไมได

(๓) จําเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตไดหลบหนีไปและศาลไดออกหมายจับแลวแตยังจับ

ตัวมาไมได

(๔) ในระหวางพิจารณาหรือไตสวน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณาเพราะ

เหตุขัดขวางการพิจารณา หรอืจําเลยออกไปจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล

(๕) จําเลยทราบวันนัดแลวไมมาศาล โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นวาเพ่ือ

ประโยชนแหงความยตุธิรรมจําเปนตองไตสวนพยานหลักฐานใดในนัดน้ันโดยไมเลื่อนคดี 

กรณีตาม (๓) ในกรณีท่ีตองมีการสงหนังสือ คําสั่ง หรือหมายอาญาของศาลใหสงไปยัง

ทนายความของจาํเลยแทน (ม.๓๑ ว.สอง)



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

 ในการไตสวนพยานบุคคล

- ใหองคคณะฯสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะ

ทําการไตสวน

- แลวใหพยานเบกิความโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบศาล

- แลวจึงอนุญาตใหโจทกจําเลยถามเพิ่มเติม (ม.๓๗ ว.๑)

 การถามพยานจะใชคําถามนําตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (ม. ๓๗ ว.๒)

 หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว หามมิใหคูความฝายใดถามพยานอีก เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาล ( ม.๓๗ ว.๓)

 ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได 

แตตองแจงใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาสคูความตามสมควร ในอันที่จะขอใหเ รียก

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ

หรือผูเช่ียวชาญดงักลาว ( ม.๓๙)

 เมื่อการไตสวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทกจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีของตนภายในเวลาท่ีศาล

กําหนด ( ม.๔๐ ว.หน่ึง)



การพพิากษาคดี
 องคคณะผูพิพากษาทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยสังเขป พรอมท้ังตองแถลง

ดวยวาจาตอที่ประชมุ และใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติ โดยถือเสียงขางมาก

 คําสั่งที่เปนวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ใหเปดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวน

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีขององคคณะทุกคนใหเปดเผยโดยวิธีการในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

(ม.๒๐)

 คําสั่งท่ีเปนวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ตองมีเหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการกับทรัพยสนิท่ีเก่ียวของ( ม.๒๑)

 องคคณะตองมีคําพิพากษาและอานในศาลโดยเปดเผยภายใน ๓๐ วัน นับแตวันเสร็จการพิจารณา

 หากจําเลยทราบนัดโดยชอบแลวไมมาฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งใหศาลอานคําพิพากษาลับหลังได และให

ถือวาจาํเลยไดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันแลว(  ม.๓๒ ว.๒)

 ในกรณีที่เปนการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย เมื่อศาลนัดฟงคําพิพากษา หรือคําสั่งใหปดประกาศแจงการ

นัดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวา

ดวยการทะเบียนราษฎรของจําเลย หรือวิธีการอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร และใหถือวาจําเลยทราบนัด

โดยชอบแลว (ม.๓๒ ว.๓)



การอุทธรณคําพพิากษา

 มาตรา ๑๙๕ ว.๔ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหอุทธรณ

ตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีคําพิพากษา

 การวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกา ซ่ึง

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผู

พิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดี

น้ันมากอน และไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี และเมื่อ

องคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุม

ใหญศาลฎีกา

 มาตรา ๑๙๕ ว.๖ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาใหผูใด

พนจากตําแหนง หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่

หรือไม ใหผูนั้นพนจากตําแหนงตั้งแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคํา

พิพากษา

 หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคหา ใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง



กําหนดเวลาอุทธรณ

 ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมคีําพิพากษา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วธิพีจิารณาฯ ม.๖๐)

อุทธรณตอองคกรใด

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ ,พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐)

ผูมีสิทธิอุทธรณ

 คูความทกุฝาย

 คดีท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต ศาลมีหนาที่ตองสงสํานวนคดี

ตอไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔, พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.

๖๐, ๖๒)

เงื่อนไขในการอุทธรณ

 ในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงไมไดถูกคุมขังเปนผูอุทธรณ จะย่ืนอุทธรณไดตอเม่ือ มาแสดงตนตอเจา

พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๑)



การวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุมใหญศาลฎีกา

 ดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง

ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผูพิพากษา

อาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

 ซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอนและไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา

จํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี

 เมื่อองคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ัน เปนคํา

วินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.วิธี

พิจารณาฯ ม.๖๓)



การวินิจฉัยปญหาโดยประชมุใหญศาลฎีกา

 ในการพิจารณาอุทธรณ หากมีปญหาขอกฎหมายสําคัญ

ผูพิพากษาคนหนึ่งในองคคณะฯ หรือปธ.แผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อ

พิจารณาใหมีการวินิจฉัยปญหานั้นโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาก็ได

(พ.ร.ป.วธิีพิจารณาฯ ม.๖๔)



คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว

 อม.๑/๒๕๔๕ คดขีอใหซ้ือยาบริษัทพรรคพวก

 อม.๒/๒๕๔๖ คดทีุจริตยา

 อม.๑/๒๕๕๐ คดทีี่ดินรัชดา

 อม.๒/๒๕๕๑ คดคีลองดาน

 อม.๗/๒๕๕๒ คดกีลายาง

 อม.๑๐/๒๕๕๒ คดีหวยบนดิน

 อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีเจาหนาที่รัฐคลองดาน

 อม.๑๐/๒๕๕๓ คดีอลัไพน



 อม.๓/๒๕๕๖ คดหีาเสียงเลือกต้ังซอม

 อม.๗/๒๕๕๖ คดรีถเรือดับเพลิง

 อม.๕๕/๒๕๕๘ คดีกรุงไทย

 อม.๖๓/๒๕๕๘ คดีเขาพระวหิาร

 อม.๖๐/๒๕๕๙ คดีฮ้ัวประมูลปุย

 อม.๙๑/๒๕๕๙ คดีบอรดแบงคชาติ

 อม.๑๐๗/๒๕๕๙ คดีแกไขสัญญาดาวเทียม

 อม.๑๕๔/๒๕๖๐ คดีสลายการชุมนุมพันธมิตร

คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว



 อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทูจี

 อม.๒๑๑/๒๕๖๐ คดีจํานําขาว

 อม.๙๙/๒๕๖๑ คดีหนังสือเดินทางอดีตนายกฯ

 อม.๑๔๔/๒๕๖๑ คดีทีพีไอ

 อม.๔/๒๕๕๑ คดเีอ็กซิมแบงค

 อม.๑๘๐/๒๕๖๒ คดีฮ้ัวประมูลโครงการกอสรางถนน

คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว



๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ

ความหมาย

คําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔

(๑) การมีทรัพยสินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ

(๓) การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ

(๔) การไดทรัพยมาโดยไมสมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือ

ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจ

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามทีบ่ัญญตัิไวในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงนิแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนบัสนุน

(เปนบคุคลในตําแหนงเดียวกับทีอ่ยูในอํานาจของศาลนี้ในคดีอาญา 

ตามม.๑๐ (๑) (๓) และพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคทาย)



ผูมีอํานาจฟองคดีร่ํารวยผิดปกติ :

๑.อัยการสูงสุด หรือ

๒. คณะกรรมการป.ป.ช.

(รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๓๔ (๑),มาตรา ๒๓๕ (๒))

คํารองตองระบุ

- รายละเอยีดเก่ียวกับขอหา

- พฤติการณที่แสดงใหเห็นวาผูถกูกลาวหาร่ํารวยผิดปกติ

- รายละเอยีดเก่ียวกับทรัพยสนิและสถานที่ต้ังของทรพัยสนิที่ขอใหตกเปนของแผนดิน

- ชื่อและท่ีอยูของผูครอบครองหรอืมชีื่อเปนเจาของกรรมสทิธิ์ในขณะย่ืนคํารอง



กระบวนการไตสวนของ

คณะกรรมการป.ป.ช.

กําหนดเวลา

ยื่นคํารอง

ภาระการพิสจูน

ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาล

เห็นวาทรัพยสินน้ันมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ 

(พ.ร.ป. ป.ป.ช. ม.๑๑๙ วรรคสอง

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงสํานวนฯลฯ และ

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับ

แตวันที่มีมติเพ่ือย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่องจาก

คณะกรรมการป.ป.ช. (พ.ร.ป. ป.ป.ช. ม.๑๑๘ 

และ ม.๑๑๙ วรรคหน่ึง)

- เม่ือผู ถูกกลาวหาไดรับแจงขอกลาวหา ผู ถูก

กลาวหามีหนาที่พิสูจนหรือแสดงที่มาของรายได

หรอืทรพัยสินของตน



ผลของคําสั่ง

ประทบัฟอง

ผลของคําสั่ง

ร่ํารวยผิดปกติ

ผลของคําสั่ง

ไมร่ํารวยผิดปกติ

- ริบทรัพยสินที่ผูน้ันไดมาจากการกระทําความผิด 

รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่ไดมา

แทนทรพัยน้ัน ตกเปนของแผนดิน (พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคสอง)

- ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท (พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคหน่ึง, ๘๑)

- กลับเขาปฏบิตัหินาที่

- ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง คาตอบแทน

หรือประโยชนอื่นใด เสมือนหน่ึงไดปฏิบัติหนาที่

ตลอดระยะเวลาท่ีหยุดปฏิบัติหนาที่

- หากพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมีคําพิพากษา

ใหจายเงนิเดือน ฯลฯ จนถึงวนักอนวันที่พนจาก

ตําแหนง (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๒๑, ๘๖)



กรณเีจาหนาที่ของรฐั

ผลของคําวนิจิฉัยของ

คณะกรรมการป.ป.ช.

วาเจาหนาที่ของรฐั

ร่ํารวยผิดปกติ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงสํานวนฯลฯ และ

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแต

วันท่ีมีมติ เพ่ือยื่นคํารองตอศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบฯ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่อง

จากคณะกรรมการป.ป.ช. (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๒๒ 

และ ม.๑๑๙ วรรคหน่ึง)

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงคําวินิจฉัยพรอม

ขอเท็จจริงโดยสรุปไปยังผูบังคับบัญชาฯภายใน ๓๐ 

วัน นับแตวันวินิจฉัย เพ่ือสั่งไลออกภายใน ๖๐ วัน 

นับแตวันท่ีรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอ

หนาที่ (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๑๙ วรรคสอง)



ผลของคําสั่งศาลวา

เจาหนาท่ีของรัฐ

ไมไดร่ํารวยผิดปกติ

ผลของคําสั่งให

ทรพัยสินตกเปน

ของแผนดิน

- เพิกถอนคําสั่งไลออกหรอืถอดถอนโดยเร็ว

- มสีทิธิไดรับเงินเดือน ฯลฯ ที่พงึไดรบัถามไิดถกูไล

ออกหรือถูกถอดถอน (พ.ร.ป.ปปช.ม.๑๒๓ วรรค

หน่ึง)

- ตกเปนของแผนดิน ต้ังแตวนัท่ีศาลมีคําพิพากษา

- หากไมสามารถบังคับเอากับทรัพยสินทั้งหมดหรือ

บางสวนใหบังคับเอาแกทรัพยสินอื่นภายใน ๑๐ ป

นับแตวนัท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด

- เพิกถอนการโอน (พ.ร.ป.ป.ป.ช. ม.๑๒๕)



 ประกาศคํารองในที่ เปด เผยตามวิธีการใน

ขอกําหนดของปธ.ศาลฎีกา (พ.ร.ป.

    วิธีพิจารณาฯม.๔๗ ว.๑)

 บุคคลภายนอกอาจย่ืนคํารองคัดคานเขาในคดีได 

กอนศาลมีคําพิพากษา (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯม.

๔๗ ว.๒)

 ภาระการพิสูจนตกแกผูกลาวอางวาทรัพยสินนั้น

มิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ หากพิสูจนไมได 

ศาลจะมี คําสั่ งใหทรัพยสิน น้ัน ตกเปนของ

แผนดิน ( พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๔๘ ว.๑ และ 

ว.๓)

 หากผูท่ีกลาวอางโตแยงเปนทายาทหรือผจก.

มรดก ใหศาลคํานึงถึงความสามารถในการ

พสิูจนของบคุคลดังกลาวและพิจารณาพิพากษา

ตามที่เห็นวาเปนธรรม(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯม.

๔๘ ว.๓)

 การเลือกองคคณะ

 การพิจารณาคาํรอง

 วันนดัพิจารณาครั้งแรก

      (จาํเลยไมตองมาศาล)

 การตรวจพยานหลักฐาน

 การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิพากษาคดี

 การอุทธรณ

การดําเนินกระบวนพจิารณา



คดีร่ํารวยผิดปกตทิี่สําคัญที่ศาลตัดสนิแลว

 อม.๑/๒๕๔๖ อดีตรมว.สาธารณสุขและภรยิา ๒๓๓,๘๘๐,๐๐๐ บาท

 อม.๑/๒๕๕๓ อดีตนายกรัฐมนตรี ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท

 อม.๓๐/๒๕๕๗ ประจําสํานกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ๖๘,๑๐๔,๐๐๐ บาท

 อม.๑๒๘/๒๕๕๙ อดตีรมว.ศึกษาธิการ ๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท

 อม.๔๔/๒๕๖๐ อดีตที่ปรึกษานายกอบจ.และอดีต ส.ส. ๑๖๘,๔๕๓,๒๔๕.๗๐ บาท

 อม.๙๗/๒๕๖๑ อดีตรองนายก อบจ. ที่ดิน ๑ แปลง กับ หุนมูลคา ๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท

 อม. /๒๕๖๒ อดีตเลขารมว.พาณิชย ๘๙๖,๐๐๐ บาท



๓.คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยืน่เท็จ

ความหมายของคําวา “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ

 การจงใจไมยื่นบัญชีฯ ไมตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแตรูวามี

ทรัพยสินแตไมแจง ก็เปนความผิด (ค.๑๙/๒๕๔๔, ๒๐/๒๕๔๔, อม.๖/๒๕๕๒)

ความหมายของคําวา “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐

 การจงใจไมยื่นบัญชฯี ตองมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหน้ีสิน (รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย , 

พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาฯ มาตรา ๑๐ (๔))



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจ

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดีอาญาฯ ม.๑๐(๔)

๑. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามทีบ่ัญญัตไิวในกฎหมาย

    ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต

๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓. ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

๔. ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

๕. กรรมการ ป.ป.ช.

๖. เจาหนาที่ของสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช.



ผูดาํรงตําแหนงที่คณะกรรมการป.ป.ช. ตองกําหนดใหยื่นบัญชฯี ของตนเอง คู

สมรส (รวมถึงผูอยูกินฉันสามีภรยิา) และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามม.๒๘ (๓)

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยตุิธรรม

ซ่ึงดํารงตาํแหนงต้ังแตอธิบดีผูพิพากษาข้ึนไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตอธบิดีศาลปกครองช้ันตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซ่ึงดํารงตําแหนง

ต้ังแตอธิบดีอัยการข้ึนไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

(๙) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถ่ิน

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

ม.๑๐๒



ตัวอยางบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ



กําหนดเวลาย่ืนบัญชี

ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ินผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และ

สมาชกิสภาทองถ่ินตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดย่ืน

เมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก

ตําแหนง

ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๔) ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมซ่ึงดํารง

ตําแหนงต้ังแตอธบิดีผูพิพากษาข้ึนไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองต้ังแต

อธบิดีศาลปกครองช้ันตนข้ึนไป

(๖) ขาราชการอัยการต้ังแตอธบิดีอัยการขึ้นไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสงู

(๘) ตําแหนงอ่ืนตามท่ีกฎหมายอื่นกําหนดใหมี

หนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินย่ืนเมื่อเขารับ

ตําแหนงและเมื่อพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ

และทุกสามปตลอดเวลาที่ยังดํารงตําแหนงเปน

เจาหนาท่ีของรัฐ

ม.๑๐๕ ว.สาม



ม.๑๐๕ ว.หนึ่ง

เอกสารประกอบบัญชี  หลกัฐานท่ีพิสูจนความมอียูจรงิของ

ทรพัยสิน

 หลกัฐานการเสียภาษีเงนิไดบคุคล

ธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา

 ผูยื่นตองลงลายมอืช่ือกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่ย่ืนไวทุก

หนา

 ทรัพยสินและหน้ีสิน ใหรวมถึงทรัพยสินและหน้ีสินในตางประเทศ 

และใหรวมถึงทรัพยสินที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของ

บุคคลอ่ืนไมวาทางตรงหรือทางออมดวย



ผูที่ตองเปดเผยบัญชฯี

(ม.๑๐๖) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง (ม.๔) 

หมายความวา หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม

หรือสวนราชการท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองสําหรับขาราชการ 

พลเรือน และปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหารสูงสุดผู

บัญชาการเหลาทัพสาํหรับขาราชการทหาร

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงผูวา

ราชการจังหวัด ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหาร

สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานขององคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญแตไมรวมถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน กรรมการและ

ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอื่นของรัฐ ผูดํารงตําแหนงอ่ืน 

ตามที่กฎหมายกําหนด หรือผูซึ่งดํารงตําแหนงเทียบเทาตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

• นายกรัฐมนตรี

• รัฐมนตรี

• สมาชกิสภาผูแทนราษฎร

• สมาชกิวฒุสิภา

• ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดาํรงตําแหนงในองคกรอสิระ

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสงู

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และ

สมาชกิสภาทองถ่ิน ตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด



องคประกอบความผิด

๑. จงใจไมยื่นบัญชีแสดง

รายการทรพัยสินและหน้ีสิน หรือจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

ห น้ี สิ น อั น เ ป น เ ท็ จ ห รื อ ป ก ป ด

ขอเทจ็จริงที่ควรแจงใหทราบ และ

๒. มีพฤติการณอันควรเชื่อ

ไ ด ว ามี เ จตนา ไม แ สดงที่ ม าแห ง

ทรัพยสินหรือหน้ีสินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๔



การดําเนินคดีจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ

ผูมอีํานาจยื่นคํารอง

พ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง

มาตรา ๕๗ - ๕๙

ศาลที่มีอํานาจพจิารณา

นําหมวด ๒ การดําเนินคดีอาญามาใช

บังคับโดยอนุโลม

ในกรณีมีขอขัดของในการดําเนินคดีสวนอาญาที

อาจทําใหการวินิจฉัยคดีลาชา แยกการดําเนินคดี

สวนอาญาออกไปเปนอีกคดีหน่ึงได

คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีที่กรรมการป.ป.ช.หรือเจาหนาที่ของ

สํานักงานป.ป.ช.เปนผูถูกกลาวหาใหเปน

อํานาจของหนวยงานท่ีกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญกําหนดในการย่ืนคํารอง

-ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

บุคคลตาม ม.๑๐๒ (๑)(๒)(๓)(๙)

-ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบฯ

เจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตาม ม.๑๐๒ (๙)

-พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๒



ขอกลาวหา

 จงใจไมยื่นบัญชฯี หรอื

 ยื่นเท็จ

โดยมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมา

แหงทรพัยสินหรอืหน้ีสนิ

(รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ ว.ทาย และพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาฯ ม.๕๗)

คํารองตองระบุ

- รายละเอยีดเก่ียวกับตําแหนงของผูน้ัน

- บุคคลที่ผูนั้น มหีนาท่ีรับผิดชอบตองย่ืนบัญชีฯ

- ระยะเวลาที่ตองยื่นบัญชี

- ขอเทจ็จรงิเก่ียวกับการกระทําความผิดโดยชัดแจง

- บัญชแีสดงรายการทรัพยสนิฯ

- ผลการตรวจสอบและรายงานของพนักงานเจาหนาที่

- มติและรายงานการประชมุของคณะกรรมการป.ป.ช. ( ม.๕๘)



ตัวอยางคดีที่ตัดสินแลว

-อม.๓/๒๕๕๕

-อม.๓๕/๒๕๖๑

-อม.๑๐๗/๒๕๖๑

-อม.๑๐/๒๕๖๑

-อม.๑๕๑/๒๕๖๑

-อม.๑๖๔/๒๕๖๒



คดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเทจ็

๑. ผูรองขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และจะ

เพิกถอนสทิธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได) ซ่ึงเปนกฎหมาย

ที่ใชบังคับภายหลังการกระทําความผิด (กฎหมายขณะกระทําความผิดคือ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.

หน่ึง เพียงแตหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือหามดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเปนเวลาหาป) ปญหาก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (เพิกถอนสิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้ง

และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) มีผลใชบังคับยอนหลังไดหรือไม ศาลฯวินิจฉัยวา 

มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใชมาตรการ

ขอกฎหมายใหมที่นาสนใจ



บังคับทางการเมืองท่ีใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแกคดีนี้ เพราะ

หากบังคับใชตามที่กฎหมายที่บัญญัติภายหลังกระทําความผิดยอมเปนการขัดตอ

หลักนิตธิรรม (คดี อม.๘๒/๒๕๖๒)

๒. ในกรณีที่คดีสวนอาญาขาดอายุความแลว ศาลฯจะพิจารณาตอไปและ

ลงโทษมาตรการบังคับทางการเมือง (ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) 

ไดหรือไม ศาลฯวินิจฉัยวา คําขอใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหา ถือเปนมาตรการบังคับทางการเมืองอันเปนการ

จํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญา 

เม่ือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับแลว จึงไมอาจนํามาตรการบังคับทางการเมือง มา

บังคับแกผูเสียหายในคดีนี้ได (คดี อม.ดํา ๓๐/๒๕๖๒)



๔. คดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอายา

ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง

ขอกลาวหา

๑.ร่ํารวยผิดปกติ

๒.ทจุริตตอหนาที่

๓,จงใจปฏิบตัิหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย



การดําเนินคดี

ประธานศาลฎกีา

ผูไตสวนอสิระ

ประธานรฐัสภา

เ ม่ือ มีการกล าวหากรรมการป.ป .ช .ตามบทบัญญั ติแห ง

รัฐธรรมนูญหรอืกฎหมาย และประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควร

สงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาว ใหเสนอเรื่องไปยังประธาน

ศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวธิฯี ม.๔๙)

แตงต้ังผูไตสวนอิสระเพ่ือดําเนินการไตสวนหขอเทจ็จรงิ และทํา

ความเหน็เก่ียวกับขอกลาวหา ( ม.๔๙)

-ถาเหน็วาขอกลาวหาไมมีมลู ใหสั่ง ยุติเรื่อง คําสั่ง

ดังกลาวเปนท่ีสุด

-ถาเห็นวาผู ถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

จริยธรรมอยางรายแรงใหเสนอเรื่องไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉยั

- ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามที่ถูกกลาวหาและไมใช

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมฯ ใหสงสํานวนไปยัง

อยัการสงูสดุเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

( ม.๕๒)



ผูไตสวนอสิระ

ผูไตสวนอสิระ

-อัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของผูไต

สวนอสิระภายในหกสบิวนั

-ฟองไมทัน ยื่นคํารองขออนุญาตปธ.ศาลฎีกา

ขยายไดไมเกิน ๓๐ วัน นับแตวันครบกําหนดแต

ตองฟองภายในอายุความ (ม.๕๖ ว.๓ และ ว.๔)

-นําบทบัญญัติในหมวด ๒ การดําเนินคดีอาญา และ หมวด 

๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนแผนดินมาใช

บังคับโดยอนุโลม (ม.๕๖ ว.๕)



-คุณสมบัติของผูไตสวนอิสระ

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

-ลักษณะตองหามของผูไตสวนอิสระ

(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

-ผูไตสวนอิสระมีอํานาจหนาที่

เชนเดยีวกับคณะกรรมการป.ป.ช.

(ม.๕๓)

-ผูไตสวนอิสระมีอํานาจสั่ง ใหกรรมการป.ป.ช.

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน (ม.๕๕)

ผูไตสวนอิสระ



คดีกลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีศ่าลตัดสินแลว

-อม.๑/๒๕๔๘ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.รวมกันออก

ระเบียบข้ึนคาตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจําคุกจําเลย

ทั้งเกาคนละ ๒ป โทษจําคุกรอฯไว ๒ ป

-อม.๕/๒๕๕๒ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัตหินาท่ีโดยมิ

ชอบในการชี้มูลวาความผิดของอดีตปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรอง

อธิบดีกรมบังคับคดีนัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯยกฟอง

-อม.๔/๒๕๕๓ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัตหินาท่ีโดยมิ

ชอบกรณีแตงต้ังคนใกลชิดเปนที่ปรึกษา เลขานุการ และผูชวยเลขาฯ กับ

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบในการไตสวน และกรณีชี้มูลความผิดขาราชการที่อยู

ฝายตรงขามรัฐบาลป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟอง



อม.๑/๒๕๔๘

คําขอ

ออกระเบียบเพ่ิมคาตอบแทน

รายเดือนแกประธานกรรมการ

๔๕,๕๐๐ บาท กรรมการอื่น

คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

ขอตอสู

มีอํานาจตาม พ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปราม

การทุจรติฯ ม.๕ + ม.๑๐๗



คําพพิากษา

•ม.๕ เปนอํานาจในการออก

ระเบียบท่ัวไปเพ่ือเปนเครื่องมอืใน

การปฏิบัติหนาที่ของป.ป.ช.

•ม.๑๐๗ เปนอาํนาจในการออก

ระเบียบท่ีใชบงัคับกับลกูจางใน

สํานักงาน ป.ป.ช.

•เปนระเบียบที่รเิริ่มมาจากมติของป.ป.ช. เอง

•อนุกรรมการฯ ทักทวงแลววาออกระเบียบ

เชนน้ีไมได

-คําพิพากษามคีวามผิดตาม ป.อ. ม.๑๕๗, ๘๓ 

+ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก๒ ป รอฯ ๒ ป



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดงัตอไปน้ี

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดําารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตาํแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวย ผิดปกตทิุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใช
อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือ
ดาํเนินการตอไปตาม รฐัธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริต ตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตาํแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ ยุตธิรรมเพ่ือดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและ ปราบปรามการทุจรติ

(๓) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง ตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจ
เงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปดเผยผลการตรวจสอบ ทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต 

(๔) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรอืกฎหมาย 

ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีจะตองจัดให
มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทําใหการปฏิบัติหนาที่มี ประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจําเปนจะ
มอบหมายใหหนวยงานของรัฐ ที่มีหนาที่และอํานาจเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเรื่องที่มิใช 
เปนความผิดรายแรงหรือท่ีเปนการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐบางระดับหรือกําหนดใหพนักงาน เจาหนาที่ของหนวยธุรการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน ผูดําเนินการสอบสวนหรือไตสวนเบ้ืองตนตามหลักเกณฑวิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีบญัญัติไวใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติก็ได



มาตรา ๒๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ กลาวหาวาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดมีพฤติการณ

ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและ ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการ ดังตอไปน้ี 

(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา

เพ่ือวินิจฉัย ทั้งน้ีใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับแกการ พิจารณาพพิากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม 

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการ ฟองคดีตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง หรือดําเนินการอื่นตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปราม การทุจริตแหงชาติ

ตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับ รับฟอง

ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก คดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทํา ความผิดตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณีใหผูตองคํา

พิพากษาน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติ หนาที่ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้นและจะเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งมกีําหนดเวลาไมเกนิสิบปดวยหรือไมก็ได ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูน้ันไมมี

สิทธิสมัครรับ



เลือกต้ัง หรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน

หรอืผูบริหาร ทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ในกรณีที่ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวย

ผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ ใหริบทรัพยสินท่ีผูน้ันไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดา

ทรพัยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยสินน้ันตกเปนของแผนดิน 

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง 

การเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

เปน หลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวน

ขอเท็จจริงและ พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  ใหนํามาตราน้ีมาใชบังคับแกกรณีท่ีบุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินหรือหน้ีสินอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง ทรัพยสนิหรือหน้ีสินน้ันดวยโดยอนุโลม



สรุปประเด็นที่นาสนใจในสวนของทานอาจารยมานิตย  จมุปา (ภาคค่ํา)

อุทธรณ

การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕ ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไม

ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผู

พิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหา

คนแตไมเกินเกาคนตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยใหเลือกเปนรายคดีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี

บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญ



วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คําพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา การวินิจฉัย

อทุธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกา ซ่ึงประกอบดวย

ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาหรือผูพิพากษา

อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีน้ันมา

กอน และไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดีและเม่ือองค

คณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุม

ใหญศาลฎกีา

ในกรณทีี่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาใหผูใดพน

จากตําแหนง หรือคําพิพากษาน้ัน มีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่หรือไม 

ใหผู น้ันพนจากตําแหนงต้ังแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคํา

พิพากษา

หลกัเกณฑและวธิกีารอทุธรณตามวรรคสี่ และการพิจารณาวนิจิฉัยอุทธรณตามวรรคหา ให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง



การสงเรื่องของ ป.ป.ช. กรณีผูดํารงตําแหนงร่ํารวยผิดปกต ิทุจริตตอหนาที่

หรือจงใจปฏบิัตหินาที่หรอืใชอาํนาจขดัตอบทบญัญตัิแหงรฐัธรรมนูญหรือ

กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

มาตรา ๒๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือ

มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดมี

พฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึง

ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู เห็นวาผูน้ันมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการดงัตอไปน้ี



(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทั้งน้ี ใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรค

เจ็ด มาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ

ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต



เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ประทับรับฟองใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาล

ฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยาง

อื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษาน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และ

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา

ไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไมวาในกรณีใด ผูน้ัน 

ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใด ๆ ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

พิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบ

ทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสินหรือประโยชน

อื่นใดที่ไดมาแทนทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน



การพจิารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณา และเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีที่บุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน หรือ

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนา

ไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหน้ีสินน้ันดวยโดยอนุโลม

 ตองดูพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ



สวนที่ ๓

คดีพิเศษในรัฐธรรมนูญ

(นอกเหนือไปจากคดีควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู) มีดังน้ี

(๑) คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

(๒) คดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

(๓) คดีเลือกตั้ง

(๔) คดีเอกสิทธิ์และความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

(๕) คดีเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกําหนด

หมายเหตุ – ยังเหลือคดีที่จะตองศึกษากันอีก ๓ คดี ตามที่ขีดเสนใต (ทาน

ภทัรศักด์ิ ไดบรรยายขอ (๑) และ (๔) ไปแลว



คดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ วรรคสาม กําหนดใหรัฐพึงจัดใหมี

มาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือใหหนวยงานของรัฐใชเปนหลักในการกําหนดประมวล

จริยธรรมสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานน้ัน ๆ ซ่ึงตองไมตํ่ากวามาตรฐานทาง

จริยธรรมดังกลาว

อํานาจในการพจิารณา และอํานาจในการตัดสินคดี

ในกรณีที่มีการกลาวหาวาผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมี

อํานาจในการพิจารณา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) แตศาลที่จะมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษา คือ ศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๕ (๑) ซ่ึงไมใชศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อนึ่ง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเรื่องนี้ 

ถือวาเปนเรื่องใหมในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน



ขอสังเกต

ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจในการไตสวนกรณีผูดํารงตําแหนงฯ มี

พฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัด

ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยางรายแรง แตศาลที่จะมอีํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีจะแตกตางกัน 

ดังน้ี

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีผูดํารง

ตําแหนงฯ มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจรติตอหนาที่ หรือจงใจปฏบิัติหนาที่

หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

 ศาลฎีกา ในกรณีผู ดํารงตําแหนงฯ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง



คดีเลือกต้ัง

คดีเลือกต้ังภายใตรัฐธรรมนูญฯ ปจจุบันที่นาสนใจมีดังตอไปนี้

1. คดีเลือกต้ังเก่ียวกับการเลือกต้ัง หรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดยสุจริต 

หรือเที่ยงธรรมกอนประกาศผลการเลือกต้ัง หรือการเลือก

2. คดเีลือกต้ังเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรมหลังประกาศผลการเลือกตั้ง หรือการเลอืก

3. คดีคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผูสมัคร

เปนวุฒิสภา: ศาลฎีกา

4. คดีคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา: ศาล

รัฐธรรมนูญ



ขอพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง หากเปนกรณีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง

หรือการเลือก ถามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการเลือกนั้น มิได

เปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่งใหมีการ

เลือกต้ัง หรือการเลือกใหมในหนวยเลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังน้ัน ถาผูกระทําการ

น้ันเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือผูสมัครรับเลือกแลวแตกรณี หรือรูเห็นกับการ

กระทําของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ของผูน้ันไวเปนการช่ัวคราว 

ทั้งน้ี คําสั่งของคณะกรรมการเลือกตั้งขางตนใหเปนที่สุด (รัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๕)

๑. คดีเลือกตั้งเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดย

สุจริต หรือเทีย่งธรรมกอนประกาศผลการเลอืกต้ัง หรือการเลือก



อํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งเม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ

เลือกตั้งหรือการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจรติหรือเทีย่งธรรมกอนประกาศผล

การเลือกตั้งหรือการเลอืกมี ๒ ประการสําคญั

ประการแรก สั่งใหมีการเลือกตั้ง หรือการเลือกใหมในหนวย

เลือกตั้งหรอืเขตเลือกตั้งน้ัน

ประการที่สอง ถาผูกระทําการน้ันเปนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือ

ผูสมัครรับเลือก แลวแตกรณี หรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ให

คณะกรรมการการเลือกต้ังสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันไวเปน

การชั่วคราว



เมื่อมีการดําเนินการตามที่กลาวมาขางตนตามมาตรา ๒๒๕ หรือภายหลัง

การประกาศผลการเลือกต้ังหรือการเลือกแลว มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังหรือผูสมัครรับเลือกผูใดกระทําการทุจริตในการเลือกต้ังหรือการเลือกหรือรู

เห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํารองตอศาลฎีกา

เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ัน (รัฐธรรมนูญ

ฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคหน่ึง)

การพิจารณาของศาลฎีกา ใหนําสํานวนการสืบสวนหรือไตสวนของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจสั่งไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได (รัฐ

ธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง)

2. คดีเลือกตั้งเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการเลือกที่มิไดเปนไป

โดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมหลังประกาศผลการเลือกตั้ง หรือการ

เลือก



ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลกระทําความผิดตามที่ถูกรองใหศาลฎกีา

สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูนั้นเปนเวลาสิบป ท้ังน้ี 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึง สมาชิกวุฒิสภา แลวแต

กรณี (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม)

เมื่ อศาลฎีกามีคําสั่ ง รับ คํารองไว พิจารณาแลว ถา ผู ถูกกลาวหาเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหผูน้ันหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลฎีกา

จะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด และเมื่อศาลฎกีามีคําพิพากษาวาผูน้ันกระทาํ

ความผิด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูน้ันสิ้นสุดลง

นับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติหนาที่ (รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคส่ี)

อน่ึง ในกรณีที่เปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหนํา

วิธีการที่กลาวมาขางตนมาใชโดยอนโุลม แตอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของศาล

อทุธรณ และใหคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอทุธรณเปนท่ีสุด (มาตรา ๒๒๖ วรรคหก)

(ดูคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งที่ ๓๐๖๗/๒๕๖๒)

ตอ



คาํพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดเีลือกต้ังที ่๓๐๖๗/๒๕๖๒

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังไตสวนและตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลวคดีมี

ประเด็นตองวินิจฉัยวาผูคัดคานกระทําการทําใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภามิไดเปนไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือไม ผูรองมีนางกันตภรณ เชือกรัมย เปนพยานเบิกความยืนยัน

ขอเทจ็จริงตามที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนและไตสวนวาเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา ผูคัดคานซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

อําเภอหนองก่ี จังหวัดบุรีรัมย กลุมที่๓ กลุมการศึกษาและสาธารณสุขใชโทรศัพท

หมายเลข ๐๙ ๑๘๒๗ ๙๔๘๖ โทรศัพทติดตอหาพยานทางโทรศัพทหมายเลข ๐๘ 

๑๗๔๓ ๐๔๓๖และพูดวา“ไปลงคะแนนใหผมระดับจังหวัด เด๋ียวผมจะใหคาสมัครคืน 

พูดกนัตรง ๆ” และพูดอีกวา “ถาไมมีเด๋ียวไปลงคะแนนให ผมระดับจังหวัดนี้เด๋ียวผมจะ

ใหคาสมัครคืน”

ตอ



ตอ

พยานใชโทรศัพทบันทึกการสนทนาไว แลวไปแจงความรองทุกขที่สถานีตํารวจภูธร

หนองก่ี จังหวัดบุรีรัมย ตอมาวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ผูตรวจการเลือกตั้ง ประจํา

จังหวัดบุรีรัมยมาพบเพ่ือขอทราบขอมูลและขอคลิปเสียงการสนทนา ตอมา

คณะกรรมการสืบสวนและไตสวนเรียกใหพยานไปใหถอยคําพรอมใหรับรองขอความที่

ถอดจากคลิปเสียงวาตรงตามท่ีสนทนาจริง ตามบันทึกถอยคําพยาน และเอกสารถอด

คลิปเสียงสนทนาหนา ๘/๑, ๘/๒ และหนา ๑๑/๑ ถึงหนา ๑๑/๘ ในสํานวนการไตสวน

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเอกสารหมาย ร. ๑ สอดคลองกับที่ผูคัดคานเบิกความรับวา 

เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานโทรศัพทหานางกันต

ภรณและไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนและไตสวน พรอมทั้งรับรองขอความที่

ถอดจากคลิปเสียงวาถูกตองตามที่มีการสนทนากับนางกันตภรณจริงตามบันทึกถอยคํา

ของผูถูกกลาวหา และเอกสารถอดคลิปเสียงสนทนา หนา ๑๐/๑, ๑๐/๒ และหนา ๑๑/

๙ ถึงหนา ๑๑/๑๖



ตอ

ในสํานวนการไตสวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เอกสารหมาย ร. ๑ เห็นวาเม่ือขอเท็จจริงไดความตาม

ทางไตสวนวา กอนมีการเลอืกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด ผูคัดคานโทรศัพทไปหานางกันตภรณแลว

พูดขอความดังกลาว ซ่ึงมีความหมายวา ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัดหากนางกันตภรณ

เลือกผูคัดคาน ผูคัดคานจะใหผลประโยชนตอบแทนโดยจะจายเงินจํานวนเทากับคาสมัครคืนใหแก

นางกันภรณ ซ่ึงเปนผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาและผูมีสิทธิเลือก อันเปนการจูงใจใหเลือกผูคัดคาน

เปนการเอาเปรียบผูสมัครรายอ่ืน ทําใหเจตนารมณของการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ตองการคนดี และ

บุคคลซ่ึงมีความรู ความเช่ียวชาญ ประสบการณ อาชีพ หรือทํางานดานตาง ๆ ท่ีหลากหลายของ

สังคม เขาไปทาํหนาที่เปนตัวแทนของประชาชน ในวุฒิสภาเสียไปการกระทําของผูคัดคานจึงเปนการ

สัญญาวาจะให หรอืจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรพัยสินหรอืผลประโยชนอื่นใด อันอาจคํานวณเปนเงินไดแก

ผูใด เพ่ือจูงใจใหผูสมัครหรือผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันมีผลทําใหการเลือกสมาชิก

วุฒิสภามิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ผูคัดคานจึงตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

เวลาสิบปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคสอง พิพากษา

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนายบรรจบ นามวิเศษ ผูคัดคาน เปนเวลาสิบปนับแตวันที่มีคํา

พิพากษา



รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ กําหนด

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรไวหลายประการ เชน ตองไมเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ

(ดูคําสั่ง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งที่ ๑๐๖๔/๒๕๖๒)

3. คดีคุณสมบัตขิองผูสมัครรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภา

ผูแทนราษฎรและผูสมคัรเปนวุฒิสภา: ศาลฎีกา



ตัวอยางคดีไมมีลักษณะตองหาม

คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังที่ ๑๐๖๔/๒๕๖๒

ผูรองเคยเปนเจาของและบรรณาธิการหนังสือพิมพประชารัฐซ่ึงไดจดแจงการพิมพตอ

พนักงานเจาหนาที่ไวเม่ือป ๒๕๕๘ และไดจดแจงเปลี่ยนแปลงการลาออกจากการเปน

เจาของและบรรณาธิกรแลวต้ังแตวันท่ี๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ อันเปนเวลากอนที่ผูรองจะ

ยื่นใบสมัครรับเลือกต้ังการที่ยังปรากฏขอมูลวาผูรองยังไมไดแกไขขอมูลในระบบ

ฐานขอมูลเทาน้ัน ผูรองจึงเปนผูมีคุณสมบัติในการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ที่ผูคัดคานไมประกาศรายช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทน ยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําสั่งใหผูคัดคานรับสมัครนายภัทร

พล มานะสราง ผูรอง และประกาศช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกตั้งท่ี ๑ จังหวัดสระแกว



                               ตัวอยางคดีมีลักษณะตองหาม

        ผูรองเปนเจาของหนังสือพิมพสื่อศิลป เมืองกําแพง โดยผูรองไดรับอนุญาตจด

แจงการพิมพเมื่อ พ.ศ.๒๕๔๘ แมตอมาวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ผูรองแจงเลิกการ

ประกอบกิจการและแจงยกเลิกรายการหลักฐานการจดแจงการพิมพตอพนักงาน

เจ าหน าที่ แล ว  แต เป น ระยะ เวลาห ลังจาก ผู ร อ ง ย่ืน  ใบสมัครรั บ เลื อก ต้ั ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งแลว จึงตองถือวาในวันที่ผูรองยื่นใบ

สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูรองยังเปนเจาของกิจการ ผูรองจึงเปน

บุคคลอันมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) 

ที่ผูคัดคานไมประกาศรายช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนแบบแบง

เขตเลือกต้ังเขตเลือกตั้ง ที่ ๒จังหวัดกําแพงเพชร น้ันชอบแลว จึงมีคําสั่ง ใหยกคาํรอง

(ดูคีที่ศาลเห็นวามีลักษณะตองหามตามคําสั่งศาลฎีกาแผนกฯท่ี ๑๗๐๖/๒๕๖๒ดวย)



กรณีผูสมัคร ส.ว.

รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ กําหนดคุณสมบัติ

ของผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

หลากหลาย เชน ผูสมัคร ส.ว. ตองไมเปนสมาชิกพรรคการเมือง

( ดูคําสั่ ง  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ งที่  ๘๕๒๖/๒๕๖๑,๘๕๒๙/

๒๕๖๑,๘๕๖๑/๒๕๖๑ ดวย)



รัฐธรรมนูญฯ

มาตรา ๘๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา จาํนวนไมนอยกวา

หนึ่งในสิบของจาํนวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มอียูของแตละสภามีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตน

เปนสมาชกิวาสมาชกิภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) 

(๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธาน

แหงสภาที่ไดรับคํารอง สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้น

สิ้นสดุลงหรือไม

เมื่อไดรับเรื่องไวพิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูก

รองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคํา

วินิจฉัย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยน้ัน ไปยังประธาน

แหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหน่ึง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูถูก

รองสิ้นสุดลง ใหผูน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่ แตไมกระทบตอกิจการที่ผูนั้นได

กระทําไปกอนพนจากตาํแหนง

4. คดีคุณสมบัตขิองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา: ศาลรัฐธรรมนูญ



ขอสังเกต

1. กรณีที่เกิดเปนคดีคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่

เกิดขึ้นบอย คือ คดีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีลักษณะตองหามตาม

มาตรา ๙๘ (๓) คือ “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชนใด ๆ” อันจะทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ซ่ึงจะเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญ

2. เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องไวพิจารณาในกรณีน้ี ศาลจะมี

คําสั่งใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ ตอเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา

สมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูกรอง (แปลวา ไมจําตองสั่งใหหยุดปฏิบัติ

หนาที่ทุกกรณี)



สรุป มาตราและเรื่องสําคัญที่นาสนใจ
๑. เอกสิทธและความคุมกัน 

มาตรา ๕,๑๒๔,๑๒๕,๑๒๙,๑๓๗,๑๖๓,๒๒๗

๒. คดีที่มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๓๒,๑๔๘,๒๑๒,๒๑๓,๒๓๑

๓. พระราชกําหนด 

มาตรา ๑๗๒,๑๗๓,๑๗๔

๔. คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

    -คดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ

๕. การดําเนินการตามมาตรา ๒๓๔,๒๓๕,๒๓๖

๖. คดีเลือกตั้ง

๗. สิทธิเสรีภาพ มาตรา ๒๕,๒๖,๒๗,๒๙



..จบการนําเสนอ..


