
การศึกษาหลักสูตรเนติบัณฑิต วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ เปนการศึกษา

ปญหาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสําหรับหลักการสําคัญอันเปนแมบท

ของกฎหมายอ่ืน โดยเนนที่เปนคดีสูศาล ซ่ึงเปนประเด็นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโดย

การวิเคราะหหลักกฎหมายทฤษฎี  และคําพิพากษาของศาลเพ่ือใชไดในเชิงปฏิบัติ

สําหรับเอกสารประกอบในการบรรยายทบทวนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ครั้งนี้ผูบรรยายไดเรียบเรยีงและคดัยอจากคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ทานอาจารยอธิคม อินทุภูติ (ภาคปกติ) ประกอบกับสรุปประเด็นที่นาสนใจจากคํา

บรรยายของทานอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ (ภาคปกติ) ทานอาจารยภัทรศักด์ิ 

วรรณแสง (ภาคค่ํา) ทานอาจารยมานิตย จุมปา (ภาคค่ํา) สมัยท่ี ๗๒ และกอน

หนาน้ันบางสวน และตัวอยางปญหาทางปฏิบัติตามแนวขอสอบของสถาบันตางๆ 

ซ่ึงผูบรรยายหวังวาคงจะเปนประโยชนแกนกัศึกษาและผูสนใจท่ัวไป



ธนรัตน  ทั่งทอง

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ภาค ๓ คดีพิเศษในรฐัธรรมนญู

ภาค ๔ สิทธิและเสรีภาพ



บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต

สมัยที่ 

๗๑

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๖

เรื่อง ๑. คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

       ๒. การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

สมัยที่ 

๗๐

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๑๓

เรื่อง ๑. คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

       ๒. บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีคุมครองไวมี

สิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญได



บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต (ตอ)

สมัยที่ ๖๙ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๔ (๗) ๔ (๕)

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง, ๕ วรรค ๒

เรื่อง ๑. เขตอํานาจศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๘ รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๑๘ วรรคสาม

ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๘

เรื่อง ๑. ความคุมกัน

       ๒. จงใจยื่นบัญชีฯเกินกําหนด

       ๓. จงใจยื่นบัญชีฯดวยขอความอันเปนเท็จ

สมัยที่ ๖๗ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง

เรื่อง ๑. อํานาจฟองคดีอาญานักการเมือง

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๖ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๒, ๑๗๔ และ ๒๖๓

เรื่อง ๑. ความเปนรฐัมนตรีสิ้นสุดลง

       ๒. จงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินเปนเท็จ



สมัยที่ ๖๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๓

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙

เรื่อง จงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิเปนเท็จ

สมัยที่ ๖๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑, ๒๗๘

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคญั พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ ๓

เรื่อง ๑. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

       ๒. การอทุธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา

สมัยที่ ๖๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑, ๒๑๑, ๒๑๒

เรื่อง ๑. ความคุมกัน

       ๒. การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

สมัยที่ ๖๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔, ๒๑๑

เรื่อง การสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

บทกฎหมายและมาตราที่เคยออกขอสอบเนติบัณฑิต (ตอ)



ภาค ๓

คดีพิเศษในรัฐธรรมนญู

๑. เอกสิทธ์ิและความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

๒. คดีที่มีขอโตแยงวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. คดีที่เก่ียวของกับพระราชกําหนด

๔. คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

๕. คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริธรรมอยาง

รายแรง

๖. คดีเลือกตั้ง 



ภาค ๔

สิทธิและเสรีภาพ

๑. หลักทั่วไป

๒. สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย







บทท่ี ๑

เอกสิทธิ์และความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

สวนที่ ๑ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา

เอกสิทธิ์ (privilege) หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะ

แสดงความคิดเห็น หรือกระทําการอื่นในหนาที่ โดยบุคคลอ่ืนจะนําไปฟองรองวา

กลาวในทางใด ๆ ไมได เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหนาที่ของตนในรัฐสภาโดย

ไมตองหวั่นเกรงกลัววาจะมีผูใดนําไปเปนเหตุฟองรองกลาวโทษ







บทบัญญัติตามรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๔ 

ดังกลาวอาจแยกพจิารณาไดดังน้ี
๑. ลักษณะของเอกสทิธิ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔  วรรคหน่ึง และวรรคสอง แยกเอกสิทธิ์ออกเปน ๒ ลักษณะเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับต้ังแตป ๒๕๓๔ เปนตนมา กลาวคือแยกออกเปน

๑) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีไมมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน หรือทางอ่ืนใด และ

๒) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน หรอืทางอ่ืนใด

ขอสังเกต

ปจจุบันการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมรวมรัฐสภาจะมีการถายทอดทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง ในปจจุบันจึงเกิดขึ้นได
เฉพาะในการประชุมสภาที่เปนการประชุมลับเทาน้ัน

การถายทอดทางอ่ืนใด เชน Facebook Live หรือแอปพลิเคชั่นตางๆ ของสภาฯ และการถายทอดไม
จําเปนตองเปนการถายทอดสด อาจถายไวกอนแลวนําไปเผยแพรภายหลัง ก็ถือวาเปนกรณีมีการถายทอดตาม
มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

ขอสําคัญก็คือตองเปนการดําเนินการของสภาฯ ดังน้ัน ในกรณีมีคนแอบถายทอดไปนอกสภาผาน
โทรศัพทมือถอื หรือมีคนแอบบนัทึกภาพและเสียงไวแลวนําไปเปดนอกสภา ไมใชการดําเนนิการโดยสภาฯ หาก
เปนความกัน ตองถือวาเปนกรณีไมมีการถายทอด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง



๒. บุคคลท่ีไดรับเอกสทิธิ์  

บุคคลที่ไดรบัเอกสิทธิ์  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง ไดแก 

๑) สมาชกิสภาผูแทนราษฎร และ 

๒) สมาชิกวุฒิสภา

ขอสังเกต

(๑) สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗  ไดรับเอก

สิทธิ์ดวย เพราะมาตรา ๒๖๓ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ทําหนาที่เปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาตามบทบัญญัติแหงรฐัธรรมนูญน้ี

(๒) สมาชกิสภาทองถ่ิน เชน สมาชกิสภาองคการบรหิารสวนจังหวัด สมาชิกองคการบริหาร

สวนตําบล สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สมาชิกสภาเมืองพัทยา ไมไดรับเอกสิทธิ์

ดวย ตองรับผิดชอบในคํากลาวของตนในสภาทองถ่ินน้ันๆ มีบางประเทศใหเอกสิทธิ์แกสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ในแถลงขอเท็จจริงหรอืแสดงความคิดเห็นในสภาทองถ่ินดวย เชน แคนาดา สเปน เปนตน



๓.  การกระทําที่ทําใหไดรับเอกสิทธิ์ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ จํากัดขอบเขตของการกระทําท่ีทําใหสมาชิกรัฐสภา

ไดรับเอกสิทธิ์ไวเฉพาะการกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น 

และการออกเสียงลงคะแนน อันเปนการกระทําที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิก

รัฐสภาเทานั้น 

หากเปนการกระทําอื่น เชน ชกตอยทํารายตบตีกันในสภา  ใหสัมภาษณ

สื่อมวลชนทางโทรศัพทจากหองประชุมสภา หรือเขียนขอความในกระดาษสงใหเพ่ือน

สมาชิก  มีถอยคําหรือขอความหมิ่นประมาทผูอื่น ยอมไมไดรับเอกสิทธิ์

ขอสังเกต

การกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นที่จะไดรับเอกสิทธิ์ จะตองเปนการกลาว

โดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาฯ และถูกตองตามขอบังคับการประชุมดวย



๔.  สถานที่ที่เอกสิทธ์ิใหความคุมครอง

ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๔ สถานที่ที่เอกสิทธ์ิใหความคุมครองไดแก ที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา และท่ีประชุมรวมกันของรฐัสภา 

เอกสิทธิ์คุมครองเฉพาะการกลาวถอยคําในที่ประชุม หากเปนการกลาวถอยคํา

ในที่ที่ไมใชที่ประชุม แมอยูในบริเวณรัฐสภา เชน ที่หองแถลงขาว หองโถง หองอาหาร 

หรือบรเิวณที่จอดรถยนตของสภาฯ ยอมไมไดรับเอกสิทธิ์ 

ขอสังเกต

นอกจากตองเปนการกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมแลว ยัง

ตองเปนการกลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นในเวลาที่มีการประชุมดวย หากกลาวใน

เวลาที่ไมมีการประชุม เชน ประธานสภายังไมเปดประชุมหรือสั่งปดประชุมไปแลว ไมได

รับเอกสิทธ์ิ และตองเปนการกลาวใหท่ีประชุมฟง หากเปนการพูดกระซิบกันระหวาง

สมาชิกดวยกันเองหรือกับบุคคลอื่น เชน เจาหนาที่ของสภาฯ หรือคนที่ไปดูงานที่สภาฯ 

ไมไดรับเอกสิทธ์ิ



๕.  ผลของเอกสทิธิ์  

๑) เอกสทิธิ์ในกรณไีมมกีารถายทอดทางวทิยกุระจายเสียงหรือวทิยโุทรทัศน 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ที่

ประชุมวุฒิสภา หรือท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา สมาชิกผูใดจะกลาวถอยคําใดในทางแถลงขอเท็จจริง 

แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ยอมเปนเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรอง

วากลาวสมาชกิผูนั้นในทางใดมไิด ...”

เอกสิทธิ์ในการประชุมท่ีไมมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนจึงเปนเอก

สิทธิ์เด็ดขาด  แมพาดพิงบุคคลอื่นในทางเสียหาย ไมวาบุคคลอ่ืนน้ันจะเปนบุคคลภายนอก สมาชิกของ

สภาน้ันหรือรัฐมนตรีท่ีอยูในที่ประชุมดวย ผูที่ไดรับความเสียหายจะนําไปเปนเหตุฟองรองสมาชิกสภาผู

กลาวถอยคําหรือแสดงความคิดเห็นพาดพิงในทางที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียไมได ไมวาจะเปนการฟอง

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๖ , ๓๒๖, ๓๒๗ หรือการฟองคดีแพงตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, ๔๒๓ ฟองไมไดท้ังน้ัน หรือในยุคน้ีท่ีสมาชิกสภานิติ

บัญญัติบางทานมีสถานะเปนเจาหนาที่ของรฐัดวย ก็จะเอาผิดทางวินัยกับสมาชิกผูน้ันไมได และที่สําคัญ

ก็คือแมขอความท่ีกลาวเปนไมความจริงก็ฟองไมได  ทั้งน้ี เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภาทาํหนาที่ของตนในสภาไดอยางเต็มที่



ตัวอยาง กรณีของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง เชน ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือพิจารณาญัตติเก่ียวกับความไมชอบมาพากลในการประมูลงานกอสรางของกระทรวงแหงหน่ึง ซ่ึง

เปนการประชุมลับ ไมมีการถ ายทอดทั้ งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  นายแดง 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายคานกลาวในท่ีประชุมโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร

แลววา ตนมีหลักฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทที่ชนะการประมูลงานกอสรางใน

กระทรวงแหงน้ัน โดยนายดําใหนางเขียวภริยานายดํา เดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  ตอมานาย

ดําและนางเขียวเปนโจทกฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาท และฟองนายแดงเปนคดีแพง

เรียกคาเสียหายเพราะเหตุทาํใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสยีงของตน  

กรณีน้ี จะเห็นไดวา การประชุมครั้งน้ีไมมีการถายทอดท้ังทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน เมื่อนายแดงกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริงดังกลาวโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภา

ผูแทนราษฎร และเปนเรื่องในวาระที่กําลังประชุมกัน จึงเปนการกลาวโดยถูกตองตามขอบังคับ นายแดง

ยอมไดรับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด นายดําและนางเขียวจะฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหมิ่นประมาท

ไมได หรือจะฟองนายแดงเปนคดีแพงเรียกคาเสียหายเพราะเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของ

ตนก็ไมได

(ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๗/๒๕๒๘)



๒)  เอกสิทธ์ิในกรณีที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน 

เปนเอกสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ เอกสิทธิ์

ตามวรรคหน่ึง ไมคุมครองสมาชิกผูกลาวถอยคําในการประชุมที่มีการถายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนหรือทางอื่นใด หากถอยคําที่กลาวในที่ประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกลาวถอยคํานั้นมีลักษณะเปนความผิดทางอาญา หรือ

ละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอื่น ซ่ึงมิใชรฐัมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น...”

เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน 

แตกตางจากเอกสิทธิ์ในกรณีไมมีการถายทอดฯ กลาวคือในกรณีที่มีการถายทอดฯ หากผู

ถูกพาดพิงในทางเสียหายเปนบุคคลอ่ืนที่ไมใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น สมาชิก

สภาฯผูกลาวถอยคําไมไดรับเอกสิทธิ์ ผูถูกพาดพิงในทางเสียหายฟองได แตมีขอยกเวนคือ 

หากผูถูกพาดพิงในทางเสียหายเปนรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแหงนั้น สมาชิกสภาฯผูกลาว

ถอยคํายังคงไดรับเอกสิทธ์ิ รัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาท่ีถูกพาดพิงฟองไมได เหตุผล

เน่ืองจากรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาที่ถูกพาดพิงสามารถใชสิทธิพาดพิงชี้แจงขอกลาวหาใน

สภาไดอยูแลว 



ความเห็นแรก เห็นวา เมื่อตัวบทไมไดระบุโดยชัดแจงวารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯท่ีถูก

พาดพิง ตองอยูในที่ประชุมหรือไม ควรแปลความในทางท่ีเปนคุณแกสมาชิกสภาผูกลาวถอยคําวา ไม

วารัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาฯที่ถูกพาดพิงจะอยูในที่ประชุมหรือไม สมาชิกสภาผูกลาวถอยคํายอม

ไดรับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีหรือสมาชิกท่ีถูกพาดพิงไมมีอํานาจฟอง โดยมีเหตุผลสนับสนุนดวยวา แม

รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไมอาจใชสิทธิพาดพิงช้ีแจงขอเท็จจริงไดทันทีเพราะไมไดอยูในที่

ประชมุ แตก็อาจขออนุญาตประธานสภาฯช้ีแจงขอเทจ็จรงิในวนัหลงัได 

อกีความเห็นหน่ึง เหน็วา ควรตองแปลความวา หากรัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงไมอยู

ในที่ประชุมในขณะน้ัน รัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงยังมีอํานาจฟองสมาชิกผูกลาวถอยคํา เพราะ

เม่ือไมอยูในที่ประชุมก็ไมอาจใชสิทธิพาดพิงชี้แจงขอเท็จจริงไดในทันที ผูคนอาจเช่ือและเขาใจผิดไป

แลว แมรัฐมนตรีหรือสมาชิกที่ถูกพาดพิงอาจขออนุญาตประธานสภาฯชี้แจงในวันหลัง แตคนท่ีเชื่อ

และเขาใจผิดไปแลวอาจไมไดรับฟง ทําใหรัฐมนตรีหรอืสมาชกิท่ีถูกพาดพิงยงัคงไดรบัความเสยีหาย 

ในเรื่องน้ี ยังไมเคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา แตในทางปฏิบัติทราบวา สมาชิกสภานิติ

บัญญัติชดุปจจุบันถือตามความเห็นท่ีสอง 



ตัวอยาง ของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ดังเชน กรณีนายแดงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร กลาวถอยคําในการอภิปรายในสภาผูแทนราษฎรวาตนมีหลกัฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับ

เงินจากบริษัทที่ชนะการประมูลงานกอสรางในกระทรวงแหงน้ัน โดยนายดําใหนางเขียวภริยานายดํา 

เดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  หากเปนการประชุมที่มีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ

วิทยุโทรทัศน นางเขียวยอมฟองนายแดงเปนคดีอาญาและคดีแพงได  เน่ืองจากนางเขียวเปน

บุคคลภายนอก มิใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภาน้ัน สวนนายดําฟองนายแดงเปนคดีอาญาหรือคดี

แพงไมได เพราะนายดําเปนรฐัมนตรทีี่เขารวมประชุมในสภาผูแทนราษฎรในวันน้ัน นายแดงยังคงไดรับ

เอกสทิธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง

บุคคลที่ไดรับความเสียหาย นอกจากมีสิทธิฟองสมาชิกผูกลาวถอยคําเปนคดีอาญาและคดี

แพงไดแลว ยังมีสิทธิขอใหประธานแหงสภาน้ันจัดใหมีการโฆษณาคําชี้แจงของบุคคลน้ันตามวิธีการ

และในเวลาท่ีกําหนดในขอบังคับการประชุมสภาได โดยไมกระทบตอสิทธิในการฟองคดีตอศาล ตาม

มาตรา ๑๒๔ วรรคสาม 

ขอบังคับของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ขอ ๒๑๖ วรรคทาย กําหนดให

เลขาธิการวุฒิสภาดําเนินการโฆษณาคําชี้แจงดังกลาวดวยวิธีปดประกาศไว ณ สํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา มีกําหนดระยะเวลาเจ็ดวัน นับแตวันที่ประธานสภาเห็นสมควรจัดใหมีการโฆษณาคําช้ีแจง 

และสงใหสมาชกิเพ่ือทราบดวย



๖. บุคคลอ่ืนที่ไดรบัเอกสิทธิ์

๑) บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ ไดแก  ผูพิมพและผูโฆษณารายงานการ

ประชุมตามขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาต

ใหแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม และผูดําเนินการถายทอดการประชุมสภาทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวทิยโุทรทศันที่ไดรับอนุญาตจากประธานแหงสภาน้ัน

ขอสังเกต

ขอบังคับของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ขอ ๓๖ กําหนดใหเลขาธิการสภาฯ เปน

ผูพิมพและผูโฆษณารายงานการประชุม รวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท

อื่น ทั้งน้ี นอกจากรายงานการประชุมลบัท่ีมไิดมีมติของสภาใหเปดเผยและขอความท่ีหามโฆษณา

เหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญใหเอกสิทธิ์แกบุคคลตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสี่ดวย ก็เพ่ือใหบุคคล

ดังกลาวทําหนาท่ีดวยความมั่นใจวา จะไมถกูดําเนินคดีในภายหลัง 

อน่ึง สําหรับสื่อมวลชนท่ีรายงานขาวการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 

ไมไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ แตอาจไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท  หากพิสูจนไดวาเปนการแจง

ขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในการประชุมโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๒๙ (๔) 



๒) รัฐมนตรี ท่ีเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมสภา ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๓ ท่ีบัญญัติวา “ รัฐมนตรียอมมีสิทธิเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความ

คิดเห็นในท่ีประชุมสภา ... และใหนําเอกสิทธิ์ที่บญัญัติไวในมาตรา ๑๒๔ ใหนํามาใชบังคับโดยอนโุลม...”  

ดังน้ัน ในกรณีท่ีรัฐมนตรีเปนฝายกลาวพาดพิงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือ

พาดพิงบุคคลอ่ืนท่ีไมไดอยูในท่ีประชุม รัฐมนตรียอมไดรับเอกสิทธิ์เชนกัน  

ตัวอยางเชน  เมื่อรัฐมนตรีถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายกลาวหาวา รับเงินจากบริษัทที่ชนะ

การประมูลงานกอสราง รัฐมนตรีขอใชสิทธิพาดพิงลุกข้ึนช้ีแจงวา ตนไมไดรับเงินใคร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี

กลาวหาตนตางหากท่ีรับเงินจากบริษัทที่แพการประมูลมากลาวหาวาตนทุจริต เพ่ือจะใหมีการประมูลใหม กรณี

เชนนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันจะฟองรองรัฐมนตรีไมไดเชนกัน

๓) ผูกระทําหนาท่ีกรรมาธิการ ไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ท่ีบัญญัติวา “ เอกสิทธิ์ที่

บัญญัติไวในมาตรา ๑๒๔ น้ัน ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาท่ี(กรรมาธิการ) และผูปฏิบัติตามคําเรียก (ของ

กรรมาธิการ) ตามมาตราน้ีดวย”

กรรมาธิการคือบุคคลท่ีสภาแตงต้ังข้ึนจากผูมีความรูความสามารถเหมาะสมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ประกอบเปนคณะกรรมาธิการ เพ่ือทําหนาที่พิจารณารางกฎหมาย พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆท่ีอยูใน

อํานาจหนาท่ีของสภา เพ่ือเปนการแบงเบาภาระหนาท่ีของสมาชิกสภา บุคคลเหลาน้ีอาจเปนสมาชิกสภาหรือ

บุคคลภายนอกก็ได ท้ังนี้ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ 



สวนที่ ๒ ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา

ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ความคุมกันที่รัฐธรรมนูญ

ใหแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่จะไปประชุมสภาตาม

หนาที่โดยไมอาจถูกจับ คุมขัง หรือดําเนินคดีใดๆ ในลักษณะที่จะขัดขวาง

ตอการไปประชุม เมื่อพนเวลาที่จะตองไปประชุมสภาแลว ความคุมกันจะ

หมดไป

ความคุมกันนอกจากมีขึ้นเพื่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาสามารถทําหนาที่ในสมัยประชุมแลว ทั้งยังเปนไปตาม

หลักการที่วาตราบใดศาลยังไมมีคําพิพากษาวาผูใดกระทําความผิด ตองถือ

วาผูนั้นยังเปนผูบริสุทธิ์อีกดวย



รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบญัญัติเก่ียวกับความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา ๑๒๕ 





รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบัญญัติเ ก่ียวกับความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา ๑๒๕ ซ่ึงอาจแยก

พิจารณาไดดังน้ี

๑. บุคคลที่ไดรับความคุมกัน คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ไดแก

๑) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

๒) สมาชิกวฒุิสภา

บุคคลที่ไดรับความคุมกันมีเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาเทาน้ัน ไมครอบคลุมบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของกับการประชุมสภา 

รวมทั้งรัฐมนตรีและกรรมาธิการ ดังเชนเอกสิทธิ์



๒.  ชวงเวลาที่ไดรับความคุมกัน

สมาชิกรัฐสภาไดรับความคุมกันในระหวางสมัยประชุมเทานั้น หาก

เปนชวงเวลานอกสมัยประชุมหรือปดสมัยประชุมแลว ความคุมกันของ

รัฐสภาก็จะหมดไป และความคุมกันน้ีมิไดเฉพาะในวันและเวลาที่มีการ

ประชุมเทาน้ัน แตมีอยูทุกวันในสมัยประชุมนั้น มีอยูตลอด ๒๔ ช่ัวโมง และ

ไมเวนวันหยุดราชการ

“สมัยประชุม” หมายถึง กําหนดเวลาในรอบปหน่ึงที่ใหรัฐสภาทํา

การประชุมพิจารณาเรื่องตางๆ สมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มี 

๒ ประเภท

๑) สมัยประชุมสามัญ หมายถึง สมัยประชุมตามปกติของรัฐสภา

๒) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปดประชุมนอกสมัยประชุม

สามัญของรัฐสภา 



๓.  ลักษณะของความคุมกัน

มี ๓ ลักษณะ ไดแก 

๑) ความคุมกันท่ีจะไมถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาใน

ระหวางสมัยประชุม

ความคุมกันในเรื่องน้ีอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวา “ ในระหวางสมัยประชุม 

หามมิใหจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะท่ี

สมาชิกผูน้ันเปนผูตองหาในคดีอาญา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิก หรือเปนการจับในขณะ

กระทําความผิด ”

และวรรคสอง บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ

กระทําความผิด ใหรายงานไปยังประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชนในการประชุมสภา 

ประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกอาจส่ังใหปลอยผูถูกจับเพ่ือใหมาประชุมสภาได ”

เหตุท่ีรัฐธรรมนูญหามจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไป

สอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาในระหวางสมัยประชุม ก็เพ่ือคุมครองมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาถูกกลั่นแกลงจากฝายบริหาร หาเหตุมาจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปน

ผูตองหาในคดีอาญา เพ่ือไมใหไปประชุมสภา ซ่ึงอาจจะเพราะตองการลดทอนคะแนนเสียงของฝายตรงขามในสภา 

หรือเพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูน้ันเสนอขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นท่ีไมเปนผลดีแกฝายบริหาร

ความผิดท่ีถูกกลาวหาไมวาจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังการเขาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาฯ สมาชิกสภาฯ ผู

น้ันก็ไดรับความคุมกัน เพราะความคุมกันมีไวเพ่ือใหสามารถไปทําหนาท่ีในสภาฯได



ขอบเขตของความคุมกันกรณีหามจับกุมฯ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาใน
คดีอาญาเทาน้ัน หากเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน  ศาลมี
คําพิพากษาในคดีแพงและมีคําบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่แพ
คดีออกไปจากที่ดินพิพาท แตสมาชิกผูน้ันไมยอมออกจนเปนเหตุใหศาลตองออกคําสั่งให
จับกุมและกักขัง  สมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้นจะอางความคุมกันไมได

น อกจ าก น้ีพ นั ก ง านสอบสวนและศาล ยั ง มี อํ าน า จออกหมาย เ รี ย ก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะพยาน หรือไปเบิกความ
ตอศาลในฐานะพยานได เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง หามเฉพาะหมายเรียกตัวไป
สอบสวนในฐานะผูตองหาเทาน้ัน

ในกร ณีการคน เคหสถานหรื อ สถาน ท่ีที่ อ ยู ใ นความครอบครองขอ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในระหวางสมัยประชุม ยังสามารถกระทําได
เชนกัน เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ไมไดหามเรื่องการคนไวดวย



ขอยกเวน 

แมวายังอยูในระหวางสมยัประชมุ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภาอาจถูกจับ 

คุมขัง หรือหมายเรยีกตัวไปสอบสวนในฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญาได ในกรณีตอไปน้ี

(๑) สภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกอนุญาต  แตโดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทย จะไมอนุญาต

ใหจบักุมสมาชกิรฐัสภาในระหวางสมยัประชมุ 

ขอสังเกต

ความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาไมใชเจาของ  การสละความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึงไมมีผลใหความคุมกันหมดไป เจาพนักงานท่ีประสงคจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญา 

ยังตองไปขออนุญาตจากสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกกอน แตการแถลงขอสละความคุมกันของสมาชิกสภา 

แมไมมีผลใหสภาตองอนุญาตเสมอไป แตจะเปนเหตุผลที่มีนํ้าหนักในการตัดสินใจของสภาที่ผูน้ันเปน

สมาชกิวาสมควรอนุญาตตามคําขอของเจาพนักงานหรอืไม



อยางไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท่ีสถานี

ตํารวจดวยตนเองเพ่ือขอรับทราบขอกลาวหา  เจาพนักงานตํารวจยอมแจงขอ

กลาวหาใหทราบได เพราะมิใชการจบั

(๒) มีการจับกุมในขณะท่ีสมาชิกผูน้ันไดกระทําความผิด  หรือที่เรียกวา

ความผิดซ่ึงหนา เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถชนคนขาม

ถนนตอหนาเจาพนักงานตํารวจ เจาพนักงานตํารวจจับกุมไดทันที แตเม่ือจับกุม

แลว เจาพนักงานตํารวจผูจับจะตองรายงานไปยังประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปน

สมาชิกโดยพลัน และประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกอาจสั่งปลอยผูถูกจับได

เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไมใหความคุมกันในกรณีความผิดซ่ึงหนาเพราะเกรง

วา ประชาชนจะเกิดความรูสึกวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามี

อภิสิทธ์ิเหนือประชาชนมากเกินไป กระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานยังไมถูกจับ



๒) ความคุมกันที่จะถูกปลอยจากการถูกคุมขงัเม่ือถึงสมัยประชมุ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “ ถาสมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิ

วุฒิสภาถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือพิจารณาอยูกอนสมัยประชมุ เมื่อถึงสมยัประชมุ พนักงาน

สอบสวนหรือศาล แลวแตกรณ ีตองสั่งปลอยทันท ีถาประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชกิไดรองขอ โดย

ศาลจะสั่งใหมปีระกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยหรือไมก็ได”

 มีความหมายวา  ในวันเปดสมยัประชมุรัฐสภา หากมสีมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิ

วุฒิสภาคนใดถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือพิจารณามาต้ังแตกอนสมัยประชมุ ซ่ึงอาจเพราะไมไดยื่นคํา

รองขอปลอยช่ัวคราว หรอืยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวแลว แตไมไดรับอนุญาต  ประธานแหงสภาท่ีผูน้ัน

เปนสมาชกิมีอาํนาจรองขอตอพนักงานสอบสวนหรอืศาลใหปลอยสมาชิกสภาผูน้ันได  เมื่อพนักงาน

สอบสวนหรือศาลไดรับคํารองขอดังกลาว จะตองสั่งปลอยสมาชกิสภาผูนั้นทันท ีโดยในกรณขีองศาลจะสั่ง

ใหมีประกัน หรอืมปีระกันและหลกัประกันดวยหรอืไมกไ็ด

การรองขอในกรณนีี้ เพียงแตประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิกรองขอ ก็เพียงพอแลว ไมตอง

ใชมติของที่ประชุมสภา ดังเชนการอนุญาตใหจับกุม คุมขัง หรือหมายเรยีกตัวสมาชกิสภาไปสอบสวนใน

ฐานะที่เปนผูตองหาในคดีอาญา 



ขอบเขตของความคุมกันกรณีการปลอยจากการคุมขัง

เมื่อประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกรองขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมีคําสั่ง

ปลอยแลว ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งปลอยมีผลถึงเม่ือใด แตเปนที่เขาใจไดวา คําสั่งปลอยจะมีผล

บังคับต้ังแตวันสั่งปลอยจนถึงวันสุดทายแหงสมัยประชุมเทาน้ัน  ซ่ึงหมายความวา เมื่อปดสมัย

ประชุมแลว สมาชิกสภาผูน้ันจะตองกลับมาอยูในสถานที่คุมขังเชนเดิม มิใชปลอยตลอดไป เพราะ

เปนเพียงการปลอยเพ่ือใหสามารถไปประชุมสภาไดเทาน้ัน

ขอยกเวน

ความคุมกันกรณีน้ีไมมีขอยกเวนดังเชนการจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนใน

ฐานะผูตองหา เพราะในกรณีถูกคุมขังอยูกอนสมัยประชุม เม่ือประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิก

รองขอใหปลอย พนักงานสอบสวนหรือศาลจะตองสั่งปลอยทันที แมวาพนักงานสอบสวนหรือศาล

จะเชื่อวา หากปลอยไปแลวจะตองหลบหนีอยางแนนอน หรือเช่ือวาสมาชิกสภาผูน้ันจะตองไปยุง

เหยิงกับพยานหลักฐานอยางแนนอน พนักงานสอบสวนหรือศาลก็ตองสั่งปลอย เพราะรัฐธรรมนูญ

มอบใหประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกเปนผูพิจารณาเพียงผูเดียววาสมควรปลอยสมาชิกสภาผู

น้ันจากที่คุมขังเพ่ือใหไปหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในสภาหรือไม



๓) ความคุมกันท่ีเก่ียวกับพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชมุ 

ความคุมกันในเรื่องน้ีอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการ

ฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชุม 

ศาลจะพิจารณาคดีน้ันในระหวางสมยัประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูน้ันจะมา

ประชมุสภา” 

มีผลวา ในกรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวา

จะเปนการฟองต้ังแตกอนเปดสมัยประชุม หรือเพ่ิงฟองในระหวางสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีน้ัน

ในระหวางสมัยประชุมก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการที่ผูน้ันจะไป

ประชมุสภา เชน ตองไมนดัพิจารณาคดีในวนัที่มีการประชมุสภา

การใหความคุมกันเรื่องน้ีมีท่ีมาจากในการพิจารณาคดีอาญาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอ

หนาจําเลย ดังน้ันจาํเลยในคดีอาญาจึงตองไปน่ังฟงการพิจารณาคดีในศาลทุกนัด หากรัฐธรรมนูญไมได

บัญญัติวาการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการที่ผูน้ันจะมาประชุมสภา สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาก็อาจจะไปประชุมสภาไมได  เพราะตองไปอยูตอ

หนาศาลในการพิจารณาและสืบพยานในศาล



ความคุมกันเก่ียวกับการพิจารณาคดีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ แตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติ

เชนเดียวกันวา หามศาลมิใหพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุม  เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิก หรือเปนคดีอันเก่ียวกับ พ.ร.ป. วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ร.ป. วาดวย

คณะกรรมการการเลือกต้ัง หรือ พ.ร.ป. วาดวยพรรคการเมือง แตการพิจารณาคดี

ตองไมเปนการขัดขวางตอการที่สมาชิกผูน้ันจะมาประชุมสภา ดังนั้น ความคุมกันใน

สวนที่เก่ียวกับการพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 

และฉบับป ๒๕๕๐  จึงหามมิใหศาลพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมเปนหลัก  มี

ขอยกเวนคือสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกอนุญาตหรือเปนความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

แตรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ เปลี่ยนหลักการเปนวา ไมหามศาลพิจารณาคดีใน

ระหวางสมัยประชุม เพียงแตการพิจารณาคดีของจะตองไมเปนการขัดขวางตอการ

ไปประชุมของสมาชิกสภาเทานั้น



ขอบเขตของความคุมกันกรณีการพิจารณาคดี

ความคุมกันในกรณีนี้มีเฉพาะในคดีอาญา ไมรวมถึงคดีแพง เนื่องจากการใหความคุมกัน

แกสมาชิกรัฐสภามีเจตนารมณเพื่อใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปประชุมสภาได  

การพิจารณาคดีแพงไมตองกระทําตอหนาจําเลยดังเชนในคดีอาญา จึงไมเปนอุปสรรคตอการไปทํา

หนาที่ในสภาฯ

ขอสังเกต

ในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเปนคดีอาญา

ดวยตนเอง  หากศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟอง โดยไมมีตัวสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ตกเปนจําเลยมาศาลก็ยอมทําได เพราะกระบวนการช้ันไตสวนมูลฟอง

เปนเร่ืองระหวางโจทกกับศาล และในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๒ ยังไมไดบังคับวาจะตองกระทําตอหนาจําเลย จําเลยจึงไมจําเปนตองไปศาลก็ได และ

เม่ือศาลมีคําสั่งประทับฟองแลว ศาลนาจะมีอํานาจออกหมายเรียกจําเลยมาศาลในวันนัดสอบ

คําใหการได เพราะมาตรา๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามเฉพาะการหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผูตองหา 

แตกรณีนี้สมาชิกสภาผูน้ันตกเปนจําเลยในศาลแลว และเจตนารมณของมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ก็

เพ่ือปองกันการใชอํานาจหนาที่โดยไมชอบของเจาหนาที่รัฐ ไมเก่ียวกับศาล แตการพิจารณาคดี

ตอไปไดตองคํานึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ดวย



การสิ้นสดุความคุมกัน

 สมาชิกภาพของสมาชิกสภา

สิ้นสุดลง

 มี พ.ร.ฎ. ปดสมัยประชุม



 กรณีสมาชิกสภาตองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 235 วรรคสาม มีปญหาวา สมาชิกที่

หยุดปฏิบัติหนาที่ยังอางความคุมกันตามมาตรา 125 ระหวางที่ตนหยุดปฏิบัติหนาที่ได

หรือไม

- กรณีหามจับ คุมขงัหรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาใน

คดีอาญาตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง นาจะอางไดเพราะยังเปนสมาชิกสภาฯ อยู (มีขอโตแยง)

- กรณีถูกคุมขังอยูตามมาตรา 125 วรรคสาม หากถูกคุมขังก็ไมมีเหตุใหเขาปลอย 

เพราะไมมีหนาที่ไปประชุมสภาฯ

- กรณีใหศาลพิจารณาคดีโดยตองไมเปนการขัดขวางตอการประชุมสภาตามมาตรา 

125 วรรคสี่ เมื่อไมมีหนาที่ตองไปประชุมสภาฯ ศาลยอมนัดพิจารณาคดีไปไดแมตรงกับวัน

ประชุมสภาฯ

ปญหา



๔. ความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ บัญญัติวา   “ ในระหวาง ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาให มีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ 

คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวน เวนแตในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ

การเลอืกต้ัง หรือในกรณีท่ีจับในขณะกระทําความผิด 

(วรรคสอง) ในกรณีท่ีมีการจับคณะกรรมการเลือกต้ังในขณะกระทําความผิด หรือจับหรือคุมขัง

กรรมการการเลือกต้ังในกรณีอื่น ใหรายงานตอประธานกรรมการการเลือกต้ังโดยดวน และใหประธานกรรมการการ

เลือกต้ังมีอํานาจสั่งใหปลอยผูถูกจับได แตถาประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูถูกจับหรือคุมขัง ใหเปนอํานาจของ

กรรมการการเลือกต้ังเทาท่ีมีอยูเปนผูดําเนินการ” 

มีเจตนารมณเพ่ือมิใหคณะกรรมการการเลือกต้ังถูกกลั่นแกลงจากฝายบริหารหรือฝายอื่นชวงเวลาท่ีมี

การเลือกต้ัง โดยหาเหตุใหมีการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวน  โดยมี

ขอยกเวนในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกต้ังใหดําเนินการดังกลาว หรือเปนการจับในขณะ

กระทําความผิด 

เมื่อมีการจับกรรมการเลือกต้ังในขณะกระทําความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกต้ังในกรณี

อ่ืน เชน การจบัหรือคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูจับมีหนาที่รายงานไปยังประธานกรรมการ

การเลอืกต้ังโดยดวน เมื่อประธานกรรมการการเลือกต้ังไดรับรายงานแลว ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่ง

ใหปลอยผูถูกจับได และในกรณีท่ีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูถูกจับหรือคุมขังเสียเอง  เปนอํานาจของ

กรรมการการเลือกต้ังเทาท่ีมีอยูเปนผูสั่งปลอยประธานกรรมการการเลือกต้ัง 



ขอสังเกต

(๑) ความคุมกันของกรรมการการเลือกต้ัง เคยมีขอถกเถียงในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการราง

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ วา ใชบังคับในกรณีเปนคดีในชั้นศาลแลวหรือไม มีขอสรุปวากรรมการการ

เลือกต้ังไมไดรับความคุมกัน หากเปนคดีในช้ันศาลแลว 

ดังน้ัน ในคดีอาญาท่ีกรรมการการเลือกต้ังตกเปนจําเลยในศาล แมอยูในชวงเวลาท่ีพระราช

กฤษฎีกาตามมาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง มีผลใชบังคับ ศาลยังมีอํานาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขังกรรมการ

การเลอืกต้ังได 

ตัวอยางเชน ในวันนัดฟงคําพิพากษาคดีอาญาท่ีกรรมการการเลือกต้ังเปนจําเลย หาก

กรรมการการเลือกต้ังไมไปศาล  ศาลยอมมีอํานาจออกหมายจับมาฟงคําพิพากษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๒ วรรคสามได และหากถึงวันนัดฟงคําพิพากษายังไมไดตัวกรรมการ

การเลือกต้ังผู น้ันมาศาล และศาลอานคําพิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุก ศาลยอมออกหมายจับ

กรรมการการเลอืกต้ังมาปฏบิตัติามคําพิพากษาได หรือหากกรรมการการเลือกต้ังผูน้ันมาศาลในวันนัดฟง

คําพิพากษา และศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ศาลยอมออกหมายจําคุกกรรมการการเลือกต้ังผูน้ัน

ได เพราะมาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง ใหความคุมกันแกกรรมการการเลือกต้ังในเรื่องการจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปทําการสอบสวนเทาน้ัน



(๒) กรรมการการเลือกต้ังไดรับความคุมกันเฉพาะในระหวางที่มีพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศ

ใหมีการออกเสียงประชามติเทาน้ัน ไมรวมถึงการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและ

ผูบริหารทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกแหง เหตุผลนาจะเปนเพราะ

ปจจุบันมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยรวม ๙,๐๐๐ แหง มีการสลับ

สับเปลี่ยนกันครบวาระ ตองมีการเลือกต้ังกันใหมหลายครั้งในแตละป ยังไมรวมการ

เลือกต้ังซอมที่มีอยูเปนประจําดวย ดังน้ัน หากใหความคุมกันของคณะกรรมการการ

เลือก ต้ังรวมถึงการเ ลือก ต้ังสมาชิกสภาทอง ถ่ินและผูบริหารทอง ถ่ินดวย  

คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะไดรับความคุมกันตลอดทั้งป ซ่ึงมิใชเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ











สรุปประเด็นที่นาสนใจในสวนของ

ทานอาจารยภัทรศักดิ์  วรรณแสง (ภาคค่ํา)

ความเปนมากฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ



ความเปนมากฎหมายสูงสดุของรฐัธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีประชาชนแสดงเจตจํานงรวมกนัสถาปนา

 กฎหมายอื่นจะขดัหรือแยงตอเจตจํานงของประชาชนไมได

 เปนการจัดระบบและลําดับช้ันของกฎหมาย

 กฎหมายลําดับรอง

 จําเปนตองมีกลไกตรวจสอบความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ



กระบวนการควบคมุกฎหมายไมใหขดัตอรัฐธรรมนญู

๑. กระบวนการกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ (การควบคุมการตรากฎหมาย

และควบคุมบทบัญญัติของรางกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘

๒. กระบวนการหลังกฎหมายน้ันใชบังคับ (ควบคุมเฉพาะบทบัญญัติของ

กฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒



 มาตราหลกั:รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๕ 

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติหรือการกระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได 

” 



การควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยหลักตอง

ผานองคกรตางๆ ตามรฐัธรรมนูญ ดังน้ี

(๑) กรณีรางกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘ซ่ึงเปนการควบคุมราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือรางพระราชบัญญัติไม ให ขัด

รัฐธรรมนูญ (ดูรายละเอียดในตัวบท)

(๒) กรณีกฎหมาย ที่จะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา ๒๑๒ใหศาลสง 

(๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๑(๑) กรณีมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ใหผูตรวจการแผนดินสง
 



ขอยกเวนที่ปจเจกชนมสีทิธิยื่นคาํรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญ

กรณีปจเจกชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองที่

เก่ียวของกับประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูน้ันตองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินกอนตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๗ ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารอง 

หรือไมยื่นคํารองภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิยื่นคํา

รองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  



กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายน้ันใชบังคบั:

กรณพีรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๑๓๒ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบัญญัติไว

ดังตอไปน้ี ใหกระทาํเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ

(๒) ภายในสบิหาวนันับแตวันที่รฐัสภาใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันไปยังศาลฎีกา ศาล

รัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ ที่เก่ียวของ เพ่ือใหความเห็น ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือองคกรอิสระที่เก่ียวของ ไมมีขอทักทวง ภายในสิบวันนับแตวันท่ีไดรับรางดังกลาว ให

รัฐสภาดําเนินการตอไป



๓) ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระที่เก่ียวของ เห็น

วา รางพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบมีขอความใด

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือทําให ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได ใหเสนอความเห็นไปยังรัฐสภา และใหรัฐสภาประชุม

รวมกันเพ่ือพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับความเห็น

ดังกลาว ในการน้ี ใหรัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาล

รัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ ตามท่ีเห็นสมควรได และเมื่อดําเนินการเสร็จแลว ให

รัฐสภาดําเนินการตอไป



กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ

มาตรา ๑๔๘ กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติใดข้ึน

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย เพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 

๘๑ 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้ง

สองสภารวมกันมีจํานวน ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมี

อยูของทั้งสองสภา เห็นวา...



.....รางพระราชบัญญัติดังกลาว มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ ความเห็นตอ

ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลว

ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรี ทราบโดยไมชักชา

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ใหส งความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวิ นิจฉัย และแจงให

ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๑/๒๕๖๐

 นายปานเทพ พัวพงษพันธและนางสาวรสนา โตสิตระกูล ผูรอง ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพรบ.ปโตรเลียม (ฉบับที่..) พ.ศ...ที่ผานการ

พิจารณาของสภานิติบัญญัตแิหงชาติ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฯหรือไม

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามคํารองเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย

 ..ซ่ึงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ บัญญัติกระบวนการ

รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวโดยกําหนดใหสมาชิก

สภานิ ติ บัญญัติแหงชาติ ไมนอยกวาหนึ่ ง ในสิบฯเสนอความเห็นตอ

ประธานสภาฯเพ่ือสงไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจยื่นคํา

รองโดยอาศัยชองทางตามมาตรา ๒๑๓ ได จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง



คําสั่งศาลรฐัธรรมนูญที ่๒๕/๒๕๖๒

นาย บรรยงค อัมพรตระกูลและนายพลภาขุน เศรษฐญาบดี ไดยื่น

หนังสือรองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน ผูรองในคดีน้ีขอใหพิจารณา

ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบกรณีคสช.มีคําสั่งคสช.ที่ ๑/

๒๕๖๒เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. 

๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง 

และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม



ผูรองแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบแลวเห็นวา

๑. คําสั่งคสช.ดังกลาวมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

คําสั่งดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดตอเมื่อไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสองไดกําหนดไว เม่ือ

คําสั่ง คสช.ดังกลาวไมไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงเปนปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญูมาตรา ๘๑วรรคสอง



 ๒. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวรายหนึ่ง มีสวนเปนผูรวม

สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหน่ึงซ่ึงไดสงผูสมัครรับเลือกตั้งส.ส. จึง

มีปญหาความเปนกลางทางการเมือง กรณีจึงมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖๙(๑)

๓. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจํานวน ๖ คนเปนคสช. และตองนํา

รายชื่อผูที่ไดรับการสรรหาเสนอตอคสช.ที่ตนเองทําหนาที่อยู จึงเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีในลักษณะซ่ึงมีความขัดกันแหงผลประโยชน กรณีจึงมีปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(ข)และ(ค)



คาํส ัŕงศาลรฐัธรรมนูญทีŕ ๒๕/๒๕๖๒
ผูรอง (ผูตรวจการแผนดิน) จึงเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา คําสั่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ ที่ ๑/๒๕๖๒ เรื่อง แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิก

วุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) 

หรือไม



 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําสั่ ง  คสช .  ที่  ๑/๒๕๖๒ เรื่ อ ง  แต งตั้ ง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ แลว เห็นวา 

คําสั่ง คสช. ฉบับดังกลาวเปนเพียงการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือ

ทําหนาที่กลั่นกรอง เสนอรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกตามบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙ 

เทาน้ัน มิใชเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป จึงมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ 

(๑) ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาได จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉยั



บทที่ ๒

คดีที่มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

     (ทานอาจารยอธิคม อินทุภูติ)



เจตนารมณ : คุมครองความเปนกฎหมายสูงสุด

        ของรัฐธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒



รัฐธรรมนูญฉบับป 2560 มีบทบัญญัติเรื่องน้ีในมาตรา 212 มีหลักการเชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 มาตรา 211 เพียงแตปรับถอยคําในสวนเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนย่ิงข้ึน

รัฐธรรมนูญฉบับป 2560 มาตรา 212 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพจิารณาก็ได

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบตอคําพิพากษาของ

ศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทํา

ความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ีไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรอง

คาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ”



สําหรับความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน

ตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๕” น้ัน มาตรา ๕ วรรคหน่ึงของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ บัญญัติวา “ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ 

หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการ

กระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได” ดังน้ัน ขอโตแยงที่จะเสนอไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญไดจึงตองเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ



หลักเกณฑการสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ มีหลักเกณฑดังน้ี

๑. เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี

๒. มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๕ 

กลาวคือ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

๓. ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติ

น้ัน

๔. ศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาไว

๕. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไมรับวินิจฉัยคาํรองที่ศาลสงไป



หลักเกณฑประการที่ ๑ : เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายน้ันบงัคับแกคดีมีขอพิจารณา ดังน้ี

๑.๑ ความหมายของคําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา 

๒๑๒ ที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางหลักไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๒๗/๒๕๔๔ เก่ียวกับความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ ซ่ึงยังคงใช

เปนบรรทัดฐานไดในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒  



ขอสังเกต

คําวินิจฉัยน้ีวางหลักวา คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ (ซ่ึงยอมมีความหมายเหมือนกับคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒) วา หมายถึง

๑) กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดแก 

พระราชบัญญัติ และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

๒) กฎหมายอื่นท่ีฝายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนด 

สําหรับ “กฎ” ซ่ึงมีบทวิเคราะหศัพทอยูใน พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง 

พ.ศ.

๒๕๔๒ มาตรา ๓ วา หมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรอืบทบญัญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคล

ใดเปนการเฉพาะ” น้ัน ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพราะไมใช

กฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นท่ีฝายบริหาร

ตราข้ึนตามกระบวนการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะ

เทียบเทากฎหมายที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา ดังนั้น ในกรณีมีขอโตแยงวา “กฎ” ท้ังหลายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจงึไมมีอํานาจรับวินิจฉัย



ตัวอยางของ “กฎ” ที่คูความในคดีเคยโตแยงวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต

ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย เพราะเหตุวามิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ เชน

-ประกาศธนาคารพาณิชย ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย 

ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย และประกาศของกระทรวงการคลัง 

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)



ปญหา :

ในกรณีมีปญหาวา กฎขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยปญหาดังกลาวและมี

ผลทําใหกฎนั้น ไมมีผลใชบังคับตอไปคือศาลปกครอง เพราะศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกกฎขอบังคับโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

รวมถึงไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญดวย ตามพ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

๒๕๕๒ มาตรา ๙ (๑) และในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ พระราชบัญญัติดังกลาว

มาตรา ๗๒ บัญญัติวา ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศ

ดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน

แตในกรณีมีปญหาวากฎขอบังคับหรือพระราชกฤษฎีกาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในคดีท่ี

ฟองตอศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมจะตองทําอยางไร จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมใช

กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ จะสงไปใหศาลปกครองวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมมีกฎหมายใหอํานาจศาล

ยุติธรรมสงเรื่องดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย เชน โจทกเปนสถาบันการเงินฟองจําเลยเรียกใหชําระหน้ี

กูยืมและบังคับจํานอง จําเลยใหการตอสูคดีวา ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดอัตรา

ดอกเบ้ียของสถาบันการเงิน ที่ใหอํานาจสถาบันการเงินคิดดอกเบ้ียจากลูกหน้ีไดในอัตราเกินกวารอยละ ๑๕ ป 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เพราะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ศาล

ยุติธรรมจะดําเนินการกับขอโตแยงของจําเลยอยางไร เรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา และมี ๒ 

ความเห็น



ความเห็นที่หน่ึง ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยเอง แตคําวินิจฉัยมี

ผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือ

ขอบังคับนั้น

ความเห็นที่สอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาว

เปนอํานาจของศาลปกครองที่จะวินิจฉัย  เม่ือยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองยกเลิกเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับที่อาง โจทกหรือจําเลย

จะโตแยงเขามาเปนประเดน็ในคดีน้ีไมได แลวพจิารณาพพิากษาคดีไปโดย

ถือวากฎ ระเบียบ หรือขอบังคบันั้นไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

อาจารยอธคิม  อินทภุูติ เห็นดวยกบัความเห็นที่สอง



๑.๒ ลักษณะของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 

มี ๒ ลักษณะ ไดแก

๑) กฎหมายที่เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี

หมายถึงกฎหมายที่คูความในคดียกขึ้นเปนขออางหรือขอตอสูในคําฟอง 

คําใหการ หรือคําฟองอุทธรณ คําแกอุทธรณ หรือคําฟองฎีกา คําแกฎีกาอันเปน

ประเด็นที่ศาลที่พิจารณาคดีน้ันจะตองวินิจฉัย อาจจะเปนศาลช้ันตน ศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกาก็ได

ตัวอยาง กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไป

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีในฐานะเปนประเด็นขอ

พิพาทในคดี และรับวินิจฉัย เชน



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๑/๒๕๔๗ เปนกรณีกระทรวงการคลังเปนโจทกฟองขับไลผูเชา

ที่ดินราชพัสดุ ผูเชาใหการตอสูคดีวา หนังสือมอบอํานาจที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมอบอํานาจ

ใหอธิบดีกรมธนารักษฟองคดีแทนไมชอบดวยกฎหมาย เพราะไมไดปดอาการแสตมป โจทกไมมีอํานาจ

ฟอง และจาํเลยไมไดผิดสัญญาเชา 

ศาลแพงและศาลอุทธรณวินิจฉัยวา โจทกเปนนิติบุคคลโดยเปนกระทรวงในรัฐบาล อากร

สําหรับการมอบอํานาจซ่ึงโจทกเปนฝายตองเสียจึงเปนอันไมตองเสียตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ 

หนังสือมอบอํานาจโจทกใชเปนพยานหลักฐานในคดีน้ีได และฟงขอเท็จจริงตามทางนําสืบของทั้งสอง

ฝายวา จําเลยเปนฝายผิดสัญญาเชา พิพากษาใหจําเลยขนยายทรัพยสินและบริวารออกไป และสงมอบ

ที่ดินดังกลาวแกโจทก ใหจําเลยชําระคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียจนกวาจําเลยและบริวารจะออกจากท่ีดิน

ที่เชา

จําเลยฎีกาวา หนังสือมอบอํานาจใหฟองคดีของโจทกไมติดอากรแสตมป ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา ๑๒๑ จะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได และในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา จําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา การท่ีประมวลรัษฎากร 

มาตรา ๑๒๑ ใหสิทธิและยกเวนแกโจทกซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐไมตองปดอากรแสตมปในหนังสือมอบ

อํานาจ แตในขณะเดียวกันจําเลยตองปดอากรแสตมป หากไมปดไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

เปนบทบัญญัติที่เปนการแบงชั้นวรรณะ กอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในกฎหมาย จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๗ มาตรา ๒๖ ถึงมาตรา ๓๐ มาตรา ๔๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๐ มาตรา ๗๕ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๓๓ 



ศาลฎีกามีคําสั่งวา ขอโตแยงของผูรองเกี่ยวกับบทบัญญัติแหง

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนกรณีที่ศาลฎีกา

จะใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ บังคับแกคดี และยังไมมี

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จงึมีคําสั่งใหสงความเห็นของผูรองตามทางการ

เพื่อศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐)  มาตรา  

๒๖๔ ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และวินิจฉัยในเน้ือหาวา 

มาตรา ๑๒๑ แหงประมวลรัษฎากร ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู



ขอสังเกต

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะตองใชบังคับแกคดี 

เพราะจําเลยฎีกาเปนประเด็นขึ้นมาวา โจทกไมมีอํานาจฟอง เพราะหนังสือมอบอํานาจของโจทกไมติด

อากรแสตมปไมชอบดวยประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒๑ และประเด็นดังกลาวเปนขอแพชนะในคดีน้ี

ตัวอยางกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไป ไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีเพราะบทบัญญัติน้ันไมเก่ียวกับประเด็นขอพิพาทในคดีและไมรับวินิจฉัย 

เชน คําวนิจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖ 

ขอสังเกต

เหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๖ มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับคดีแกคดี ก็

เน่ืองจากคดีน้ีมีประเด็นท่ีศาลอาญาจะตองวินิจฉัยเพียงวา ทรัพยสินท่ีขอใหริบเก่ียวเน่ืองกับการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวใน มาตรา ๒๙ หรือไม เทาน้ัน ไมมีประเด็นตอง

วินิจฉยัเก่ียวกับความรบัผิดของผูมีคําสั่งยึดอายัดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูใดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

๒๖ เลย มาตรา ๒๖ จึงไมใชบทบัญญัตแิหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคับแกคดีน้ี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีนาสนใจในประเด็นน้ียังมีเชน คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๔๔, ๑๑/

๒๕๔๔, ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน



๒) กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเก่ียวของกับคดีน้ัน 

หมายถึง กฎหมายวิธีบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาหรือพิพากษาคดีนั้น ไมวาจะเปนในช้ัน

พิจารณา ชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา 

แนวคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเก่ียวของกับคดีน้ัน ดังเชน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๖/๒๕๔๖ เปนกรณีจําเลยในคดีความผิดฐานมีอาวุธปนและเครื่อง

กระสุนปนในครอบครอง พาอาวุธปนติดตัวไปโดยไมไดรับอนุญาต และพยายามฆาผูอื่น ระหวางพิจารณาจําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนมีคําสั่งเรียกเอกสารในสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทกพนักงานอัยการ

แจงวาจะสงเม่ือสืบพยานโจทกเสร็จแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จําเลยจึง

ยื่นรองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๗๕ ท่ีวา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๓๓ 

และมาตรา ๖ หรือไม

ในประเด็นท่ีวา ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา 

๒๖๔ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จะมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีจะใชบังคับแกคดีโดยตรงตามฐานความผิดท่ีโจทกฟอง แตศาลท่ี

พิจารณาคดีจําเปนตองใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ ในการสั่งเก่ียวกับเร่ือง

พยานหลักฐานกอนท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕ จึงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี



ขอสังเกต

คดีน้ี ประเด็นขอพิพาทในคดีเปนเรื่องความผิดตอพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 

และพยายามฆา แตเน่ืองจากในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยยื่นคํารอง

ขอใหศาลชั้นตนมีหมายเรียกเอกสารในสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก 

แลวพนักงานอัยการปฏิเสธ การวินิจฉัยวาพนักงานอัยการจะปฏิเสธไมสงเอกสารในชั้นน้ี

ไดหรือไม ตองพิจารณาจากถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๗๕ เปนสําคัญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๕ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี ในฐานะเปนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความที่เก่ียวของกับคดีน้ัน คํารองของจําเลยจึงเขาองคประกอบของ

รัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับวินจิฉัยคํารองน้ี

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๙ นอกจากน้ียังมี คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๕๐,๔/๒๕๕๙ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๕๔ 



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๙ คดีน้ีจําเลยย่ืนอุทธรณ ศาลช้ันตนมีคําสั่งไมรับ

อุทธรณ จําเลยยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ ศาลอุทธรณมีคําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาล

ชั้นตนท่ีสั่งไมรบัอุทธรณ จาํเลยฎีกาคําสั่งศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับฎีกา โดยศาลช้ันตนอาง

เหตุวาคดีเปนที่สุดแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ จําเลยย่ืนคํารอง

อทุธรณคาํสั่งศาลช้ันตนที่ไมรับฎกีา และยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓, ๔, 

๒๙, ๓๐, ๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ เปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน

สวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี จึงรับวินิจฉัยปญหาดังกลาวและวินิจฉัยในเน้ือหาวาบทบัญญัติดังกลาว

ไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ

ขอสังเกต

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล

ฎีกาจะใชบังคับแกคดี เพราะศาลฎีกาจะตองใชในการวินิจฉัยวา คําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมรับฎีกาโดยอาง

วาตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ น้ัน ชอบหรอืไม



คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปนโจทก

ฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยฝา

ฝนตอกฎหมาย

ระหวางพิจารณา จําเลยทั้งสองยื่นคํารองวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑในการพิจารณาคดียาเสพติดแตกตางไปจากเดิม อัน

เปนการจํากัดสิทธิของจําเลยท้ังสองหลายประการ เชน คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ

โดยเฉพาะการกระทําซ่ึงเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด เวนแตจะไดรับอนุญาตใหรับ

ฎกีาไววินิจฉยัตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ บทบัญญัติสองมาตราดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ

ตอผูกระทําความผิดทางอาญาเก่ียวกับยาเสพติด โดยมีลักษณะเปนการกําจัดสิทธิของผูกระทํา

ความผิดในการตอสูคดีเก่ียวกับยาเสพติด จําเลยทั้งสองจึงเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐

โจทกยื่นคําแถลงคัดคานวา คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซอน แตกตางจาก

การกระทําความผิดอาญาท่ัวไป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ มไิดขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับในกรณีท่ีมีการอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ตอไปหลังจากท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึง

เปนศาลช้ันตนจะนํามาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเงื่อนไขและหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๑ 

วรรคหน่ึง กรณีไมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งให

จําหนายคํารอง

ขอสังเกต 

คดีน้ี ขณะที่ศาลจังหวัดนนทบุรีสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลจังหวัด

นนทบุรีกําลังพิจารณาประเด็นวา จําเลยกระทําความผิดฐานเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือ

จําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมายคือพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ หรือไม แต

จําเลยขอใหศาลจังหวดันนทบุรีสงขอโตแยงของจําเลยวา บทบัญญัตแิหงกฎหมายท่ีจะใชในชั้นอุทธรณ

และฎีกาขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉัยเพราะบทบัญญัติ

ที่สงมาไมใชบทบัญญัติที่จะใชแกคดีน้ีในชั้นน้ี



กรณีไมเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเกี่ยวของกับคดีน้ัน ในเรื่องน้ียังมีคํา

วินิจฉยัและคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจอีก เชน

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองวา จําเลยกระทํา

ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และเปนเจาพนักงานในตําแหนง

พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน กระทําหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนงโดยมิชอบ เพ่ือจะแกลงใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรับโทษ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตนพิจารณาแลว

พิพากษายกฟอง

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ (ให

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง) และมาตรา ๑๔๓ (การทํา

ความเห็นสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔)



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดีน้ีไปแลว 

และแมศาลช้ันตนจะยังมิไดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แตบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับ

การพิจารณารับหรือไมรับอุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลชั้นตนจะนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณีจึงไม

ตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉยั

ขอสังเกต

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตนสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตองเปนบทบัญญัติที่

ศาลชั้นตนตองใชในการวินิจฉัยคดี แตศาลชั้นตนตัดสินคดีน้ีไปแลว ภาระหนาท่ีของศาลช้ันตนใน

ขณะน้ีคงเหลืออยูเพียงวาสมควรสั่งรับอุทธรณของจําเลยหรือไม บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน

สงไปก็ไมไดเก่ียวกับการสั่งรับหรือไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาล

ชั้นตนจะใชบังคับแกคดีในชั้นน้ี ไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ 

คดีน้ี ท่ีถูก จาํเลยควรตองรอใหศาลช้ันตนสั่งรับอุทธรณกอน เพ่ือใหคดีอยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณ แลวขอใหศาลอทุธรณสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุก

จําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และใหปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหนึ่ง

จําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม ศาลชั้นตนไตสวนแลวสงสํานวนไปศาลอุทธรณ

เพื่อพิจารณาสั่ง ศาลอุทธรณพิจารณาแลวมีคําสั่งยกคํารอง ซ่ึงเปนที่สุดตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ ที่บัญญัติวา “เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นแลว ถาศาลอุทธรณเห็นวา

คํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมใหศาลอุทธรณสั่งรับคํารองและสั่งใหศาลช้ันตนที่รับคํารอง

ดาํเนินการพจิารณาคดีที่รื้อฟนขึ้นพิจารณาใหมตอไป  แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองน้ันไมมีมูล ใหศาลอุทธรณมีคําสั่ง

ยกคํารองนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด” 

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลชั้นตนอีกครั้งหนึ่ง และยื่นคํารองขอให

ศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 

มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ ศาลชั้นตนสงขอโตแยงดังกลาวไปยงั

ศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ศาลชั้นตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ัน

มีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง 

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ ผูรองยื่นคํารองนี้ขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน แต

การสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) จะตองเปนการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยู เทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัตริื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับแกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใช

ศาลชั้นตน กรณจีึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย



ขอสังเกต

คดีน้ี การท่ีจําเลยยื่นคํารองขอใหสงปญหาดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย พรอมกับ

คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในครั้งหลัง นาจะเพราะจําเลยคาดหมายวา ศาลอุทธรณ

ตองสั่งยกคํารองของตนอยางแนนอน เพราะมาตรา ๑๐ ของพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ บอกวาคําสั่งศาลอุทธรณท่ีใหยกคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนท่ีสุด 

คือจบแลว จําเปนตองทําใหพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ ไมมีผลใชบังคับ

กอน แตกระบวนการตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ ใหศาลช้ันตนมี

หนาท่ีไตสวนคํารอง แลวสงสํานวนไปศาลอุทธรณเทาน้ัน การสั่งอนุญาตหรือใหยกคํารองขอรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเปนอํานาจของศาลอุทธรณ ไมเก่ียวกับศาลช้ันตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับ

วินิจฉยั เพราะไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี

เมื่อการขอใหศาลชั้นตนสงไปศาลรัฐธรรมนูญตามชองทางของมาตรา ๒๑๒ ทําไมได 

เพราะเหตุวาไมใชบทบัญญัติที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี หากจําเลยยังประสงคจะโตแยงวา พ.ร.บ.

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมฯ มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ คงตองไปใชชองทาง

เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญผานผูตรวจการแผนดิน ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) แตการย่ืนเรื่องตอ

ผูตรวจการแผนดิน จะตองเปนไปตามหลกัเกณฑที่บญัญัตไิวใน พ.ร.ป.วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 

๒๕๖๐ ดวย



คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองวา กระทําความผิดฐานรวมกันนํา

ของออกจากเขตอุตสาหกรรมสงออก(อีพีแซด) โดยไมผานพิธีการศุลกากร ตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 

๒๔๖๙ และความผิดฐานนําของออกจากเขตอุตสาหกรรมสงออก(อีพีแซด) โดยไมไดรับอนุญาตจาก

นิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ตามพ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕ 

 ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โจทกนํามาฟองจําเลยเปนคดีนี้ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่มีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ ตองเปนศาลที่จะใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความโตแยงบังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของ

จําเลยทั้งสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จําเลยทั้งสี่โตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได
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คดีน้ี หากจําเลยยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหสงเรื่องเดียวกันไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เม่ือศาลฎีกาสงไป ศาลรัฐธรรมนูญคงตอง

รับวินิจฉัย เพราะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะตองใช

บังคับแกคดีน้ี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจในประเด็นที่เก่ียวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดียังมี เชน คําวินิจฉัยฯ 

ที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑, ๑๑/

๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน



๑.๓ คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ัน จะตอง

ยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลมิใชเปนคดีที่ถึงที่สุดแลว 

หลักการขอนี้มาจากถอยคําในตัวบทมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ที่วา 

ตองเปนกรณีที่ศาลจะใชบทกฎหมายน้ันบังคับคดีแกคดี คําวา “จะใช”

แสดงวายังไมไดใช และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม บญัญัติวา “คําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา

ของศาลอันถึงที่สุดแลว ...” แสดงวา คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยจะตองเปนคดีที่อยูในระหวางพิจารณาของศาล ดังนั้น คดีที่ถึงที่สุด

แลว จะสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได



คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๑ คดีน้ี ศาลจังหวัดลําปางพิพากษาวา จําเลยกับพวกอีก 

๒ คน มีความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให

โทษใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง (เดิม) มาตรา ๖๖ วรรคสอง (เดิม) ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๘๓ ลงโทษประหารชีวิต จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ ลดโทษก่ึงหน่ึง คงจําคุกตลอด

ชีวิต จําเลยกับพวกไมอุทธรณ ศาลชั้นตนสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณภาค ๕ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔๕ 

ศาลอุทธรณภาค ๕ พิพากษายืน คดีถงึท่ีสุดแลว

ตอมาพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไดประกาศใชบังคับ โดยมาตรา ๘ 

บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับน้ี ไมใหใชบังคับแกคดีท่ี

ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ และใหนํากฎหมายซ่ึงใชบังคับอยูใน

วันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด” จําเลยซ่ึงก็คือ

นักโทษเด็ดขาดชาย ห. จึงยื่นคํารองลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ตอศาลจังหวัดลําปาง เพ่ือขอใหสง

เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และ

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง หรอืไม ศาลจงัหวัดลําปางสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรฐัธรรมนูญ 



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มีขอพิจารณาเบื้องตนวา คดีน้ีถึงที่สุดแลว โดยผล

ของ  ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง อีกท้ังไมมีขอเท็จจริงวานักโทษเด็ดขาด ห. ไดย่ืนคํา

รองอ่ืนใด นอกจากคํารองขอใหศาลจังหวัดลําปางสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงเปน

กรณีท่ีไมมีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันที่จะนําพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีกตอไป จึงไมตอง

ดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา

วินิจฉัยได ทั้งน้ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ตามคํารองน้ี รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองโดยการใชสิทธิทาง

ผูตรวจการแผนดินตาม มาตรา ๒๓๑ (๑) ไวอีกชองทางหน่ึงแลว จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง

ไววินิจฉัย   

หมายเหตุ ไมเขามาตรา ๒๑๒ เพราะขณะย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ คดีของนักโทษเด็ดขาดนี้ ไมมีเรื่องอะไรที่ศาลจังหวัดลําปางตองพิจารณา

เลย
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๑) พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติที่เปนประโยชนแกจําเลย
ในคดีมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย คือ มาตรา ๓ ที่ใหแกไขบทบัญญัติมาตรา ๑๕ 
วรรคสาม ของพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ จากเดิมที่บัญญัติวา การมีเมทแอมเฟตามีน
จํานวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไวในครอบครอง ใหถือวาเปนการมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย เปลี่ยนไป
เปนวา การมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ขึ้นไปไวในครอบครอง ใหสันนิษฐานวาเปนการมีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย 

ความหมายก็คือ เดิมใครมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ข้ึนไปไวในครอบครอง แมวา
ในความเปนจริงจะมีเพื่อเสพเอง ไมไดมีไวเพ่ือจะเอาไปจําหนายหรือแจกจายใหใคร ก็จะนํา
พยานหลกัฐานมาสืบในศาลไมไดวา มีไวเพ่ือเสพเอง ไมไดมไีวเพื่อจําหนาย เพราะมาตรา ๑๕ เดิม ใช
ถอยคําวา “ใหถือวา...” เทากับเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด จําเลยนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาวไมได แตมาตรา ๑๕ ที่แกไขใหม ใชถอยคําวา “ใหสันนิษฐานวา...” เทากับเปนขอ
สันนิษฐานไมเด็ดขาด จําเลยที่มีเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๑๕ เม็ด ข้ึนไปไวในครอบครอง และถูกฟอง
วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จึงนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางขอสันนิษฐานไดวา มีไวเพื่อเสพ
เอง ไมไดมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย การแกไขกฎหมายในเรื่องนี้ก็เพื่อใหคนที่มีเพ่ือเสพเอง ไมได
มีเพื่อจําหนาย ไมถูกลงโทษเทากับคนที่มีไวเพ่ือจําหนายจริงๆ เพราะโทษความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองเฉยๆ กับมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายตางกันมาก



๒) คดีน้ี เม่ือกฎหมายท่ีแกไขใหมมีผลใชบังคับ จําเลยคงอยากจะไดรับประโยชนจาก

กฎหมายที่แกไขใหม โดยนําพยานมาสืบวาไมไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซ่ึงอาจจะทําใหจําเลย

ถูกลงโทษนอยลง แตกฎหมายท่ีแกไขใหมมีบทบัญญัติมาตรา ๘ ไมใหใชบังคับแกคดีที่ศาลช้ันตนมีคํา

พิพากษาแลว จําเลยคงทราบวาตองทําลายมาตรา ๘ ไมใหมีผลใชบังคับ จําเลยจึงจะไดรับประโยชน

จากกฎหมายที่แกไขใหม จําเลยก็เลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดลําปาง ขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวามาตรา ๘ ขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดจริง 

ก็จะทําใหมาตราน้ีไมมีผลใชบังคับ ผลก็คือจะไมมีขอหามสําหรับคดีของจําเลย(ซ่ึงศาลช้ันตนมีคํา

พิพากษาจนคดีถึงท่ีสุดไปแลว) ในการขอรับประโยชนจากกฎหมายท่ีแกไขใหม แตบังเอิญในขณะที่

จําเลยย่ืนคํารองน้ีตอศาลจังหวัดลําปาง ไมมีอะไรในคดีของจําเลยที่ศาลจังหวัดลําปางจะตองพิจารณา

อีก เพราะคดีของจําเลยถึงท่ีสุดแลว และจําเลยก็เพียงแตยื่นขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเขามา

เพียงฉบับเดียว ไมไดยื่นคํารองอื่นใดตอศาลจังหวัดลําปาง เพ่ือใหคดีของจําเลยกลับมามีประเด็นท่ีศาล

จังหวัดลําปางตองพิจารณาดวย ดังน้ัน เมื่อในวันที่จําเลยยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมมีอะไรในคดีของจําเลยที่ศาลจังหวัดลําปางตองพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา “...เปนกรณี

ที่ไมมีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันท่ีจะนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับ

ที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ี” และไมรับวินิจฉัย เพราะไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีศาลจงัหวัดลําปางจะใชในการบังคับคดี



คดีนี้ หากรูปคดีเปนวา จําเลยย่ืนคํารองฉบับท่ีหน่ึง ขอใหศาลชั้นตนอนุญาตให

จําเลยนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม โดยอางดวยวา 

มาตรา ๘ ของพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ (ท่ีไมใหนํากฎหมายที่แกไข

ใหมมาใชบังคับกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ พรอมกับ

ยื่นคํารองฉบับท่ีสอง ขอใหศาลช้ันตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม กรณีน้ี นาจะตองถือไดวาพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๘ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี เพราะศาลชั้นตนตองใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวในการสั่งวาสมควรรับคํารองของจําเลยหรือไม หากศาล

ชั้นตนสงคํารองฉบับหลังไปศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรฐัธรรมนญูยอมมีอํานาจรับวินิจฉัย

หรือหากจะไมใชกระบวนการดังกลาว จําเลยอาจจะใชชองทางที่ศาลรัฐธรรมนูญ

แนะนําไวในคําวินิจฉัยนี้คือการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ซ่ึง

นาจะมีความยุงยากนอยกวาก็ได แตการยื่นเรื่องตอผูตรวจการแผนดิน จะตองเปนไปตาม

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดวย 



ขอยกเวน : กรณีมีขอพิพาทในชั้นบังคับคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖ ถึง ๗ /๒๕๖๑ เปนเรื่องจําเลยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ขณะที่ตองขังอยูใน

เรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ แกไขขอสันนิษฐานตาม

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง ถือ

วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงเดิมเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด(สืบหักลางไมได) 

กฎหมายใหมแกไขใหเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได)

จําเลยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่แกไข

ใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารอง

ขอใหศาลช้ันตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินจิฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ของกฎหมายฉบับน้ี ไมใหใช

บทบัญญัติท่ีแกไขใหมกับคดีที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวเทานั้น ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ม.๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

หลายมาตรา



ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองมีประเด็น

โตแยงวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ม.๔, รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ม.๔ ม.๕ ม.

๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ และ ม.๒๗๙ ว.สอง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.๑๙๖๖ ขอ ๔ ว.สอง ขอ ๕ ว.สอง ขอ ๑๕ ว.หนึ่ง 

ขอ ๑๖ และขอ ๒๖ หรือไม ซ่ึงศาลช้ันตนจะใชพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ในการสั่งคํารอง บทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ศาลช้ันตนจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.

๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ม.๘ หมายความวา เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือ

ศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพ

ติดใหโทษวา

ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิในการตอสูคดีของ

จําเลยตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๙ ว.สอง ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยไมมีความผิด และ

กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน

เปนผูกระทําผิดไมได ดังน้ัน การที่พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ 

วรรคหน่ึง บัญญตัิมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีท่ี

อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการ

บริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมา

ใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด บทบัญญัติ ม.๘ ใน

สวนน้ีจึงเปนบทบญัญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๓ 

ว.สอง 



และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม ม.๒๖ ว.หน่ึง ทั้งยังเปนการ

ปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สดุ อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู ม. ๒๙ ว.สอง ดวย

สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๘ ว.หน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ ม.๑๕ ว.สาม ม.๑๗ ว.สอง และ ม.

๒๖ ว.สอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไป

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ 

เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบ

ดวยกฎหมายและเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ

เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ มิไดเปนการขัดหรือแยงตอ

หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อันถือเปน

หลักสากลตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 



ม.๒๙ ว.สอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจาก

เหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ ว.สาม แตอยางใด อีกทั้งเปน

การดําเนินการตามความเหมาะสมซ่ึงไดคํานึงถึงหลักความไดสัดสวน เพ่ือใหมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติด

ใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะและความสงบ

เรียบรอยในสังคม อันเปนการคุมครองประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวมจึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตาม

รัฐธรรมนูญ ม.๓ ว.สอง และไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๖



ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)

พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๘ ว.หน่ึง เฉพาะในสวนที่หามมิใหนํา ม.๑๕ ว.สาม ม. ๑๗

ว.สอง และ ม. ๒๖ ว.สอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไข

เพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใชบังคับแก

คดีที่ยังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๖ และ ม.

๒๙ วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ ม. ๕



อกีตัวอยางหน่ึง : กรณีมีขอพิพาทในช้ันบังคับคดี สงได

คําวินิจฉัยที่ ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลช้ันตนสั่งอายัดเงินคาจาง

ของลูกจางในคดีกูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหนี้แกเจาหน้ีตามคําพิพากษาจําเลยย่ืน

คํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.

มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา 

๑๐

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และมาตรา 

๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการวินิจฉัยชี้ขาดได   

ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช

บังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดีนี้ไมวา

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยอยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวก็มิได

ถูกกระทบกระเทอืน เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คํารองดังกลาว

จึงตองดวยมาตรา ๒๖๔



หลักเกณฑขอ ๒ : เปนขอโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

หากไมใชขอโตแยงวากฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ไมตองดวยองคประกอบของมาตรา ๒๑๒



 ตัวอยาง ขอโตแยงที่มิใชขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมเขาองคประกอบของมาตรา ๒๑๒

ดังเชน ขอโตแยงวา

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาล รธน.ฯ ที่๙/๒๕๔๓ - การคิดดอกเบ้ียของธนาคารขัดตอ

รัฐธรรมนูญ

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๐๒/๒๕๔๒ – การกระทําของพนักงานสอบสวน

ขัดรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๒๕๗๔/๒๕๔๔ – การท่ีจําเลยไมปฏิบัติตาม

ระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนของจําเลยเอง เปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๔๘๒๒/๒๕๔๕ – แผนฟนฟูกิจการขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ



คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖ – การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมท่ีดิน

และกรมที่ดินเกี่ยวกับการขอออกน.ส.๓ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดก

ตามรฐัธรรมนูญ

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖ – การย่ืนฟองคดขีองพนักงานอัยการตอ

ศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๙๐๙/๒๕๔๑ - การฟองคดีของโจทกเปนการ

ทํารายศักด์ิศรีความเปนมนุษยของจําเลย ขัดตอรัฐธรรมนูญ



 ขอใหวินิจฉัยวา คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ - คําสั่งของผูพิพากษาศาลจงัหวัด

สตูลที่สั่ง ใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบบั 

ผูพิพากษาลงชื่อไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๔๒ - คําสั่งศาลใหริบของกลาง

ตามพ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ขัดรฐัธรรมนญู

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ , คําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๓๐/๒๕๕๓

- คําวินิจฉัยหรอืคําสั่ง ของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ



 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรอืวินิจฉยัคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปน

ผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรอืไม

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๕๑๑/๒๕๔๑ ขอใหวินิจฉัยวา พนักงาน

สอบสวนจะสอบสวนไดหรือไม โจทกมีอํานาจฟองหรือไม ศาลฎีกามีอํานาจ

รับวินิจฉัยหรือไม

คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๒ ขอใหมีคําสั่งใหศาลอุทธรณ

ภาค ๓ รับคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลย

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๑๔/๒๕๔๓ ขอใหวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่

ศาลฎีกาไมไดวินจิฉัย



คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๓๑/๒๕๔๓ ขอใหวินิจฉยัวา ศาลฎีกามี

อํานาจพิจารณาคดีปกครองหรือไม

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๓๔/๒๕๔๕ ขอใหวินิจฉยัวา ศาลภาษีอากร

กลางมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจ

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉยัวา การกระทําของเจา

พนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรฐัธรรมนูญหรือไม



 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๕-๓๖/๒๕๔๔ เปนกรณีคูความในศาลลมละลาย

กลางขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลมละลาย (ฉบับท่ี ๔) 

ที่เพ่ิมเติมหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๓๓๕ (๑) เพราะเหตุมีบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพ แตมิไดระบุบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรากฎหมายเปนกระบวนการทางนิติ

บัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๒ (๑) บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบ

ของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของทั้งสองสภาฯที่เห็นวารางพระราชบัญญัติใดมี

ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ เสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือ

ประธานรัฐสภาแลวแตกรณ ี



เพ่ือสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมไดใหสิทธิผูรองท่ี

จะโตแยงได   ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงเพิ่มความหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๓๕ (๑) หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕ เปนกรณีคูความในคดีขอให

ศาลแพงและศาลแพงกรงุเทพใตสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

วา พระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกาศราช

กิจจานุเบกษาวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ เปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกําจัดสิทธิ

ในทรัพยสินของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ แตการตรากฎหมาย

ดังกลาวไมไดอางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายอันเปนการ

จํากัดสิทธิของบุคคล จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งและ

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๔๘ เปนอันใชบังคบัไมไดตามมาตรา ๖



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คํารองนี้ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ซึ่งมาตรา ๒๖๔ บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่คูความหรือศาลอางวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตผูรองโตแยง

เก่ียวกับกระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ โดยไมได

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ใน

ประเด็นน้ีผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

มาตรา ๒๖๔

นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘ ถึง ๑๑/๒๕๔๖ ๒๘/

๒๕๔๗, ๔๐/๒๕๔๗, ๙/๒๕๕๒, ๖-๗ /๒๕๕๒, ๒/๒๕๕๒ รวมทั้งคําสั่งศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน



 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหรือคําสั่งขดัตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา

กฎและคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและน้ําตาลทราย เปนการ

ออกเกินขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯ ที่ 

๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉยัวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอใหวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัท 

บริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม (คํา

วินิจฉยัฯ ที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗)

 ขอใหวินิจฉยัวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรฐัธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง

เชน ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยง

ตอมาตรา ๑๒๒ หรือไม (คําสั่งวินิจฉยัฯ ที่ ๔๘/๒๕๕๖)



ขอสังเกต

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๖ และ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๖

ใชถอยคําเหมือนกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”

 ทําให เ กิดแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา หากโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ถือวาไม เขา

องคประกอบที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ดังเชน คําสั่งฯที่ 

๗๘/๒๕๕๗ ศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การคานํ้ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๐ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรือไม



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองน้ีไว

วินิจฉัย ไดมีประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ขอ ๑ ใหรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ สิ้นสุดลง ยกเวนหมวด ๒ และ

ตอมาเม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ โดยมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง ไดบัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึง

หมายถึงรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.๒๕๕๗ หรือไม เทาน้ัน มิไดมี

บทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไว

วินิจฉัย



  แตรัฐธรรมนูญฉบบัป ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ใชถอยคําวา “รัฐธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎ ขอบังคับ

หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทาํ

น้ันเปนอันใชบงัคับมไิด”

 เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ไมมีคําวา “นี”้ ดังเชน

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ ทําใหมีขอนาคิดวา แนว

คําวินิจฉัยท่ีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะปญหาวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่กําลังมีผลบังคับอยูในขณะยื่นคํารอง

เทาน้ัน ยังเปนบรรทัดฐานไดหรือไม ซ่ึงคงตองรอฟงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป



 แตหากรัฐธรรมนูญฉบับกอนท่ีอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือ

แยง มีเนื้อหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย 

โดยต้ังประเด็นวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตราที่มีเน้ือหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับกอน หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอาญาคดีทุจริตฯ สงขอโตแยง

ของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวน

คดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๙ ว.หน่ึง ม.๓๐ ม.๓๓ และ ม.๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง

วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๙ ว.หนึ่ง 

ม.๓๐ 



ม.๓๓ และ ม.๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันกับ ม.๒๕ ม.๒๖ และ ม.๒๗ ว.หนึ่ง และ ว.

หา ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๖๐ ได

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมไดเปนบท

บังคับใหศาลท่ี มี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟงขอ เ ท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.วิ.อ. ม.

๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑ สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทํา และเจตนา

ของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป และ

จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยง และนําสืบ

หักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได บทบัญญัติดังกลาว จึงมิไดจํากัด

สิทธิของจําเลยในการตอสูคดี ไมไดเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของจําเลย

ตาม ม.๒๖ และสถานะของเจาหนาที่ของรัฐ



มีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป แมการพิจารณาจะมีความแตกตางไป

จากวิธี พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความ

จําเปนตองกระทําเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของ

กับประโยชนสวนรวม บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมเพราะเหตุแหง ความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซ่ึงเปน

เจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ วรรค

หนึ่งและวรรคหา



หลักเกณฑขอ ๓ : ยงัไมมีคําวินิจฉยัของ

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน

 ดู www.constitutionalcourt.or.th

 ตัวอยางคําวินิจฉัย กรณีศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยเพราะเคยวนิิจฉัยแลว 

เชน คําวินิจฉัยที่ ๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓

 กรณีศาลรัฐธรรมนญูเคยมีคําวนิิจฉัยวา บทบัญญัตแิหงกฎหมายน้ันไมขัด

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ หากคูความมาโตแยงอีกวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

น้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ท่ีมีขอความตรงกับรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัป ๒๕๕๐ ทุกตัวอักษร ตองสงหรือไม

คําตอบ : ไมตองสง (เทียบ คาํวินิจฉยัที่ ๑/๒๕๖๒)



หลักเกณฑประการที่ ๔ : ศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาไว
เน่ืองจากบทบัญญัติที่สงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยในอดีต มีนอยมากท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติเรื่องน้ีในความเปนจริงก็กลับกลายเปนชองทางในการประวิงคดี
ของคูความ ตอมาในรัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๕๐ ผูรางจงึเปลี่ยนหลักการเปนวา เมื่อศาลสงขอโตแยงไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราวจนกวาจะมี
คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ศาลที่พิจารณาคดีจะไดมีคําพิพากษาได
ทันที ไมตองเสียเวลากลับมาสืบพยานกันอีก รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ก็ยังคงยึดหลักการของรัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๕๐

ขอสังเกต : 

ศาลตองรอการพิพากษาคดีไวเฉพาะในกรณีท่ีมีการสงขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ หากมีการสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วา การกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมเปน
การกระทําของผูที่มีสวนเก่ียวของกับคดีที่อยูในระหวางการพจิารณาของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล
ทหาร บทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ ไมไดบังคับใหศาลที่พิจารณาคดีตองรอการพิพากษาคดีไวดวย ดังเชนมาตรา 
๒๑๒ และการสงเรื่องตามมาตรา ๒๑๓ มี พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๗ (๔) บัญญัติวา เรื่องที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองมิใชเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลอ่ืนหรือเปนคดีท่ีถึงที่สุดแลว

(คําวินิจฉัยที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔-๒๑/๒๕๕๔ คําสั่งที่ ๔๖/๒๕๕๒,๑๕/๒๕๕๔)



หลักเกณฑประการที่ ๕ : ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไมรับวินิจฉัยคํารองที่สงไป
มีขอพจิารณาดังน้ี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไมรับเรื่องท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีสงไปตาม

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย เชน

๑) กรณีคํารองไมตรงตามความเปนจริงในคดี (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๑)

๒) กรณีผูรองถึงแกความตายแลว  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๔๔)

๓) ผูรองขอถอนคํารอง และศาลท่ีสั่งอนุญาตแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๕๔, ๑๖/๒๕๕๔) 

หรือมีการถอนฟองคดีหลักแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๔)

๔) กรณีคํารองมไิดระบุวา บทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด

และเพราะเหตุใด (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๐-๔๙/๒๕๔๔, ๘-๑๑/๒๕๔๖, ๑๕/๒๕๕๑, ๑๐/๒๕๕๒,

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๖/๒๕๕๓, ๑๑/๒๕๕๔, ๑๔/๒๕๕๔) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมักใหเหตุผลท่ีไมรับวินิจฉัยวา คํา

รองไมเปนไปตามขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดวย

ในกรณีโตแยงในเชิงหลักการเพียงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๐ โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมรับวินิจฉัยเชนกัน ((คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๓๑/๒๕๕๕ และ ๓๒/๒๕๕๕)



๕) กรณีกฎหมายท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถูกยกเลิกแลว (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๙/๒๕๕๓, ๑/๒๕๖๐, ๙/๒๕๕๓)

๖) กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมไดมีสวนท่ีเก่ียวของกับ

รัฐธรรมนูญมาตราท่ีอางวาขัด (คําวินิจฉัยท่ี ๔๖/๒๕๔๕,๑๖/๒๕๔๖,๓๘-๓๙/๒๕๔๗,๔-๒๑/๒๕๔๔ คําสั่งท่ี ๔๖/

๒๕๕๒,๑๕/๒๕๕๔

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรอง

ท่ีวาพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งวารอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทําท่ี

ขดัตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาล

ยอมมีอาํนาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวาเปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี

และยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ในอันท่ีจะตองสงเร่ืองใหศาล

รัฐธรรมนูญทุกกรณี อีกท้ังศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยาง

ใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได

             นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยทํานองเดียวกันดวย



การอุทธรณคําสั่งศาลที่ยกคํารองตามมาตรา ๒๑๒ ของผูรอง

ในกรณีที่ศาลช้ันตนยกคํารองขอใหสงปญหาวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ผูรองมีสิทธิอุทธรณฎีกา

ไดตามลําดับช้ันศาล หรืออาจย่ืนคํารองเขามาใหมโดยเขียนใหชัดเจนหรือเขียนใหเขา

องคประกอบของมาตรา ๒๑๒ ก็ได ไมถือเปนการรองซํ้าเพราะไมใชประเด็นขอพิพาท

ในคดี

แตคําสั่งศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ยกคํารอง คือไมอนุญาตใหสงเรื่องไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยันั้น มีแนวคําสั่งคํารองศาลฎีกาถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

การอุทธรณฎีกาตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยคําสั่งระหวางพิจารณา 

กลาวคือคูความความผูย่ืนคํารองจะอุทธรณหรือฎีกาไดก็ตอเมื่อศาลช้ันตนหรือศาล

อทุธรณมีคําพิพากษาแลว



คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่  ๒๔๗๘/๒๕๔๔ ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลแรงงานกลาง จําเลยท่ี ๒ ยื่นคํารองขอใหศาลแรงงานกาลางสงเรื่องไปใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยที่ ๒ ย่ืนอุทธรณคําสั่ง

ดังกลาว ศาลแรงงานกลางไมรับอุทธรณคําสั่ง โดยใหเหตุผลวา คําสั่งศาลชั้นตนดังกลาว

เปนคําสั่งระหวางพิจารณา จะอุทธรณไดตอเมื่อศาลแรงงานกลางมีคําพิพากษาแลว 

จําเลยที่ ๒ ยื่นคํารองอทุธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําสั่งของศาลแรงงานกลางดังกลาว แมเปนคําส่ังเก่ียวกับ

คํารองของตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ก็เปนคําสั่งในขั้นตอนการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา และการ

อุทธรณคําสั่งดังกลาวยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๒๒๖ ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานกลางและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ คําสั่งศาลแรงงานกลางชอบแลว ใหยกคํารอง



คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีน้ีอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ คําสั่งศาลอุทธรณภาค ๖ ที่ยกคํารองของจําเลยที่

ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะ

ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนคําสั่งกอนศาลอุทธรณภาค ๖ มีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดี แมเปนคําสั่งเก่ียวกับคํารองขอตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งในข้ันตอนการดําเนินกระบวน

พิจารณาของศาลยุติธรรมตองถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ 

จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งนั้นในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕ การที่ศาลช้ันตนรับฎีกาของจําเลยจึงไมชอบ 

ศาลฎีกาไมรับวินิจฉยั

มีคําพิพากษาศาลฎีกาอีกหลายเรื่องวินิจฉัยทํานองเดียวกันเชน คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๔๔๖/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ 



ผลแหงคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีตามมาตรา ๒๑๒

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหใชไดในคดีทั้งปวงแตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแต
ในคดีอาญา ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวา กระทําความผิดตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ น้ัน เปนผูไมเคยกระทํา
ความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ีไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะเปนอันใชบังคับมิได มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย 
ไมใหมีผลกระทบกระเทือนไปถึงคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลว เปนไปตามแนวความคิดของ
ฮันส เคลเซน (Hans Kelsen) นักกฎหมายชาวออสเตรีย เห็นวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมมีผลยอนหลัง คือเริ่มมีผลต้ังแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปในอนาคต

อีกความเห็นหน่ึงเห็นวา การใชบังคับมิได มีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่ออก
กฎหมาย แตจะไมกระทบตอคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ดวย



สวนในมาตรา ๒๑๒ วรรคสองที่วา เวนแตในคดีอาญา ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวา 

กระทาํความผิดตามบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปน

ผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไปน้ัน เปนไปตามหลักการของ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ สวนท่ีไมใหสิทธิเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหาย เปนเพราะใน

ขณะที่มีการกระทําความผิด กฎหมายน้ันยงัมีผลใชบงัคับอยู

เชน หากนาย ก. ตองโทษจําคุก ๓ ป ครบถวนแลวตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่วินิจฉัย

วา นาย ก. กระทําความผิดอาญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับหน่ึง หากตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะมีผลใหบทบัญญัติน้ันไมมีผลใช

บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เทากับการกระทําน้ันไมเปนความผิดตอไป และตองถือวา นาย ก.ไม

เคยกระทําความผิดตามบทบัญญัติน้ันตามมาตรา ๒๑๒ วรรคทาย ดังน้ัน หากตอมานาย ก. กระทํา

ความผิดกฎหมายอ่ืนซ่ึงมโีทษจําคุก ศาลยอมมอีํานาจรอการลงโทษใหแกนาย ก.ได เพราะเมื่อถือวานาย 

ก. ไมเคยกระทําความผิดตามบทบัญญัติดังกลาว ก็เทากับไมเคยตองโทษจําคุกมากอน การรอการ

ลงโทษนาย ก.ในคดีหลงั จึงไมขัดตอหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ท่ีวาถาเคยตอง

คําพิพากษาใหลงโทษจําคุก รอการลงโทษไมได หรือหาก นาย ก.ยังไดรับโทษอยูในเรือนจําก็ตองปลอย

ตัวไป 



ขอสังเกตเพิ่มเติม

๑.ขอโตแยงวา การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

คูความจะขอใหสงไปตามชองทางของ ม.๒๑๓ ไมได

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองอางวาการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมไมชอบดวยกฎหมายจึงขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาล

ยุติธรรมดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงไมปรากฏ

ขอเท็จจริงอ่ืนนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาท่ีและอํานาจ

ของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา ๑๘๘ โดยผูพิพากษายอมมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม 

และปราศจากอคติท้ังปวง แตเปนกรณีท่ีผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีตามหนาที่



และอํานาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองโดย

อาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย (มีคําสั่ง ฯ

ที่ ๑๕/๒๕๖๐,๑๖/๒๕๖๐ และ ๑๗/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) หมายเหตุ: 

วินิจฉัยกอนพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มี

ผลใชบังคับ

๒. ขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

คูความจะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามชองทางม.๒๑๓ ก็ไมได

เชนกัน

คําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๐ เปนกรณีจําเลยในคดยีาเสพติดที่ถึง

ที่สุดแลว ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

(ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซ่ึงไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมบังคับแกคดีที่ถึง

ที่สุดแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามคํารองเปนกรณีผูรองอางวาตนถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ ม.๒๑๓ หรือไม อัน

เปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ บัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการ

เฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทางศาลตาม ม.๒๑๒ และการใชสิทธิทางผูตรวจการ

แผนดินตาม ม.๒๓๑(๑) ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวโดยอาศัยชองทาง

ของม.๒๑๓ ได (มีคําสั่ง ศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๐วินจิฉัยทํานองเดียวกัน)
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ตัวอยาง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปขัด
หรอืหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ ตามคํารองท่ีสงไปยงัศาลรัฐธรรมนูญโดยคูความในคดีมีดังเชน

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เปนกรณีหางฯว. ย่ืนฟองกรมสรรพสามิตตอศาลปกครองกลางวา 
การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักถือเปนภูมิปญญาทองถ่ินที่สมควรไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญ ขอใหยกเลิกสัญญาที่กําหนดใหผูฟองคดีตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ท่ีกรมสรรพสามิต
กําหนด และอนุญาตใหเจาพนักงานของกรมสรรพสามิตท่ีเก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใดๆท่ียื่น
คําขออนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ  

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ดวยเหตุผลวา การท่ีพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ม.๒๔ 
บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเชื้อสุรา เวนแตไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต และ ม.๒๖ 
บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ใชไดในสถานที่ ท่ีระบุในใบอนุญาตเทาน้ัน ก็เพ่ือใหทางเจาพนักงาน
สรรพสามิตควบคุมและตรวจสอบเพ่ือปองกันไมใหนําแปงขาวหมักไปทําสุราเถ่ือน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวเปนการทําเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเปนการคุมครองผูบริโภค สอดคลองกับบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแลว 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 
๒๕๔๐) มาตรา ๔๖ (สิทธิของชุมชนในการอนุรักษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน) และมาตรา ๕๐ 
(เสรภีาพในการประกอบอาชีพ) หรือไม



ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขณะน้ันยังไมมีกฎหมายกําหนดสิทธิของชุมชนทองถ่ิน

ด้ังเดิมเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟูเก่ียวกับแปงขาวหมัก ผูรองไมอาจโตแยงวาพ.ร.บ.สุรา พ.ศ.

๒๔๙๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ มีคําวา “ ... 

ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ)

อยางไรก็ตาม แปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชนทองถ่ิน

ตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน การที่พ.ร.บ.สุรา 

พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซึ่งมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมาย

รวมถึงแปงขาวหมักดวยน้ัน เฉพาะท่ีหามทําหรือขายเชื้อสุราในความหมายที่หมายถึงแปงขาว

หมัก จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติข้ึน

เกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ อีกทั้งไมเปนไปตามขอยกเวนใน

การจํากัดเสรีภาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ดังน้ัน มาตรา ๒๔ เฉพาะในความหมายดังกลาวจึง

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใชบังคับไมได สวนมาตรา ๒๖ ที่ใหใบอนุญาตตาม

มาตรา ๒๔ ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเปนมาตราตอเน่ืองเก่ียวของกับมาตรา ๒๔ ใน

สวนการบังคับใชใบอนุญาตตามมาตรา๒๔ เฉพาะการขออนุญาตใหทําหรือขายเช้ือสุราที่เปน

แปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใชบังคับไมไดดวยเชนกัน



ขอสังเกต

เหตุผลสําคัญที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา 

๒๔ ที่หามมิใหผูใดทําหรอืขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมายรวมถึงแปง

ขาวหมักดวย เวนแตไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต และมาตรา ๒๖ ที่วา

ดวยขอบเขตของใบอนุญาตดังกลาว ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติวาดวยเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรอง นาจะเพราะแปงขาวหมักหรือที่ชาวบาน

เรียกวา ลูกแปง ในความเปนจริงไมใชเชื้อสุรา แตเปนสิ่งที่คนโบราณคิดคนทํากันขึ้นมา

เพ่ือในประโยชนในการทําอาหาร ยา รวมทั้งสุราพ้ืนบานดวย ถือวาเปนภูมิปญญา

ชาวบาน ในอดีตเคยเกรงกันวาหากปลอยเสรีจะมีการนําแปงขาวหมักไปผลิตสุราเถ่ือนกัน

มาก ทั้งที่ในความเปนจริงการผลิตสุราเถ่ือนไมนิยมนําขาวหมักมาใชในการผลิตเพราะ

ดูแลยาก ตองคอยควบคุมอุณหภูมิ ไมคุมทุน และสุราท่ีไดจะมีแอลกอฮอลเพียง ๕ ดีกรี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีน้ีที่ไมถือวาแปงขาวหมักเปนเช้ือสุราจึง

สอดคลองกับความเปนจริงและวิถีชวีิตของคนชนบท



สรุปประเด็นทีน่าสนใจในสวนของทานอาจารยมานิตย จุมปา

วิเคราะหไดวา ในทางสถิติขอสอบเนติฯ

(๑) โดยหลัก เรื่องการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการ 
ควบคุมหลังประกาศใช มีการออกขอสอบที่ผานมาจํานวนมาก ตอมาพัฒนาออกในเรื่องเขต
อํานาจศาลรฐัธรรมนูญเก่ียวกับการขัดแยงในอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตาม
ดวยคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แลววนกลับมาท่ีเรื่อง การควบคุมกฎหมายมิให
ขดัรัฐธรรมนูญ พรอมกับเสริมดวยเรื่องหลักความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา การฟองคดีโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ และคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (การอุทธรณคดีจากศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ ไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกา) ตลอดจนการ
พิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

นอกจากน้ัน หากสังเกตจะพบวา นิยมออกขอสอบในลักษณะที่ถามวาศาลยุติธรรม 
จะตองสงเรื่องท่ีโตแยงน้ันๆ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม

(๒) ขอยกเวน ในชวงหลังรัฐประหาร ที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
ขอสอบออกในเรื่องสิทธิเสรีภาพ คอื หลักความเสมอภาค



แหลงที่เปนที่มาของการนํามาใชในการออกขอสอบ เรียงจาก แหลงที่นํามา

ออกมากไปหานอย ไดแก

(๑) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ รวมไป

ถึงคําพิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองดวย

(๒) คําวินิจฉัยและคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ

(๓)ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เชน เรื่องสิทธิเสรีภาพ

โดยเฉพาะในเรื่องความเสมอภาค ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา



มาตราสําคัญของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หลักสูตรเนติฯ สกัดจากสถิติการออกขอสอบ

มาตรา ๕ ความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ

ขอสังเกต

๑. “ใชบังคับมิได” ย่ิงกวา “โมฆะ” เพราะใชบังคับมิได คือ ไมเคยเกิดสิ่ง น้ันข้ึนมา
กอนเลย ในขณะท่ี “โมฆะ” สิ่งน้ันเกิด แตเสียเปลา เชน นิติกรรมที่ตกเปนโมฆะ เพราะมี
วัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมน้ันเกิดแตเม่ือ
มวีัตถปุระสงคขัดตอความสงบเรยีบรอยฯ ก็ตกเปนอันเสียเปลา

๒. มาตราน้ี สําคัญ เพราะเปนการกําหนดความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และกําหนดผลกรณีที่กฎหมาย กฎอื่นใดขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญวา “ใชบังคับมไิด” 

๓. ศาลท่ีจะวินิจฉัยวา กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ไมผูกขาดโดย “ศาลรัฐธรรมนูญ” แตยังมีศาลอื่น เชน “กฎ” ขัดรัฐธรรมนูญ
หรอืไม อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง



๒. การควบคุมกฎหมายมใิหขัดรัฐธรรมนูญกอนประกาศใช ตามมาตรา 148

ขอสังเกต 

๑. ตองเปนการโตแยงวา รางพระราชบัญญัติ “มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 

หรือ “ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” กลาวอีกนัยหน่ึง คือ โตแยงไดทั้งเรื่อง

เน้ือหาขัดรัฐธรรมนูญ และกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตางจากการควบคุมกฎหมายมิใหขัด 

รัฐธรรมนูญหลงัประกาศใช ที่ตรวจสอบไดเฉพาะในเรื่องเน้ือหาขัดรัฐธรรมนูญเทาน้ัน

๒.ในเรื่ อ งกระบวนการตรา ขัดรัฐธรรมนูญท่ีมีโอกาสเ กิดขึ้ นได  คือ กรณีที่ ร า ง

พระราชบัญญัติผานความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภา แลววุฒิสภามี

การแกไข ซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดใหตองยอนเรื่องมาใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาอีกครั้งแตหากไมมี

การยอนเรื่องมาใหสภาผูแทนพิจารณา กลับนํารางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภาแกไขเพ่ิมเติมข้ึน

ทูลเกลาฯ หรือกรณีที่จํานวนองคประชุมของสภาไมครบในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ (เกิดขึ้น

จํานวนมากในสมัยสภานิติบัญญัติแหงชาติชุดกอน) 

๓. กรณีในระหวางการพิจารณารางกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นวาเน้ือหา

ของรางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไมได ตองใช

วิธีการลงมติในสภาเพ่ือแกไขมาตราหรือเน้ือหาสวนท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตอเมื่อรัฐสภา

พิจารณารางกฎหมายแลวเสร็จจึงจะโตแยงเพ่ือใหเสนอเรื่องสูการพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญได



หลักเกณฑในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชแลวตามมาตรา ๒๑๒ มีดังนี้

(๑) ตองเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดตอรัฐธรรมนูญ

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โตแยงน้ัน ตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น

(๓) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

(๔) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โตแยงนั้น มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๕

(๕) ยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวของกับบทบัญญัตินั้น

อน่ึง ในมาตรา ๒๑๒ นี้คําวา “ศาล” หมายถึง ศาลยตุิธรรม ศาล

ปกครอง และศาลทหาร 

๓. การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลัง ประกาศใช กรณีการพิจารณาคดีใน

ศาล ตามมาตรา ๒๑๒



๔. การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช กรณีเสนอเรื่อง ใหผูตรวจการ

แผนดนิเพ่ือพิจารณาสงเรื่องตอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ตามมาตรา ๒๓๑

ขอสังเกต

๑. “กฎหมาย” ตางจาก “กฎ คําสั่ง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา

๒. “กฎหมาย” (เรียกกันทั่วไปวา “กฎหมายที่ตราข้ึนโดยอํานาจนิติบัญญัติ”, 

“กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ”) ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญตัิ พระราชกําหนด และกฎหมายอื่นท่ีเทียบเทา (เชน ประกาศคณะปฏิวัติ) 

๓. “กฎ” ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 

ขอบังคับ ฯลฯ ท่ีออกโดยหนวยงานรัฐ (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง 

พ.ศ.๒๕๓๙) 



๕. การควบคุมการกระทําไมใหขัดรัฐธรรมนูญ ยื่นตรง

“มาตรา ๒๑๓ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคํา

วินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”





ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ 1 นายเอกจําเลยยื่นคํารองโตแยงตอศาลแขวงฯ วา ขอกําหนดสถานการณ
ฉุกเฉิน ของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา 9 พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน และมาตรา 11 ของพระราชกําหนดฯ ดังกลาว ซ่ึงสภาฯใหความ
เห็นชอบฯแลว และศาลแขวงฯจะนํามาใชกับคดียอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2560 มาตรา 44 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้งยังไมเคยมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี จึงขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
วินิจฉัย ศาลแขวงฯเห็นวา จากพยานหลักฐานเห็นไดชัดแจงวานายเอกไดรวมชุมนุมโดย
ปราศจากความสงบและไดนําอาวุธสงครามเขาไปในที่ชุมนุมดวย ทั้งนายเอกก็ใหการรับ
สารภาพตามฟอง จึงเห็นไดวาคํารองฯ ไมเปนสาระในคดีที่จะรับไวพิจารณา จึงไมสงเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญและไดพิพากษาลงโทษนายเอกจําเลยตามฟอง ดังน้ีใหทานวินิจฉัย
วาการท่ีศาลแขวงฯ ไมรับคํารองโตแยงของนายเอกไวพิจารณาและไมสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญชอบดวยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 หรือไม เพราะเหตุใด ใหยก
หลักกฎหมายและเหตุผลประกอบโดยชัดแจง



หลักกฎหมาย ตามหลักรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

มาตรา 5 วรรค หน่ึง “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ

หรือการกระทํานั้นเปนอนัใชบังคับมิได”

มาตรา 212 วรรคหนึ่ง “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ

แกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไว

ชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”

แนวคําตอบ



วินิจฉยั

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง กรณีท่ีศาลจะสงความเห็นหรือ

ขอโตแยงเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ัน จะตองเปนกรณีท่ีศาลเห็นเองหรือคูความไดโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 5 ซ่ึงคําวา “กฎหมาย” ในท่ีน้ี 

หมายถึง กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ คือ เปนกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ ซึ่ง

ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกําหนด (เฉพาะท่ีไดรับอนุมัติจากรัฐสภาแลว)

หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเทียบเทา เชน ประกาศคณะปฏิวัติ เปนตน

กรณีตามอุทาหรณ การท่ีนายเอกจําเลยยื่นคํารองโตแยงตอศาลแขวงฯ วา ขอกําหนดสถานการณ

ฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา 9 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินยอมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 44 ที่วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ...” ท้ังยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี จึงขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

น้ัน กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ขอกําหนดสถานการณฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีท่ีออกตามมาตรา 9 และมาตรา 

11 ของพระราชกําหนดฯ ดังกลาวนั้น เปนเพียงกฎหรือคําส่ังท่ีฝายบริหารไดออกโดยอาศัยอํานาจกฎหมายแมบท 

คือ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมใชกฎหมายท่ีออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ

จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง และ ไมอยู

ในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย

แนวคําตอบ (ตอ)



และเมื่อขอกําหนดสถานการณฉุกเฉินฯ ของนายกรัฐมนตรีที่นายเอกจําเลยย่ืนคํารองโตแยงน้ันมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2560 มาตรา 212 วรรคหน่ึง นาย

เอกจึงไมอาจโตแยงเพ่ือใหศาลแขวงฯ สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลแขวงฯ มีอํานาจ

วินิจฉัยไดเองและไมตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราวแตอยางใด ดังน้ัน การท่ีศาลแขวงฯ 

เห็นวาจากพยานหลักฐานเห็นไดชัดแจงวานายเอกไดรวมชุมนุมโดยปราศจากความสงบและไดนํา

อาวุธสงครามเขาไปในท่ีชุมนุมดวย ทั้งนายเอกก็ใหการรับสารภาพตามฟอง จึงเห็นวาคํารองฯ ไมเปน

สาระในคดีท่ีจะรับไวพิจารณา จึงไมสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และไดพิพากษาลงโทษนายเอก

จําเลยตามฟองน้ัน ยอมถือวา การกระทําของศาลแขวงฯ ดังกลาว เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย

และตามรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560

สรุป การที่ศาลแขวงฯ ไมรับคํารองโตแยงของนายเอกไวพิจารณา และไมสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญน้ัน ชอบดวยกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560

แนวคําตอบ (ตอ) 



ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ ๒ นายทองประสงคไดย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินเน่ืองจากเห็นวามาตรา 12 (3) 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 (มาตรา 12 บุคคลผูมี

คุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพ.. (3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขต

เลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันจนถึงวนัเลอืกต้ังไมนอยกวาเกาสิบวัน) ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 

27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2560 และขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป ดังน้ี ใหทาน

วินิจฉยัวา

ผูตรวจการแผนดินมอีํานาจที่จะรับคํารองไวพิจารณาหรอืไม เพราะเหตุใด

มาตรา12 (3) พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 

และมาตรา 27 หลกัความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลอืกปฏบิตัทิี่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2560 ในกรณใีดหรือไม เพราะเหตุใด

ผูตรวจการแผนดินจะตองดําเนินการสงเรื่องกรณีน้ีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตอไป

หรอืไมเพราะเหตุใด ใหยกหลกักฎหมายประกอบเหตุผลในคําตอบโดยชัดแจง



หลักกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560

มาตรา 4 “มาตรา ๔ ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครองปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ

เสมอกัน”

มาตรา 27 “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือ

สงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพ่ือคุมครองหรือ

อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือ ผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม

แนวคําตอบ 



บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจาง

ขององคกรของรฐัยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย

เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม

มาตรา 231 “ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอ

เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี ดังตอไปน้ี

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ

เรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม

ชกัชา...”

มาตรา 252 “มาตรา ๒๕๒ สมาชิกสภาทองถิ่นตองมาจากการเลือกต้ัง  คุณสมบัติ

ของผูมีสทิธิเลือกตั้งและผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติซ่ึงตองคํานึงถึงเจตนารมณในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญดวย”

แนวคําตอบ (ตอ) 



วินิจฉัย

กรณีตามอุทาหรณ แยกวินิจฉัยไดดังน้ี

(ก)การที่นายทองประสงคไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินเน่ืองจากเห็นวามาตรา 

12 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่วา 

“บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพ... (3) มีช่ืออยูใน

ทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันจนถึงวันเลือกต้ังไมนอยกวา 90 วัน” ขัดหรือ

แยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไม

เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 และขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไปน้ันเปนกรณทีี่นายทองประสงคไดยื่นคํารองวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(มาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อผูตรวจการแผนดินเห็นดวยตามคํารองเรียนของนายทองประสงค 

ผูตรวจการแผนดินยอมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 231 (1) ท่ีจะรับคํารองของนาย

ทองประสงคไวพิจารณาได

แนวคําตอบ (ตอ)



(ข)ตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ที่

บัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพฯ น้ัน เปนบทบัญญัติที่

ใชเฉพาะสําหรับบุคคลที่มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพฯ เทาน้ัน มิไดใชกับบุคคล

ทั่วๆไป อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติของกฎหมายทองถ่ินที่ไดบัญญัติ

สอดคลองกับมาตรา 252 แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ดังน้ัน จึงไมถือวาบทบัญญัติ

ตามมาตรา 12 (3) ดังกลาว เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 

หลักความเสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2560 แตอยางใด

(ค)เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 12 (3) พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานครฯ ไมขัดหรือแยงตอมาตรา 4 และมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2560 ดังนั้น ผูตรวจการแผนดินจะไมสงเรื่องดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ตอไป เพราะกรณีนี้ไมตองดวยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มาตรา 231 (1)

แนวคําตอบ (ตอ) 



สรุป 
(ก) ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจรับคํารองของนายทองประสงคไว

พิจารณา
(ข )  ม าต รา  12  (3 )  พ . ร . บ .  ร ะ เบี ย บบริ ห า ร ร า ชกา ร

กรุงเทพมหานครฯ ไมขัดหรือแยงตอ มาตรา 4 และมาตรา 27 หลักความ
เสมอภาคของบุคคลและเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2560

(ค) ผูตรวจการแผนดินจะไมสงเร่ืองกรณีน้ีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยตอไป

แนวคําตอบ (ตอ) 



ตัวอยางคําถามเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

ขอ ๓ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลฯ ไดมีคําสั่งแจงแกนายเอก

ตามที่ไดอุทธรณวา “การที่สํานักงาน ป.ป.ช. มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยฯ ของ

นายโทผูวาการไฟฟาฯ ใหนายเอกทราบและเพ่ือจะนําไปเปนหลักฐานเอาผิดเน่ืองจาก

ร่ํารวยผิดปกติน้ันชอบดวยกฎหมายแลว เพราะเปนขอมูลสวนบุคคลและไมมีกฎหมาย

กําหนดใหตองเปดเผยแกสาธารณชน หากไมเห็นดวยกับคําสั่งฯ สามารถใชสิทธิตอศาล

ปกครองตอไปได” ดังนี้ ใหทานวินิจฉัยวาการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวในกรณีใดหรือไม 

เพราะเหตุใด และหากนายเอกจะยื่น    คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ...” ทานจะแนะนํานายเอกใน

กรณีน้ีอยางไร เพราะเหตุใด ใหยกหลักกฎหมายประกอบเหตุผลในการตอบโดยชัดแจง



แนวคําตอบ
หลกักฎหมาย  ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับ

ความคุมครอง ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน

มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไว

เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน 

บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการน้ันไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการ

ใช สิทธิหรือเสรีภาพเชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไมละเมดิสทิธิหรอืเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

มาตรา ๔๑ บุคคลและชมุชนยอมมสีทิธิ 

(๑) ไดรบัทราบและเขาถึงขอมลูหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน ของรัฐ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๒๑๓  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืน คํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ



วินิจฉยั

กรณีอุทธรณ การที่นายโทผูวาการไฟฟาฯ ไดยื่นขอมูลบัญชีทรัพยสินฯ ตอ ป.ป.ช. น้ัน ถือ

เปนขอมูลสวนบุคคลและไมมีกฎหมายกําหนดใหตองเปดเผยแกสาธารณะแตอยางใด และการท่ีนาย

เอกไดขอขอมูลบัญชทีรัพยสินฯ ของนายโทท่ีไดย่ืนตอ ป.ป.ช. น้ันก็เพ่ือรวบรวมและนําไปเปนหลักฐาน

เอาผิดนายโทในทางคดีเทาน้ัน นายเอกจึงไมอาจเขาถึงขอมูลซ่ึงเปนขอมูลสวนบุคคลของบุคคลอื่นได 

เพราะการเปดเผยขอมูลดังกลาวในกรณีน้ีถือเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไมมีเหตุอัน

ควร ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลฯ ไดมีคําสั่งแจงแกนายเอกตามที่ไดอุทธรณ

วา การที่สํานักงาน ป.ป.ช. มีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยสินฯ ของนายโทน้ัน จึงไมไดเปนการ

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของนายเอกตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหการคุมครองไวแตอยางใด 

(ตามมาตรา ๔, ๒๕ และ ๔๑) นายเอกจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยกรณีน้ีไมได 

เพราะไมตองดวยหลกัเกณฑตามาตรา ๒๑๓ แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สรุป  ขาพเจาจะแนะนําแกนายเอกวา นายเอกจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี

ไมได

แนวคําตอบ (ตอ)  



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๑ ปการศึกษา ๒๕๖๑

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายเสริมตอศาลอาญาวากระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษ

ประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ระหวางการพิจารณา

สืบพยานโจทกในเสริมย่ืนคํารองตอศาลอาญาโดยโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ( 

ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 ที่โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยน้ันมีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพ

ของบุคคลแตมิไดระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพไวดวยจึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

แหง ราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ซ่ึงบัญญัติวา "การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิ หรือเสรีภาพ

ของบุคคล...ตองระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย" บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และ

ในเสริมยังไดบรรยายมาในคํารองอีกวาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 

18 ท่ีบัญญัติวา "...คําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพ

ติดใหเปนที่สุด" เปนการเลือกปฏิบัติจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 27 วรรคสาม 

ขอใหศาลอาญาสงเรื่องไป ศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยความชอบดวย รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 6) พ. ศ. 2560 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 18 ศาลอาญามีคําสั่งยกคํารองและดาํเนินการสบืพยานตอไป

             ใหวินิจฉัยวาศาลอาญามีอํานาจสั่งคํารองน้ีหรือไมและคําสั่งน้ันชอบดวยกฎหมายหรือไมเพราะ

เหตุใด



แนวคําตอบ 

ขอโตแยงของคูความจะเขาหลักเกณฑท่ีตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

หรอืไมนั้นศาลอาญามีอํานาจสั่งคํารองไดตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยมาตรา 212

คําสั่งศาลอาญาชอบดวยกฎหมายเพราะขอโตแยงวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี 6) พ. ศ. 2560 มิไดระบุเหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพไว ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 น้ัน เปนขอโตแยงเรื่อง

กระบวนการตราบทบัญญัติแหงกฎหมาย การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหลังจากกฎหมาย

ใชบังคับแลวตามมาตรา 212 ไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ

ตรากฎหมายใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัไดอกี ( คําวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญท่ี 16/2551)

คดีน้ีอยูระหวางการสืบพยานศาลช้ันตนยังมิไดมีคําพิพากษาจึงไมมีกรณีท่ีศาลจะใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ. ศ. 2550 มาตรา 18 บังคับแกคดีท่ียังอยูระหวางการ

สืบพยานโจทกศาลอาญายังไมมีคําพิพากษาวาจะลงโทษจําเลยหรือยกฟองโจทกแตอยางใดศาลอาญา

จึงไมใชศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโตแยงน้ันบังคับแกคดีกรณีจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมาตรา 212 ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 34/2548 และคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 10/2550 และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/ 2561) ที่ศาลอาญาไมสั่งขอโตแยงของ

จําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัจึงชอบดวยกฎหมายแลว



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองบริษัทมีลาภ จํากัด และนายชมผูจัดการบริษัทมี

ลาภ จํากัด ตอศาลชั้นตนกลาวหาวา บริษัทมีลาภจาํกัด จัดสรางพระเครื่อง แลวโฆษณา

ประชาสัมพันธเกินความจริง โดยนายชมทราบแผนการประชาสัมพันธท่ีเกินความจริง

ดังกลาวดีแตไมหามจนเปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิด ทั้งยังชวยประชาสัมพันธดวย 

ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๒(๑), ๕๙ 

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๘๓, ๙๑ จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน นายชมย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเรื่องไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๕๙ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีท่ีบุคคล

ดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปน

เหตุใหนิติบุคคลน้ัน



ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๐ ปการศึกษา ๒๕๖๐ (ตอ)

กระทําความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย” เปนการ

สันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วาในคดีอาญาให

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลช้ันตนมีคําสั่งใหสงเรื่องดังกลาวไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย วันเดียวกันนายชมยังไปยื่นคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญมีสาระสําคัญวาการที่พนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีแกนายเดช 

พนักงานของบริษัทมีลาภ จํากัด ผูวางแผนการโฆษณาประชาสัมพันธพระเครื่องเกิน

ความจริง โดยกันนายเดชไวเปนพยาน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอนายชม 

ขอใหวินิจฉัยวา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีน้ีขัดตอหลักความเสมอภาค

ตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗

ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินจิฉัยคํารองของนายชมทั้งสองฉบบัอยางไร



คํารองของนายชมที่ยื่นตอศาลชั้นตนและศาลช้ันตนสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เปนกรณี

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและไม

ปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงตองรับคํารองของนายชมไวพิจารณา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๑๒

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ เปนกฎหมายที่ถือเอาการ

กระทําของผูท่ีมีหนาที่และความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับ

ผิดในผลของการกระทําของตนเองจึงมิใชบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการ ผูจัดการ ฯลฯ ซ่ึงมี

หนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตเริ่มคดี โจทกยังคงมีหนาท่ี

ตองพิสูจนถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทําของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ 

หรือกระทําการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของ

ความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําของตน ศาลรัฐธรรมนูญตอง

วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (เทียบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

๒/๒๕๕๖) 

แนวคําตอบ 



ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาการกระทําใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๑๓ จะตองเปนบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองดวย 

กรณีตามคํารองของนายชม นายชมตองการใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตอตนเหมือน

ดังที่ปฏิบัติตอนายเดชตามหลักความเสมอภาค แตนายชมจะอางเชนน้ันไดตอเมื่อนาย

ชมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายและไมไดรับสิทธินั้น การท่ีนายชมสมควรถูกดําเนินคดี

หรือไม ยอมขึ้นอยูกับพยานหลักฐานเปนสําคัญ นายชมจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยที่มีผลใหนายชมไมตองถูกดําเนินคดีโดยยกขออางเพียงวาไมมีการดําเนินคดีกับ

ผู อ่ืนน้ันไมได  คํารองของนายชมไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๓ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงตองสั่งไมรับคํารองของนายชมไวพิจารณาวินิจฉัย (เทียบคําสั่งศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๐)

แนวคําตอบ (ตอ) 



นายดําผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ังวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศรายชื่อนายดําเปนผูมีสิทธิ์สมัครรับเลือกตั้งโดยอางเหตุวานายดําเปน

บคุคลลมละลายทั้งที่คดีนายดํายงัอยูในชั้นพิจารณาคาํขอประนอมหนี้ภายหลังลมละลายที่ศาลลมละลายกลางขอใหศาล

ฎีกาแผนกคดเีลือกตั้งมีคําสั่งใหนายดําเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคําคัดคานยนืยันวานาย

ดาํไมมีสิทธิ สมัครรับเลือกตั้ง ในวันนดัพรอมคูความแถลงรับขอเท็จจริงกันวาคดีนายดําอยูในชั้นพิจารณาขอประนอมหน้ี

ภายหลังลมละลายที่ศาลลมละลายกลางจริงผูรับมอบอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังแถลงดวยวากรณีของนายดํา

มีขอสงสัยวาหลักฐานการเสียภาษีเงินไดถูกตองหรือไมแตเจาหนาที่ยังไมมีเวลาไปตรวจสอบศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังมี

คําสั่งวาคดีไมจําตองไตสวนพยานหลักฐานและใหนัดฟงคําสั่งหลังจากนั้น 3 วันกอนวันนัดฟงคํา สั่งศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ัง นายดํายื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ. ศ. 2561 มาตรา 57 (3) ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้ง แบบบัญชีรายช่ือแสดงหลักฐานการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาติดตอกันเปนเวลา 3 ปขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 98 อันเปนบทบัญญัติที่วาดวยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ัง

เพราะการไมเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหรือเสียไมครบถวนมิใชลักษณะตองหามตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ วัน

เดียวกันนายดํายังไดไปยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังตอศาลอาญากลาวหาวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศ

รายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งพรรคเดียวกับตนหลายคนในขณะที่ประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคคูแขงสําคัญทุก

คนโดยมีเจตนาที่จะชวยใหพรรคคูแขงสําคัญชนะการเลือกตั้ง อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 พรอมกับยื่นคําแถลงขอใหศาลอาญานัดไตสวนมูลฟองภายในวันเลือกตั้ง

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๑



 ใหวินิจฉัยวา

(ก) ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจะตองสงขอโตแยงของนายดําไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม

(ข) เม่ือไดขอยุติเก่ียวกับขอโตแยงเรื่องบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแลวศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจะมีคําสั่งใหนายดําเปนผูมีสิทธิ 

สมคัรรับเลือกตั้งตามคํารองหรือไม

(ค) ศาลอาญาจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเก่ียวกับคําฟองของนายดํา

อยางไร

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๑ (ตอ)



(ก) ขอโตแยงของคูความในคดีท่ีศาลที่พิจารณาคดีจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 212 วรรคหน่ึงตองเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตคดีน้ีไมมีประเด็นที่ศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกต้ังจะตองนําพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ. 

ศ. 2561 มาตรา 57 (3)  มาใชในการวินิจฉัยคดี จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับ

แกคดีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจึงไมจําตองสงขอโตแยงของนายดําไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ( 

เทยีบคําวนิจิฉัย ศาลรฐัธรรมนูญท่ี 3/2544)

(ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 98 (2) บัญญัติลักษณะตองหามของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาตองไมเปนบุคคลลมละลายเมื่อนายดําตองคํา

พิพากษาวาเปนบุคคลลมละลายในคดีของนายดําอยูในช้ันพิจารณาคําขอประนอมหน้ีภายหลัง

ลมละลายแตเม่ือในวันสมัครรับเลือกต้ังในดันยังไมหลุดพนจากการลมละลายในดําจึงเปนบุคคล

ตองหามมิใหใชสิทธิ สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังตองมี

คําสั่งยกคํารองของนายดํา (เทียบคําสั่งศาลฎีกาท่ี 5066 /2554)

แนวคําตอบ 



(ค) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 234 (1) บัญญัติให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจไตสวนและมี

ความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระซ่ึงหมาย รวมถึง

คณะกรรมการเลือกตั้งทุจริตตอหนาที่หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและหากคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการทั้งหมด

เทาท่ีมีอยูเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาก็ใหสงสํานวนการไต

สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง ทาง

การเมืองตามมาตรา 235 (2) เมื่อการดําเนินการกับคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ถูก

กลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว นายดําจึงไมมี

อาํนาจฟองคดีน้ีตอศาลอาญา ศาลอาญาตองมีคําส่ังไมรับคําฟองของนายดํา

แนวคําตอบ (ตอ) 



คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4288- 4289/ 2560

คําฟองของโจทกบรรยายการกระทําของจําเลยท้ังสองเก่ียวกับเหตุการณชุมนุมทาง

การเมืองวาจําเลยที่ 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรีออกประกาศเรื่องพ้ืนท่ีปรากฏเหตุ กระทบตอความม่ันคง

ภายในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ. ศ. 2551 

จากน้ันอาศัยอาํนาจตามความในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล พรอมจัดต้ังศูนย

อํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉินมีจําเลยท่ี 2 รองนายกรัฐมนตรีในขณะน้ันเปนผูอํานวยการการ

ออกคําสั่งของจําเลยท้ังสองที่ใหเจาหนาท่ีทหารผลักดันผูชุมนุมสลายการชุมนุมกระชับพ้ืนที่หรือขอคืน

พ้ืนที่โดยอาวุธท่ีใชใน ราชการสงครามเปนเหตุใหมีผูถึงแกความตายหลายคน และรับ อันตรายสาหัส 

มาเปนเหตุการณหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่น กระทําความผิดฆาผูอ่ืนและพยายามฆาผูอื่นโดย

เจตนาตาม ป.อ. มาตรา 80,83,84 และ 288 แสดงวาการกระทําท่ีโจทกและโจทกรวมท้ังสองอางวา 

จําเลยทั้งสองไดกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการออกคําสั่งบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินขณะที่

จําเลยทั้งสองปฏบิตัหินาท่ีราชการในตําแหนงนายกรัฐมนตรีกับรองนายกรัฐมนตรีในฐานะผูอํานวยการ 

ศ.อ.ฉ. หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 

2548 ตามลําดับ โจทกและโจทกรวมท้ังสองน้ีไดฟองจําเลยท้ังสองในฐานะสวนตัวจึงเปนการ

ดําเนินคดีแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีกับขาราชการการเมืองถูกกลาวหาวา

กระทาํความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ



ตามประมวลกฎหมายอาญาและกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอื่นและเปนการ

กระทํากรรมเดียวกับตามฟองของโจทกและโจทกรวมทั้งสองในท้ังสองสํานวนที่กลาวหาวา จําเลย

ทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่นกระทาํความผิดฐานฆาผูอื่นและพยายามฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญกําหนดขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทน้ีไวโดยเฉพาะแตกตางไป

จากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป แตปรากฏวาพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนพนักงาน

สอบสวนและไดทาํการสอบสวนคดีน้ีแลวเสนอความเหน็สั่งฟองจําเลยทั้งสองหลังจากน้ันสงสํานวน

ใหแกพนักงานอัยการและพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุดออกคําสั่งฟองจําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 143 วรรคทาย เพราะเปนคดีฆาตกรรมซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่ฆาตายตอศาลอาญากระบวนการสอบสวนและสั่งฟองคดีน้ีจึงไมไดปฏิบัติตามข้ันตอน

และชองทางตามท่ีกฎหมายบัญญัตไิวซึ่งคดีนี้อยูในเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังน้ันศาลอาญาจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ัง

สองสาํนวนน้ีปญหาเรื่องเขตอาํนาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนศาลชั้นตนชอบที่จะยกข้ึนวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 242 (5) ประกอบ ป.วิ.อ.  

มาตรา 15



กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร นายเดนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขับรถยนตชนกับรถยนตของนายชื่น

กรรมการการเลือกตั้ง ไดรับบาดเจ็บสาหสัท้ังคู เจาพนักงานตํารวจตรวจพบเมทแอมเฟตามีนในรถยนตของนายเดน ๒๐,๐๐๐ 

เม็ด ตอมาพนักงานอัยการฟองนายเดนกับนายช่ืนขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสกับฟองนาย

เดนขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยศาลไมอนุญาตใหประกันตวันายเดนและใหขังระหวางพิจารณา 

ขณะเดียวกันนายเดนฟองนายช่ืนเปนคดีแพงเรียกคาเสียหายโดยกลาวหาวาขับรถโดยประมาททําใหตนไดรับความเสียหาย 

ระหวางการพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร และมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงที่วางซ่ึงเสียชีวิต ประธานสภาผูแทนราษฎรรองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปลอย

นายเดน ศาลมีคําสั่งใหปลอยนายเดนโดยใหทําสัญญาประกันตีราคาประกันหาลานบาทและใหวางหลักประกัน  พรอมกําหนด

เงื่อนไขหามเดินทางออกนอกประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา ตนไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไมถูกคุมขังใน

ระหวางสมัยประชุม ศาลตองปลอยทันที โดยจะสั่งใหมีประกันและกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไมได ทั้งการท่ีศาลตีราคาหลักประกัน

หาลานบาทเปนการเรียกประกันจนเกินควร และการสั่งหามออกนอกประเทศเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองอันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๙ ขอให

ศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาคําสั่งศาลขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม สวนในคดีแพงนายเดนอางนายชื่น

เปนพยานฝายตนเองและขอตอศาลใหออกหมายเรียกนายชื่นมาศาล ศาลออกหมายเรียกตามคําขอ นายช่ืนโตแยงวา ศาล

ออกหมายเรียกตนไมไดเพราะอยูในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงท่ีวาง 

เพราะการไปเปนพยาน จะเปนการขัดขวางตอการปฏิบตัิหนาท่ีจัดใหมกีารเลือกตั้ง

ใหวินจิฉัยวา ขอโตแยงของนายเดนกับนายช่ืนฟงขึ้นหรอืไม และศาลตองสงขอโตแยงของนายเดนไปศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยหรือไม

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ) พ.ศ. ๒๕๖๐



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา 

ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับ คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎร...ไปทําการ

สอบสวนในฐานะที่ตนเปนสมาชิกผูน้ันเปนผูตองหาในคดีอาญา... และวรรคสามบัญญัติวา ถา

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร.ถูกคุมขงัในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาอยูกอนสมัยประชุม เมื่อถึง

สมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแลวแตกรณีตองสั่งปลอยทันทีถาประธานแหงสภาท่ีผูน้ัน

เปนสมาชิกไดรองขอโดยศาลจะสั่งใหมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยหรือไมก็ได นาย

เดนถูกคุมขังในระหวางพิจารณากอนสมัยประชุม ตอมาในสมัยประชุม ประธานสภาผูแทนราษฎร

ไดรองขอใหปลอย เม่ือศาลสั่งใหปลอยนายเดน ศาลจึงมีอํานาจสั่งใหทําสัญญาประกันและมี

หลกัประกันไดตามบทบัญญัติขางตน ขอโตแยงของนายเดนขอน้ีฟงไมขึ้น

สวนคําขอของนายเดนท่ีขอใหศาลสงคําโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยน้ัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ บัญญัติวา ในการท่ีศาลจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ี

เก่ียวของกับบทบัญญัติน้ันใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย... กรณีน้ี

ไมใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะนํามาใชบังคับแกคดีน้ันขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรอืไม

แนวคําตอบ 



 แตเปนการโตแยงวาการท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเงื่อนไขหามออกนอกประเทศ

เปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ

มาตรา ๒๙ จึงไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา 

๒๑๒ ศาลจึงไมตองสงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสําหรับขอโตแยง

ของนายช่ืนน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา ในระหวางที่พระราชกฤษฎีกาใหมกีารเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร... มีผลใชบังคับ 

หามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกต้ังไปสอบสวน เวนแตไดรับอนุญาตจาก

คณะกรรมการการเลือกต้ัง... ตามบทบัญญัติดังกลาวกรรมการการเลือกต้ังจะไดรับความคุมกันใน

อันที่จะไมถูกหมายเรียกไปทําการสอบสวนเทาน้ัน กรณีตามปญหาเปนเรื่องท่ีศาลหมายเรียกนาย

ชื่นใหมาศาลเพ่ือเปนพยานจึงไมตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีอํานาจหมายเรียกนาย

ชื่นมาเปนพยานได ขอโตแยงของนายชื่นฟงไมขึ้น

แนวคําตอบ (ตอ)



พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายไกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับนายกุงตอศาลช้ันตนกลาวหาวา

รวมกันฉอโกงประชาชนโดยรวมกันหลอกลวงนายกบสมาชิกวุฒิสภาและประชาชน ดวยการแสดงขอความ

อันเปนเท็จตอนายกบและประชาชนและรวมกันปลอมเอกสารราชการ ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓, ๒๖๔, ๒๖๕, ๘๓, ๙๑ ตอมาในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรซ่ึงกําหนด

นัดประชุมทุกวันพุธและวันพฤหัสบดีของสัปดาห ศาลชั้นตนไดนัดสืบพยานคดีน้ีในวันจันทรและวันอังคาร 

นายไกไดยื่นคํารองโตแยงวา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมมิได เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากสภาผูแทนราษฎรกอน ซ่ึงคดีนี้ยังไมไดรับอนุญาตแตประการใด สวนนายกุงไปยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา การที่รอยตํารวจเอกดําพนักงานสอบสวน

ขอฝากขังนายกุงในคดีนี้เปนเวลารวมกันสี่สิบแปดวันนับแตวันจับกุม แมจะอยูในระยะเวลาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๗ แตก็เปนการควบคุมไวเกินกวาที่จําเปน เปนการละเมิดตอสิทธิ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองอันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ มาตรา ๒๙  นอกจากนี้นายไกยังไดไปยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญวา นาย

ไกไดรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวานายกบมีพฤติการณทุจริตตอ

หนาที่ แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการลาชา ทําใหพยานเอกสารตางๆ 

อาจถูกทําลายและไมแจงผลคืบหนาใดๆ แกนายไก ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕, ๒๗, ๔๑

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๑



ใหวินิจฉัยวา

(ก) ขอโตแยงของนายไกที่วา ศาลชั้นตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัย

ประชุมมิไดฟงข้ึนหรือไม

(ข) ผูตรวจการแผนดินจะตองสั่งคํารองของนายกุงอยางไร

(ค) คํารองของนายไกตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ หรือไม

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๑ (ตอ)



(ก) ขอโตแยงของนายไกที่วา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมมไิดน้ัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา ในกรณีที่มีการฟอง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชิกวฒุสิภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชมุ ศาลจะ

พิจารณาคดีนั้นในระหวางสมยัประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกสภาผูน้ันจะมาประชมุ

สภา บทบัญญัตดิงักลาวมีผลวา ในกรณทีี่มกีารฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะเปนการฟองต้ังแต

กอนเปดสมัยประชุมรฐัสภาหรอืเพ่ิงฟองในระหวางประชมุรัฐสภา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีน้ันในระหวาง

สมยัประชมุก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีผูนั้นจะไปประชมุสภา ดังน้ัน 

ศาลช้ันตนจึงสามารถสืบพยานอันเปนการพิจารณาคดีนี้ในวันจันทรและวันองัคารซ่ึงไมตรงกับวันท่ีมีการ

ประชมุสภาได ขอโตแยงของนายไกฟงไมขึ้น

(ข) สวนคํารองของนายกุงที่ขอใหผูตรวจการแผนดินสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ีอพิจารณา

วินิจฉัยน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติวา ในการปฏิบัติ

หนาที่

ตามมาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรฐัธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวามีกรณี

ดังตอไปน้ี

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรฐัธรรมนูญใหเสนอเรื่องพรอม

ความเหน็ตอศาลรฐัธรรมนูญและใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดยไมชกัชา...

แนวคําตอบ 



การท่ีนายกุงโตแยงวา รอยตํารวจเอกดําพนักงานสอบสวนขอฝากขงันายกุงเปนเวลารวมกันสี่สิบแปดวัน

นับแตวนัจบักุม แมจะอยูในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๗ แตก็เปน

การควบคุมไวเกินกวาท่ีจําเปน เปนการละเมดิตอสิทธเิสรภีาพที่รฐัธรรมนูญคุมครองอันเปนการกระทําท่ีขัด

ตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๙ น้ัน กรณีจึงไมใช

เปนการขอใหศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยดวย

รัฐธรรมนูญหรอืไม ดังน้ัน ผูตรวจการแผนดินจึงไมตองสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

(เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๐๒/๒๕๔๒)

(ค) ผูที่จะมสีทิธิยื่นคํารองตอศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉยัวาการกระทาํใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ จะตองแสดงใหเหน็

วาสทิธิหรอืเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญคุมครองไวถกูละเมิดอยางไร กรณตีามคํารองของนายไกไมปรากฏวามีการ

กระทาํใดที่เปนการละเมดิตอสิทธหิรือเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญของนายไก เพราะความลาชาในการ

ดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ และการไมไดแจงผลความคืบหนา

ใหนายไกทราบ มิใชการกระทาํอนัเปนการละเมดิสิทธหิรือเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญของนายไก คํารองของ

นายไกไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๓ (เทยีบคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๙/๒๕๖๐)

แนวคําตอบ (ตอ) 



๑. ประเภทของพระราชกําหนด

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และวรรคสอง บัญญัติวา “ใน

กรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ

ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัย

พิบัตสิาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชน

พระราชบัญญัติก็ได 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหน่ึง ใหกระทําไดเฉพาะเม่ือ

คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ

หลีกเลี่ยงได" 

บทท่ี ๓ 

คดีที่เก่ียวของกบัพระราชกําหนด



มาตรา ๑๗๔ “ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวดวยภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึง

จะตองไดรับการพิจารณาโดยดวนและลับเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน พระมหากษัตริยจะทรงตรา

พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติกไ็ด”

พระราชกําหนดตามรฐัธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงม ี๒ ประเภท ไดแก

๑) พระราชกําหนดทั่วไป เปนพระราชกําหนดที่ตราขึ้นโดยมเีงื่อนไข ๒ ประการ

          (๑) เปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคหน่ึง

          (๒) เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

สอง

๒) พระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีอากรและเงินตรา เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมีเงื่อนไข ๒ 

ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหน่ึง ไดแก

          (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึงจะตองไดรับการพิจารณา

โดยรบีดวนและเปนการลบั 

         (๒) เปนการตราเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน 

(ตอ)



๒. ขั้นตอนการตราพระราชกําหนด

ในกรณีท่ีฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นวา มีความจําเปนตองรีบออกกฎหมายใน

เรื่องใดและเปนไปตามเงื่อนไขขางตน คณะรัฐมนตรีมีอํานาจที่ออกพระราชกําหนดในเรื่องน้ันมา

ใชบังคับไดทันที โดยการนําพระราชกําหนดขึ้นทูลเกลาฯเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย แลวนําไป

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา พระราชกําหนดน้ันจะมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ ตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ตอนทาย 

๓. การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด

ก. การตรวจสอบโดยรฐัสภา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง

มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม บัญญัติวา “ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระ

ราชกําหนดน้ันตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไมชกัชา ถาอยูนอกสมัยประชุมและการรอการเปดสมัย

ประชุมสามัญจะเปนการชักชา คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัย

วิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดโดยเร็ว ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ

หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติ แตวุฒิสภาไมอนุมัติและสภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวย

คะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระ

ราชกําหนดน้ันตกไป แตทั้งน้ี ไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดน้ัน”

(ตอ)



มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง บัญญัติวา ใหนําความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม 

วรรคสี่ วรรคหา วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใชบังคับแกพระราชกําหนดที่ตราข้ึนตาม

วรรคหน่ึง (พระราชกําหนดที่เก่ียวดวยภาษีอากรและเงินตรา) โดยอนุโลม แตถาเปน

การตราข้ึนในระหวางสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามวัน

นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

บทบัญญัติมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง มีผลให

คณะรัฐมนตรีตองเสนอพระราชกําหนดตอรฐัสภาภายในกําหนดเวลาดังน้ี

(ตอ)



ขอสังเกตเก่ียวกับการตกไปของพระราชกําหนด  

๑) การใดที่กระทําไปในระหวางทีพ่ระราชกําหนดน้ันมีผลใชบังคับ  ตอง

ถือวามีผลสมบูรณตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย 

ที่วา  “ … ใหพระราชกําหนดน้ันตกไป  แตไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไป

ในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น ”

๒) หากพระราชกําหนดนั้น มีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดและพระราชกําหนดน้ันตองตกไป ใหบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่มีอยูกอนการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใชบังคับตอไปนับแตวันที่

การไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสี่ และการอนุมัติ

หรือไมอนุมัติพระราชกําหนด นายกรัฐมนตรีตองนําลงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ในกรณีไมอนุมัติจะมีผลต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหก

(ตอ)



ตัวอยางกรณีรัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย  

เชน คณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดกประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑ 

มิถุนายน ๒๕๖๒ มีสาระสําคัญวา ผูท่ีไดรับมรดกตองเสียภาษีมรดกรอยละ ๐.๑  ของมูลคามรดกที่ไดรับ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับมรดก  ในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ นางสาวฟาและนายดําตางไดรับ

มรดกจากบิดาที่เสียชีวิตเปนที่ดินคนละ ๑ แปลง ราคาแปลงละ ๑ ลานบาท วันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

นางสาวฟาทราบวามีกฎหมายใหมออกมาเก็บภาษีมรดก จึงรีบนําเงินจํานวน ๑ แสนบาท ไปจายภาษีให

รัฐ สวนนายดํารูสึกเสียดายเงิน จึงต้ังใจวาจะไปจายภาษีในวันครบกําหนด  ตอมาวันที่ ๑๔ มิถุนายน 

๒๕๖๒ ปรากฏวาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดดังกลาว  คณะรัฐมนตรีนําลงประกาศราช

กิจจานุเบกษาวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๒

ดังน้ี  เงินภาษีมรดกที่นางสาวฟาจายไปเมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒  นางสาวฟาเรียกคืน

ไมได เพราะการที่สภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดก แมมีผลใหพระราชกําหนดเก็บ

ภาษีมรดกน้ันเปนอันตกไปนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๘  

แตไมกระทบการท่ีไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนดน้ันคือในชวงระหวางวันที่ ๑ มิถุนายน ๑๕๔๘ 

จนถึงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย รัฐจึงมีสิทธิโดยชอบในเงินภาษี

มรดกที่นางสาวฟาจายใหรัฐ  สวนนายดําที่ยังไมจายเงินภาษี เม่ือพระราชกําหนดเก็บภาษีมรดกเปนอัน

ตกไปแลว ไมมีกฎหมายใดมาบังคับนายดําใหตองจายภาษีมรดก รฐัจะเรียกใหนายดําจายภาษีมรดกไมได

ตัวอยางกรณีที่เกิดข้ึนจริงตามคําวินิจฉยัตุลาการรฐัธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕

(ตอ)



(ตอ)

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕

ขอเทจ็จริง

 ๑๗ ถึง ๒๑พ.ค.๓๕ มีการชุมนุมทางการเมือง มีคนถกูจับ ๓,๕๒๗ คน

 ๒๓ พ.ค.๓๕ คณะรัฐมนตรอีอก “ พระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิด

เน่ืองในการชุมนุมฯ พ.ศ.๒๕๓๕”

 ตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด

 ขณะนั้นใชรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๓๔ มีม.๑๗๒ ว.๓ บัญญัติวา “การตกไปของพระ

ราชกําหนดไมกระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนด

น้ัน”



(ตอ)

 พระราชกําหนดฉบับน้ีมีความในมาตรา ๓ วา “ บรรดาการกระทําท้ังหลาย

ทั้งสิ้นของบุคคลที่เก่ียวเน่ืองกับการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ไม

วาไดกระทําในฐานะตัวการ ผูสนับสนุน ผูใชใหกระทําหรือผูถูกใช หากการ

กระทําน้ันผิดตอกฎหมาย ก็ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดย

สิ้นเชงิ”

 ปญหาคือ การตกไปของพระราชกําหนด มีผลตอผูถูกจับที่อยูระหวางการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และคดีท่ีไปถึง

ศาลแลว อยางไรหรือไม

 คณะรัฐมนตรีชุดนายชวน หลีกภัย สงปญหาดังกลาวไปใหตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัเปนคําวินิจฉัยที่  ๓/๒๕๓๕



(ตอ)

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําวา การตกไปของพระ

ราชกําหนดไมกระทบกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนด

น้ัน หมายถึง กิจการใดๆไมวาจะเปนผลอันเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของ

พระราชกําหนด หรือการกระทํา ผลของการกระทําประโยชน หรือสิ่งอื่น

ใดที่ไดเกิดข้ึนไดมีข้ึน หรือไดรับแลวอันเนื่องจากการปฏิบัติการตาม

บทบัญญัติแหงพระราชกําหนดน้ัน นับแตวันที่พระราชกําหนดมีผล

ใชบงัคับจนถึงวันที่การไมอนุมัติพระราชกาํหนดมีผล กรณีนี้กิจการที่ได

เปนไปฯ ที่ไมถกูกระทบเพราะการตกไปของพระราชกําหนดคือการพน

จากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง



ข.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ

เน่ืองจากการตราพระราชกําหนดเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในกรณียกเวนของฝาย

บริหาร ซ่ึงจะตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดโดยเครงครัด  จึงตองมีระบบการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่อง

ดังกลาวไวในมาตรา ๑๗๓  มีหลักการสําคัญคือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ

เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระราชกําหนดน้ันเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม   มาตรา ๑๗๓ " กอนท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราช

กําหนดใด สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปน

สมาชิกวาพระราชกําหนดน้ันไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และใหประธานแหงสภาน้ันสง

ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย และใหรอการ

พิจารณาพระราชกําหนดน้ันไวกอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่อง และใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัย

น้ันไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็นน้ันมา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใด

ไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ใหพระราชกําหนดน้ันไมมีผลใชบังคับมาแตตน คําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ตองมีคะแนนเสียงไมนอย

กวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมอียู"

(ตอ)



(ตอ)
หลักเกณฑการตรวจสอบการตราพระราชกําหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

(อ.มานิตย)
1. เวลาที่จะยื่นเรื่อง คือ กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรื)อวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราช

กําหนด

2. ผูมีสิทธิยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานสภาผูแทนหรือประธานวุฒิสภา 

โดยส.ส. หรือ ส.ว. ไมนอยกวา ๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภาเขาช่ือเสนอตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก

3. เรื่องที่จะยื่น ตองเปนการเห็นวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

หน่ึง กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปเพ่ือ

1) ประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ

2) ความปลอดภัยสาธารณะ

3) ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

4) ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ

4. ประธานสภาฯ แลวแตกรณีตองย่ืนเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๓ วันนับแตไดรับ

ความความเห็นจากสมาชิกสภา



(ตอ)

ขอสังเกต

(๑) ไมสามารถยกประเด็นการตราพระราชกําหนดน้ันมีกรณีฉุกเฉินหรือไม เพ่ือใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาได เหมอืนดังเชนรฐัธรรมนูญฉบับกอน ๆ บางฉบับ

(๒) ดวยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑการตราพระราชกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ตางไปจากพระราชบัญญัติ ดังน้ัน รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการตราพระราชกําหนดไวเปนการเฉพาะในมาตรา ๑๗๓ แตท้ังน้ีมีขอควรพึงสังเกตวาบทบัญญัติ

น้ีเปนการกําหนดเพ่ิมขึ้นเพ่ือใชตรวจสอบพระราชกําหนดเทาน้ัน พระราชกําหนดในฐานะที่เปน 

“กฎหมาย” ในความหมายของรัฐธรรมนูญ ยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม

ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช (คือ ตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดิน

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ตรวจสอบโดยศาลเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๑๒ หรอืผูถูกละเมดิสทิธิและเสรภีาพอันเน่ืองมาจากการกระทาํท่ีเปนผล

มาจากพระราชกําหนดเรื่องโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓)



(ตอ)

ตัวอยางคําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชกําหนด เชน

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๙-๓๐/๒๕๔๗ เรื่อง การตราพระราชกําหนด

เก่ียวกับการกอการราย เปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม

 ขอเท็จจริงโดยยอ คณะรัฐมนตรีไดตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ กําหนดความผิดฐานกอการรายขึ้นใหม อีกทั้งยังให

ผูกอการรายท่ีกระทําผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร สวนพระ

ราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เพิ่มใหความผิดฐานกอการรายเปนอีกมูลฐานหนึ่งท่ีอยู

ภายใตกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงมีผูเห็นวาการตราพระราชกําหนดทั้งสองฉบับไม

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดจึงมีการเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย



(ตอ) ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา ประเทศไทยมีเหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบันท่ี

แสดงถึงแนวโนมและความเปนไปไดที่อาจเกิดการกระทํากอการรายซ่ึงสงผลกระทบตอ

ความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะขึ้นไดประกอบกับวาระสําคัญที่

ประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจัดประชุมผูนําเศรษฐกิจเอเปคในเดือนตุลาคม จึง

เห็นไดชัดเจนวามีความจําเปนตองมีมาตรการปองกันที่ดีมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 

คณะรัฐมนตรียอมมีหนาที่ตองดําเนินการทุกวิถีทางเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําการกอ

การรายข้ึนในประเทศไทยไดตามความจําเปนโดยสมควรเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยของ

ประเทศและความปลอดภัยสาธารณะข้ึนใหจงได พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรการเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามการกอการราย ซ่ึงเปนการกระทําความผิดที่นานาประเทศยอมรับกันวาเปน

ความผิดสากลและเห็นพองตองกันวาจะตองรวมมือกันดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย

และกฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา

อยางรุนแรง เมื่อพระราชกําหนดน้ีมีบทบัญญัติ



(ตอ)

ที่ครอบคลุมไปถึงการกระทําอันเปนการกอการรายที่มีลักษณะเฉพาะโดยใชความ

รุนแรงในการกระทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ และมีเจตนาพิเศษที่มุง

บังคับรัฐบาลหรือใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยที่มีอยูในปจจุบันยังมิไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงลักษณะการกอการราย 

อีกทั้งการแกไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชกําหนดน้ี นอกจากจะ

กําหนดฐานความผิดการกอการรายใหชัดเจนแลว ไดกําหนดมาตรการเพ่ือ

ปองกันการกอการรายมิใหเกิดข้ึน โดยการกําหนดความผิดตั้งแตช้ันเตรียมการ

หรือสมคบกัน การเปนผูสนับสนุน และการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการ

กระทําอันเปนการกอการราย ทั้งนี้ไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอ

การรายนอกราชอาณาจักร จะตองไดรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเปนวิธีการใน

การปราบปรามการกอการรายใหไดผล เพราะการระงับการกอการรายยอมตอง

อาศัยเหตุจากการคาดการณทั้งสิ้น 



(ตอ)
ไมวาจะเปนกรณีท่ีมีบุคคลผูกอการรายแฝงตัวในประเทศ หรือการสะสมอุปกรณ กําลัง

พล และการเตรียมการดานการเงิน โดยไมอาจปลอยใหมีการกระทําจนเกิดผลเสียหาย

ขึ้นกอนได แตตองสามารถใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือยุติการกระทําที่มีแนวโนมวา

จะกอการรายนั้น เนื่องจากหากมีการกอการรายเกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จแลว ผลกระทบ

ตอความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะยอมจะเสียหายรายแรงและ

ตองใชระยะเวลายาวนานจึงจะฟนฟูใหกลับสูสภาพปกติขึ้นได ดังน้ัน มาตรการตาม

กฎหมายดังกลาวตองสามารถตราข้ึนมาใชบังคับใหไดทันกับสภาพเหตุการณท่ี

คาดการณวาอาจจะเกิดข้ึนในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง มิฉะน้ันจะไมอาจรักษาความม่ันคง

ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะได จึงถือไดวา การตราพระราชกําหนดแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษา

ความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง



(ตอ)

 สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและ

มาตรการในการปองกันมิใหเกิดการกอการรายดวยการตัดแหลงทุนทาง

การเงินอันเปนปจจัยสนับสนุนที่สําคัญของการกอการรายตามที่ไดมีการแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากําหนดความผิดเก่ียวกับการกอการราย

ดังกลาวมาแลว จึงเปนการตราขึ้นเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภยัของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกัน

ขอสังเกต

 ที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในการตรวจสอบกระบวนการการตราพระ

ราชกําหนดวาเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือไม พบวา ทุก

พระราชกําหนดที่เสนอใหตรวจสอบเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว



บทท่ี 4

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตาํแหนงทางการเมือง





การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

การตรวจสอบทางการเมือง

- กระทู กรรมาธิการ ถอดถอน ญัตติไมไววางใจ

การตรวจสอบทางอาญา

- ระบบศาลปกติ vs ระบบศาลพิเศษ

การตรวจสอบทรัพยสนิ

- การยื่นบัญชีทรพัยสิน

- คดีร่ํารวยผิดปกติ

การตรวจสอบจริยธรรม



ลักษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

 เปนแผนกคดีในศาลฎีกาที่ตั้งขึน้โดยรัฐธรรมนญู

องคคณะพิพากษาเปนองคคณะใหญ

ผูเสียหายฟองคดีเองไมได

 วิธีพจิารณาคดีใชระบบไตสวน

องคคณะตองมีคาํวินิจฉยัสวนตน

การอุทธรณทาํไดยาก



ความแตกตางระหวางระบบกลาวหากับระบบไตสวน

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน

๑.ศาลตองเปนกลาง คูความมีหนาที่เสนอความจริง

ตอศาล

๑.ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาระบบ

กลาวหา

๒.เครงครดักับกฎหมายวธิพีิจารณาความ และการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน

๒.เนนการคนหาความจรงิเปนสําคญั

๓.มีขอสงสัยตองยกประโยชนใหแกจําเลย ๓.หลักยกประโยชนฯ ไมนํามาใชเวนแตพยายามทุก

ทางแลว ยังคงมีขอสงสัยอยู

๔.รับฟงแตพยานหลักฐานที่เสนอตอหนาศาล ๔.พยานหลักฐานที่ไมไดเสนอตอหนาศาลก็รับฟงได

๕.ทนายความมีบทบาทมากกวาระบบไตสวน ๕.ทนายความมีบทบาทนอยกวาระบบกลาวหา



ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตาํแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐



๑.คดีอาญา

๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ

๓.คดีจงใจไมย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิน หรือหน้ีสิน หรือย่ืนเท็จ

๔.คดีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กระทําความผิดเสยีเอง

    รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ และ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔)

คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง



๑.คดีอาญา

ประเภทคดีที่อยูในอาํนาจ

 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) : ทุจริตตอหนาที่

 ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ :

(๑) ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่

(๒) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ราชการ

(๓) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ในการยุติธรรม

(๔) ความผิดตอตาํแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น

(๕) ประพฤติมิชอบ



(๑) ความผิดฐานทจุริตตอหนาที่

 คําวา ทุจริตตอหนาที่ หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาที่หรือปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจ

ทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดย

ชอบสําหรับตนเองหรือผูอื่น (รางพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ)

 เชน ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๗ ถึง ๑๕๖ อันเปนการกระทําทุจริตหา

ผลประโยชนตามม.๑ (๑) แหง ป.อาญา รวม ๑๑ ฐานความผิด และความผิด

ตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต



     (2) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ เชน

ความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๕๘ ถึง ๑๖๖ เปนการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายโดยไมถึงกับตองทุจริต รวม ๑๓ ฐาน

ความผิด และความผิดตามม.๑๕๗ ในกรณีปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด

        (3) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เชน

ความผิดตาม ป.อาญา ม.๒๐๐ ถึง ๒๐๓



(4) ความผิดตอตําแหนงหนาทีต่ามกฎหมายอื่น เชน

พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.

๑๓)

กฎหมายวาดวยการมีผลประโยชนทับซอน และกฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวม

ลงทุนในกิจการของรัฐ

ความผิดฐานฟอกเงินที่เก่ียวเน่ืองกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ทางราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอื่น หรือความผดิอ่ืนอันเน่ืองมาจากการประพฤตมิิชอบ

(5) ประพฤติมิชอบ

หมายถึงการกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

อยางใดโดยอาศัยเหตุที่มีตําแหนงหนาที่ อันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง 

หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษาหรือการใชเงินหรือ

ทรพัยสินของแผนดิน



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจของศาลนี้

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

(๖) ผูใหสนิบน

บุคคลตาม (๑) ถึง (๔) เปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) สวนบุคคลตาม (๕) และ

(๖) เปนไปตามมาตรา ๑๐ (๓)



พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.

๔

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายความวา

(๑) นายกรัฐมนตรี

(๒) รัฐมนตรี

(๓) ส.ส.

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตาม ก.ม.วาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตาม ก.ม.วาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รัฐสภา

(๗) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบรหิารทองถ่ิน และขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ไมอยูในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง)



ความหมาย : ขาราชการการเมืองอ่ืน ตาม ม.๙ (๑)

๑. ขาราชการการเมือง ตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐)

๒. ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ 

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)-(๒๔)



ขาราชการการเมืองตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมอืง

 พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

(๘) ที่ปรกึษานายกรัฐมนตรี

(๙) ที่ปรกึษารองนายกรฐัมนตรี

(๑๐) ที่ปรกึษารัฐมนตรีและรฐัมนตรสีาํนักนายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๒) รองเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสํานักนายกฯ

(๑๔) รองโฆษกประจําสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการ รมต.ประจาํสํานักนายกรฐัมนตรี

(๑๖) ประจําสาํนักเลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๗) เลขานุการรฐัมนตรกีระทรวง

(๑๘) ผ.ช.เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๙) เลขานุการรฐัมนตรทีบวง

(๒๐) ผูชวยเลขานุการรฐัมนตรทีบวง



ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง 

ตาม พ.ร.บ.ระเบยีบขาราชการฝายรฐัสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒ (๑) – (๒๔)

(๑) ท่ีปรึกษาประธานรัฐสภา

(๒) ท่ีปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓) ท่ีปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ

(๔) ท่ีปรึกษาประธานวุฒสิ ภา

(๕) ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ

(๖) ท่ีปรึกษารองประธานวุฒิฯ

(๗) ท่ีปรึกษาผูนําฝายคานฯ

(๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา

(๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานกุารประธานรัฐสภา

(๑๒) เลขานกุารรองประธานรัฐสภา

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ

(๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ

(๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝ ายคาน

(๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯรองปธ.รัฐสภา

(๒๐) ผูชวยเลขาฯประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา

(๒๒) ผูชวยเลขาฯรองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา

(๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝ ายคาน



คําวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๔/๒๕๕๖

เลขานุการรองประธานวุฒิสภาเปนขาราชการการเมืองและเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

พ.ศ.๒๕๕๔ มาตรา๙๒(๑๖) ประกอบ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ฯ มาตรา ๔ วรรคหน่ึง และวรรคสอง (๖) มีหนาที่

ยื่นบัญชีฯตามมาตรา ๓๒ และ มาตรา ๓๓



คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๕๐/๒๕๔๗

ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภาเปนบุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๑๘ ม.๖๑ (๓) (กฎหมายเกา) เปน

ขาราชการการเมืองอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๒๙๑(๕) 

มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ



บุคคลที่เคยเปนปญหาวาอยูในความหมายของคําวา

ขาราชการการเมืองอื่น หรือไม

บุคคลตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.

๒๕๒๘  ม.๕๘ ที่บัญญัติวา “ ใหผูวากทม. รองผูวากทม. เลขานุการผูวา

กทม. ผูชวยเลขานุการผูวากทม. เลขานุการประธานสภากทม. เลขานุการ

รองประธานสภากทม. ประธานที่ปรึกษาและที่ปรึกษา เปนขาราชการ

การเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการเมือง”



อม.๓/๒๕๕๓ 
จําเลยที่ ๑ รองผูวาราชการกรงุเทพมหานคร จําเลยที่ ๒ ผูอํานวยการเขตบางขุน

เทียน

ขอกลาวหา

 จําเลยท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตในโครงการกอสรางสะพานคอนกรีตเสรมิเหล็กขามคลองตนสนไปเชื่อม

กับเคหะชุมชนธนบุรี ๑ เปนเหตุใหกทม.ไดรับความเสียหาย เปนเงิน ๙๘๕,๖๒๐ บาท เหตุเกิดระหวาง ๑๓ 

ก.ค. ๒๕๔๑ ถึง ๓๐ ธ.ค. ๒๕๔๑ ขอใหลงโทษตาม ป.อาญา ม.๑๕๗

 มปีระเด็นตองวินิจฉัยวา : รองผูวาฯกทม. เปนขาราชการการเมืองอ่ืนตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ ว.๑ หรือไม

คําวินิจฉัย:

 รองผูวากทม.ไมใชบุคคลตามรธน.ฉบับป ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ วรรคหน่ึง

• ขาราชการการเมอืงอ่ืน ตองอยูในระดับเดียวกับตําแหนงตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๓๕

• พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ม.๕๘ ว.๑ เพยีงแตกําหนดสถานะของผู

ดํารงตําแหนงที่ระบุไว ใหแตกตางจากขาราชการประจาํเทาน้ัน

• กรุงเทพมหานครเปนเพียงราชการสวนทองถ่ินเทียบไมไดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเปน

ผูบริหารระดับชาติ





ขอสังเกต : ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

(๑) ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตองเปนการกระทําท่ีอยูในขอบอํานาจ

หนาท่ี จึงลงโทษผูดํารงตําแหนงฯ ที่เปน ตัวการ ใช ผูสนับสนุนการกระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ของผูดํารงตําแหนงฯคนอื่นไดเพยีงในฐานะผูสนับสนุน



(๒) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ ผูกระทําตองมีคุณสมบัติ

พิเศษคือเปนเจาพนักงาน จึงลงโทษขาราชการหรือราษฎรที่รวม

กระทําผิดกับผูดํารงตําแหนงฯไดเพียงในฐานะผูสนับสนุน



(๓) ปอ.ม.๘๔ ว.๒ ผูใชตองรับโทษเสมือนตัวการแตเมื่อ

ขาราชการหรือราษฎรเปนตัวการรวมกับผูดํารงตําแหนงฯไมได ยอม

ลงโทษราษฎรที่เปนผูใชไดเพียงในฐานะผูสนบัสนุน



(๔) หากไมมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมอืงเขาไปเก่ียวของ ไมอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

(อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)



อม.๑๔/๕๒

คดีพล.อ.ธรรมรกัษฯ
 คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยท่ี ๒ (นักเคลื่อนไหวทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงาน

ของสํานักงาน กกต.) ใหนําขอมูลสมาชิกพรรคการเมืองหน่ึงที่ยังไมผานข้ันตอนการตรวจสอบไปแกไขเปลี่ยนแปลงใน

ฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ แลวจําเลยท่ี ๔ รวมกับจําเลยท่ี ๓ และท่ี ๕ กับพวกกระทําการ

ดังกลาว

 คําขอ : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ ม.๖ , ๑๑ ป.อาญา ม.๓๓, 

๘๓,๘๔, ๘๖ ฯลฯ

 คําวินจิฉัย : ไมประทบัฟอง

 รธน.ป ๒๕๕๐ ม.๒๗๕ ว.๒ และ พ.ร.ป. วิ.อม.๒๕๔๒ ม.๙ (๒) ตองเปนการกระทําในฐานเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนการ

กระทําความผิดของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือขาราชการการเมืองอ่ืน แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวา จําเลยที่ ๔ 

กระทําผดิตอตําแหนงหนาท่ีโดยมีจําเลยที่ ๑ และที๒่ รวมกันใช จางวาน

 ไมปรากฏการกระทําความผดิตอตําแหนงหนาท่ีของจําเลยท่ี๑ในฐานะรมว.กลาโหม

 สํานักงานคณะกรรมการ ก.ก.ต. ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ไมอยูในกํากับดูแลของรัฐบาลที่มีจาํเลยที่๑ เปนรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมในฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

 มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาฯไมประทบัฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ



(๕) หากมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง

เขาไปเกี่ยวของอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)





(๖) กรณีมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองทีเ่ปนผูใชเขาไปเก่ียวของ ฟองผูถกูใชที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ได (อ.ม.๑๑/๒๕๕๓ อ.ม.๑๒/๒๕๕๓ อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)









ฎ.๑๓๕๙/๒๕๕๘
 คําพิพากษา : การดําเนินคดีตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ฯ ม.๖๖ ว.๑ มีเจตนารมณในการดําเนินเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติ มิชอบให

เปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงกําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทํา

หนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง ใหอัยการสูงสุดฟองคดี พิจารณาคดีใชระบบไตสวน ฉะนั้น 

ความหมายของคําวา ขาราชการการเมืองอื่น ตาม ม.๖๖ ตองอยูในระดับเดียวกับ

ตําแหนงทางการเมืองที่กลาวไวโดยเฉพาะไมใชขาราชการทั่วไป ทั้งความหมายของ

ขาราชการการเมืองอื่นตามคํานิยามศัพทม.๔(๕) ก็บัญญัติแยกตางหากจากม.๔(๗) 

ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลที่จําเลยดํารงตําแหนง มิไดอยู ใน

ความหมายของคําวาขาราชการการเมือง ตามม.๖๖ คดีของจําเลยไมอยูในอํานาจ

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ แตอยูในอํานาจของศาลชั้นตนซ่ึงมีเขตอํานาจตามที่

โจทกฟอง โจทกจงึมีอํานาจฟอง



ฎ.๗๙๐๔/๒๕๕๗
 คําพิพากษา : รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ กําหนดใหคดีที่กลาวหาวา

นายกรัฐมนตรีฯลฯ รารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น เปนคดีท่ีอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ โดยกําหนดหลักการสําคัญวา ผูเสียหายอาจยื่น

คํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพ่ือใหไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทํา

ความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ทั้ง พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ฯ ม.๔ หามศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ และม.๙ บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาคดีที่มีมูล

กลาวหาวานายกรัฐมนตรีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย

อาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นเมื่อ

มูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาจําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีกระทําความผิดตําแหนง

หนาที่ราชการ จึงอยูในอํานาจของศาลฎีกา หาอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลช้ันตนไม



ขอสังเกต : กรณีผูใหสินบน

พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๐ “ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้

(๓) .... รวมทั้งผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด

แกบุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการ

กระทําอันมิชอบดวยหนาที่

(ถอยคําตอนทายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา     

มาตรา ๑๔๔ ที่วาดวยความผิดของผูรบัสินบน)



มาตราท่ีอางถึง คือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑

การเริ่มคดี

การกลาวหาตอ

คณะกรรมการ

ป.ป.ช. ม.๕๙

การตรวจสอบ

เบ้ืองตน ม.๔๙

การไตสวนเบ้ืองตน

ม.๕๐

การไตสวน

ม.๕๑

การแจงขอกลาวหา

ม.๕๑

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองไตสวนและมคีวามเห็น

หรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสองป นับแตวัน

เริ่มดําเนินการไตสวน อาจขยายได แตรวมแลวไม

เกินสามป โดยระยะเวลาดังกลาวตองอยูภายใต

บทบัญญัตเิรื่องอายคุวาม (ม.๔๘)



 ใหย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.

 ใหกลาวหาในขณะที่ผูถูกรองเปนเจาพนักงานของรัฐ หรือพนจากการเปนเจา

พนักงานของรัฐไมเกินหาป แตไมตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกคํา

กลาวหาที่ไดมีการกลาวหาไวแลว หรือกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไตสวนได ทั้งน้ี 

ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจาก

ตําแหนงดงักลาวแลว

 แตในกรณีที่มีการยกคํากลาวหาข้ึนพิจารณา หรือกรณีที่ยกเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต

สวนภายในกําหนดเวลาตามวรรคสองแลว ใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจ

ดําเนินการกับเจาพนักงานของรัฐอื่นซ่ึงเปนตัวการ ผูใช หรือ ผูสนับสนุนในเรื่องน้ัน

ไดดวย ไมวาผูนั้นจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจากตําแหนง

ดังกลาวแลว

การกลาวหา มาตรา ๕๙



 ใหเลขาธิการหรือผูที่เลขาธิการมอบหมาย ตรวจสอบวา

– มีขอมูลหรือรายละเอียดเพียงพอท่ีจะดําเนินการตอไปหรือไม

– ความผิดที่กลาวหานั้นอยูในหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือไม

– เปนเรื่องที่หามไมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๔

หรือ มาตรา ๕๕ (๑) หรือไม

 เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือไมรับเรื่องไวพิจารณา (ระยะเวลาและวิธีการเปนไป

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจมอบหมายให

กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเปนผูพิจารณาและมีคําสั่งแทนได (หากผูกลาวหาไม

เห็นดวย อาจมีหนังสือใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนคําสั่งของกรรมการภายใน 

๓๐ วัน) หากไมมีเหตทุี่จะไมรับก็ดําเนินการตอไป

ตรวจสอบเบ้ืองตน มาตรา ๔๙



- ใหดําเนินการเปนคณะ ประกอบดวยเลขาธิการหรือหัวหนาพนักงานไตสวน

เปนหัวหนา พนักงานไตสวนอยางนอยหน่ึงคนรวมเปนคณะ และอาจมีผูชวยพนักงานไตสวน

หรอืพนักงานเจาหนาที่เพ่ือชวยในการปฏิบัติหนาที่ดวยก็ได

- การไตสวนปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองกระทําโดยเลขาธิการ หวัหนา

พนักงานไตสวนหรอืพนักงานไตสวนหน่ึงคน และผูชวยพนักงานไตสวนหรือพนักงานเจาหนาท่ี

อีกหน่ึงคน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด

- ตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทํารายงานการไตสวนเบ้ืองตนเสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับมอบหมาย โดยอาจขยายได

ไมเกิน ๒ คร้ัง คร้ังละไมเกิน ๖๐ วัน

- ในการไตสวนเบ้ืองตนใหเลขาธิการและหัวหนาพนักงาน ไตสวน มีอํานาจ

ตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) และ (๓) ดวย

การไตสวนเบือ้งตน มาตรา ๕๐



- เรื่องสําคัญมีผลกระทบอยางกวางขวาง หรือเปนกรณมีีการไตสวนผูดํารง

ตําแหนง ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ

ใหคณะกรรมการป.ป.ช.ดําเนินการไตสวนเอง หรือจะแตงต้ังกรรมการไมนอยกวาสอง

คนและบุคคลอ่ืนเปนคณะกรรมการไตสวนก็ได โดยบุคคลอื่นดงักลาวอาจแตงต้ังจาก

หัวหนาพนกังานไตสวนหรือผูทรงคุณวุฒิตามความเหมาะสมกับเรื่องที่ไตสวนได

- คณะกรรมการไตสวนมีอํานาจแตงตั้งหัวหนาพนักงานไตสวนหรือพนักงาน

ไตสวน และพนักงานเจาหนาที่ใหชวยเหลือคณะกรรมการไตสวนในการดาํเนินการตาม

หนาท่ีไดตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งแตงตั้งผูทรงคณุวุฒิเปนที่ปรึกษา

- คณะกรรมการไตสวนตองดําเนินการใหเสร็จและจัดทําสํานวนการไตสวน

เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน ๑ ป นับแตวันที่ไดรับมอบหมาย โดยอาจขยายไดไม

เกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน

การไตสวน มาตรา ๕๑



 ตองมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนขอกลาวหาวา มีมลูความผิด

ผานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไตสวนหรือกรรมการท่ีไดรับมอบหมาย

 แจงใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถูกกลาวหา

จะมาชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง

โดยใหแจงผูถกูกลาวหาทราบถึงสทิธิการคัดคานตามมาตรา ๕๖ ดวย

การแจงขอกลาวหา มาตรา ๗๐



 รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔(๑), ๒๓๕ (๒)

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๒๓

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

     ม.๗๖, ๗๗

ผูมีอํานาจฟอง

อยัการสูงสุด

คณะกรรมการป.ป.ช.



เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติวา 

ขอกลาวหามีมูลตองสงรายงานและ

สํานวนการไตสวนไปยั งอัยการ

สูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมี

มติ เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการ

ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

(ม.๗๖)

อัยการสูงสุดตองฟองภายใน 

๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับ

สํานวน (ม.๗๗ วรรคหนึ่ง)

- หากมีเหตุจําเปนฯ ระยะเวลาอาจขยายได ไมเกินก่ึงหน่ึง

ของระยะเวลาท่ีกําหนดไว (ม.๗๗ วรรค ๗)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลาดังกลาวยังทําได ถาไดฟอง

ภายในอายุความ (ม.๗๗ วรรคทาย)

อํานาจฟองของอัยการสูงสุด

ศาลฎีกา

แผนก

คดีอาญาฯ
ป.ป.ช. อยัการสูงสุด



ไดขอยุติ

อัยการสูงสดุ

ยื่นฟอง

ไม ไ ด ข อยุ ติ ใ ห  ป .ป .ช .

ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม ท่ี

เห็นสมควร หากจะยื่นฟอง

คดีเอง ตองฟองภายในอายุ

ความ แต ไมช ากว า ๙๐ 

วัน นับแตวัน ท่ีหาขอยุ ติ

ไมได ม.๗๗ ว.สาม

- หากมีเหตุจําเปนฯ ระยะเวลาอาจขยายได ไมเกินก่ึง

หน่ึงของระยะเวลาท่ีกําหนดไว (ม.๗๗ วรรค ๗)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลาดังกลาวยังทําได ถาไดฟองภายในอายุ

ความ (ม.๗๗ วรรคทาย)

• อ.ส.ส.แจงป.ป.ช.โดยระบุขอท่ี

ไมสมบูรณ ภายใน ๙๐ วัน นับ

แตวันรับเรื่อง

• ต้ังคณะทํางานฝายละเทากันมี

ผู แ ทนฝ าย ละ ไ ม เ กิ นห า คน

ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันรับ

แจงเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน

ภายในเกาสิบวันนับแตวัน ท่ี

ไดรับแตงต้ังเพ่ือใหอัยการสูงสุด

ฟองคดีตอไป (ม.๗๗ วรรคสอง)

ป.ป.ช. 

คณะทํางานรวม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ฯ

อัยการสูงสุด
อาํนาจฟองของ

คณะกรรมการ

ป.ป.ช.



การดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

 การเลือกองคคณะผูพิพากษา

 การย่ืนคําฟอง

 วันนดัพิจารณาครั้งแรก

 การย่ืนบัญชีระบุพยาน

 การตรวจพยานหลักฐาน

 การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิพากษาคดี

 การอุทธรณ



คดีอาญา

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ

การเลือกองคคณะผูพพิากษา

เมื่อมกีารยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ

เพื่อเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา

ศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา

ในศาลฎีกาจํานวนเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาโดยใหเลือกเปนรายคดี

( ม.๑๑ วรรคหน่ึง)



ผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ

ผูพิพากษาเจาของสํานวน: 

หนึ่งในองคคณะฯที่ไดรับเลือกจากองคคณะฯ ใหเปนเจาของสํานวนมีอํานาจรางฯ ม.๑๔.

ดําเนินการตามมตอิงคคณะฯ

ออกคําสั่งในทางที่มิไดเปนการวินิจฉัยคดี เมื่อไดรับความเห็นชอบจากองคคณะอีก ๒ 
คน

องคคณะผูพิพากษา:

ผูพิพากษาซึ่งไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาใหทาํหนาที่พจิารณาคดีนั้นๆ ตาม 

ม.๑๑ ว.หน่ึง

ผูพิพากษาประจําแผนก :

ผูพิพากษาฯที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งมีอํานาจปฏิบตัิงานที่จําเปนระหวางยังไมมีองคคณะ
(ม.๙ ว.สอง)



 การถอนตัวจากการรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาตองมีเหตุสมควร ตองแถลงตอที่ประชุมใหญศาล

ฎีกากอนลงคะแนน และที่ประชุมใหญตองลงมติวาจะใหถอนตัวหรือไม โดยมติของที่ประชุมใหญใหเปน

ที่สุด ( ม.๑๑ วรรคสอง)

 การเลือกองคคณะฯ ตองลงคะแนนลบั หากคะแนนเทากันใหปธ.ศาลฎีกาจับสลาก ( ม.๑๑ วรรคสาม)

 ระหวางการพิจารณาคดี หามมีคําสั่งใหไปทํางานที่ศาลอื่น นอกศาลฎีกา ( ม.๑๑ วรรคสี่) และการ

เปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาท่ีไดรับเลอืกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปนผูพิพากษาอาวุโสในศาล

ฎีกา ไมกระทบถึงการท่ีผูน้ันจะปฏิบัติหนาที่เปนองคคณะผูพิพากษาตอไป ( ม.๑๑ วรรคเจ็ด)

 หากองคคณะคนใดพนจากหนาท่ีตาม ม.๑๒ (คือพนจากการเปนขาราชการตุลาการ ไปดํารงตําแหนง

อื่นถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดคาน หรือมีเหตุอันสมควรและท่ีประชุมใหญอนุญาตใหถอนตัว)หรือมีเหตุ

สุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอื่นอันไมอาจกาวลวงไดทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได (เปนการถาวร) ใหเลือก

ผูพิพากษาเขามาแทนที่ มีอาํนาจเชนเดียวกับผูพิพากษาที่ตนเขามาแทน (ม.๑๑ วรรคหา)

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันไมอาจกาวลวงได ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในวันนัดเปน

การชั่วคราว หากผูพิพากษาในองคคณะคงเหลือไมนอยกวาเจ็ดคน ใหถือวาผูพิพากษาเทาที่มีอยูเปน

องคคณะพิจารณาคดีตอไปได เวนแตการทําคําสั่งที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือทําคําพิพากษา(รางฯ 

ม.๑๑ วรรคหก)



การคดัคานองคคณะผูพพิากษา

ตองยื่นคํารองตอศาลกอนเริ่มการไตสวนพยานหลักฐาน เวนแต ผู

คัดคานสามารถแสดงตอศาลไดวามีเหตุสมควรที่ทําใหไมสามารถ

คดัคานกอนหนานั้น

คาํสั่งขององคคณะที่ยอมรับหรือยกคําคัดคานเปนที่สุด

 ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ( ม.๑๓)



อํานาจฟอง

ผูมีอาํนาจฟองคดีอาญา

(๑) อัยการสูงสุด

(๒) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ

และเงื่อนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจรติกําหนด ( ม.๒๓)



คดีกรรมเดียวผดิตอกฎหมายหลายบท

 ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท

และบทใดบทหน่ึงอยูในอํานาจของศาล ใหศาลรับพิจารณาพิพากษาขอหา

ความผิดบทอ่ืนไวดวย( ม.๒๔ วรรคหนึ่ง)

 ในกรณีที่พบวาศาลอ่ืนรับฟองคดีในขอหาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระทํา

ความผิดกรรมเดียวกับการกระทําความผิดตามที่มีการย่ืนฟองคดีตามพ.ร.ป.น้ี 

ตองโอนคดี โดยใหถือวากระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวในศาลอื่นกอนมี

คําพิพากษาไมเสียไป เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ( ม.๒๔วรรคสอง)



ผลตออายุความ

 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเมื่อไดย่ืนฟอง

คดีตอศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง (ม.๒๕ วรรคหน่ึง)

 ในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดี หรือระหวาง

การพิจารณาคดีของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถกูกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวม

เปนสวนหน่ึงของอายคุวาม ( ม.๒๕ วรรคสอง)

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๙๘ แหงประมวล

กฎหมายอาญามาใชบังคับ ( ม.๒๕ วรรคสาม)



รูปแบบของคาํฟอง

 ฟองตองทําเปนหนังสือ

 มีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา

 มีขอความที่เปนการกลาวหาเก่ียวกับการทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ี 

หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และตองระบุ

พฤตกิารณที่กลาวหาวากระทําความผิด

 พรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาไต

สวนขอเทจ็จริงตอไปไดมาตรา ๒๕ ( ม.๒๖ วรรคหน่ึง)

 ฟองไมถูกตอง ศาลมคีําสั่งโจทกแกไขใหถูกตองได ( ม.๒๖ วรรคสาม)

 การฟองคดีอาญาตอศาลน้ีไมตองไตสวนมูลฟอง ( ม.๒๖ วรรคสี)่



กระบวนการในวันยื่นฟอง

๑. กรณีปกติ (ม.๒๖ วรรคสอง)

 ใหจาํเลยมาหรือคุมตัวมาศาล

 โจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี 

พรอมสําเนาอเิลก็ทรอนิกสตอศาลเพ่ือใหเปนหลักในการพิจารณาและไตสวนพยานหลกัฐาน

 ศาลอาจไตสวนหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร

๒. กรณีผูถูกกลาวหาหลบหนี (ม.๒๗)

 ในการย่ืนฟอง อ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงใหผูถูกกลาวหามาศาลในวันฟองคดี

 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอ.ส.ส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักฐานแสดงตอศาล

วา

- ไดเคยมีการออกหมายจบัผูถกูกลาวหาแลว แตยงัไมไดตัวมา หรอื

- เหตุที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรอื

- ผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร

 ใหศาลประทบัรบัฟองไวพิจารณา แมไมปรากฏผูถกูกลาวหาตอหนาศาล



กระบวนการภายหลังประทบัรับฟองโดยไมมีตัว
 ในกรณีที่ศาลประทับรับฟองไวโดยไมมีตัวและศาลไดสงหมายเรียกและสําเนาฟองใหจําเลยทราบโดยชอบแลว แตจําเลย

ไมมาศาล ใหศาลออกหมายจับจําเลย

 ผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยตองรายงานผลการติดตามจับกุมเปนระยะตามที่ศาลกําหนด ( ม.๒๘ ว.

หน่ึง)

 หากไมสามารถจับจําเลยไดภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีไดโดยไมตองกระทําตอ

หนาจําเลย

 กรณีดังกลาวไมตัดสิทธิจําเลยที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน ( ม.๒๘ ว.สอง)

 การพิจารณาคดีที่ไมไดกระทาํตอหนาจําเลย ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยที่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคํา

พพิากษา

 แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสยีไป (ม.๒๘ ว.สาม)

 ในคดีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลย และมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด ถาภายหลังจําเลยมี

พยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจรงิเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนตอศาลและย่ืนคํารองตอศาล

เพ่ือขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองย่ืนเสียภายในหน่ึงป นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่ง

รื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามที่เห็นสมควร คําสั่งของศาลในกรณีเชนน่ีใหเปนที่สุด

 ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๑ แตผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาตองไมเคย

พจิารณาคดีน้ันมากอน

 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป

 การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพจิารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ( ม.๒๙))



กระบวนการภายหลังประทบัรับฟองโดยมีตัวจําเลย

 เม่ือศาลมีคําสั่งประทับรับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลย

และนัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก ( ม.๓๓ วรรคหนึ่ง)

นับแตวันที่จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนา

เอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. (ม.๓๓ 

   วรรคสอง)



ผลของคําสัง่ประทับฟองตอจําเลย

 เมื่อศาลประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาซ่ึงดํารงตําแหนงตามมาตรา ๑๐ (๑) 

กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของรัฐ หยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา 

เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน

 ในกรณีที่ศาลมีคาํพิพากษาใหผูใดพนจากตําแหนง หรือคําพิพากษาน้ันมีผลใหผูใด

พนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามหมวด ๖ อุทธรณหรือไม ใหผูน้ันพน

จากตําแหนงต้ังแตวนัที่ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่หยดุปฏิบัติหนาที่ ( ม.๑๗)



การพิจารณาคดีลับหลังจําเลย : Trial in 

absentia



 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Right) หรือ ICCPR ขอ 14 (3) d ระบุวา 

ในคดีอาญาน้ัน บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาตน (To be tried 

in his presence, ...)

 ประเทศที่ใชระบบไตสวนที่ทําได เชน ฝรั่งเศส อิตาลี เนเธอรแลนด ประเทศที่ทํา

ไมได เชน เยอรมนี ออสเตรีย สเปน โปรตุเกส

 ในคดี Mbenge V Zaire (1977) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (Human 

Right Commitee) วางหลักวา ตามขอ 14 (3) d หากจําเลยปฏิเสธที่จะใชสิทธิ

ดังกลาวเอง เชน ไมยอมมาศาล หรือหลบหนีคดีไปเอง การพิจารณาคดีอาญาลับ

หลังจําเลยก็สามารถทําได ถามีการแจงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพแหงความผิดที่

ถูกกลาวหา วันเวลาและสถานที่ ท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาใหจําเลยทราบ ให

จําเลยมีเวลาเตรียมตัวในการตอสูคดีพอสมควร และเปดโอกาสใหจําเลยมาศาล

เพื่อตอสูคดี และตอมาในคดี Maleki V Italy (1996) คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนสากลยนืยันหลกัการดังกลาวอีกครั้งหน่ึง



 ป 2007 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลออก General Comment ฉบับท่ี 

32 วา ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหบุคคลตองรับโทษอาญาลับหลังจําเลย หาก

มีขอเท็จจริงใหมอันแสดงใหเห็นชัดเจน (conclusively) วา การดําเนินกระบวน

พิจารณาเปนไปโดยไมชอบ (miscarriage of Justice) บุคคลนั้นยอมมีสิทธิ

ขอใหพิจารณาคดีใหม (ex novo) ได ตามขอ 14(6) ของ ICCPR

 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มีคําวินิจฉัยในคดี Krombash c/ France 13 ก.พ. 

2001 วา การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในฝรั่งเศสท่ีตัดสิทธิไมใหทนายจําเลย

เขาแกคดี (contumace) ขัดตอหลักการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ตามอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 และในป 2002 ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

ฝรั่งเศสก็มีคําวินิจฉัยวา การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยที่หลบหนี โดยท่ีไมให

โอกาสทนายจําเลยที่มาศาลตอสูคดีแทนจําเลย ขัดแยงกับสิทธิของจําเลยที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและสิทธิที่จะมทีนายความของจําเลย



 คดี Krombash c/ France (13 ก.พ. 2001) มีขอเท็จจริงวา จําเลยตองหาวา

ฆาคนตาย หลงัเกิดเหตุจําเลยหลบหนีไปเยอรมนี ศาลฝรั่งเศสพิจารณาคดีลับหลัง

จําเลยและพิพากษาลงโทษจําเลย ภายหลังศาลมีคําพิพากษา ทางการฝรั่งเศส

ขอใหเยอรมันสงตัวจําเลยเปนผูรายขามแดน ทางการเยอรมนีปฏิเสธโดยให

เหตุผลวา การพิจารณาพิพากษาคดีลับหลังจําเลยของศาลฝรั่งเศสขัดตอหลัก 

due process อันเปนเหตุแหงการปฏิเสธคําขอสงตัวเปนผูรายขามแดนของ

เยอรมัน (และประเทศตางๆในยุโรป) ญาติของผูตายวาจางคนไปลักพาตัวจําเลย

จากเยอรมนีมามอบใหทางการฝรั่งเศส มีการพิจารณาคดีของจําเลยใหมและศาล

ฝรั่งเศสมคีําพิพากษาลงโทษจําเลยอีกครั้ง

 การพิจารณาลับหลังจําเลยในฝรั่งเศสปจจุบัน ใหสิทธิทนายความเขามาตอสูคดี

แทนจําเลย และหากจําเลยถูกจับหรือมาปรากฏตัวตอศาลภายในกําหนดอายุ

ความ คําพิพากษาถือเปนโมฆะและตองพิจารณาคดีใหม แตจําเลยอาจยอมรับคํา

พิพากษาและสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีใหมได



การพิจารณาคดีที่ไมไดกระทําตอหนาจําเลย ไมเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ี

จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาแตการมาศาลดังกลาว

ไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสีย

ไป (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ ม.๒๘ 

ว.สาม)

๑.สิทธิที่จะเขามาตอสูคดี

สิทธิของจําเลยทีศ่าลพิจารณาคดีลับ

หลัง



 ในคดีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลย และมีคําพิพากษาวาจําเลย

กระทําความผิด ถาภายหลังจําเลยมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริง

เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนตอศาลและยื่นคํารองตอศาล 

เพ่ือขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหน่ึงป นับแตวันที่

ศาลมีคําพิพากษา และใหศาลมีอํานาจสั่งรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดตามที่

เห็นสมควร คําสั่งของศาลในกรณีเชนนี้ใหเปนท่ีสุด

 ในกรณีที่ศาลส่ังรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๑ แต

     ผูพพิากษาในองคคณะผูพพิากษาตองไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน

 การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวน

พิจารณาท่ีไดทําไปแลวตองเสียไป

 การดําเนินการในการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม ใหเปนไปตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาฯ ม.๒๙)

๒. สิทธิขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม



หลักเกณฑการถอนฟอง

เม่ือศาลประทับรับฟองแลว หามมิใหศาลอนุญาตใหถอนฟอง

เว น แต จ ะ ได คว ามว าหาก ไม อ นุญาตให ถอนฟ อ งจะ

กระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ( ม.๓๐)



การจับ คุมขัง และปลอยช่ัวคราว

 คณะกรรมการป.ป.ช. ผูไตสวนอิสระ หรืออสส. อาจรองขอตอศาลใหออกหมายจับหรือหมายขังผูถูก

กลาวหาหรือจําเลย หากมีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือ มีเหตุอัน

ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ( ม.๒๒ 

วรรคหน่ึง)

 ในกรณทีี่มกีารฟองคดีแลว ไมวาจะมีการคุมขงัจาํเลยมากอนหรอืไม ใหองคคณะผูพิพากษาพิจารณา

ถึงเหตุอันควรคุมขังจําเลยและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรหรือปลอยชั่วคราวจําเลยน้ันก็ได ( ม.๒๒ 

วรรคสอง)

 ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยซ่ึง

หลบหนีไปในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราวตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน

หน่ึงหมื่นบาท หรอืทั้งจาํทั้งปรบั และถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวา

ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรือ

จับกุมจาํเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร ( ม.๓๒ วรรคสอง)

 ความผิดตามวรรคหน่ึงไมระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหา หรือจาํเลยน้ันมีการสั่งไมฟอง 

     ยกฟอง จําหนายคดี หรอืถอนฟอง (ม.๓๒ วรรคสอง)



วันนัดพิจารณาครั้งแรก

 องคคณะฯ อานอธิบายฟองและถามคําใหการจําเลย ( ม.๓๓ ว.สาม)

 หากจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ใหศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ลวงหนาไมนอยกวา ๑๔ วนั ( ม.๓๓ ว.๓)

 ในกรณีจําเลยมิไดมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรกไมวาดวยเหตุใด ใหถือวา

จําเลยปฏิเสธ (ม.๓๓ ว.สาม ตอนทาย)

 กรณีจําเลยใหการรับสารภาพ แมขอหาน้ันกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกนอย

กวาหาป หรือโทษสถานที่เบากวาน้ัน ศาลอาจเรียกพยานมาไตสวนเพ่ือทราบถึง

พฤติการณแหงการกระทําความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็

ได (ม.๓๓ ว.ทาย)



การยื่นบัญชีระบุพยาน

 โจทกและจําเลยตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่

เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา ๗ วัน ( ม.

๓๔ วรรคหนึ่ง )

การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทําได

ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา เมื่อมีเหตุสมควรแสดงได

วาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี 

( ม.๓๔ วรรคสอง )



วันตรวจพยานหลกัฐาน

 วันตรวจพยานหลักฐาน โจทกและจําเลยตองสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอ

ศาลเพ่ือใหอีกฝายหน่ึงตรวจสอบ เวนแตองคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปนอยาง

อื่น เนื่องจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานน้ัน

 หลังจากน้ันโจทกจําเลยตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอองคคณะผู

พิพากษา (ม.๓๕ วรรคหน่ึง)

 เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม แมจําเลยจะมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานตามมาตรา 

๓๔ หรือมิไดสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอศาลตามวรรคหนึ่ง เพราะเหตุท่ี

จําเลยไมมาศาลและไมมีทนายความ หรือแมโจทกจําเลยจะมิไดมีการโตแยง

พยานหลักฐานไว  หรือ มีการ โตแย งพยานหลั กฐานภายห ลังวันตรวจ

พยานหลักฐาน องคคณะผูพิพากษาจะไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมก็ได (ม.๓๕ วรรคสอง)



การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริง ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝาย
หน่ึงได

 และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานไดทุกประเภท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามรับ
ฟงไวโดยเฉพาะ

 แมวาการไตสวนพยานหลักฐานน้ันจะมีขอผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว ถาศาลไดใหโอกาสแกคูกรณีฝายอื่นคูความในการโตแยงคัดคานพยานหลักฐานน้ันแลว เพื่อใหได
ขอเทจ็จริงที่ถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีน้ัน

 ทั้งน้ี ตามแนวทางและวิธีการตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ( ม.๖ ว.หน่ึง)

 ระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือในกฎหมายอื่นที่บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนํามาใชบังคับ หรือในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา หรือตามที่ศาลกําหนด เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือเมื่อคูความมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ( 
ม.๑๗ ว.หน่ึง)

 ในกรณีที่มีขอผิดพลาดหรือบกพรองทางวิธีพิจารณาเกิดข้ึน ใหศาลอาจสั่งใหคูความซ่ึงดําเนินกระบวนพิจารณาไม
ถูกตอง ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรกําหนด ท้ังนี้เพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ( ม.๑๗ ว.สอง)

 การพิจารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีและขอกําหนด
ของประธานศาลฎีกา

 ทั้งน้ี โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการ
พจิารณา



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

 และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลอาจมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ได ( ม.๖ ว.สอง)

 ศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเน่ืองติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณา 
เวนแตจะมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได ( ม.๑๕)

 หากอสส. หรือคณะกรรมการป.ป.ช. รวมท้ังบุคคลท่ีเก่ียวของเกรงวาพยานหลักฐานท่ีอาจตองอางอิงใน
ภายหนาจะสูญหายหรือยาก แกการนํามาไตสวนในภายหลัง อาจยื่นคํารองขอใหมีคําสั่งไตสวน
พยานหลักฐานน้ันไวทันทีก็ได หากยื่นคํารองกอนการยื่นฟอง ใหผูพิพากษาประจําแผนกเปนผูพิจารณา 
ท้ังน้ี พยานหลักฐานท่ีไดจากการไตสวนดังกลาวใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได ( ม.๑๖)

 ในการปฏิบัติหนาท่ี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานอ่ืนของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได ( ม.๖ ว.๓)

 ศาลมีอํานาจแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามที่มอบหมายในการใหความชวยเหลือหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของศาลท่ีมใิชการพิจารณาพิพากษาคดีได ( ม.๖ ว.ทาย)

 ศาลฯตองกําหนดวันเริ่มไตสวนใหโจทกและจําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวา ๗ วัน ( ม.๓๖) การพิจารณา
และไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ
สําคัญ ใหศาลมคํีาสั่งใหพิจารณาเปนการลับได (ม.๓๑ ว.หน่ึง)

 เม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐาน
ลับหลังจําเลยไดในกรณีดังตอไปนี้



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

(๑) จําเลยไมอาจมาฟงการไตสวนพยานหลักฐานไดเน่ืองจากความเจ็บปวยหรือมีเหตุ

จําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการ

พิจารณาและสืบพยาน

(๒) จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน

แลว แตยังจับตัวมาไมได

(๓) จําเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตไดหลบหนีไปและศาลไดออกหมายจับแลวแตยังจับ

ตัวมาไมได

(๔) ในระหวางพิจารณาหรือไตสวน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณาเพราะ

เหตุขัดขวางการพิจารณา หรอืจําเลยออกไปจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล

(๕) จําเลยทราบวันนัดแลวไมมาศาล โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นวาเพ่ือ

ประโยชนแหงความยตุธิรรมจําเปนตองไตสวนพยานหลักฐานใดในนัดน้ันโดยไมเลื่อนคดี 

กรณีตาม (๓) ในกรณีท่ีตองมีการสงหนังสือ คําสั่ง หรือหมายอาญาของศาลใหสงไปยัง

ทนายความของจาํเลยแทน (ม.๓๑ ว.สอง)



การไตสวนพยานหลักฐาน (ตอ)

 ในการไตสวนพยานบุคคล

- ใหองคคณะฯสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะ

ทําการไตสวน

- แลวใหพยานเบกิความโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบศาล

- แลวจึงอนุญาตใหโจทกจําเลยถามเพิ่มเติม (ม.๓๗ ว.๑)

 การถามพยานจะใชคําถามนําตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (ม. ๓๗ ว.๒)

 หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว หามมิใหคูความฝายใดถามพยานอีก เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาล ( ม.๓๗ ว.๓)

 ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได 

แตตองแจงใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาสคูความตามสมควร ในอันที่จะขอใหเ รียก

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ

หรือผูเช่ียวชาญดงักลาว ( ม.๓๙)

 เมื่อการไตสวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทกจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีของตนภายในเวลาท่ีศาล

กําหนด ( ม.๔๐ ว.หน่ึง)



การพพิากษาคดี
 องคคณะผูพิพากษาทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือโดยสังเขป พรอมท้ังตองแถลง

ดวยวาจาตอที่ประชมุ และใหท่ีประชุมปรึกษาหารือรวมกันกอนแลวจึงลงมติ โดยถือเสียงขางมาก

 คําสั่งที่เปนวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ใหเปดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวน

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีขององคคณะทุกคนใหเปดเผยโดยวิธีการในขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

(ม.๒๐)

 คําสั่งท่ีเปนวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาล ตองมีเหตุผลในการวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการกับทรัพยสนิท่ีเก่ียวของ( ม.๒๑)

 องคคณะตองมีคําพิพากษาและอานในศาลโดยเปดเผยภายใน ๓๐ วัน นับแตวันเสร็จการพิจารณา

 หากจําเลยทราบนัดโดยชอบแลวไมมาฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งใหศาลอานคําพิพากษาลับหลังได และให

ถือวาจาํเลยไดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันแลว(  ม.๓๒ ว.๒)

 ในกรณีที่เปนการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย เมื่อศาลนัดฟงคําพิพากษา หรือคําสั่งใหปดประกาศแจงการ

นัดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน ณ ภูมิลําเนาหรือท่ีอยูท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวา

ดวยการทะเบียนราษฎรของจําเลย หรือวิธีการอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร และใหถือวาจําเลยทราบนัด

โดยชอบแลว (ม.๓๒ ว.๓)



การอุทธรณคําพพิากษา

 มาตรา ๑๙๕ ว.๔ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหอุทธรณ

ตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีคําพิพากษา

 การวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกา ซ่ึง

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผู

พิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดี

น้ันมากอน และไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี และเมื่อ

องคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุม

ใหญศาลฎีกา

 มาตรา ๑๙๕ ว.๖ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาใหผูใด

พนจากตําแหนง หรือคําพิพากษานั้นมีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่

หรือไม ใหผูนั้นพนจากตําแหนงตั้งแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคํา

พิพากษา

 หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณตามวรรคสี่ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคหา ใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง



กําหนดเวลาอุทธรณ

 ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมคีําพิพากษา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.วธิพีจิารณาฯ ม.๖๐)

อุทธรณตอองคกรใด

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔ ,พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๐)

ผูมีสิทธิอุทธรณ

 คูความทกุฝาย

 คดีท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต ศาลมีหนาที่ตองสงสํานวนคดี

ตอไปยังท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย (รธน.ม.๑๙๕ ว.๔, พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.

๖๐, ๖๒)

เงื่อนไขในการอุทธรณ

 ในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงไมไดถูกคุมขังเปนผูอุทธรณ จะย่ืนอุทธรณไดตอเม่ือ มาแสดงตนตอเจา

พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๖๑)



การวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุมใหญศาลฎีกา

 ดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง

ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผูพิพากษา

อาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา

 ซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอนและไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา

จํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดี

 เมื่อองคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ัน เปนคํา

วินิจฉัยอุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา (รธน.ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.วิธี

พิจารณาฯ ม.๖๓)



การวินิจฉัยปญหาโดยประชมุใหญศาลฎีกา

 ในการพิจารณาอุทธรณ หากมีปญหาขอกฎหมายสําคัญ

ผูพิพากษาคนหนึ่งในองคคณะฯ หรือปธ.แผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อ

พิจารณาใหมีการวินิจฉัยปญหานั้นโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาก็ได

(พ.ร.ป.วธิีพิจารณาฯ ม.๖๔)



คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว

 อม.๑/๒๕๔๕ คดขีอใหซ้ือยาบริษัทพรรคพวก

 อม.๒/๒๕๔๖ คดทีุจริตยา

 อม.๑/๒๕๕๐ คดทีี่ดินรัชดา

 อม.๒/๒๕๕๑ คดคีลองดาน

 อม.๗/๒๕๕๒ คดกีลายาง

 อม.๑๐/๒๕๕๒ คดีหวยบนดิน

 อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีเจาหนาที่รัฐคลองดาน

 อม.๑๐/๒๕๕๓ คดีอลัไพน



 อม.๓/๒๕๕๖ คดหีาเสียงเลือกต้ังซอม

 อม.๗/๒๕๕๖ คดรีถเรือดับเพลิง

 อม.๕๕/๒๕๕๘ คดีกรุงไทย

 อม.๖๓/๒๕๕๘ คดีเขาพระวหิาร

 อม.๖๐/๒๕๕๙ คดีฮ้ัวประมูลปุย

 อม.๙๑/๒๕๕๙ คดีบอรดแบงคชาติ

 อม.๑๐๗/๒๕๕๙ คดีแกไขสัญญาดาวเทียม

 อม.๑๕๔/๒๕๖๐ คดีสลายการชุมนุมพันธมิตร

คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว



 อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทูจี

 อม.๒๑๑/๒๕๖๐ คดีจํานําขาว

 อม.๙๙/๒๕๖๑ คดีหนังสือเดินทางอดีตนายกฯ

 อม.๑๔๔/๒๕๖๑ คดีทีพีไอ

 อม.๔/๒๕๕๑ คดเีอ็กซิมแบงค

 อม.๑๘๐/๒๕๖๒ คดีฮ้ัวประมูลโครงการกอสรางถนน

คดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ มีคําพิพากษาแลว



๒.คดีร่ํารวยผิดปกติ

ความหมาย

คําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔

(๑) การมีทรัพยสินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ

(๓) การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ

(๔) การไดทรัพยมาโดยไมสมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือ

ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจ

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามทีบ่ัญญตัิไวในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงนิแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนบัสนุน

(เปนบคุคลในตําแหนงเดียวกับทีอ่ยูในอํานาจของศาลนี้ในคดีอาญา 

ตามม.๑๐ (๑) (๓) และพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคทาย)



ผูมีอํานาจฟองคดีร่ํารวยผิดปกติ :

๑.อัยการสูงสุด หรือ

๒. คณะกรรมการป.ป.ช.

(รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๓๔ (๑),มาตรา ๒๓๕ (๒))

คํารองตองระบุ

- รายละเอยีดเก่ียวกับขอหา

- พฤติการณที่แสดงใหเห็นวาผูถกูกลาวหาร่ํารวยผิดปกติ

- รายละเอยีดเก่ียวกับทรัพยสนิและสถานที่ต้ังของทรพัยสนิที่ขอใหตกเปนของแผนดิน

- ชื่อและท่ีอยูของผูครอบครองหรอืมชีื่อเปนเจาของกรรมสทิธิ์ในขณะย่ืนคํารอง



กระบวนการไตสวนของ

คณะกรรมการป.ป.ช.

กําหนดเวลา

ยื่นคํารอง

ภาระการพิสจูน

ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาล

เห็นวาทรัพยสินน้ันมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ 

(พ.ร.ป. ป.ป.ช. ม.๑๑๙ วรรคสอง

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงสํานวนฯลฯ และ

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับ

แตวันที่มีมติเพ่ือย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่องจาก

คณะกรรมการป.ป.ช. (พ.ร.ป. ป.ป.ช. ม.๑๑๘ 

และ ม.๑๑๙ วรรคหน่ึง)

- เม่ือผู ถูกกลาวหาไดรับแจงขอกลาวหา ผู ถูก

กลาวหามีหนาที่พิสูจนหรือแสดงที่มาของรายได

หรอืทรพัยสินของตน



ผลของคําสั่ง

ประทบัฟอง

ผลของคําสั่ง

ร่ํารวยผิดปกติ

ผลของคําสั่ง

ไมร่ํารวยผิดปกติ

- ริบทรัพยสินที่ผูน้ันไดมาจากการกระทําความผิด 

รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่ไดมา

แทนทรพัยน้ัน ตกเปนของแผนดิน (พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคสอง)

- ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท (พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคหน่ึง, ๘๑)

- กลับเขาปฏบิตัหินาที่

- ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง คาตอบแทน

หรือประโยชนอื่นใด เสมือนหน่ึงไดปฏิบัติหนาที่

ตลอดระยะเวลาท่ีหยุดปฏิบัติหนาที่

- หากพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมีคําพิพากษา

ใหจายเงนิเดือน ฯลฯ จนถึงวนักอนวันที่พนจาก

ตําแหนง (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๒๑, ๘๖)



กรณเีจาหนาที่ของรฐั

ผลของคําวนิจิฉัยของ

คณะกรรมการป.ป.ช.

วาเจาหนาที่ของรฐั

ร่ํารวยผิดปกติ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงสํานวนฯลฯ และ

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแต

วันท่ีมีมติ เพ่ือยื่นคํารองตอศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบฯ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่อง

จากคณะกรรมการป.ป.ช. (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๒๒ 

และ ม.๑๑๙ วรรคหน่ึง)

คณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงคําวินิจฉัยพรอม

ขอเท็จจริงโดยสรุปไปยังผูบังคับบัญชาฯภายใน ๓๐ 

วัน นับแตวันวินิจฉัย เพ่ือสั่งไลออกภายใน ๖๐ วัน 

นับแตวันท่ีรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอ

หนาที่ (พ.ร.ป.ป.ป.ช.ม.๑๑๙ วรรคสอง)



ผลของคําสั่งศาลวา

เจาหนาท่ีของรัฐ

ไมไดร่ํารวยผิดปกติ

ผลของคําสั่งให

ทรพัยสินตกเปน

ของแผนดิน

- เพิกถอนคําสั่งไลออกหรอืถอดถอนโดยเร็ว

- มสีทิธิไดรับเงินเดือน ฯลฯ ที่พงึไดรบัถามไิดถกูไล

ออกหรือถูกถอดถอน (พ.ร.ป.ปปช.ม.๑๒๓ วรรค

หน่ึง)

- ตกเปนของแผนดิน ต้ังแตวนัท่ีศาลมีคําพิพากษา

- หากไมสามารถบังคับเอากับทรัพยสินทั้งหมดหรือ

บางสวนใหบังคับเอาแกทรัพยสินอื่นภายใน ๑๐ ป

นับแตวนัท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด

- เพิกถอนการโอน (พ.ร.ป.ป.ป.ช. ม.๑๒๕)



 ประกาศคํารองในที่ เปด เผยตามวิธีการใน

ขอกําหนดของปธ.ศาลฎีกา (พ.ร.ป.

    วิธีพิจารณาฯม.๔๗ ว.๑)

 บุคคลภายนอกอาจย่ืนคํารองคัดคานเขาในคดีได 

กอนศาลมีคําพิพากษา (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯม.

๔๗ ว.๒)

 ภาระการพิสูจนตกแกผูกลาวอางวาทรัพยสินนั้น

มิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ หากพิสูจนไมได 

ศาลจะมี คําสั่ งใหทรัพยสิน น้ัน ตกเปนของ

แผนดิน ( พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯ ม.๔๘ ว.๑ และ 

ว.๓)

 หากผูท่ีกลาวอางโตแยงเปนทายาทหรือผจก.

มรดก ใหศาลคํานึงถึงความสามารถในการ

พสิูจนของบคุคลดังกลาวและพิจารณาพิพากษา

ตามที่เห็นวาเปนธรรม(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาฯม.

๔๘ ว.๓)

 การเลือกองคคณะ

 การพิจารณาคาํรอง

 วันนดัพิจารณาครั้งแรก

      (จาํเลยไมตองมาศาล)

 การตรวจพยานหลักฐาน

 การไตสวนพยานหลกัฐาน

 การพิพากษาคดี

 การอุทธรณ

การดําเนินกระบวนพจิารณา



คดีร่ํารวยผิดปกตทิี่สําคัญที่ศาลตัดสนิแลว

 อม.๑/๒๕๔๖ อดีตรมว.สาธารณสุขและภรยิา ๒๓๓,๘๘๐,๐๐๐ บาท

 อม.๑/๒๕๕๓ อดีตนายกรัฐมนตรี ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท

 อม.๓๐/๒๕๕๗ ประจําสํานกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ๖๘,๑๐๔,๐๐๐ บาท

 อม.๑๒๘/๒๕๕๙ อดตีรมว.ศึกษาธิการ ๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท

 อม.๔๔/๒๕๖๐ อดีตที่ปรึกษานายกอบจ.และอดีต ส.ส. ๑๖๘,๔๕๓,๒๔๕.๗๐ บาท

 อม.๙๗/๒๕๖๑ อดีตรองนายก อบจ. ที่ดิน ๑ แปลง กับ หุนมูลคา ๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท

 อม. /๒๕๖๒ อดีตเลขารมว.พาณิชย ๘๙๖,๐๐๐ บาท



๓.คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยืน่เท็จ

ความหมายของคําวา “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ

 การจงใจไมยื่นบัญชีฯ ไมตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแตรูวามี

ทรัพยสินแตไมแจง ก็เปนความผิด (ค.๑๙/๒๕๔๔, ๒๐/๒๕๔๔, อม.๖/๒๕๕๒)

ความหมายของคําวา “ จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐

 การจงใจไมยื่นบัญชฯี ตองมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหน้ีสิน (รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย , 

พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาฯ มาตรา ๑๐ (๔))



บุคคลทีอ่ยูในอํานาจ

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดีอาญาฯ ม.๑๐(๔)

๑. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามทีบ่ัญญัตไิวในกฎหมาย

    ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต

๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓. ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

๔. ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

๕. กรรมการ ป.ป.ช.

๖. เจาหนาที่ของสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช.



ผูดาํรงตําแหนงที่คณะกรรมการป.ป.ช. ตองกําหนดใหยื่นบัญชฯี ของตนเอง คู

สมรส (รวมถึงผูอยูกินฉันสามีภรยิา) และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามม.๒๘ (๓)

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยตุิธรรม

ซ่ึงดํารงตาํแหนงต้ังแตอธิบดีผูพิพากษาข้ึนไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตอธบิดีศาลปกครองช้ันตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซ่ึงดํารงตําแหนง

ต้ังแตอธิบดีอัยการข้ึนไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

(๙) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถ่ิน

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

ม.๑๐๒



ตัวอยางบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ



กําหนดเวลาย่ืนบัญชี

ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ินผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และ

สมาชกิสภาทองถ่ินตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดย่ืน

เมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก

ตําแหนง

ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๔) ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมซ่ึงดํารง

ตําแหนงต้ังแตอธบิดีผูพิพากษาข้ึนไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองต้ังแต

อธบิดีศาลปกครองช้ันตนข้ึนไป

(๖) ขาราชการอัยการต้ังแตอธบิดีอัยการขึ้นไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสงู

(๘) ตําแหนงอ่ืนตามท่ีกฎหมายอื่นกําหนดใหมี

หนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินย่ืนเมื่อเขารับ

ตําแหนงและเมื่อพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ

และทุกสามปตลอดเวลาที่ยังดํารงตําแหนงเปน

เจาหนาท่ีของรัฐ

ม.๑๐๕ ว.สาม



ม.๑๐๕ ว.หนึ่ง

เอกสารประกอบบัญชี  หลกัฐานท่ีพิสูจนความมอียูจรงิของ

ทรพัยสิน

 หลกัฐานการเสียภาษีเงนิไดบคุคล

ธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา

 ผูยื่นตองลงลายมอืช่ือกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่ย่ืนไวทุก

หนา

 ทรัพยสินและหน้ีสิน ใหรวมถึงทรัพยสินและหน้ีสินในตางประเทศ 

และใหรวมถึงทรัพยสินที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของ

บุคคลอ่ืนไมวาทางตรงหรือทางออมดวย



ผูที่ตองเปดเผยบัญชฯี

(ม.๑๐๖) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง (ม.๔) 

หมายความวา หัวหนาสวนราชการระดับกระทรวง ทบวง กรม

หรือสวนราชการท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองสําหรับขาราชการ 

พลเรือน และปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหารสูงสุดผู

บัญชาการเหลาทัพสาํหรับขาราชการทหาร

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงผูวา

ราชการจังหวัด ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหาร

สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานขององคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญแตไมรวมถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน กรรมการและ

ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอื่นของรัฐ ผูดํารงตําแหนงอ่ืน 

ตามที่กฎหมายกําหนด หรือผูซึ่งดํารงตําแหนงเทียบเทาตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

• นายกรัฐมนตรี

• รัฐมนตรี

• สมาชกิสภาผูแทนราษฎร

• สมาชกิวฒุสิภา

• ผูดํารงตําแหนงตาม ม.๑๐๕

(๒) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ผูดาํรงตําแหนงในองคกรอสิระ

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสงู

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และ

สมาชกิสภาทองถ่ิน ตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด



องคประกอบความผิด

๑. จงใจไมยื่นบัญชีแสดง

รายการทรพัยสินและหน้ีสิน หรือจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

ห น้ี สิ น อั น เ ป น เ ท็ จ ห รื อ ป ก ป ด

ขอเทจ็จริงที่ควรแจงใหทราบ และ

๒. มีพฤติการณอันควรเชื่อ

ไ ด ว ามี เ จตนา ไม แ สดงที่ ม าแห ง

ทรัพยสินหรือหน้ีสินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๔



การดําเนินคดีจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ

ผูมอีํานาจยื่นคํารอง

พ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง

มาตรา ๕๗ - ๕๙

ศาลที่มีอํานาจพจิารณา

นําหมวด ๒ การดําเนินคดีอาญามาใช

บังคับโดยอนุโลม

ในกรณีมีขอขัดของในการดําเนินคดีสวนอาญาที

อาจทําใหการวินิจฉัยคดีลาชา แยกการดําเนินคดี

สวนอาญาออกไปเปนอีกคดีหน่ึงได

คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีที่กรรมการป.ป.ช.หรือเจาหนาที่ของ

สํานักงานป.ป.ช.เปนผูถูกกลาวหาใหเปน

อํานาจของหนวยงานท่ีกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญกําหนดในการย่ืนคํารอง

-ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

บุคคลตาม ม.๑๐๒ (๑)(๒)(๓)(๙)

-ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบฯ

เจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตาม ม.๑๐๒ (๙)

-พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๒



ขอกลาวหา

 จงใจไมยื่นบัญชฯี หรอื

 ยื่นเท็จ

โดยมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมา

แหงทรพัยสินหรอืหน้ีสนิ

(รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ ว.ทาย และพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาฯ ม.๕๗)

คํารองตองระบุ

- รายละเอยีดเก่ียวกับตําแหนงของผูน้ัน

- บุคคลที่ผูนั้น มหีนาท่ีรับผิดชอบตองย่ืนบัญชีฯ

- ระยะเวลาที่ตองยื่นบัญชี

- ขอเทจ็จรงิเก่ียวกับการกระทําความผิดโดยชัดแจง

- บัญชแีสดงรายการทรัพยสนิฯ

- ผลการตรวจสอบและรายงานของพนักงานเจาหนาที่

- มติและรายงานการประชมุของคณะกรรมการป.ป.ช. ( ม.๕๘)



ตัวอยางคดีที่ตัดสินแลว

-อม.๓/๒๕๕๕

-อม.๓๕/๒๕๖๑

-อม.๑๐๗/๒๕๖๑

-อม.๑๐/๒๕๖๑

-อม.๑๕๑/๒๕๖๑

-อม.๑๖๔/๒๕๖๒



คดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเทจ็

๑. ผูรองขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และจะ

เพิกถอนสทิธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได) ซ่ึงเปนกฎหมาย

ที่ใชบังคับภายหลังการกระทําความผิด (กฎหมายขณะกระทําความผิดคือ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.

หน่ึง เพียงแตหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือหามดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเปนเวลาหาป) ปญหาก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (เพิกถอนสิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้ง

และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) มีผลใชบังคับยอนหลังไดหรือไม ศาลฯวินิจฉัยวา 

มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใชมาตรการ

ขอกฎหมายใหมที่นาสนใจ



บังคับทางการเมืองท่ีใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแกคดีนี้ เพราะ

หากบังคับใชตามที่กฎหมายที่บัญญัติภายหลังกระทําความผิดยอมเปนการขัดตอ

หลักนิตธิรรม (คดี อม.๘๒/๒๕๖๒)

๒. ในกรณีที่คดีสวนอาญาขาดอายุความแลว ศาลฯจะพิจารณาตอไปและ

ลงโทษมาตรการบังคับทางการเมือง (ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) 

ไดหรือไม ศาลฯวินิจฉัยวา คําขอใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหา ถือเปนมาตรการบังคับทางการเมืองอันเปนการ

จํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญา 

เม่ือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับแลว จึงไมอาจนํามาตรการบังคับทางการเมือง มา

บังคับแกผูเสียหายในคดีนี้ได (คดี อม.ดํา ๓๐/๒๕๖๒)



๔. คดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอายา

ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง

ขอกลาวหา

๑.ร่ํารวยผิดปกติ

๒.ทจุริตตอหนาที่

๓,จงใจปฏิบตัิหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย



การดําเนินคดี

ประธานศาลฎกีา

ผูไตสวนอสิระ

ประธานรฐัสภา

เ ม่ือ มีการกล าวหากรรมการป.ป .ช .ตามบทบัญญั ติแห ง

รัฐธรรมนูญหรอืกฎหมาย และประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควร

สงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาว ใหเสนอเรื่องไปยังประธาน

ศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวธิฯี ม.๔๙)

แตงต้ังผูไตสวนอิสระเพ่ือดําเนินการไตสวนหขอเทจ็จรงิ และทํา

ความเหน็เก่ียวกับขอกลาวหา ( ม.๔๙)

-ถาเหน็วาขอกลาวหาไมมีมลู ใหสั่ง ยุติเรื่อง คําสั่ง

ดังกลาวเปนท่ีสุด

-ถาเห็นวาผู ถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

จริยธรรมอยางรายแรงใหเสนอเรื่องไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉยั

- ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามที่ถูกกลาวหาและไมใช

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมฯ ใหสงสํานวนไปยัง

อยัการสงูสดุเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

( ม.๕๒)



ผูไตสวนอสิระ

ผูไตสวนอสิระ

-อัยการสูงสุดตองฟองคดีตามความเห็นของผูไต

สวนอสิระภายในหกสบิวนั

-ฟองไมทัน ยื่นคํารองขออนุญาตปธ.ศาลฎีกา

ขยายไดไมเกิน ๓๐ วัน นับแตวันครบกําหนดแต

ตองฟองภายในอายุความ (ม.๕๖ ว.๓ และ ว.๔)

-นําบทบัญญัติในหมวด ๒ การดําเนินคดีอาญา และ หมวด 

๓ การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนแผนดินมาใช

บังคับโดยอนุโลม (ม.๕๖ ว.๕)



-คุณสมบัติของผูไตสวนอิสระ

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

-ลักษณะตองหามของผูไตสวนอิสระ

(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

-ผูไตสวนอิสระมีอํานาจหนาที่

เชนเดยีวกับคณะกรรมการป.ป.ช.

(ม.๕๓)

-ผูไตสวนอิสระมีอํานาจสั่ง ใหกรรมการป.ป.ช.

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน (ม.๕๕)

ผูไตสวนอิสระ



คดีกลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีศ่าลตัดสินแลว

-อม.๑/๒๕๔๘ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.รวมกันออก

ระเบียบข้ึนคาตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจําคุกจําเลย

ทั้งเกาคนละ ๒ป โทษจําคุกรอฯไว ๒ ป

-อม.๕/๒๕๕๒ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัตหินาท่ีโดยมิ

ชอบในการชี้มูลวาความผิดของอดีตปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรอง

อธิบดีกรมบังคับคดีนัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯยกฟอง

-อม.๔/๒๕๕๓ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัตหินาท่ีโดยมิ

ชอบกรณีแตงต้ังคนใกลชิดเปนที่ปรึกษา เลขานุการ และผูชวยเลขาฯ กับ

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบในการไตสวน และกรณีชี้มูลความผิดขาราชการที่อยู

ฝายตรงขามรัฐบาลป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟอง



อม.๑/๒๕๔๘

คําขอ

ออกระเบียบเพ่ิมคาตอบแทน

รายเดือนแกประธานกรรมการ

๔๕,๕๐๐ บาท กรรมการอื่น

คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

ขอตอสู

มีอํานาจตาม พ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปราม

การทุจรติฯ ม.๕ + ม.๑๐๗



คําพพิากษา

•ม.๕ เปนอํานาจในการออก

ระเบียบท่ัวไปเพ่ือเปนเครื่องมอืใน

การปฏิบัติหนาที่ของป.ป.ช.

•ม.๑๐๗ เปนอาํนาจในการออก

ระเบียบท่ีใชบงัคับกับลกูจางใน

สํานักงาน ป.ป.ช.

•เปนระเบียบที่รเิริ่มมาจากมติของป.ป.ช. เอง

•อนุกรรมการฯ ทักทวงแลววาออกระเบียบ

เชนน้ีไมได

-คําพิพากษามคีวามผิดตาม ป.อ. ม.๑๕๗, ๘๓ 

+ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก๒ ป รอฯ ๒ ป



รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดงัตอไปน้ี

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดําารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตาํแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดมีพฤติการณร่ํารวย ผิดปกตทิุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใช
อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือ
ดาํเนินการตอไปตาม รฐัธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริต ตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตาํแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ ยุตธิรรมเพ่ือดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและ ปราบปรามการทุจรติ

(๓) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง ตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจ
เงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปดเผยผลการตรวจสอบ ทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต 

(๔) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรอืกฎหมาย 

ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีจะตองจัดให
มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทําใหการปฏิบัติหนาที่มี ประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจําเปนจะ
มอบหมายใหหนวยงานของรัฐ ที่มีหนาที่และอํานาจเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนในเรื่องที่มิใช 
เปนความผิดรายแรงหรือท่ีเปนการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐบางระดับหรือกําหนดใหพนักงาน เจาหนาที่ของหนวยธุรการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน ผูดําเนินการสอบสวนหรือไตสวนเบ้ืองตนตามหลักเกณฑวิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีบญัญัติไวใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติก็ได



มาตรา ๒๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ กลาวหาวาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดมีพฤติการณ

ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและ ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการ ดังตอไปน้ี 

(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา

เพ่ือวินิจฉัย ทั้งน้ีใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับแกการ พิจารณาพพิากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม 

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการ ฟองคดีตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง หรือดําเนินการอื่นตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปราม การทุจริตแหงชาติ

ตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประทับ รับฟอง

ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก คดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทํา ความผิดตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณีใหผูตองคํา

พิพากษาน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติ หนาที่ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้นและจะเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งมกีําหนดเวลาไมเกนิสิบปดวยหรือไมก็ได ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูน้ันไมมี

สิทธิสมัครรับ



เลือกต้ัง หรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน

หรอืผูบริหาร ทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ในกรณีที่ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวย

ผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ ใหริบทรัพยสินท่ีผูน้ันไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดา

ทรพัยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยสินน้ันตกเปนของแผนดิน 

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง 

การเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

เปน หลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวน

ขอเท็จจริงและ พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  ใหนํามาตราน้ีมาใชบังคับแกกรณีท่ีบุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินหรือหน้ีสินอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง ทรัพยสนิหรือหน้ีสินน้ันดวยโดยอนุโลม



สรุปประเด็นที่นาสนใจในสวนของทานอาจารยมานิตย  จมุปา (ภาคค่ํา)

อุทธรณ

การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕ ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไม

ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผู

พิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหา

คนแตไมเกินเกาคนตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยใหเลือกเปนรายคดีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี

บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญ



วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คําพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา การวินิจฉัย

อทุธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคสี่ใหดําเนินการโดยองคคณะของศาลฎีกา ซ่ึงประกอบดวย

ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาหรือผูพิพากษา

อาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีน้ันมา

กอน และไดรับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนเกาคน โดยใหเลือกเปนรายคดีและเม่ือองค

คณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของที่ประชุม

ใหญศาลฎกีา

ในกรณทีี่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาใหผูใดพน

จากตําแหนง หรือคําพิพากษาน้ัน มีผลใหผูใดพนจากตําแหนง ไมวาจะมีการอุทธรณตามวรรคสี่หรือไม 

ใหผู น้ันพนจากตําแหนงต้ังแตวันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคํา

พิพากษา

หลกัเกณฑและวธิกีารอทุธรณตามวรรคสี่ และการพิจารณาวนิจิฉัยอุทธรณตามวรรคหา ให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง



การสงเรื่องของ ป.ป.ช. กรณีผูดํารงตําแหนงร่ํารวยผิดปกต ิทุจริตตอหนาที่

หรือจงใจปฏบิัตหินาที่หรอืใชอาํนาจขดัตอบทบญัญตัิแหงรฐัธรรมนูญหรือ

กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

มาตรา ๒๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือ

มีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใดมี

พฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึง

ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู เห็นวาผูน้ันมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการดงัตอไปน้ี



(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทั้งน้ี ใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรค

เจ็ด มาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนโุลม

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต การไตสวนขอเท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ

ปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต



เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ประทับรับฟองใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาล

ฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําสั่งเปนอยาง

อื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษาน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และ

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา

ไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไมวาในกรณีใด ผูน้ัน 

ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใด ๆ ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

พิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบ

ทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสินหรือประโยชน

อื่นใดที่ไดมาแทนทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน



การพจิารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณา และเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีที่บุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน หรือ

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนา

ไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหน้ีสินน้ันดวยโดยอนุโลม

 ตองดูพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ



สวนที่ ๓

คดีพิเศษในรัฐธรรมนูญ

(นอกเหนือไปจากคดีควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู) มีดังน้ี

(๑) คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

(๒) คดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

(๓) คดีเลือกตั้ง

(๔) คดีเอกสิทธิ์และความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ

(๕) คดีเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกําหนด

หมายเหตุ – ยังเหลือคดีที่จะตองศึกษากันอีก ๓ คดี ตามที่ขีดเสนใต (ทาน

ภทัรศักด์ิ ไดบรรยายขอ (๑) และ (๔) ไปแลว



คดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ วรรคสาม กําหนดใหรัฐพึงจัดใหมี

มาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือใหหนวยงานของรัฐใชเปนหลักในการกําหนดประมวล

จริยธรรมสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานน้ัน ๆ ซ่ึงตองไมตํ่ากวามาตรฐานทาง

จริยธรรมดังกลาว

อํานาจในการพจิารณา และอํานาจในการตัดสินคดี

ในกรณีที่มีการกลาวหาวาผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมี

อํานาจในการพิจารณา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) แตศาลที่จะมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษา คือ ศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๕ (๑) ซ่ึงไมใชศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อนึ่ง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเรื่องนี้ 

ถือวาเปนเรื่องใหมในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน



ขอสังเกต

ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจในการไตสวนกรณีผูดํารงตําแหนงฯ มี

พฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัด

ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยางรายแรง แตศาลที่จะมอีํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีจะแตกตางกัน 

ดังน้ี

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีผูดํารง

ตําแหนงฯ มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจรติตอหนาที่ หรือจงใจปฏบิัติหนาที่

หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

 ศาลฎีกา ในกรณีผู ดํารงตําแหนงฯ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง



คดีเลือกต้ัง

คดีเลือกต้ังภายใตรัฐธรรมนูญฯ ปจจุบันที่นาสนใจมีดังตอไปนี้

1. คดีเลือกต้ังเก่ียวกับการเลือกต้ัง หรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดยสุจริต 

หรือเที่ยงธรรมกอนประกาศผลการเลือกต้ัง หรือการเลือก

2. คดเีลือกต้ังเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรมหลังประกาศผลการเลือกตั้ง หรือการเลอืก

3. คดีคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผูสมัคร

เปนวุฒิสภา: ศาลฎีกา

4. คดีคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา: ศาล

รัฐธรรมนูญ



ขอพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง หากเปนกรณีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง

หรือการเลือก ถามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการเลือกนั้น มิได

เปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่งใหมีการ

เลือกต้ัง หรือการเลือกใหมในหนวยเลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังน้ัน ถาผูกระทําการ

น้ันเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือผูสมัครรับเลือกแลวแตกรณี หรือรูเห็นกับการ

กระทําของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ของผูน้ันไวเปนการช่ัวคราว 

ทั้งน้ี คําสั่งของคณะกรรมการเลือกตั้งขางตนใหเปนที่สุด (รัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๕)

๑. คดีเลือกตั้งเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือการเลือกที่มิไดเปนไปโดย

สุจริต หรือเทีย่งธรรมกอนประกาศผลการเลอืกต้ัง หรือการเลือก



อํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งเม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ

เลือกตั้งหรือการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจรติหรือเทีย่งธรรมกอนประกาศผล

การเลือกตั้งหรือการเลอืกมี ๒ ประการสําคญั

ประการแรก สั่งใหมีการเลือกตั้ง หรือการเลือกใหมในหนวย

เลือกตั้งหรอืเขตเลือกตั้งน้ัน

ประการที่สอง ถาผูกระทําการน้ันเปนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือ

ผูสมัครรับเลือก แลวแตกรณี หรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ให

คณะกรรมการการเลือกต้ังสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันไวเปน

การชั่วคราว



เมื่อมีการดําเนินการตามที่กลาวมาขางตนตามมาตรา ๒๒๕ หรือภายหลัง

การประกาศผลการเลือกต้ังหรือการเลือกแลว มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังหรือผูสมัครรับเลือกผูใดกระทําการทุจริตในการเลือกต้ังหรือการเลือกหรือรู

เห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํารองตอศาลฎีกา

เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ัน (รัฐธรรมนูญ

ฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคหน่ึง)

การพิจารณาของศาลฎีกา ใหนําสํานวนการสืบสวนหรือไตสวนของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจสั่งไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได (รัฐ

ธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง)

2. คดีเลือกตั้งเก่ียวกับการเลือกตั้งหรือการเลือกที่มิไดเปนไป

โดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมหลังประกาศผลการเลือกตั้ง หรือการ

เลือก



ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลกระทําความผิดตามที่ถูกรองใหศาลฎกีา

สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูนั้นเปนเวลาสิบป ท้ังน้ี 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึง สมาชิกวุฒิสภา แลวแต

กรณี (รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม)

เมื่ อศาลฎีกามีคําสั่ ง รับ คํารองไว พิจารณาแลว ถา ผู ถูกกลาวหาเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหผูน้ันหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลฎีกา

จะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด และเมื่อศาลฎกีามีคําพิพากษาวาผูน้ันกระทาํ

ความผิด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูน้ันสิ้นสุดลง

นับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติหนาที่ (รฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคส่ี)

อน่ึง ในกรณีที่เปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหนํา

วิธีการที่กลาวมาขางตนมาใชโดยอนโุลม แตอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของศาล

อทุธรณ และใหคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอทุธรณเปนท่ีสุด (มาตรา ๒๒๖ วรรคหก)

(ดูคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งที่ ๓๐๖๗/๒๕๖๒)

ตอ



คาํพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดเีลือกต้ังที ่๓๐๖๗/๒๕๖๒

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังไตสวนและตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลวคดีมี

ประเด็นตองวินิจฉัยวาผูคัดคานกระทําการทําใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภามิไดเปนไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือไม ผูรองมีนางกันตภรณ เชือกรัมย เปนพยานเบิกความยืนยัน

ขอเทจ็จริงตามที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนและไตสวนวาเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม 

๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา ผูคัดคานซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

อําเภอหนองก่ี จังหวัดบุรีรัมย กลุมที่๓ กลุมการศึกษาและสาธารณสุขใชโทรศัพท

หมายเลข ๐๙ ๑๘๒๗ ๙๔๘๖ โทรศัพทติดตอหาพยานทางโทรศัพทหมายเลข ๐๘ 

๑๗๔๓ ๐๔๓๖และพูดวา“ไปลงคะแนนใหผมระดับจังหวัด เด๋ียวผมจะใหคาสมัครคืน 

พูดกนัตรง ๆ” และพูดอีกวา “ถาไมมีเด๋ียวไปลงคะแนนให ผมระดับจังหวัดนี้เด๋ียวผมจะ

ใหคาสมัครคืน”

ตอ



ตอ

พยานใชโทรศัพทบันทึกการสนทนาไว แลวไปแจงความรองทุกขที่สถานีตํารวจภูธร

หนองก่ี จังหวัดบุรีรัมย ตอมาวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ผูตรวจการเลือกตั้ง ประจํา

จังหวัดบุรีรัมยมาพบเพ่ือขอทราบขอมูลและขอคลิปเสียงการสนทนา ตอมา

คณะกรรมการสืบสวนและไตสวนเรียกใหพยานไปใหถอยคําพรอมใหรับรองขอความที่

ถอดจากคลิปเสียงวาตรงตามท่ีสนทนาจริง ตามบันทึกถอยคําพยาน และเอกสารถอด

คลิปเสียงสนทนาหนา ๘/๑, ๘/๒ และหนา ๑๑/๑ ถึงหนา ๑๑/๘ ในสํานวนการไตสวน

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเอกสารหมาย ร. ๑ สอดคลองกับที่ผูคัดคานเบิกความรับวา 

เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานโทรศัพทหานางกันต

ภรณและไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนและไตสวน พรอมทั้งรับรองขอความที่

ถอดจากคลิปเสียงวาถูกตองตามที่มีการสนทนากับนางกันตภรณจริงตามบันทึกถอยคํา

ของผูถูกกลาวหา และเอกสารถอดคลิปเสียงสนทนา หนา ๑๐/๑, ๑๐/๒ และหนา ๑๑/

๙ ถึงหนา ๑๑/๑๖



ตอ

ในสํานวนการไตสวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เอกสารหมาย ร. ๑ เห็นวาเม่ือขอเท็จจริงไดความตาม

ทางไตสวนวา กอนมีการเลอืกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด ผูคัดคานโทรศัพทไปหานางกันตภรณแลว

พูดขอความดังกลาว ซ่ึงมีความหมายวา ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัดหากนางกันตภรณ

เลือกผูคัดคาน ผูคัดคานจะใหผลประโยชนตอบแทนโดยจะจายเงินจํานวนเทากับคาสมัครคืนใหแก

นางกันภรณ ซ่ึงเปนผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาและผูมีสิทธิเลือก อันเปนการจูงใจใหเลือกผูคัดคาน

เปนการเอาเปรียบผูสมัครรายอ่ืน ทําใหเจตนารมณของการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ตองการคนดี และ

บุคคลซ่ึงมีความรู ความเช่ียวชาญ ประสบการณ อาชีพ หรือทํางานดานตาง ๆ ท่ีหลากหลายของ

สังคม เขาไปทาํหนาที่เปนตัวแทนของประชาชน ในวุฒิสภาเสียไปการกระทําของผูคัดคานจึงเปนการ

สัญญาวาจะให หรอืจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรพัยสินหรอืผลประโยชนอื่นใด อันอาจคํานวณเปนเงินไดแก

ผูใด เพ่ือจูงใจใหผูสมัครหรือผูมีสิทธิเลือกลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันมีผลทําใหการเลือกสมาชิก

วุฒิสภามิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ผูคัดคานจึงตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

เวลาสิบปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคสอง พิพากษา

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนายบรรจบ นามวิเศษ ผูคัดคาน เปนเวลาสิบปนับแตวันที่มีคํา

พิพากษา



รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ กําหนด

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรไวหลายประการ เชน ตองไมเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ

(ดูคําสั่ง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งที่ ๑๐๖๔/๒๕๖๒)

3. คดีคุณสมบัตขิองผูสมัครรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภา

ผูแทนราษฎรและผูสมคัรเปนวุฒิสภา: ศาลฎีกา



ตัวอยางคดีไมมีลักษณะตองหาม

คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังที่ ๑๐๖๔/๒๕๖๒

ผูรองเคยเปนเจาของและบรรณาธิการหนังสือพิมพประชารัฐซ่ึงไดจดแจงการพิมพตอ

พนักงานเจาหนาที่ไวเม่ือป ๒๕๕๘ และไดจดแจงเปลี่ยนแปลงการลาออกจากการเปน

เจาของและบรรณาธิกรแลวต้ังแตวันท่ี๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ อันเปนเวลากอนที่ผูรองจะ

ยื่นใบสมัครรับเลือกต้ังการที่ยังปรากฏขอมูลวาผูรองยังไมไดแกไขขอมูลในระบบ

ฐานขอมูลเทาน้ัน ผูรองจึงเปนผูมีคุณสมบัติในการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ที่ผูคัดคานไมประกาศรายช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทน ยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีคําสั่งใหผูคัดคานรับสมัครนายภัทร

พล มานะสราง ผูรอง และประกาศช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกตั้งท่ี ๑ จังหวัดสระแกว



                               ตัวอยางคดีมีลักษณะตองหาม

        ผูรองเปนเจาของหนังสือพิมพสื่อศิลป เมืองกําแพง โดยผูรองไดรับอนุญาตจด

แจงการพิมพเมื่อ พ.ศ.๒๕๔๘ แมตอมาวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ผูรองแจงเลิกการ

ประกอบกิจการและแจงยกเลิกรายการหลักฐานการจดแจงการพิมพตอพนักงาน

เจ าหน าที่ แล ว  แต เป น ระยะ เวลาห ลังจาก ผู ร อ ง ย่ืน  ใบสมัครรั บ เลื อก ต้ั ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งแลว จึงตองถือวาในวันที่ผูรองยื่นใบ

สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูรองยังเปนเจาของกิจการ ผูรองจึงเปน

บุคคลอันมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) 

ที่ผูคัดคานไมประกาศรายช่ือผูรองเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนแบบแบง

เขตเลือกต้ังเขตเลือกตั้ง ที่ ๒จังหวัดกําแพงเพชร น้ันชอบแลว จึงมีคําสั่ง ใหยกคาํรอง

(ดูคีที่ศาลเห็นวามีลักษณะตองหามตามคําสั่งศาลฎีกาแผนกฯท่ี ๑๗๐๖/๒๕๖๒ดวย)



กรณีผูสมัคร ส.ว.

รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ กําหนดคุณสมบัติ

ของผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

หลากหลาย เชน ผูสมัคร ส.ว. ตองไมเปนสมาชิกพรรคการเมือง

( ดูคําสั่ ง  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ งที่  ๘๕๒๖/๒๕๖๑,๘๕๒๙/

๒๕๖๑,๘๕๖๑/๒๕๖๑ ดวย)



รัฐธรรมนูญฯ

มาตรา ๘๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา จาํนวนไมนอยกวา

หนึ่งในสิบของจาํนวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มอียูของแตละสภามีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตน

เปนสมาชกิวาสมาชกิภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) 

(๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธาน

แหงสภาที่ไดรับคํารอง สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้น

สิ้นสดุลงหรือไม

เมื่อไดรับเรื่องไวพิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูก

รองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคํา

วินิจฉัย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยน้ัน ไปยังประธาน

แหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหน่ึง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูถูก

รองสิ้นสุดลง ใหผูน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่ แตไมกระทบตอกิจการที่ผูนั้นได

กระทําไปกอนพนจากตาํแหนง

4. คดีคุณสมบัตขิองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา: ศาลรัฐธรรมนูญ



ขอสังเกต

1. กรณีที่เกิดเปนคดีคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่

เกิดขึ้นบอย คือ คดีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีลักษณะตองหามตาม

มาตรา ๙๘ (๓) คือ “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชนใด ๆ” อันจะทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ซ่ึงจะเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญ

2. เมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องไวพิจารณาในกรณีน้ี ศาลจะมี

คําสั่งใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่ ตอเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา

สมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูกรอง (แปลวา ไมจําตองสั่งใหหยุดปฏิบัติ

หนาที่ทุกกรณี)



สรุป มาตราและเรื่องสําคัญที่นาสนใจ
๑. เอกสิทธและความคุมกัน 

มาตรา ๕,๑๒๔,๑๒๕,๑๒๙,๑๓๗,๑๖๓,๒๒๗

๒. คดีที่มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๓๒,๑๔๘,๒๑๒,๒๑๓,๒๓๑

๓. พระราชกําหนด 

มาตรา ๑๗๒,๑๗๓,๑๗๔

๔. คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

    -คดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ

๕. การดําเนินการตามมาตรา ๒๓๔,๒๓๕,๒๓๖

๖. คดีเลือกตั้ง

๗. สิทธิเสรีภาพ มาตรา ๒๕,๒๖,๒๗,๒๙



..จบการนําเสนอ..


