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ดร.ศุภกิจ แยมประชา

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ - ๓๓๓ 

ครั้งที่ ๗ - ๘

มาตรา ๓๑๗  “ผูใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดา

มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึง

สามแสนบาท

ผูใดโดยทุจริต ซื้อ จําหนาย หรือรบัตัวเดก็ซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ตองระวางโทษเชนเดียวกับ

ผูพรากนั้น

ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทาํเพ่ือหากาํไร หรือเพ่ือการอนาจาร ผูกระทําตองระวางโทษจําคกุ

ต้ังแตหาปถึงย่ีสิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถงึส่ีแสนบาท”

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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พราก ตามพจนานุกรมหมายความวาเอาไปหรือพาไปหรือแยกเด็กออกจาก

ความชอบธรรมของผูอื่นที่ปกครองดูแลเด็กนั้น การชักชวนและเด็กไปโดยสมัครใจก็เปน

การพรากอยางหนึ่ง (คาํพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๕๒/๒๕๔๓ ใหความหมายของคําวาพรากตาม

พจนานุกรมเชนเดียวกัน ฎีกาที่ ๑๓๙๘๗/๒๕๕๗)   การพรากจึงไมจํากัดวิธี

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๔/๒๕๕๘

ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๘ 
กฎหมายมุงคุมครองอํานาจปกครองของบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล แตกรณีจะเปนความผิด
ดังกลาวไดจะตองมีการกระทําที่เปนการพรากซึ่งหมายถึงการพาไปประกอบดวย ขอเท็จจริงไดความวา 
กอนเกดิเหตุผูเสียหายที่ ๑ ไปด่ืมเบยีรกบั ส. ภริยาจําเลยจนเมาไมไดสติ ส. พาผูเสียหายที่ ๑ กลับไป
สงที่บาน แตยายของผูเสียหายที่ ๑ ให ส. พาผูเสียหายที่ ๑ กลับไปเพราะเกรงวาผูเสียหายท่ี ๑ จะถูก
ลงโทษ ส. จึงพาผูเสียหายท่ี ๑ ไปนอนท่ีแครหนาหองนอนของจําเลยและ ส. เมื่อจําเลยกลับมาถึงบาน
เห็นผูเสียหายที่ ๑ จึงกระทําชําเราผูเสียหายท่ี ๑ จําเลยจึงมิไดกระทําการอันเปนการพรากผูเสียหายที่ 
๑ ไปเสียจากผูดูแล คงมีแตเจตนากระทําชําเราผูเสียหายที่ ๑ เทานั้น แมหลงัจากจาํเลยกระทําชําเรา

ผูเสียหาย …

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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ผูเสียหายที่ ๑ ที่แครแลว จําเลยจะอุมผูเสียหายที่ ๑ เขาไปกระทําชําเราในหองนอนของบุตรสาวจําเลย

ซ่ึงอยูบริเวณเดียวกันอีก ๒ คร้ัง ก็ไมเปนการกระทําที่เปนการพรากตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว

เพราะมิไดพาผูเสียหายที่ ๑ ไปท่ีอื่นอีก 

ตอมามีคาํพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๔๑/๒๕๕๙ วินิจฉัยวา เด็กเขามาในหองที่เกิดเหตุเอง แลวจําเลย

ขัดขวางไมยอมใหเด็กออกไปจากหอง เพื่อขมขืนกระทําชําเราเปนการ “พราก” เพื่อการอนาจารแลว

การที่เด็กเขามาในหองเอง จําเลยไมไดชักชวนหรือชี้นํา เพียงแตอาศัยโอกาสนี้ขัดขวางเด็กเพื่อ

ขมขืนกระทําชําเรา ไมนาจะมีความผิดฐานพรากเด็กเพื่อการอนาจาร

การกระทบกระเทือนตออํานาจปกครองหรือไมเปนนามธรรม แตการ “พราก” เปนการกระทํา 

ดวยเหตุนี้เองศาลอุทธรณจึงเห็นวาไมเปนความผิดฐานพรากเด็ก

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๕๘๘๐/๒๕๔๖

จําเลยกับผูเสียหายซ่ึงมีอายุ ๑๔ ปเศษ รักใครกันอยางชูสาว มารดาผูเสียหายก็ทราบและ
อนุญาตใหจําเลยพาผูเสียหายออกจากบานไปรับประทานอาหารเท่ียวชมภาพยนตรกันบางเพื่อใหจําเลย
และผูเสียหายไดมีโอกาสอยูดวยกันและทําความรูจักคุนเคยเพื่อประโยชนของการอยูกินเปนสามีภริยา
กันในวันขางหนาและทุกคร้ังจําเลยก็จะพากลับมาสงที่บาน อันเปนการยอมรับในอํานาจปกครองของ
บิดามารดาผูเสยีหายอยู การท่ีจําเลยไดลวงเกินทางเพศแกผูเสียหายดวยการกอดจบูรวมทั้งกระทําชําเรา
ผูเสียหายก็เปนไปตามโอกาสและตามวิสัยคนรักใครชอบพอกัน ซึ่งจําเลยตองรับผิดทางอาญาในการ
กระทาํของตนในแตละคร้ังอยูแลวหากการกระทํานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย แตยังไมพอถือไดวาจาํเลย
พรากผูเสียหายไปเสียจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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ที่ไมเปนความผิดเพราะเหตุวา บิดามารดาทราบมาตั้งแตตนวาการที่จําเลยพาบุตรสาวออกไป

รับประทานอาหารนั้น พาไปรวมประเวณีดวย แตถาเพียงอนุญาตใหพาออกไปเที่ยว แตจําเลยกลับพาไป

กระทําชําเราเชนนี้ยอมเปนการ “พราก”

สวนพฤติการณที่ผูเสียหายนัดใหจําเลยมาพบและจําเลยพาผูเสียหายไปที่หองจําเลยเพื่อธุระ

ของผูเสียหายเองเชนนี้ยังไมพอฟงวาเปนการพราก ฎีกาที่ ๗๕๐/๒๕๔๓ และยังมีฎีกาที่ ๒๖๗๓/

๒๕๔๖ ที่วินิจฉัยวา การพรากเด็กไปรวมประเวณี  แมในหรือนอกเสนทางถือวาเปนการพราก ฎีกาที่ 

๑๙๘/๒๕๕๔ วินิจฉัยตามแนวเดิม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๖๗๓/๒๕๔๖ 

จําเลยมีอาชีพขับรถรับสงเด็กนักเรียน ขณะที่เด็กหญิงผูเสียหายเรียนอยูช้ันประถมศึกษาปที่ ๖ 
จําเลยทําอนาจารผูเสียหายโดยใชมือลูบคลําที่อวัยวะสืบพันธุและจับหนาอกผูเสียหาย จําเลยจึงมี
ความผิดฐานกระทําอนาจารเด็กอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๙ วรรคแรก

ขณะท่ีจําเลยขับรถพาผูเสียหายและเด็กนักเรียนอื่นกลับบานไดแวะที่อาคารหลังหนึ่งใหเด็ก
นักเรียนอื่นลงไปซื้อขนม ผูเสียหายจะลงไปดวย แตจําเลยไมใหลงโดยบอกใหผูเสียหายฝากคนอื่นไปซื้อ
ขนมแทนแลวจําเลยนําตัวผูเสียหายใหนอนราบกับเบาะ ใชมือกดตัวผูเสียหายไมใหลุกขึ้น แลวไดกระทํา
ชําเราผูเสียหาย หลังจากคร้ังนี้แลวจําเลยกระทําชําเราผูเสียหายอีกหลายคร้ังจนกระทั่งผูเสียหาย

เรียนจบ…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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เรียนจบถึงชั้นมธัยมศกึษาปที่ ๓ โดยนอกจากกระทําชําเราในรถซ่ึงแวะจอดที่อาคารดังกลาวแลวจําเลย

ยังพาผูเสียหายเขาไปในบานรางแถวสุขุมวิทแลวกระทําชําเราผูเสียหาย จําเลยจึงมีความผิดฐานกระทํา

ชําเราเด็กหญิงอายุยังไมเกิน ๑๕ ป ซึ่งมิใชภริยาตนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๗  

วรรคแรก

ความผิดฐานพรากผูเยาวเพื่อการอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ วรรค

แรก คําวา “พราก” หมายความวา พาไปหรือแยกออกจากความปกครองดูแล จะกระทําโดยวิธีใดก็ได 

ไมมีขอจํากัด ไมตองใชกําลังหรืออุบาย ดังนั้นไมวาการพาไปหรือรวมประเวณีจะอยูในเสนทางหรือนอก

เสนทางรับสงผูเสียหายไปกลับจากโรงเรียน ก็ยอมเปนความผิดฐานพรากผูเยาวเพื่อการอนาจารแลว

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๙/๒๕๖๑

การกระทําโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา 
ผูปกครอง หรือผูดูแลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ไมตองถึงขนาดเปนการหนวงเหนี่ยว
กักขังทําใหเด็กปราศจากอิสระในการเคล่ือนไหว เพราะการกระทําเชนนั้นจะเปนความผิดตอเสรีภาพอีก
ตางหาก "พราก" ตามพจนานุกรมมีความหมายวา จากไป หรือแยกออกจากกัน ดังนั้น สาระสําคัญจึงอยูที่วา 
ขณะเกิดเหตุผูเสียหายที่ ๒ ซึ่งเปนเด็กยังอยูในอํานาจปกครองของผูเสียหายที่ ๑ การที่จําเลยนัดแนะ หรือแยก
ผูเสียหายท่ี ๒ ไปยังที่ตางๆ ในโรงเรียน จําเลยไดรับความยินยอมจากผูเสียหายท่ี ๑ หรือไม และมีเหตุผลอัน
สมควรหรือไม โดยบทกฎหมายดังกลาวประสงคที่จะลงโทษผูที่ละเมิดอํานาจปกครองดูแลเด็กของบิดามารดา 
ผูปกครอง หรือผูดูแล อันเปนการคุมครองเด็กมิใหถูกลอลวงไปในทางเสียหาย ดังนั้น แมหลังถูกกระทําชําเรา 
ผูเสียหายที่ ๒ มิไดถูกจําเลยหนวงเหนี่ยวหรือกักขัง มีอิสระในการเคล่ือนไหว และสามารถกลับไปเรียน
ตามปกติได ก็เปนการลวงละเมิดอํานาจปกครองของผูเสียหายที่ ๑ โดยปราศจากเหตุอันสมควร เพื่อการ
อนาจารแลว

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพพิากษาศาลฎกีาที่ ๗๕๙/๒๕๖๒

ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคแรก (เดมิ) กฎหมายมุงประสงคที่จะลงโทษผูที่ละเมิดอาํนาจ

ปกครองดูแลเด็กของบุคคลดังกลาว อันเปนการคุมครองเด็กมใิหถูกลอลวงไปในทางเสียหาย ดังนั้น การ

กระทาํที่จะเปนความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล 

จึงไมตองถึงขนาดเปนการหนวงเหนี่ยวกักขังทําใหเด็กปราศจากอิสระในการเคล่ือนไหวหรือควบคุมเด็ก

ไว เพราะการกระทําเชนนั้นจะเปนความผิดตอเสรีภาพอีกตางหาก การจะเปนความผิดฐานพรากเด็ก

อายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

มาตรา ๓๑๗ วรรคแรก (เดิม) สาระสําคัญจึงอยูท่ีวา การพาไปหรือแยกเด็กไปนั้นไดรับความยินยอม

จากบุคคลดังกลาวใหไปกับบุคคลที่พาไปหรือไม หรือมิฉะนั้นบุคคลที่พาเด็กนั้นไปจะตองมีเหตุอัน

สมควร หากการพาหรือแยกเด็กออกไปจากอํานาจปกครองดูแลของบิดามารดา ทําใหอํานาจปกครอง

ดูแลของบิดามารดาเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยบิดามารดาเด็กไมรูเห็นยินยอมดวย อัน

เปนการลวงละเมิดอํานาจปกครองของบิดามารดาเด็ก การกระทําดังกลาวยอมเปนความผิดฐานพราก

เด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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สําหรับการกระทําอนาจาร หมายถึง การกระทําที่ไมสมควรทางเพศ เชน กอดจูบ ลูบคลํา แตะ
ตองเนื้อตัวรางกายในทางไมสมควร

ขณะเกิดเหตุผูเสียหายที่ ๓ ซ่ึงเปนเด็กอายุ ๑๐ ปเศษ ยังอยูในอํานาจปกครองของผูเสียหายที่ ๑
และที่ ๒ ซึ่งเปนบดิามารดา การที่จําเลยใชกําลังประทุษรายถีบรถจักรยานยนตคันที่ผูเสียหายที่ ๓ ขับมา
จนทําใหผูเสียหายที่ ๔ จําตองหยุดรถ แลวจําเลยจับแขนดึงผูเสียหายที่ ๓ เขามากอด หอมที่ซอกคอ จับ
นมของผูเสียหายที่ ๓ แลวล็อกคอของผูเสียหายที่ ๓ ลากเขาไปในปามันสําปะหลังขางทาง เปนเหตุใหขา
ของผูเสียหายที่ ๓ เกี่ยวกับลวดหนามไดรับบาดเจ็บ โดยผูเสียหายที่ ๓ อยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได 
และโดยผูเสียหายที่ ๓ ไมยินยอม การกระทําดังกลาวของจําเลยจึงเปนการพาไปหรือแยกผูเสียหายที่ ๓
ซึ่งเปนเด็กไปโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งเปนบิดามารดา เพื่อกระทําการที่ไม
สมควรทางเพศ จําเลยจึงมีความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง 
หรือผูดูแลเพ่ือการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คาํพิพากษาศาลฎกีาที่ ๒๙๘๒/๒๕๖๒

ผูเสียหายที่ ๒ ว่ิงไปหาจําเลย จําเลยกอดผูเสียหายท่ี ๒ แลวจูบหนาผาก จากนั้นถอดกางเกง

ผูเสียหายที่ ๒ ออกแลวอุมผูเสียหายท่ี ๒ ใชนิ้วมือสอดเขาไปในทวารหนักของผูเสียหายที่ ๒ โดยไม

ปรากฏวาจําเลยอุมพาผูเสียหายที่ ๒ ไปที่อ่ืน จําเลยลวงเกินทางเพศผูเสียหายที่ ๒ ตรงบริเวณท่ีพบ

ผูเสียหายที่ ๒ นั้นเอง เทากับวาผูเสียหายที่ ๒ มาหาจําเลยเองดวยความเต็มใจ จําเลยมิไดพาผูเสยีหายท่ี 

๒ มา อีกทั้งมิไดเหนี่ยวร้ังผูเสียหายที่ ๒ ไว เชนนี้ ยอมถือไมไดวาจําเลยมีการกระทําประการใดอันเขา

ลักษณะเปนการพรากผูเสียหายท่ี ๒ ไปเสียจากผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงจะกระทบกระเทือนตออํานาจปกครอง

ของผูเสียหายท่ี ๑ จําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม และยอม

ไมมีความผิดฐานพาผูเสียหายที่ ๒ เดก็อายุยังไมเกนิสิบหาปไปเพื่อการอนาจารดวย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพพิากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๕๗/๒๕๖๒

ความผิดฐานพรากเด็กอายุไมเกิน ๑๕ ป ไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแลเพ่ือการ
อนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม นี้ กฎหมายบัญญัติโดยมีความมุงหมายที่จะ
คุมครองอํานาจของบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแลผูเยาว อันไมใชตัวผูเยาวที่ถูกพราก และปกปองมิให
ผูใดมากอการรบกวนหรือกระทําการอันใด ๆ อันเปนการกระทบกระทั่งตออํานาจปกครอง ไมวาโดยตรง
หรือโดยปรยิาย  ผูเยาวแมจะไปอยูที่แหงใดหากบิดามารดา ผูดูแล หรือผูปกครองยังดูแลเอาใจใสอยู ผูเยาว
ยอมอยูในอํานาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูดูแล หรือผูปกครองตลอดเวลาโดยไมขาดตอน ทั้งเปนการ
ลงโทษผูท่ีละเมิดตออํานาจปกครองของผูดูแลผูเยาวของบิดามารดา ผูดูแล หรือผูปกครอง นอกจากนี้
กฎหมายมิไดจํากัดคําวา "พราก" โดยวิธีการอยางใดและไมวาผูเยาวจะเปนฝายออกจากบานเองหรือโดยมีผู
ชักนําหรอืไมมีผูชักนํา หากมีผูกระทําตอผูเยาวในทางเส่ือมเสียและเสียหายยอมถือไดวาเปนความผิด การที่

ผูเสียหาย…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

ผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงอาศัยอยูกับผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนบิดาออกจากบานไปเลนกับเพ่ือนในที่เกิดเหตุซึ่งอยู

ไมไกลจากบาน ไมวาจะขออนุญาตผูเสียหายท่ี ๒ หรือไมก็ตาม เมื่อถูกจําเลยพาไปกระทําชําเรา การ

กระทําของจาํเลยดังกลาวทําใหอํานาจปกครองดูแลของผูเสียหายที่ ๒ ซึ่งเปนบิดายอมถูกตัดขาดพรากไป

แลวโดยปริยาย หาใชความผิดฐานพรากผูเยาวตามมาตรานี้จะตองถึงขนาดเปนการกระทําที่ตองพาไปหรือ

แยกผูเยาวออกไปจากความปกครองต้ังแตออกจากบาน ถึงจะทําใหความปกครองถูกรบกวนหรือถูก

กระทบกระเทือนแลวจึงเปนความผิด ดังนั้น เมื่อผูเสียหายที่ ๑ ออกจากบานแลวถูกจําเลยกระทําลักษณะ

เส่ือมเสียเยี่ยงนี้ ถือไดวาเปนการพาและแยกผูเยาวไปจากความปกครองดูแล และลวงละเมิดอํานาจ

ปกครองของผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนบิดา อันเปนความหมายของคําวาพรากแลว การกระทําของจําเลยจึง

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๔๑/๒๕๖๒

แมบานที่ผูเสียหายที่ 1 พักอาศัยอยูกับผูเสียหายที่ 2 กับบานจําเลยอยูใกลกันเพียงมีถนนค่ัน และ
ผูเสียหายที่ 1 ไปหานองตางบิดาที่บานจําเลยชั่วคร้ังชั่วคราวเพื่อวิ่งเลนแลวกลับมาที่บาน ระหวางนี้ถือวาผูเสียหาย
ที่ 1 ยังอยูในความปกครองดูแลของผูเสียหายที่ 2 โดยไมคํานึงวาบานอยูหางกันหรืออยูใกลไกลเพียงใด และจําเลย
ทราบดีวาผูเสียหายที่ 2 หามและไมยินดีใหผูเสียหายที่ 1 มาที่บานจําเลย การที่จําเลยเรียกผูเสียหายที่ 1 ไปจาก
บริเวณที่ผูเสียหายที่ 1 อยูกับนองใหเขาไปหาในหองนอนแลวกระทําชําเรา กับเรียกผูเสียหายที่ 1 ใหเขาไปใน
หองน้ําและกระทําชําเรา แมหองนอนหรือหองน้ํากับบริเวณที่ผูเสียหายที่ 1 อยูกับนองจะเปนบริเวณบานเดียวกัน 
แตการกระทําของจําเลยแสดงวามีเจตนาพาผูเสียหายที่ 1 จากบริเวณหนึ่งไปอีกบริเวณหนึ่งแลว ทั้งเมื่อจําเลยข่ี
จักรยานพาผูเสียหายที่ 1 ไปที่คลองทายหมูบาน ซ่ึงอยูหางจากบานจําเลย 200 ถึง 300 เมตร เพ่ือกระทําชําเรา 
ถือไดวาการกระทําของจําเลยแตละคร้ัง เปนการพาไปหรือแยกผูเสียหายที่ 1 ออกไปจากความปกครองดูแลของ
ผูเสียหายที่ 2 ทําใหการปกครองดูแลของผูเสียหายที่ 2 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยผูเสียหายที่ 2 ไม
ยินยอม เปนการลวงละเมิดอํานาจปกครองของผูเสียหายที่ 2 และเปนการพรากผูเสียหายที่ 1 ไปเสียจากผูเสียหาย
ที่ 2 ซึ่งเปนผูปกครองดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๒/๒๕๖๓

จําเลยเรียกผูเสียหายซึ่งเปนเด็กอายุ 14 ปเศษ ใหเขาไปเอาขนมในบาน จึงเปนการกระทํา

โดยใชขนมมาลอผูเสียหายใหเขาไปในบาน ถือเปนกลอุบายสวนหนึ่งเพื่อใหไดตัวผูเสียหายมากระทํา

ชําเรา และเมื่อผูเสียหายเขาไปแลวจําเลยก็ไดปดประตู จึงนับไดวาเปนการพาไปโดยแยกอํานาจ

ปกครองจากบิดามารดา และการท่ีจําเลยพาผูเสียหายไปกระทําชําเราที่ปาละเมาะขางทุงนา และพา

ผูเสียหายจากบริเวณแท็งกน้ําเขาไปกระทําอนาจารในซอกแท็งกน้ํา ลวนเปนการพาผูเสียหายจากที่

เปดเผยเขาไปในจุดลับตาผูคน จึงเปนการลวงละเมิดอํานาจปกครองของบิดามารดาทั้งส้ิน เปน

ความผิดฐานพรากผูเยาวเพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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การพรากตองพรากเปนเวลานานเทาใด

คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๖๐๕/๒๕๒๓

ผูเยาวอายุ ๑๓ ป ไดรับอนุญาตใหไปดูหนัง เมื่อหนังเลิกแลว ผูเยาวพบกับจําเลย จําเลย

พาไปรวมประเวณี ท่ีกระทอมดวยความสมัครใจแลวแยกยายกันกลับ แมบานของผูเยาวจะหาง

จากกระทอมเพียง ๙๐ เมตร และผูเยาวอยูกับจําเลยเพียง ๕ ชั่วโมงก็ตาม ถือไดวาจําเลยพราก

ผูเยาวแลว

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๘๕๘/๒๕๔๐

องคประกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ คือ การพรากเด็กอายุไมเกินสิบ

หาปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล คําวา "พราก" หมายความวา พาไปหรือแยกเด็กออก

จากความปกครองดูแล แมจะชักชวนแนะนําเด็กใหไปกับผูกระทําโดยมิไดหลอกลวงและเด็กเต็มใจไป

ดวยกเ็ปนความผิดตามมาตรานี้

จําเลยมีอาชีพรับจางขับรถรับจางรับสงผูโดยสารทั่วไป ไดรับสงเด็กหญิงทั้งสาม พาไปเล้ียง

ไอศกรีม พาไปเที่ยว แลวจึงสงกลับบานเปนการชั่วคราว แตเมื่อไปถึงบานของเด็กหญิง เด็กหญิงจะลง

จากรถ จาํเลยก็ชักชวนใหไปกับจําเลยจนลวงเลยเวลากลับบานตามปกติ รุงขึ้นก็ชักชวนเด็กหญิง

ดังกลาว…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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ดังกลาวไปกับจําเลยอีกโดยสัญญาวาจะพาไปเล้ียงไอศกรีมท้ังยังเลาเร่ืองรวมเพศใหเด็กหญิงฟง 

นอกจากนี้ยังใหเงินและเสี้ยมสอนเด็กหญิงทั้งสามใหโกหกบิดามารดาในการกลับบานผิดปกติและ

ลวงเวลา เด็กหญิงทั้งสามอายุเพียง ๑๐ ป ยังอยูในความอุปการะของบิดามารดา การกระทําของ

จําเลยแมจะพรากไปเพียงชั่วคราว แตกม็ิไดรับความยินยอมจากบิดามารดา ทั้งไมปรากฏวามีเหตุอัน

สมควร จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคหนึ่ง แตยังไมเปนความผิดตาม

มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม เพราะลําพังการเลาเร่ืองลามกอนาจารยังไมพอฟงวาเปนความผิดตาม

บทบัญญัติดังกลาว

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๒๑/๒๕๒๒ 

จําเลยที่ ๑ เขาไปนั่งในรถแลวใชปนจ้ีขูบังคับให ส. ซึ่งเปนคนขับรถนั่งเฉยๆ และใหเอามือวางไวที่

พวงมาลัยจน ส. เกิดความกลัวจําตองปฏิบัติตามโดยยอมนั่งเฉยๆ และตองเอามือวางไวที่พวงมาลัย ตามที่

จําเลยขมขืนใจใหกระทํา การกระทําของจําเลยยอมเปนความผิดสําเร็จ ตามมาตรา ๓๐๙ แหงประมวล

กฎหมายอาญา

การที่จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ ๑ ไดเขาแยงและฉุดเด็กชาย ฉ. อายุ ๘ ป ไป

จากนางสาว ส. ซ่ึงเปนผูดูแลโดยใชวิธีเขาดึงตัวเด็กและพยายามจะจับตัวอุมไป แตนางสาว ส. ดึงตัวเด็กไวไดและ

รองขอความชวยเหลือ จําเลยที่ ๒ จึงไดปลอยและหนีไปโดยพรากเอาตัวเด็กไปไมได เปนการกระทําไปไมตลอด 

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพยายามพรากผูเยาวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗, ๘๐ 

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๔๖๕/๒๕๓๐

ผูเสียหายอายุ ๑๖ ปเศษ ยังอาศัยและอยูในความอุปการะเล้ียงดูของบิดามารดา แมผูเสียหาย
จะไปเที่ยวที่ไหนหรือกลับเมื่อใดก็ไดผูเสียหายก็ยังอยูในอํานาจปกครองของบิดามารดา การที่จําเลยพบ
กับผูเสียหายที่งานบวชพระแลวพาผูเสียหายไปกระทําชําเราดวยความสมัครใจ ยอมเปนการลวงอํานาจ
ปกครองของบิดามารดา จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๙ การพรากผูเยาว
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด  ไมวาผูเยาวจะเต็มใจไปดวยหรือไม

การกระทําผิดตามมาตรา ๓๑๗ จะตองปรากฏวาผูถูกกระทาํเปนเด็กมีอายุไมเกิน ๑๕ ป เด็กจะ
ยินยอมหรือไม ไมใชสาระสําคัญ ขอเท็จจริงเก่ียวกับอายนุี้เปนขอเท็จจริงที่จําเลยตองทราบ ถาจําเลยไม
ทราบจะถือวาจําเลยมีเจตนาพรากเด็กอายุไมเกิน ๑๕ ป ไมได คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๑๙/๒๕๓๗ และ 
๔๖๖๕/๒๕๔๗

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

อนึ่ง บัดนี้ไดมีมาตรา ๓๒๑/๑ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
บัญญัติวา “การกระทําความผิดตามมาตรา ๓๑๒ ตรี วรรคสอง และมาตรา ๓๑๗ หากเปนการกระทํา
ตอเด็กอายุไมเกนิสิบสามปหามอางความไมรูอายุของเด็กเพื่อใหพนจากความผิดนั้น”

จะเปนความผิดเด็กตองอยูในความดูแลและหมายถึงผูดแูลตามความเปนจริงดวย

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๕๕/๒๕๑๔

ผูเยาวเปนหญิงอายุ ๑๗ ป ถูกมารดาตีและไลออกจากบานจึงหลบหนีออกจากบานมาเอง 
จําเลยพบจึงสอบถามชื่อ ท่ีอยู อายุ ผูเยาวไมยอมบอก จําเลยจึงพาไปฝากไวกับพี่สาวของจําเลย การ
กระทําของจําเลยไมเปนการพรากผูเยาวไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๕๐๓๘/๒๕๓๙

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๙ คําวา “ผูปกครอง” หมายถึง ผูมีฐานะทางกฎหมาย
เก่ียวพันกับเด็ก เชน บิดามารดา ซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครอง สวน “ผูดูแล” หมายถึง ผูควบคุมระวังรักษา
เด็กโดยขอเท็จจริง เชน ครู อาจารย นายจาง เปนตน ผูเสียหายเปนผูปกครองและผูดูแลผูเยาวทั้งในฐานะ
เปนนาและนายจาง โดยไดรับมอบหมายจากบิดามารดาของผูเยาวดวยในขณะที่ผูเยาวทํางานอยูกับ
ผูเสียหาย การที่จําเลยขออนญุาตจากผูเสียหายพาผูเยาวออกไปขางนอกแตผูเสียหายไมอนุญาตนับเปนการ
ใชอํานาจปกครองและดูแลผูเยาวตามที่ไดรับมอบหมายจากบิดามารดาของผูเยาวแลว และตามความเปน
จริงเมื่อผูเสียหายทราบวาผูเยาวถูกจําเลยพาไปรวมประเวณีก็เอาใจใสไปตามจําเลยมาเจรจากัน เมื่อจําเลย
ปฏิเสธก็ติดตามไปพบจําเลย เมื่อตกลงกันไมไดก็พาผูเยาวไปแจงความลวนเปนการแสดงตนและใชอํานาจ
ปกครอง การกระทําของจําเลยจึงเปนการรบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิในการควบคุมดูแลผูเยาวโดยปราศจาก
เหตุอันควรไปจากความดูแลของผูเสียหาย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๕๒๓/๒๕๕๔

คําวาบิดาหรือผูดูแลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๘ วรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงบิดา
หรือผูดูแลตามความเปนจริงดวย แมจะเปนบิดามารดาหรือผูปกครองตามกฎหมายดังกลาวหากไมไดใช
อํานาจปกครองดูแลผูเยาวก็อาจส้ินสุดลงไดและความปกครองดูแลโดยพฤตินัยนั้นก็อาจส้ินสุดลงได
เชนกัน

คดีนี้ ส. บิดาผูเสียหายไดแยกทางกับมารดาผูเสียหายและไปมีภริยาใหม สวนมารดาผูเสียหายได
ถึงแกความตายไปแลว ๑ ปกอนเกิดเหตุ สวน ส. ก็ไมไดอุปการะเลี้ยงดูผูเสียหายมานาน ๗ ปแลว 
ผูเสียหายอยูในความอุปการะเล้ียงดูของ บ. ผูเปนยาย กอนเกิดเหตุผูเสียหายไดหลบหนีออกจากบาน บ. 

ไปอยู…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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ไปอยูกับ ด. ผูเปนพี่สาวซ่ึงเปนพนักงานเสิรฟรานคาราโอเกะและอยูตางอําเภอกัน ทั้ง บ. ก็ไมทราบวา

ผูเสียหายหลบหนีไปอยูท่ีไหน ขณะเกิดเหตุผูเสียหายอายุ ๑๕ ปเศษแลวและเคยออกจากบานไปอยูกินฉัน

สามีภริยากับ ป. มากอน แสดงวาผูเสียหายโตเปนผูใหญท่ีมีประสบการณชีวิตไมนอย พฤติการณบงชี้วา

ผูเสียหายสมัครใจหลบหนีออกจากบานเจตนาไปทาํงานเลี้ยงชีพพึ่งตนเองโดยลําพัง ไมประสงคจะพึ่งพา

อาศัยอยูในความอุปการะเล้ียงดูของ บ. อีกตอไป ผูเสียหายจึงขาดจากความดูแลของ บ. แลว หาใชวา

ผูเสียหายไปจากความดูแลของ บ. เปนการช่ัวคราวและถือวาขาดจากอํานาจปกครองดูแลของ ส. และ บ. 

แลว การกระทําของจําเลยทั้งสี่ถือไมไดวาเปนการพรากผูเสียหายไปจากความดูแลของบิดาและยาย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

มาตรา ๓๑๗ วรรคสอง   “ผูใดโดยทุจริต ซ้ือ จําหนาย หรือรับตัวเด็กซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก

ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูพรากนั้น”

ตามวรรคสองนี้ตองมีเจตนาทุจริตและการซ้ือ จําหนาย ในที่นี้มีความหมายตามธรรมดา ไมตอง

มีผลเปนนิติกรรมตามกฎหมายแพงเพราะฉะนั้นแมบุคคลภายนอกจะรับตัวเด็กเอาไว ซ้ือตัวเด็กเอาไว

หรือชวยกระทําการจําหนายจายแจกจะตอบทันทีวาผิดยังไมได จะตองพิจารณาตอไปวามีเจตนาพิเศษ

คือเพื่อแสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม (รับเด็กไวเพื่อจะเลี้ยงดูเพราะความ

สงสาร เกรงวาจะตกเปนเหย่ือของบุคคลที่พามานั้นเชนนี้ยอมไมมีความผิด)

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๐๘๗/๒๕๒๐

ผูเยาวอายุ ๑๔ ป หนีออกจากบานมารดาไปเปนลูกจางอยูรานคาทองได ๕ วัน ก็ถูกลอลวง

นําไปขายใหกับจําเลยซ่ึงเปนเจาของและผูจัดการสถานการคาประเวณี แมไดความวาผูเยาวหนีออกจาก

บานไปรับจางอยูกับผูอ่ืนกอน ผูลอลวงชักพาผูเยาวไปเพื่อหากําไรหรือเพื่อการอนาจารก็มีความผิดฐาน

พรากผูเยาวไปเสยีจากบิดามารดา ดังนั้น การที่จําเลยรับตัวผูเยาวไวโดยทุจริต จึงมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๓๑๙ วรรคสอง

กลาวโดยสรุปมาตรา ๓๑๗ วรรคสอง เปนการท่ีกฎหมายเอาผิดกับบุคคลซ่ึงไมไดกระทําการ

พรากเด็ก แตกระทําการเปนผูซ้ือ จําหนายหรือรับตัวเด็กเอาไวโดยทุจริต ก็ถือวาจะตองรับโทษทํานอง

เดียวกันกับมาตรา ๓๑๗ วรรคแรก ทั้งนี้ก็เพื่อไมสนับสนนุใหมีการพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม  “ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําเพื่อหากําไร หรือเพื่อการ

อนาจาร ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสน

บาท”

“กําไร” นี้มีความหมายเพียงใด จะตองเปนประโยชนที่มีลักษณะเปนทรัพยสินหรือรวมถึง

ประโยชนอื่น ๆ ดวย ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวาหมายความถึงประโยชนที่ไดรับในทาง

ทรัพยสิน แตไมตองถึงขนาดเปนประโยชนที่ไดมาเปนทรัพยสินโดยตรง และกําไรซ่ึงเปนประโยชน

ในทางทรัพยสินนั้นอาจจะเปนโดยทางตรงหรือทางออมก็ได

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๙/๒๕๓๐

จําเลยพรากเด็กไปเพ่ือใหขอทานเงินและเก็บทรัพยสินมาใหจําเลย เปนการกระทําไปเพ่ือ

หาประโยชนในทางทรัพยสินอันเปนเจตนาพิเศษในการพรากเด็ก จึงเปนการกระทําเพ่ือหากําไร 

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคทาย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๕๖๒๐/๒๕๕๒

บิดามารดาของเด็กทั้งสามมีฐานะยากจนตองออกทํางานหาเลี้ยงชีพ จึงปลอยใหเด็กทั้งสาม

เที่ยวเลนอยูตามลําพังตามประสาเด็ก แตเมื่อเด็กทั้งสามไมกลับบานตามปกติ บิดามารดาของเด็กจึงตา

มหาและแจงแกเจาพนักงานตํารวจ ยังใชอํานาจปกครองเด็กทั้งสามอยู การที่จําเลยชวนเด็กท้ังสามคน

ไปทํางานบานอยูกับจําเลยทั้งสองที่จังหวัดสุพรรณบุรี แตกลับพาไปบวชสามเณรแลวพาแจกซองผาปา

เร่ียไรเงินชาวบานแลวแบงผลประโยชนกันโดยไมไดรับความยินยอมจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุอัน

ควร เปนการพรากโดยปราศจากเหตุอันสมควรเพ่ือหากําไรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ 

วรรคสาม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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พรากเด็กไปเรยีกคาไถ

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๕๕๔/๒๕๔๕

จําเลยทั้งสองรวมกันพรากผูเสียหายซึ่งเปนเด็กไปจากบิดามารดาผูปกครองและหนวงเหนี่ยว

กักขงัผูเสียหายไวเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาไถมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๓ และมาตรา 

๓๑๗ จําเลยทั้งสองมุงประสงคเรียกคาไถเปนสําคัญ เปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลาย

บทตองลงโทษตามมาตรา ๓๑๓ ซึ่งมีโทษหนักที่สุดเพยีงบทเดียว

พรากเด็กไปเรียกคาไถพรากเด็กไปเรียกคาไถ

ความผิดตามมาตรา ๓๑๗ วรรคสาม อีกประการหนึ่ง คือ พรากเด็กเพ่ือการอนาจาร

อยางไรเปนการอนาจารนั้นดูไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๒๗/๒๕๓๙ หมายถึงการกระทําท่ีไม
สมควรในทางเพศตอรางกายบุคคลอ่ืน เชน กอด จูบ ลูบ คลํา รางกายของหญิงหรือชาย เปนการแสดง
ความใครในทางเพศซ่ึงตองเปนการกระทําตอเนื้อตัวของบุคคลโดยตรง

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๔๒๙/๒๕๔๑

ขณะเกิดเหตุเด็กหญิง ม. มีอายุไมครบ ๑๗ ปบริบูรณ จึงมิอาจสมรสไดเวนแตศาลจะอนุญาต
ตามป.พ.พ. มาตรา ๑๔๔๘ กรณีที่จําเลยตองการอยูกินฉันสามีภริยากับเด็กหญิง ม. โดยนาง จ. มารดา
ของเด็กหญงิ ม. ย่ืนคํารองตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขออนุญาตใหเด็กหญิง ม. จดทะเบียน

สมรส …

พรากเด็กไปเรียกคาไถพรากเด็กไปเรียกคาไถ
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สมรสกับจําเลยนั้นเปนเร่ืองที่เกิดขึ้นภายหลังเกิดเหตุแลว แมศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะ

อนุญาตตามคํารองก็มิอาจลบลางความผิดที่จําเลยไดกระทํามา ดังนั้น ที่ศาลลางเห็นวาจําเลยกระทํา

ความผิดฐานพรากผูเยาวไปเพื่อการอนาจารจึงชอบแลว แตเมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

อนุญาตใหจําเลยและเด็กหญิง ม. สมรสกัน การกระทําของจําเลยในขอหากระทําชําเราเด็กหญิงอายุ

ยังไมเกินสิบหาปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง จึงไมตองรับโทษตามที่บัญญัติไว

ในวรรคทาย

พรากเด็กไปเรียกคาไถพรากเด็กไปเรียกคาไถ

มาตรา ๓๑๘   “ผูใดพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาป แตยังไมเกินสิบแปดปไปเสียจากบิดา

มารดา ผูปกครอง หรอืผูดูแล โดยผูเยาวนั้นไมเต็มใจไปดวย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบ

ป และปรบัตั้งแตสี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท

ผูใดโดยทุจริต ซ้ือ จําหนาย หรือรับตัวผูเยาวซ่ึงถูกพรากตามวรรคแรก ตองระวางโทษ

เชนเดียวกับผูพรากนั้น

ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําเพื่อหากําไร หรือเพื่อการอนาจาร ผูกระทําตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท”

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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สําหรับความผิดตามมาตรา ๓๑๘ นั้น มีขอสังเกตประการแรกก็คือ ผูที่ ถูกพรากคือผูเยาว 

กฎหมายไมไดใชคําวาเด็ก ดังนั้นผูเยาวตามความหมายนี้คือบุคคลที่มีอายุมากกวา ๑๕ ป แตยังไมเกิน ๑๘ 

ป และตองเปนที่เขาใจไดวา คําวา “ผูเยาว” จะตองหมายถึงบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ดังนั้น ผูที่บรรลุ

นิติภาวะแลวโดยการสมรส แมอายุไมถงึ ๑๘ ป ก็ไมอยูในความหมายของมาตรานี้

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งกค็ือ ตองเปนกรณีท่ีผูเยาวไมเต็มใจไปดวย มาตรา ๓๑๘ จึงแตกตางจาก

มาตรา ๓๑๙ ตรงจุดนี้ 

ดังนั้น ถาใชกําลังกายฉุด ถาใชอุบายหลอกหลวงหรือกระทําการขมขืนใจดวยประการใดๆ หรือใช

อํานาจผิดทํานองคลองธรรม ลวนอยูในความหมายที่วาผูเยาวไมเตม็ใจทั้งส้ิน

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๖๘/๒๕๓๔

มารดาผูเสียหายอนุญาตใหจําเลยทั้งสองพาผูเสียหายอายุ ๑๖ ป ไปเดินเที่ยว เมื่อผูเสียหายจะกลับบาน
จําเลยทั้งสองไมยอมใหกลับแตพาผูเสียหายไปบานที่เกิดเหตุเพื่อให พ. รวมประเวณี เปนการพรากผูเยาวอายุกวา 
๑๕ ป ไปเพื่อการอนาจาร

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๐/๒๕๔๑

การที่จําเลยหลอกลวงผูเสียหายวาจะพาผูเสียหายไปทํางานในรานอาหารแตกลับพาไปขายใหแก บ. 
เพื่อใหคาประเวณีจะนับวาผูเสียหายเต็มใจไปดวยไมไดเพราะผูเสียหายไมไดเต็มใจไปคาประเวณีมาแตตน แตไปกับ
จําเลยเพราะจําเลยหลอกลวงวาจะพาไปทํางานที่รานขายอาหารของนองสาวจําเลยและการที่จําเลยหลอกลวง
ผูเสียหายแลวพาผูเสียหายไปขายใหแกบ. เพื่อใหคาประเวณี ก็เปนที่เห็นไดวาจําเลยมีเจตนาที่จะลอผูเสียหายไป
เพื่อการอนาจารและเพื่อสําเร็จความใครของผูอื่น โดยใชอุบายหลอกลวงผูเสียหาย จําเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง และมาตรา ๓๑๘ วรรคสาม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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มาตรา ๓๑๘ วรรคสาม   “ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําเพื่อหากําไร หรือเพื่อการอนาจาร 

ผูกระทําตองระวางโทษจาํคกุต้ังแตสามปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท”

ความแตกตางระหวางมาตรา ๓๑๘ กับมาตรา ๓๑๙ อยูตรงที่ผูเยาวเต็มใจหรือไมเต็มใจ ถา

ไมเต็มใจก็เปนกรณีตามมาตรา ๓๑๘ สวนกรณีตามมาตรา ๓๑๙ เปนกรณีเต็มใจ ยิ่งไปกวานั้นจะเห็นได

วา มาตรา ๓๑๙ ตองมีเจตนาพิเศษคือ เพื่อหากําไรหรือเพื่อการอนาจาร ซ่ึงถาเปนกรณีตามมาตรา ๓๑๘ 

การพรากผูเยาวไปเพื่อหากําไร หรือเพื่อการอนาจารเปนเหตุใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามวรรค

สาม มิใชเปนองคประกอบความผิดอยางกรณีตามมาตรา ๓๑๙ ดังนั้นถามีการพรากผูเยาวอายุกวา ๑๕ 

ป แตยังไมเกิน ๑๘ ป โดยผูเยาวเตม็ใจไปดวย การกระทํานั้นกย็ังคงไมครบองคประกอบความผิด

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๕๘๗/๒๕๓๒

ผูเสียหายเต็มใจไปกับจําเลย หลังจากที่จําเลยพาผูเสียหายไปแลว ญาตผิูใหญของท้ังสองฝายตก

ลงจัดงานพิธีใหผูเสียหายและจําเลยแตงงานกัน มีการมอบสินสอดของหมั้นไปแลวบางสวน พฤติการณ

ฟงไดวาท่ีจําเลยพาผูเสยีหายไปนั้นมีเจตนาพาไปเปนภริยาแตแรก เพราะไมไดความวาจําเลยมีภริยาอยู

กอนแลว การที่จําเลยพาผูเสียหายไปเพื่อเปนภริยา แมผูเสียหายเปนผูเยาวก็ไมเปนการละเมิดตออํานาจ

ปกครองของมารดา แมจะมีการรวมประเวณีระหวางที่พักอยูดวยกัน ก็ถือไมไดวาเปนการพาผูเสียหายไป

เพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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สรปุ การพาเด็กไปเพื่อเปนภริยาแนวความเห็นของศาลฎีกาเห็นวาเปนเร่ืองของความรักเปน

เร่ืองที่นาเห็นใจ แตก็มีขอแมวาชายตองไมมีภริยาอยูแลว ถามีภริยาอยูแลวหรือไมมีแตไดเล้ียงดูหญิง

อ่ืนอยูในกรณีเชนนี้ คําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็คงจะเปล่ียนไปเปนวาการกระทําดังกลาวเปนการพาไป

เพื่อการอนาจาร อยางเชนฎีกาที่ ๑๒๘๗/๒๕๓๓, ๖๖๓๔/๒๕๔๖ เปนตน

สวนกรณีตามมาตรา ๓๑๙ วรรคสอง มีความหมายทํานองเดียวกับวรรคสองของมาตรา 

๓๑๗, ๓๑๘

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๖๓๐๖/๒๕๖๒

จําเลยนัดผูเสียหายท่ี 2 ซึ่งเปนผูเยาวอยูในอํานาจปกครองของผูเสียหายท่ี 1 ไปมีความสัมพันธ

ทางเพศกันในรถยนตของจําเลยระหวางทางที่ผูเสียหายที่ 2 นั่งไปและกลับจากโรงเรียน เปนเหตุอันไม

สมควรอยางยิ่ง แมจําเลยไมไดขับรถพาผูเสียหายที่ 2 ออกไปนอกเสนทางที่ตองกลับบานและพา

ผูเสียหายที่ 2 มาสงที่บานตามปกติ ก็ยังเปนการลวงละเมิดอํานาจปกครองของผูเสียหายที่ 1 เปน

ความผิดฐานพรากผูเยาวไปเสียจากบิดามารดาเพ่ือการอนาจาร โดยผูเยาวเต็มใจไปดวยตาม ป.อ. 

มาตรา 319 วรรคแรก

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาวความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผูเยาว
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ความผิดฐานเปดเผยความลับความผิดฐานเปดเผยความลับ

บัญญัติไวตั้งแตมาตรา ๓๒๒ ถึงมาตรา ๓๒๕

มาตรา ๓๒๒ ผูใดเปดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ซึ่งปดผนึกของผูอ่ืนไป เพื่อลวงรู

ขอความก็ดี เพ่ือนําขอความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเชนวานั้นออกเปดเผยก็ดี ถาการกระทํานั้นนาจะเกิด

ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

มาตรา ๓๒๓ ผูใดลวงรูหรือไดมาซ่ึงความลับของผูอื่น โดยเหตุที่เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ โดยเหตุที่

ประกอบอาชีพเปนแพทย เภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ ผูพยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือ

ผูสอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เปนผูชวยในการประกอบอาชีพนั้น แลวเปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ผูรับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกลาวในวรรคแรก เปดเผยความลับของผูอื่นอันตนไดลวงรูหรือไดมาใน

การศึกษาอบรมนั้น ในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

มาตรา ๓๒๔   ผูใดโดยเหตุที่ตนมีตําแหนงหนาที่ วิชาชีพ หรือ อาชีพอันเปนท่ีไววางใจ 

ลวงรูหรือไดมาซึ่งความลับของผูอ่ืนเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การคนพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร 

เปดเผยหรือใชความลับนั้น เพื่อประโยชนตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 

หรือปรบัไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ

มาตรา ๓๒๕   ความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได

ความผิดฐานเปดเผยความลับความผิดฐานเปดเผยความลับ
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มาตรา ๓๒๖  “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 

หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”

แยกองคประกอบไดดงันี้

๑. ผูใด

๒. ใสความผูอ่ืน ตอบุคคลที่สาม

๓. โดยประการที่นาจะทําใหผูอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง

๔. เจตนา (องคประกอบภายใน)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําวาผูใดในที่นี้เปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิตบิคุคล ในทํานองเดียวกันผูที่ถูกดูหมิ่นประมาท

ก็อาจจะเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตางกับบางความผิด เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ผูอื่นที่

ถูกฆานั้นตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น

คําวาใสความเปนถอยคําในกฎหมาย หมายถึง การทําใหปรากฏขอเท็จจริงซึ่งอาจะเปนความ

จริงก็ไดหรือเปนความเท็จก็ได แมแตการเลาเร่ืองที่ไดยินมาใหกับบุคคลอื่นฟงก็อยูในความหมายของ

คาํวา “ใสความ” (ฎีกาที่ ๓๘๐/๒๕๐๓)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๓๘๐/๒๕๐๓

นางใยอาของโจทกเลาใหจาํเลยฟงวาโจทกกับนายอนันตซ่ึงเปนญาติรักใครกันในทางชูสาว นอน

กอดจูบและไดเสียกัน ตอมานางสงวนมาถามจําเลยวานางใยมาเลาอะไรใหฟง จําเลยก็เลาขอความตามท่ี

นางใยเลาแกจําเลย นางสงวนไดเอาขอความนั้นไปเลาใหแกโจทกฟงอีกช้ันหนึ่ง เชนนี้ ถอยคําที่จําเลย

กลาวเปนขอความหมิ่นประมาทโจทกอยางเห็นไดชัด เมื่อจําเลยกลาวออกไปแมจะถูกถามก็ดี จําเลยควร

ตองสํานึกในการกระทําและเล็งเห็นผลของการกระทํา

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

เพราะฉะนั้นการใสความจึงไมจํากัดวิธี อาจเปนการใชคําพูดหรือแสดงกริยาอาการอยางหนึ่ง

อยางใดหรือใชภาษาใบ สัญลักษณตางๆ มีปญหาวาการแอบถายภาพคนที่รวมประเวณีกันแลวนําภาพ

เหลานั้นไปใหผูอ่ืนดู เชนนี้มีความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม เห็นวาการใสความไมจําเปนจะตองเปน

การใชคําพูด การเอาภาพรวมประเวณีของผูอ่ืนไปแสดงใหบุคคลอ่ืนดูยอมเปนการใสความและนาจะทํา

ใหเสียชื่อเสียงยอมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทได  มาตรา ๓๒๘ ไดบัญญัติวา “โดยภาพยนตร  ภาพ

หรือตัวอักษร”

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๘๒๒/๒๕๑๕

การที่จําเลยแสดงขอความในจดหมายที่ไดรับจากผูอื่นใหบุคคลท่ีสามทราบโดยรูอยูวาจดหมาย

นั้น มีขอความหมิ่นประมาทผูเสียหาย นับวาจําเลยใสความผูเสียหาย เมื่อบุคคลที่สามเขาใจขอความใน

จดหมายแลว การกระทําของจําเลยก็ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

๓๒๖

การใสความอาจเปนการใชคําถาม เชน คุณติดตารางเร่ืองอะไร (ดูฎีกาที่ ๑๓๕๒/๒๔๘๒) หรือการตอบ

คําถามก็เปนการใสความ สวนจะไดรับการยกเวนโทษหรือยกเวนความผิดหรือไม นั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง (ฎีกาท่ี 

๗๙/๒๕๓๗) 

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

ขอเท็จจริงที่จะเปนหมิ่นประมาทหรือการใสความนั้นพอจะสรุปเปนแนวทางไดดังนี้

๑. ตองไมใชขอเท็จจริงที่เปนเพียงแตคาํหยาบหรือเปนขอเท็จจริงที่เปนไปไมได เพราะฉะนั้นการดา
วา “ไอเหี้ย ไอสัตว” เปนแตเพียงคําหยาบเทานั้น

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๖/๒๕๐๙

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองเปนการแสดงขอความใหคนเชื่อจึงจะเกิดความรูสึกเกลียดชังดูหมิ่น
ขึ้นได จาํเลยอางวาโจทกเปนผีปอบ เปนชาติหมา ความรูสึกนึกคิดของคนธรรมดาไมเชื่อวาเปนเชนนั้นไปได  
จึงไมกอใหเกิดความรูสกึเกลียดชังหรือดูหมิ่นแตอยางใด

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๖/๒๕๕๐

โจทกฟองวา จําเลยที่ ๑ หม่ินประมาทโจทกดวยถอยคําวา “โจทกยกที่ดินใหแลวยังจะเอาคืน 
เสือกโงเอง อยาหวงัจะไดสมบัติคืนเลย” ขอความนี้เปนเพียงถอยคาํไมสุภาพเทานั้น ไมเปนหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๕๒/๒๕๕๘

จําเลยใชคําวา “อีเฒาหัวหงอก” และ “มึง” เปนสรรพนามในการเรียกโจทกผูเปนมารดา คํา
ดังกลาวไมไดมีความหมายวามารดา แตมีความหมายเปรียบเปรยในทางไมใหความเคารพและทําใหโจทก
ไดรบัความ  อบัอาย เปนการแสดงออกถึงการดูถูกเหยียดหยามโจทก

ฎีกานี้มีขอพิจารณาคําวา “อีแกหัวหงอก” เปนขอความหมิ่นประมาทหรือไม เห็นวา การที่เรียก
มารดาวา “อี” เปนการดูหมิ่นเหยียดหยามอยางแนนอนเพราะใชคําวา “อี” แตคําวา “แก” หรือ “หัว
หงอก” ซ่ึงความเปนจริงก็เปนเชนนั้นเพราะเปนไปตามวัยและเปนไปตามธรรมชาติของมนุษย จึงไมอาจทํา
ใหมารดาเสียชื่อเสียงหรือถูกเกลียดชังไดเลย คนที่พูดตางหากที่จะถูกสังคมประณาม สมมติจําเลยพูดวา 
“คนแกหัวหงอก” เชนนี้จะเปนขอความหมิ่นประมาทหรือไม ความรูสึกของคนทั่วไปยอมเห็นวาไมเปนหมิ่น
ประมาท ดังนั้นความสําคัญจึงอยูตรงที่เรียกมารดาวา “อี” เชนนี้จึงถือไดวาเปนเพียงการดูหมิ่นเหยียด
หยามมารดาของตนเทานั้น

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

๒. ตองเปนขอเท็จจริงที่แนนอนไมใชขอเท็จจริงที่คลุมเครือ เลื่อนลอยหรือกลาวดวยความ
นอยใจ อยางเชน

คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๒๑/๒๔๙๐

ฟองหมิ่นประมาทเพียงแตอางหนังสือที่วาหมิ่นประมาทมาทายฟองไมพอ ตองระบุในฟองใหชัด
ดวยวาขอความตอนไหนเปนการหมิ่นประมาทโจทก

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๒๖ - ๔๒๗/๒๕๒๐

ที่กลาววาเปน ส.ส. ขบวนการปลาทู เปนการเปรียบเทียบเล่ือนลอยไมยืนยันขอเท็จจริงไมเปน
หมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําวา ”แนนอน” หมายความวาฟงแลวเปนท่ีเขาใจไดวาหมายถึงอะไร ขอความที่คลุมเครือยังไม

ชัดเจน ศาลฎีกาเห็นวายังไมเปนขอความหม่ินประมาท เชน จําเลยพูดขึ้นวา “แมมึงไมตองไปฟง กูจะ

เอาอยางนี้ ถาเซ็นไมไดก็ไมเปนไร คุณเปนหัวหนาอยางไร ทํางานไมรับผิดชอบตัดสินปญหาไมได พอมี

ปญหาก็โยนกันไปมา คน ร.ส.พ. ทํางานกันอยางนี้หรือ” เปนการสบประมาททําใหโจทกรวมอับอายขาย

หนา จึงมีความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ไมมีลักษณะเปนการใสความโจทกรวมตอบุคคลท่ีสาม จึงไมมี

ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ (ฎีกาท่ี ๖๖๒๔/๒๕๓๗) “ระวังทนายสกปรกเอาเร่ือง” 

(ฎีกาที่ ๔๔๒๕/๒๕๔๕)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

๓. ขอเท็จจริงท่ีกลาวนั้นตองเปนขอเท็จจริงที่ยืนยันในอดีตหรือในปจจุบันไมใชแตเพียงการ

คาดคะเนหรือกลาวถึงเหตุการณในอนาคต

คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๗๓๔/๒๕๐๓ (ประชุมใหญ)

มารดาถูกขวางดวยกอนอิฐ บุตรไมเห็นคนขวางแตไดกลาวตอหนาคนหลายคนวา “ไมมีใคร

นอกจากอายแกว อายชาติหมา อายฉิบหาย”  พฤติการณในคดีแสดงวาไมมีเจตนาใสความใหโจทกเสีย

ชื่อเสียงหรือถูกดหูมิ่นเกลียดชัง ไมผิดฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาอาจแยกการใสความออกไดเปน ๔ ประเภทคือ

๑. เปนการใสความเก่ียวกบัความประพฤติ

๒. เปนการใสความเก่ียวกบัเร่ืองประเวณีหรือการไมเหมาะสมหรืออันควรในทางเพศ

๓. เปนการใสความเก่ียวกบัหนาที่การงาน

๔. เปนการกลาวถงึความไมนาเชื่อเก่ียวกับสถานะทางเศรษฐกิจการเงินหรือทางสังคม

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

๑. ฎีกาเก่ียวกับความประพฤติ

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๒๘/๒๕๐๐

จําเลยลงขาวในหนังสือพิมพของจําเลยใสความกํานันตําบลทาเสา อําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท 
วาใหสินบนพนักงานสอบสวนที่สอบสวนกํานันฐานทุจริตและพนักงานสอบสวนนั้นไดหนวงเหนี่ยวสํานวน
เพ่ือใหพยานกลับคํา เมื่อปรากฏวากํานันตําบลทาเสามีนายใบ โสภาสุข คนเดียวและนายใบกําลังถูก
นายประโยชน  แสงสะอาด สอบสวนเร่ืองทุจริตแตผูเดียว เชนนี้จําเลยผิดฐานหมิ่นประมาทใสความนายใบ
และนายประโยชนทั้งสองคน

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒๑/๒๕๑๗

จําเลยพูดกบับุคคลที่สามกลาวหาวาโจทกรวมกับพวกลักเปดของจําเลยไปแกงกินโดยไมมีหลักฐาน
ที่จะเอาความกับโจทกรวมกับพวกได คําพูดของจําเลยจึงไมมีมูลความจริง เปนการใสความใหโจทกรวม        
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เปนความผิด

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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๒. ฎีกาเก่ียวกับเรื่องประเวณ ี(ความประพฤติที่ไมสมควรทางเพศ)

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๓๗๑/๒๕๒๒

จําเลยพูดถึงผูเสียหายซ่ึงเปนหญิงทํางานอยู ท่ีสํานักงานท่ีดินอําเภอวา กระหร่ีที่ดิน คําวา 

“กระหร่ี”  หมายความวาหญิงนครโสเภณีหรือหญิงคาประเวณี แมจําเลยไมไดกลาวรายละเอียดวา

คาประเวณีกับใคร ประพฤติสําสอนทางเพศกับใคร ก็เพียงพอที่จะถือวาเปนคําหมิ่นประมาทแลว

คําพพิากษาฎีกาที่ ๖๒๑/๒๕๑๘

กลาววาหญิงเปนคนสําเพ็งคนไมดี ๕ ผัว ๖ ผัว แมกลาวดวยความหึงหวงก็เปนหม่ินประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๙๗/๒๕๔๑

จําเลยกับผูเสียหายขัดแยงกันเร่ืองหนี้เงินกูมากอนประกอบกับพฤติการณของผูเสียหายเมื่อ

ไปถึงร้ัวบานของจําเลย ผูเสียหายไดเรียกจําเลยซึ่งเปนเจาหนี้ใหออกมาพูดนอกร้ัวบาน ถือวาไมให

เกียรติจําเลย ทําใหจําเลยโกรธและดาผูเสียหายวา “มึงเปนเมียนอยสารวัตร ส. อยามาทําใหญใหกู

เห็นนะ” ตอหนา พ. ซ่ึงมากับผูเสียหาย จําเลยผิดฐานหมิ่นประมาท

จะสังเกตไดวาแมจะเปนการกลาวกับผูเสยีหายโดยตรงมิใชกับบุคคลอ่ืนแตบุคคลอ่ืนที่อยูดวย

ไดยนิ เปนการใสความตอบุคคลที่ ๓ เปนความผิดตามมาตรา ๓๒๖ ได

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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๓. ฎกีาเก่ียวกับหนาที่การงาน

คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๑๒๔/๒๕๐๗

จําเลยกลาวหานายหิรัญผูพิพากษาไดรวมรับประทานอาหารกับนางนิภาซ่ึงนายหิรัญ

ตัดสินใหชนะคดี ขอความดังกลาวมีความหมายไปในทางหาวานายหิรัญประพฤติตนไมสมควร 

เปนไปในทางพิพากษาคดโีดยไมสุจริต เปนการหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๓๗๔/๒๕๖๒  

โจทกและจําเลยตางขายสินคาเสริมความงาม เชน ครีมบํารุงผิว สบูทางอินเตอรเน็ตผาน

โปรแกรมเฟซบุก เม่ือเดือนเมษายน ๒๕๕๘ จําเลยพิมพขอความที่โจทกอางวาหมิ่นประมาทโจทก 

ซ่ึงเมื่อพิเคราะหถึงขอความที่จําเลยพิมพในเฟซบุกที่วา “...หรือวามึงจะเอาครีมเกาเนาๆ ไปขายให

ลูกคาแลวไมมีใครซ้ือของ ของมึงนัง พ. ...”  ซ่ึงอานแลวขอความดังกลาวก็เปนเพียงการต้ังคําถาม

ถึงโจทกวา โจทกขายครีมเกาเนาๆ หรือไม มิไดยืนยันวา โจทกขายครีมเกาเนาๆ อันจะเปนการ

ยืนยันขอเท็จจริงซึ่งเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด

ฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๓๙๒๐/๒๕๖๒ 

ขอความท่ีจําเลยกลาวจะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม ตองพิจารณาถึงความรูสึกของวิญูชน
ทั่วๆ ไป เปนเกณฑในการพิจารณาวาขอความที่กลาวนั้นถึงขั้นท่ีทําใหผูถูกหมิ่นประมาทซึ่งเปนทนายความ
นาจะเสียชื่อเสียง บุคคลอื่นดูหมิ่น เกลียดชังหรือไม มิใชพิจารณาตามความรูสึกของผูถูกหมิ่นประมาทแต      
ฝายเดียว ถอยคําที่จําเลยกลาววา “เอาทนายเฮงซวยที่ไหนมา สถุล” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ใหความหมายของคําวา “เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี เชน คนเฮงซวย 
ของเฮงซวย เรื่องเฮงซวย สวนคําวา “สถุล” ใหความหมายวา  หยาบ ตํ่าชา เลวทราม (ใชเปนคําดา) เชน เลว
สถุล เชนนี้ แมถอยคําท่ีจําเลยดาโดยการกลาววาทนายเฮงซวย เปนเพียงการดูถูกเหยียดหยามและสบประมาท
โจทก อันเปนการพูดดูหมิ่นเหยียดหยามใหอบัอายเจบ็ใจ แตยังไมเปนการใสความใหเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ        
ถูกเกลียดชังก็ตาม แตเมื่อฟงประกอบกับถอยคําตอนทายวา “สถุล” แลว วิญูชนทั่วไปจึงอาจเขาใจวา โจทก
ซึ่งเปนทนายความเอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี และเปนไปในทางหยาบ ตํ่าชา เลวทราม ถอยคํา
ดังกลาวจงึอาจทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง อันอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทได

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

๔. ฎกีาเก่ียวกับสถานะการเงิน

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๐๗/๒๕๒๓

จําเลยลงโฆษณาในหนังสือพิมพมีขอความสําคัญวา “โจทกจายเช็คธนาคาร จํานวน ๑ ลานบาท 
ถงึกําหนดเชค็ไมมีเงินธนาคารแจงตํารวจขอใหจับโจทก” ขอความดังกลาวยอมเปนที่เขาใจวาโจทกมีฐานะ
การเงินไมดี ไมนาเชื่อถือ เปนการหมิ่นประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๘๑/๒๕๐๖

จําเลยกลาวตอหนาบุคคลหลายคนวา “โจทกเปนคนมีหนี้สินเปนแสนๆ ยังใชหนี้เขาไมหมด อวด
มั่งมีคาดเข็มขัดทอง” จําเลยไมไดกลาวถึงกับวาโจทกเปนคนมีหนี้สินลนพนตัว ศาลเห็นวาไมเปนถอยคําที่
ทําใหผูฟงเขาใจถึงความคดโกง ขาดความนาเชื่อถือ ไมนาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ไมเปนหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๗๙/๒๕๓๗

โจทกรวมถูกรองเรียนวายักยอกเงินโครงการอาหารกลางวันและอ่ืนๆ ถูกต้ังกรรมการ

สอบสวนและไดรับคาํสั่งใหไปชวยราชการที่อ่ืน จําเลยซ่ึงรักษาการแทนไดทําหนังสือสั่งธนาคารระงับ

การจายเงินเดือนใหโจทกรวมและไดพูดกับ พ. ผูชวยสมุหบัญชีธนาคารวา “ยักยอก ตามตัวไมพบ” 

คําพูดดังกลาวมีความหมายให พ. เขาใจวาโจทกรวมยักยอกเงินของราชการแลวหนีไป เปนหมิ่น

ประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๑

การที่จําเลยซึ่งเปนผูจดัการธนาคารกลาววา “โจทกมีปญหาในครอบครัว ทะเลาะเบาะแวง

กัน มีปญหากับพนักงานในสาขาถึงไดถูกยายไปสํานักงานใหญ คงอยูไดไมนานตองถูกไลออก” ตอ 

อ. ลูกคาของธนาคาร ยอมเปนการยืนยันขอเท็จจริงท่ีลวงสิทธิสวนบุคคล ขอความดังกลาววิญูชน

ทั่วไปยอมเขาใจไดวาโจทกซึ่งเปนพนักงานฝายสินเชื่อเปนคนไมดี ทะเลาะกับสามี มีปญหากับ

เพื่อนรวมงานจนถูกยายและกระทําความผิดรายแรงถึงขนาดจะถูกไลออกดวย เปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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หมิ่นประมาทตองเปนการใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม คําวา “ผูอ่ืน” จากแนวคําวินิจฉัยศาลฎีกา 
ตองทราบวาหมายถึงใคร แตไมจําเปนตองระบชุื่อคนนั้น เชน ดํากลาวกับแดงวาผูอํานวยการโรงพยาบาล ส. 
คนปจจุบันแสวงหาผลประโยชนจากความเจ็บปวยของคนไข แทนที่จะใหคนไขรักษาท่ีโรงพยาบาลโดยเสีย
เงินถูกๆ กลับบีบบังคับใหไปรักษาท่ีคลินิกของตัวเอง แมจะไมไดระบุชื่อขาวผูอํานวยการก็ตาม แตคํากลาว
ดังกลาวก็ยอมมุงหมายไดชัดเจนวาหมายถึงใคร เพราะฉะนั้นจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ถาฟงแลวไมชัด
วาผูอ่ืนเปนใครก็ไมสามารถจะดําเนินคดีฐานหมิ่นประมาทได เพราะบุคคลท่ีรองทุกขหรือฟองไมใชผูเสียหาย 

การกลาวหมิ่นประมาทถึงกลุมบุคคลมากๆ เชน กลาววาขาราชการกระทรวงยุติธรรมทุกคนโกง
หรือในตําราของศาสตราจารยจิตติ ยกตัวอยางวาคนในกรมตํารวจโกง อยางนี้ไมเปนการหมิ่นประมาทผูอ่ืน 
เพราะวาคนที่ถูกกลาวถึงมีมากเสียจนไมรูแนวาเปนใคร จะฟงวาทุกคนก็ไมมีใครเขาเชื่อ (ดูฎีกาที่ ๕๑๙๘/
๒๕๑๗)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๕๖/๒๔๙๐

การที่จะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นถอยคําที่กลาวตองมุงเจาะจงตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ การกลาวความวา คําโฆษณาของพวกและพรรคประชาธิปตยเปนการหลอกลวงราษฎรให
หลงเชื่อ ดังนี้ แมโจทกจะแสดงไดวาเปนพรรคประชาธิปตยดวยคนหนึ่ง ก็ไมถือวาโจทกเปนผูเสียหายใน
คดีหมิ่นประมาทเพราะถอยคํานั้นมิไดมุงหมายถึงโจทก

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๓๖/๒๕๒๒

จําเลยกลาวถอยคําถึงราษฎร ๒ อําเภอที่อพยพมาอยูรวมกันในหมูบานซ่ึงมีจํานวนประมาณ 
๔,๐๐๐ คน วาเปนคอมมิวนิสต ดังนี้ คนธรรมดาสามญัยอมไมเขาใจวาเปนการกลาวพาดพิงหรือใสความ
บุคคลใด

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๕๙๑๘/๒๕๕๗

โจทกนําขอความท่ีลงในหนังสือพิมพท้ัง ๙ คร้ัง มารวมเขาดวยกันแลวสรุปวาเปนการหมิ่น

ประมาทโจทกรวม เปนเพียงความเขาใจของโจทกรวมเทานั้น หาใชเปนความเขาใจของบุคคลทั่วไปไม 

หากตองการรูความหมายวาเปนผูใดก็ตองไปสืบเสาะหาเพิ่มเติม ไมแนวาหลังจากสืบเสาะแลวจะเปนตัว

โจทกรวมจริงหรือไม และในกรณีที่ทําการสืบเสาะคนหาแลวจึงทราบวาหมายถึงโจทกรวมก็เปนการ

ทราบจากการที่บุคคลนั้นไดสืบเสาะคนหาขอเท็จจริงเองในภายหลัง หาไดทราบโดยอาศัยขอความที่ลง

พิมพในหนังสอืพิมพตามคําฟองไม ไมเปนหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๙๕/๒๕๐๕

โจทกฟองวาจําเลยไดโฆษณาดวยเคร่ืองกระจายเสียงตอชุมนุมชนที่มาประชุมกันวา 

“ทนายความเมืองรอยเอ็ดคบไมได เปนนกสองหัว เหยียบเรือสองแคม เปนมวยลม วาความทีแรกดี คร้ัน

ไดเงินแลวก็วาเปนอยางอ่ืน” ซ่ึงคําวาทนายความเมืองรอยเอ็ด หมายความวาผูมีอาชีพทนายความใน

จังหวัดรอยเอ็ดซึ่งมีเพียง ๑๐ คน และขณะที่กลาวจําเลยไดเห็นโจทกซ่ึงเปนทนายความคนหนึ่งเขา

ประชุมอยูดวย เมื่อขอเท็จจริงมีดังนี้ จึงควรที่จะดําเนินการไตสวนมลูฟองโจทกตอไปกอน

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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การกลาวถึงผูอื่นตองทําใหผูฟงนั้นคาดหมายหรือทราบไดวาเปนใคร แมจะกลาวถึงบุคคล
คนเดียวก็ตาม แตถาผูฟงไมอาจคาดไดวาหมายถึงใครก็ไมถือวาเปนขอความที่ชัดเจนวามีการหมิ่น
ประมาทบุคคลผูนั้นแลว (ดูฎีกาท่ี ๕๙๑๘/๒๕๕๗, ๑๕๑๓/๒๕๕๑)

การใสความตองเปนการใสความตอบุคคลที่สาม ดังนั้นบุคคลที่สามจึงมีความสําคัญ ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทจะสําเร็จก็ตอเมื่อบุคคลที่สามไดทราบขอความและเขาใจขอความ ดังนั้นถาบุคคลที่
สามไมไดรับขอความหรือหูหนวกหรือไมรูเร่ืองหรือเปนชาวตางประเทศที่ไมเขาใจภาษาก็เปนความผิด
ฐานพยายามหมิ่นประมาทไมใชขาดองคประกอบความผดิ

คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๓/๒๔๗๔

พูดหมิ่นประมาทตอหนาบุคคล ๒ คน แตอีกคนหนึ่งไมเขาใจความหมายในคําพูดยังไมผิด

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

โดยประการท่ีนาจะทําใหผูเสียหายเสียชื่อเสียงเปนพฤติการณประกอบการกระทํา ไมใชผลของการ

กระทํา ดังนั้นความผิดสําเร็จ โดยคนที่ถูกหมิ่นประมาทไมตองรูวาตองถูกหมิ่นประมาท (ฎีกาที่ ๖๕๙๓/

๒๕๕๙)

องคประกอบขอสุดทายของความผิดตามมาตรา ๓๒๖ ก็คือมีเจตนา เจตนาในที่นี้เปนเจตนา

ธรรมดา คือ เจตนาที่จะใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๕๒๖

จําเลยสงจดหมายมีขอความหมิ่นประมาทโจทกทางไปรษณียลงทะเบียนถึงโจทกโดยตรง ณ 

สํานักงานของโจทก แสดงเจตนาของจําเลยวาจะใหโจทกทราบเทานั้น แมเสมียนของโจทกทราบขอความ

ทางจดหมายก็เปนเร่ืองท่ีเหนือเจตนาของจําเลย การกระทาํของจําเลยไมผิดฐานหม่ินประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คาํพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๑๐/๒๕๓๙

จําเลยนําแถบบันทึกเสียงที่มีผูสนทนากันกลาวถงึผูเสียหายทั้งสองวามีพฤติกรรมในทางชูสาว

ที่โรงเรียนซึ่งผูเสียหายทั้งสองสอนอยู ไปเปดใหนายสมหัวหนาการประถมศึกษาอําเภอกับพวกฟงที่

บานของนายสม โดยเกิดจากการแนะนําของนาย ส. กับนายสม และผูรวมฟงก็เปนบุคคลท่ีเก่ียวกับวง

การศึกษาทั้งส้ิน ท้ังมิใชเปดในที่สาธารณะ เปนทํานองปรึกษาหารือวาจะทําอยางไรตอไป การกระทํา

ดังกลาวจึงไมมเีจตนาใสความผูเสียหายทั้งสอง แตเปนวิสัยประชาชนยอมกระทํา

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มาตรา ๓๒๗ “ผูใดใสความผูตายตอบุคคลที่สาม และการใสความนั้นนาจะเปนเหตุใหบิดา 
มารดา คูสมรส หรือบตุรของผูตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ตองระวางโทษดังบัญญัติไวในมาตรา ๓๒๖ นั้น”

มาตรา ๓๒๗ นั้นเปนการใสความผูตาย แตเปนเหตุใหผูที่ยังมีชีวิตอยูไดรับความเสียหาย บุคคลที่
ไดรับความเสียหายตามมาตรา ๓๒๗ จํากัดแตเฉพาะบิดามารดา คูสมรส หรือบุตรของผูตายเทานั้น 
กฎหมายไมไดใชคําวาบุพการีหรือผูสืบสันดาน

บุคคลตามมาตรา ๓๒๗ นั้น พิจารณาตามกฎหมายไมใชตามความเปนจริง เพราะฉะนั้นการหมิ่น
ประมาทผูตายแมจะทําใหบิดานอกกฎหมายไดรับความเสียหายหรือภริยาที่ไมไดจดทะเบียนสมรสเสีย
ชื่อเสียงกไ็มใชกรณีตามมาตรา ๓๒๗

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําถาม นายแดงถึงแกความตาย นายดําไปงานศพนายแดงแลวนายดําพูดกับบุคคลที่สามวาขณะมี
ชีวิตอยูนายแดงคดโกงชาติบานเมืองมาโดยตลอด นายดําจะมีความผิดตามมาตรา ๓๒๖ หรือมาตรา ๓๒๗ 
หรือไม การกระทําของนายดําไมเปนความผิดตามมาตรา ๓๒๖ เพราะจะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท
ตามมาตรา ๓๒๖ นั้นตองเปนการหมิ่นประมาทผูอ่ืน เมื่อนายแดงไดตายไปแลวจึงถูกหมิ่นประมาทไมได 
สวนจะผิดตามมาตรา ๓๒๗ หรือไม นั้นก็สุดแทแตมุมมองที่อาจจะแตกตางกัน 

แดงเปนคนคดโกงชาติบานเมืองนั้นก็ไมไดหมายความวา บิดา มารดา คูสมรสหรือบุตรของแดง
จะตองคดโกงดวย การกระทําของดําจึงไมเปนความผิดตามมาตรา ๓๒๗ องคประกอบของมาตรา ๓๒๗ 
ตองเปนเรื่องบิดา มารดา คูสมรสหรือบุตรของผูตายไดรับความเสียหาย ฉะนั้นขอเท็จจริงแมจะฟงวาผูตาย
เสียหายก็ไมเขามาตรา ๓๒๗ เพราะมาตรา ๓๒๗ เปนบทบัญญัติคุมครองผูที่มีชีวิตอยู

อนึ่ง อาจเปนความผิดฐานดหูมิ่นเหยียดหยามศพตามมาตรา ๓๖๖/๔ ที่แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๘

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มาตรา ๓๖๖/๔   “ ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศพ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ”

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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มาตรา ๓๒๘ “ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด 

ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏไมวาดวยวิธีใดๆ แผนเสียง หรือส่ิง

บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือ

โดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอื่น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสอง

แสนบาท”

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๑๗/๒๕๓๖

ขอความที่ลงพิมพโฆษณามีหัวขอขาววา “โรงแรมพนพิษใสบีโอไอถวงวางเงินคํ้าประกัน” และมี

เนื้อขาววา “กลุมแอมเทลของนายชวลิต ทั่งสัมพันธ (คือโจทกที่ ๒) ใชวิธีหนวงจายโรงแรมท่ีอนุมัติรุน

เดียวกับโรงแรมเอราวัณมีอีก ๓ แหง แตเปนเจาของเดียวกันคือ นายชวลิต ทั่งสัมพันธ เจาของเครือ

โรงแรมแอมบาสซาเดอร ซ่ึงครบกําหนดวางเงินคํ้าประกันเชนกันแตไมมีการวางเงิน เพราะกอนหนานี้ บี

โอไอ แจงมติสงเสริมการลงทุนพรอมเงื่อนไขสิทธิประโยชนไปใหกําหนดใหตอบรับหรือไมรับมติใน ๑ 

เดือน แตชวงนั้นนายชวลิตทําเร่ืองมายังบีโอไอ ขอเพิ่มสิทธิประโยชนภาษีเงินไดตามชองของกฎระเบียบ 

บีโอไอ ท่ีเปดไวกรณีผูรับสงเสริมไมพอใจสิทธิประโยชน สามารถเสนอขอแกไขสวนจะไดหรือไมอยูที่ บีโอไอ

ตัดสิน…

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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ตัดสิน ดังนั้นบีโอไอจึงเตรียมออกหนังสือแจงใหนายชวลิตทราบมติ ถารับไดตองวางเงินประกันใน ๖๐ 

วัน คราวนี้ไมมาอีกจะตัดสทิธิทันที” ขอความดังกลาวเมื่ออานโดยตลอดแลวยอมเปนที่เขาใจไดวา โจทก

ทั้งสองมีฐานะทางการเงินไมนาไววางใจ ปราศจากความนาเช่ือถือ โจทกที่ ๒ เปนผูท่ีใชวิธีการหลีกเลี่ยง

การปฏิบัตติามระเบียบขอบังคับของทางราชการ ในขณะท่ีผูไดรับการสงเสริมการลงทุนรายอ่ืนไดปฏิบัติ

แลว เปนประการท่ีนาจะทําใหโจทกทั้งสองเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จากประชาชน

โดยท่ัวไป จําเลยผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๒๘

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๓/๒๕๒๔

คําวา “โฆษณา” ตามพจนานุกรมใหคําจํากัดความวาการเผยแพรออกไปยังสาธารณชน การ

ปาวรอง คดีนี้จําเลยหมิ่นประมาทโจทกดวยการบันทึกแทนการพูดดวยวาจา เสนอตอผูวาราชการจังหวัด

และสงสําเนาใหปลัดกระทรวงทราบดวย ก็เปนเพียงการรายงานความประพฤติของโจทกให

ผูบังคับบญัชาระดับสูงข้ึนไปทราบเทานั้น ถือไมไดวาเปนการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๓๒๘

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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จากฎีกาคําวา “โฆษณา” จึงหมายความวาเปนการกระทําใด ๆ ที่ใหขอเท็จจริงนั้นแพรหลายไป

ยังบุคคลภายนอกในลักษณะวงกวาง สมมติวาดําเอาหนังสือซึ่งมีขอความหมิ่นประมาทแดงไปปด

ประกาศเต็มหมูบานแตวามีคนอานเพียงคนเดียว ถามวาผิดมาตรา ๓๒๘ หรือ ๓๒๖ กรณีอยางนี้ถือวา

เปนการโฆษณาเพราะโดยลักษณะของการกระทําคือการไปปดประกาศใหบุคคลทั้งหลายทั่วไปไดทราบ

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๕/๒๕๐๓

จําเลยไดพิมพใบปลิวมีขอความวา “โจทกทําการคากับรานสหกรณสมัยนายเฉลิมเปนผูจัดการ 

รับนมและบุหร่ีไปขายแลวไมนําเงินมาใหรานสหกรณ ๒๐,๓๘๓ บาท  และจายเช็คไมมีเงินให 

๑๓,๘๗๘.๘๕ บาทจําเลยเขาไปรับงานผูจัดการทีหลังร้ือเร่ืองขึ้นมาฟองรองดําเนินคดีเรียกเงินใหราน

สหกรณสําเร็จขณะนี้โจทกยงัคงผอนชาํระใหรานสหกรณตามคําส่ังศาลอยู”  แลวจําเลยโฆษณาแจกจาย

ใบปลิวเหลานั้นแมตามความจริงโจทกไดถูกรานสหกรณซึ่งจําเลยเปนผูจัดการฟองเรียกเงินตอศาลและ

ไดยอมความกันก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนเจตนาใสความหมิ่นประมาทโจทกไมใชเปนการแสดง

ความคิดเหน็โดยสุจริต

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑๒/๒๕๔๒

ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทําโดยการโฆษณาทางหนังสอืพิมพตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๒๘ ยอมเปนความผดิสําเร็จเมื่อมีการวางจาํหนายหนงัสือพิมพและทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นยอม

ไดแกทองท่ีทุกทองท่ีที่วางจําหนายหนังสือพมิพฉบับนั้น หาใชจํากัดเฉพาะทองท่ีที่โจทกไดอานและทราบ

การกระทําความผิดไม

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มีขอนาคิดวาความผิดฐานหมิ่นประมาทจะตองมีการใสความตอบุคคลที่สาม ยกตัวอยางเชน 

ก. เขียนจดหมายหมิ่นประมาท ข. สงไปให ค. แต ค. ยังไมไดเปดอาน เชนนี้นาจะเปนความผิดแค

พยายามตามมาตรา ๓๒๘ หรือเปนการหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ เพียงแตการใสความนั้น

กระทําโดยการโฆษณา ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น องคประกอบอ่ืนเชนเดียวกับมาตรา ๓๒๖ ทุก

ประการ ดังนั้นเพียงการวางจําหนายหนังสือพิมพ โดยไมปรากฏวาผูใดผูหนึ่งแมเพียงคนเดียวไดอาน

หนังสือพิมพนั้นแลว จึงนาจะเปนแคพยายามมิใชความผิดสําเร็จ ศาสตราจารยจิตติ กลาววา ถาปด

ประกาศแตยังไมมีคนอาน เชนมีผูคอยตามเก็บประกาศเสียกอนมีคนมาอาน ก็ยังไมเปนความผิด

สําเร็จ

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๔๕๓/๒๕๒๗

โจทกขอกลับเขารับราชการในกองทัพอากาศ กองทัพอากาศสอบถามไปยังการทาอากาศยานฯ 

ถึงเหตุที่โจทกถูกปลดจากการเปนพนักงานของการทาอากาศยานฯ จําเลยในฐานะผูวาการทาอากาศ

ยานฯ จึงมีหนังสือตอบวาโจทกถูกปลด เพราะมีมลทินมัวหมอง มิใชเปนการโฆษณาดวยเอกสารตาม

ความหมายของ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๓๒๘  และการท่ีจําเลยมีหนังสือถึงกองทัพอากาศ

ดังกลาว เปนการแสดงขอความโดยสุจริตของเจาพนักงานผูปฏิบัติการตามหนาที่ ไมเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาท

สรุปไดวาจะเปนกรณีตามมาตรา ๓๒๘ หรือไมนั้น พิจารณาถึงลักษณะของการกระทําเปน

สําคัญ สวนการที่จะมีบุคคลทราบขอความนั้นมากนอยเพียงใดไมใชสาระสาํคญั

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

ขอยกเวนเก่ียวกับการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท มีอยู ๒ สวน 

สวนแรก คือ ขอยกเวนที่ทําใหการกระทําไมเปนความผิด บัญญัติอยูในมาตรา ๓๒๙ 

และมาตรา ๓๓๑ และอีกสวนหนึ่งบัญญัติวาการกระทํานั้นไดรับการยกเวนโทษ คือ กรณีตาม

มาตรา ๓๓๐

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท



43

มาตรา ๓๒๙ “ผูใดแสดงความคดิเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต

(๑) เพื่อความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม

(๒) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาท่ี

(๓) ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรอืส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ

(๔) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม

ผูนั้นไมมีความผดิฐานหม่ินประมาท”

มาตรา ๓๒๙ เปนบทบัญญัติใหการกระทํานั้นไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท ในเบื้องตนจะตอง

ปรากฏวาผูท่ีแสดงความคิดเห็นหรือขอความนั้น จะตองกระทําการโดยสุจริต ถากระทําโดยไมสุจริตก็อาง

มาตรา ๓๒๙ ไมได

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๑) เพ่ือความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดสวนเสียเก่ียวกับตน
ตามคลองธรรม

คําวา “เพื่อความชอบธรรม ” หมายความวา เพื่อความถูกตอง

คําวา “ปองกนัตนตามคลองธรรม” หมายความถึงปองกันเกี่ยวกับชื่อเสียงหรือประโยชนของตนตาม
วิธีที่ชอบใหพนภัย ซ่ึงอาจจะเปนประโยชนเกี่ยวกับธุรกิจการคา เกี่ยวกับคดีความ เกี่ยวกับการรองเรียน
กลาวโทษขาราชการหรือเกี่ยวกับสิทธิชี้แจงแกขาวเปนตน แตก็ตองเปนที่เขาใจวา มิใชมีแตเฉพาะเทาท่ีกลาว
มาเทานั้น อาจจะเปนเร่ืองใดๆ ก็ได ที่จําตองกระทําเพื่อปองกันเกียรติยศชื่อเสียงของตน ไมใหถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชังอันเนื่องมาจากการกระทําของบุคคลอื่น ศาตราจารยจิตติเห็นวาปองกันตามอนุมาตรานี้ไมใช
กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๘ เปนการปองกันตามความเหน็ของคนธรรมดาสามัญวาปองกันได

คําวา “ปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึงปองกันไปถึงประโยชนสวนได
เสียที่มีความสัมพันธเกี่ยวกับตนใหพนภัยดวย

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๖๙/๒๕๓๓

จําเลยและผูเสียหายทํางานอยูที่สํานักงานที่ดินแหงเดียวกัน การที่มีผูไปติดตอขอรับมรดกที่ดิน

ที่สํานักงานที่ดินโดยไปติดตอกับผูเสียหายกอนแลวจึงไปสอบถามจําเลยในลักษณะที่มีมูลทําใหจําเลย

เขาใจวาผูเสียหายเรียกเอาเงินจากผูติดตออันเปนการมชิอบ จาํเลยจึงแจงให ศ. ผูบังคับบัญชาเพ่ือจะได

ดําเนินการสอบสวนนั้น ถือไดวาจําเลยแสดงความคิดเห็นหรือขอความท่ีถูกกลาวหาโดยสุจริตเพื่อ

ความชอบธรรมปองกันสวนไดเสยีเก่ียวกับตนตามคลองธรรม ไมผิดฐานหมิ่นประมาท

จากฎีกาฉบับนี้จะเห็นไดวา จําเลยกับผูเสียหายทํางานในที่เดียวกัน จําเลยเขาใจวาผูเสียหายจะ

กระทําการทุจริตตอบุคคลผูมาติดตอ การท่ีจําเลยรายงานไปยังผูบังคับบัญชา ศาลฎีกาเห็นวาจําเลย

กระทาํไดและไมเปนความผิด (ดูฎกีาที่ ๒๗๙๘/๒๕๑๖ ,๑๔๔๐๑/๒๕๕๕, ๓๒๗๙/๒๕๕๙)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๔๑๗/๒๕๐๗

การที่จําเลยมีหนังสือถึงผูบังคับบัญชาสูงสุดของโจทกโดยมุงประสงคชี้แจงใหทราบวาจําเลยได

ฟองโจทกเปนคดีอาญาตอศาลแลว ขอใหหาทางปองกันมิใหโจทกทําหลักฐานวาในวันกลาวหาโจทก

ปฏบิัติราชการอยู  และหาทางปองกันมิใหการกระทําผิดตามที่ไดฟองไวเกิดขึ้นอีกเชนนี้เปนการกระทํา

โดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม เพื่อปองกันสวนไดเสียของจําเลย

ฎีกาฉบับนี้ศาลเห็นวา จําเลยมีสวนไดเสียเพราะจําเลยกําลังฟองโจทกเปนคดีเร่ืองหนึ่ง และ

โจทกกําลังจะทําพยานหลักฐานเท็จในคดีที่จําเลยฟองโจทก ดังนั้นจําเลยจึงมีสวนไดเสีย การที่จําเลย

ดําเนินการรองเรียนผูบังคับบัญชาของโจทกเพื่อไมใหโจทกกระทําการทุจริต อันจะมีผลเสียหายตอรูปคดี

ที่จําเลยฟองโจทก ยอมเปนกรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๑)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๒๑๔๕/๒๕๓๙

การเสนอขาวใน นสพ.ที่จําเลยที่ ๑ เปนบรรณาธิการ โดยยืนยันขอเท็จจริงทํานองวา โจทก

เก่ียวพันกับการคาเฮโรอีนและถูกระงับวีซาหรือหามเขาสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย ซ่ึงไมเปนความ

จริง มิใชเพื่อปองกันตนหรือปองกันสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับตนแตอยางใด เนื่องจากโจทกไมไดกระทํา

การใดๆ ตอจําเลยที่ ๑ มากอน เมื่อจําเลยที่ ๑ เสนอขาวยืนยันขอเท็จจริงซ่ึงไมเปนความจริง จึงไมใช

การติชมดวยความเปนธรรมอันเปนวิสัยที่จําเลยท่ี ๑ ในฐานะประชาชนมีสิทธิทําไดโดยตองไม

กระทบกระเทือนสิทธิตามกฎหมายของผูอื่น แตขอความที่ นสพ.ที่จําเลยที่ ๑ เปนบรรณาธิการเสนอขาว

นั้น เปนการเสนอขาวโดยมุงหวังเพื่อการทําลายช่ือเสียงโจทก ซ่ึงสอแสดงเจตนาไมสุจริตเนื่องจากเสนอ

ขาวติดตอกันหลายวันหลายฉบับ จําเลยที่ ๑ ไมไดรับการยกเวนตามมาตรา ๓๒๙(๑)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพิพากษาเกี่ยวกับมาตรา ๓๒๙ (๑) มีเปนจํานวนมาก เชน ภริยาที่ไมจดทะเบียนสมรสกลาว

กับหญิงที่มีความสัมพันธกับสามีวา คุณเปนขาราชการจะแยงผัวฉัน ดูซิวามีผิดไหม (ฎีกาที่ ๑๗๕๖/

๒๕๒๑) หรือจําเลยเขียนคํารองทุกขตอผูบังคับบัญชาของโจทกวา โจทกประพฤติไมดีทําใหจําเลย

เดือดรอน ขอใหสอบสวนทางวินัย (ฎีกาที่ ๑๕๗/๒๔๕๘) พระภิกษุในวัดเดียวกันทําหนังสือรองเรียนวา

พระภิกษุเจาอาวาสประพฤติผิดธรรมวินัย ไดรวมประเวณีกับหญิง แมจะไมเปนความจริงแตไดรองเรียน

ไปโดยสจุริต เขาขอยกเวนมาตรา ๓๒๙ (๑) (ฎีกาท่ี ๑๑๘๓/๒๕๑๗, ๑๕๔๗/๒๕๑๔, ๑๓๖๙๒/๒๕๕๗) 

ตางกับมาตรา ๓๓๐ ตองพิสูจนใหไดวาเปนความจริง หรือรองเรียนโจทกตอผูบังคับบัญชาของโจทกวา

โจทกเปนชูกับภริยาของจําเลย (ฎีกาที่ ๔๘๑๕/๒๕๔๖) หรือหมิ่นประมาททนายความของตนเพราะไม

นําพาตอคดทีี่ตนวาจาง (ฎกีาที่ ๑๗๘๐/๒๕๔๖)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๓๐๑๗/๒๕๓๑

จําเลยใหการตอคณะกรรมการสอบสวนเนื่องจากถกูเรียกไปใหถอยคําในฐานะเปนพยานในกรณี

ที่ ส. ผูบังคับบัญชาจําเลยถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ และจําเลยเปนผูหนึ่งท่ีไดรับผลจากการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของ ส. จําเลยกลาวถอยคําเพื่อประโยชนแกราชการอันเปนสวนรวมและมีมูล

ความจริง แมถอยคําที่จําเลยกลาวจะพาดพิงไปถึงโจทก ก็เปนการแสดงขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบ

ธรรมปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๓๒๖

ในระยะหลังศาลฎีกาดูเหมือนจะแปลความ (๑) นี้ กวางข้ึน ทั้งที่นาจะเปน (๓) มากกวา เชน 

ฎีกา ๑๔๔๐/๒๕๕๕ หรือฎกีาที่ ๓๒๗๙ /๒๕๕๙

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๒) ในฐานเปนเจาพนกังานปฏิบัติการตามหนาที่

คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๔๑

ผูวาการทาอากาศยาน ตอบรับหนังสือของกองทัพอากาศวาโจทกถูกปลดเพราะตองหาวาลัก

ทรัพยของทาอากาศยาน เปนการแสดงขอเท็จจริงโดยสุจริตของเจาพนักงานตามหนาที่ ไดรับการยกเวน

ตามมาตรา๓๒๙ (๒)

เคยมีปญหาถามวา ในกรณท่ีีพนักงานสอบสวนทําสํานวนเสนออัยการ ซ่ึงขอความในสํานวนการ

สอบสวนนั้นมีขอความหมิ่นประมาท เชนนี้พนักงานสอบสวนจะไดรับการยกเวนตามมาตรา ๓๒๙ (๒) 

หรือตามกฎหมายอื่นหรือไม

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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การที่พนักงานสอบสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนไปตามความเปนจริงโดยสุจริตเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีอยางหนึ่ง เพราะฉะนั้นก็นาจะเปนกรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๒) และถึงแมจะไมใชกรณีตามมาตรา 

๓๒๙ (๒) แตถาเปนเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนกระทําการไปตามอํานาจหนาที่ที่ตนมีอยู ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติรับรองในเร่ืองนี้ไวซ่ึงเปนการไดรับยกเวนตามกฎหมายอ่ืน ดังนั้นบาง

กรณีแมจะไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๒๙ (๒) ก็เปนการยกเวนความผิดตามกฎหมายอื่นได

คําพพิากษาฎีกาที่ ๘๕๘/๒๕๒๓

สารวตัรใหญสถานีตาํรวจกลาวในที่ประชุมราชการอําเภอประจําเดือนวาโจทกต้ังบอนพนันเล้ียง

โจรเปนกรณเีจาพนักงานกลาวแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ 

ไมเปนความผิดตาม ม.๑๕๗, ๓๒๖

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๓) ติชมดวยความเปนธรรมซ่ึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของ

ประชาชนยอมกระทํา

การติชมดวยความเปนธรรม หมายความวา กลาวดวยความเขาใจวาถูกตองและสมควรกลาว

ตามความรูสึกของคนท่ัวไป มิใชเปนการแกลงกลาวคร่ึงๆ กลางๆ บิดเบือน ตัดตอ หยาบคาย ย่ัวยุ มุง

หมายใหเกิดความโกรธเกลียดไมพอใจดูหมิ่น อยางไรก็ตามไดรับการยกเวนก็เฉพาะคํากลาวที่ติชมอัน

เปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา ขอนี้จึงตองพิจารณาตามความรูสึกของคนทั่วไปวาเปนวิสัยของคน

ทั่วไปจะกลาวติชมเชนนั้นหรือไม ไมใชเร่ืองที่ใครๆ เขาจะนํามาพูดแตมีคนหนึ่งเอามาพูดก็ไมใชวิสัยท่ี

ประชาชนเขาจะพูดกัน (ศาสตราจารยจติติ ติงศภัทิย)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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เร่ืองใดที่เปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํานั้นพอจะเขาใจไดวา ไดแก เร่ืองกิจการของ

บานเมือง กิจการของทองถิ่น กิจการของสาธารณะหรือพฤติการณของเจาหนาที่บานเมือง บุคคลที่เสนอ

ตัวมาเปนตัวแทนของชุมชนหรือของประชาชนหรือบุคคลท่ีเสนอผลงานหรือสินคาตอสาธารณชนหรือ

ประชาชนหรือบุคคลที่เปนดารา นักแสดง นักรอง พระภิกษุสงฆตาง ๆ เหลานี้เปนตน

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

การเสนอขาวของหนังสือพิมพท่ีจะไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทก็อาศัยตามมาตรา ๓๒๙ 

(๓) นี้เชนเดียวกัน และตองเปนที่เขาใจวาหนังสอืพิมพไมไดมีสิทธิยิ่งไปกวาสามัญชนท่ีจะติชมผูใด ดังนั้น

การเสนอขาวเก่ียวกับกระทําความผิดทางอาญา การจับ การกลาวหาผูตองสงสัยยอมไดรับเอกสิทธิอยาง

จํากัด และไมมีสิทธิท่ีจะกลาวเกินเลยไปกวาการแจงขาว ถาการกลาวนั้นลวงลํ้าขอบเขตในลักษณะ

ที่กลายเปนยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง ก็ไมไดรับการยกเวนความผิด (ศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย) การลงขาวทํานองยืนยันวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด เชนนี้ก็ไมนาจะไดรับความคุมครองเปน

การกลาวเกินเลยไปจากการเสนอขาว

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๙๐๙/๒๕๑๙

จําเลยมีหนังสือไปถึงหัวหนาคณะปฏิวัติและอธิการบดีวาโจทกรวมทําลายหลักฐานทาง

โบราณคดีและประวัติศาสตร ละเมิดกฎหมายบานเมืองไมสมกับเปนอาจารยในมหาวิทยาลัย จําเลยทํา

โดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม อันเปนวิสัยของประชาชนที่อยูในฐานะเชนจําเลยยอมกระทํา  ไมมี

ความผิดฐานหม่ินประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

นายอําเภอเปนเจาพนักงานเปนบุคคลที่ประชาชนจะตองไดรับการพึ่งพาจากการปฏิบัติหนาที่ 
นายอําเภอจึงถกูติชมเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอไดทํานองเดียวกับ คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๗๑/
๒๕๒๒ จําเลยกลาวหาวานายอําเภอพิมพหนังสือขายแลวไมนําเงินไปซ้ืออาวุธแจกประชาชนตามที่โฆษณา
ไวหรือคําพพิากษาฎีกาที่ ๑๗๑๖/๒๕๒๒ จําเลยสงขาวไปใหหนังสือพิมพวาโจทกเปนตํารวจปฏิบัติตอจําเลย
โดยพูดรุนแรงไปบาง เปนขอความถึงอธิบดีกรมตํารวจผานหนังสือพิมพเปนการติชมดวยความเปนธรรม อัน
เปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําและขอความที่ลงในหนังสือพิมพเปนเร่ืองโดยสุจริตไมเปนความผิดหรือ 
ค. ทํางานเก่ียวกับนักการเมืองและมหาชนทั่วไป ตองไดรับการสรรเสริญและบิดเบือน ค. มีสิทธิออก
ความเห็นไดถาไมมีเจตนารายไมมีความผิด (ฎีกาที่ ๓๑๗/๒๕๔๗) หรือวิจารณเกี่ยวกับเร่ืองการกระทําของ
พระไมใชเปนเร่ืองสวนตัว ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาเปนการติชมดวยความเปนธรรมตามมาตรา ๓๒๙ (๓) 
(ฎีกาที่ ๒๓๑๕/๒๕๒๔) หรือผูถูกวิจารณเปนนายกรัฐมนตรี (ฎกีาท่ี ๔๙๔๘/๒๕๕๔)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๖๒/๒๕๓๕

กอนจําเลยหม่ินประมาท ไดมีผูบริจาคเงินใหโรงเรียนจํานวน ๔,๐๐๐ บาท ส. ครูใหญ ลงไวใน

บัญชีเพียง ๑,๕๐๐ บาท ท้ังไมเคยทําบัญชีแสดงรายรับรายจายของโรงเรียน จําเลยเปนกรรมการศึกษา

ของโรงเรียน กลาวแกบุคคลที่สามวา ส. ครูใหญ ไมดีหลายอยาง กินเงินโรงเรียนแลวยังไมพัฒนา

โรงเรียน จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตอันเปนวิสัยของจําเลยในฐานะกรรมการศึกษาของ

โรงเรียน ไมเปนความผิด

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพพิากษาฎีกาที่ ๓๕๔/๒๕๒๙

โจทกเปนผูอํานวยการโรงพยาบาล จําเลยที่ ๑ เปนผูชวยพยาบาล จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ รับ

ราชการเปนแพทยประจําโรงพยาบาล จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ ทําหนังสือรองเรียนโจทกตอผูอํานวยการกอง

พยาบาลภูมิภาคพรอมเทปบันทึกเสียงซึ่งจําเลยที่ ๑ พูดยืนยันตามหนังสือรองเรียนวาโจทกรับสินบน

และชูสาว ตอมาสํานักพิมพลงขาวโจทก เมื่อพฤติการที่จําเลยรองเรียนมาจากฐานความจริงหรือ

เหตุการณที่โจทกปฏิบัติอยูทําใหจําเลยเขาใจวาโจทกปฏิบัติหนาท่ีไมชอบและมีพฤติกรรมชูสาว ถือไดวา

จําเลยทั้งเจ็ดกระทําการโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกนัตนหรือปองกันสวนไดเสียเก่ียวกับตนตาม

ทํานองคลองธรรม

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๔) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยใน
ศาลหรือในการประชุม (ฎีกาที่ ๓๖๕๔/๒๕๔๓) รายงานเกี่ยวกับการถูกฟองคดี ไมแสดงใหเห็นเจตนาไม
สุจริต จําเลยไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา ๓๒๙ (๔) และไมผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงาน (ดู
ฎีกาท่ี ๑๐๐๖/๒๕๔๒) 

มีขอสังเกตวาขอยกเวนที่จะไมเปนความผิด  มีแตเฉพาะผูที่ทําหนาที่ในการแจงขาวและตองเปน
การแจงขาวโดยสุจริต ไมรวมถึงบุคคลซ่ึงเปนผูกลาวในที่ประชุมนั้นๆ เพราะฉะนั้นถามีการประชุมและมี
การหมิ่นประมาทกันในที่ประชุมบุคคลซึ่งเปนผูกลาวขอความหมิ่นประมาทไมอยูในฐานะผูแจงขาว

 ขอสังเกตประการตอไปมีวาตองเปนการประชุมหรือเปนการดําเนินการในศาลโดยเปดเผย ดังนั้น
ถาเปนการประชุมลับหรือในการดําเนนิการในศาลอยางเปนความลับก็ไมอยูในความหมายมาตรานี้ (ดูฎีกา
ที่ ๕๑/๒๕๐๓)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มีปญหาวาจะตองเปนเร่ืองการดําเนินการในศาลของศาลเทานั้นหรือไม เห็นวา การแจงขาวนี้

มิไดหมายความวาเปนการแจงขาวที่เฉพาะเกี่ยวกับการพิจารณาคดีเทานั้น การดําเนินการอยางอื่นใน

ศาลท่ีกระทําโดยเปดเผยก็นํามาแพรขาวไดเชนเดียวกัน เชนการกระทําของเจาหนาท่ีศาลเปนตน สวน

การประชุมนั้นก็ไมจํากัดวาเปนการประชุมในเร่ืองอะไร แตก็ตองหมายความถึงเปนการประชุมอัน

เปดเผยท่ีประชาชนมีโอกาสท่ีจะเขารับฟงได เชน การอภปิรายในรัฐสภา เปนตน

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพพิากษาฎีกาที่ ๖๔๓๘/๒๕๓๑ 

นสพ.ลงขอความตามท่ี ล. ฟอง จ. วา จ. เปนบุคคลลมละลายเปนการรายงานเร่ืองที่ จ. ถูกฟอง

เปนคดีลมละลายยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา ๓๒๙ (๔)

ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล (มาตรา ๓๓๑)  ตางกับคําวา การดําเนินการอันเปดเผยใน

ศาล (มาตรา ๓๒๙)

กลาวโดยสรุปในเบื้องตน ตองสุจริต มิฉะนั้นจะอางมาตรา ๓๒๙ ไมได (ฎีกาท่ี ๑๒๐๓/๒๕๒๐, 

๓๗๒๕/๒๕๓๘, ๓๕๔๕/๒๕๕๘)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มาตรา ๓๓๑  “คูความ หรือทนายความของคูความ ซ่ึงแสดงความคิดเห็น หรือขอความใน

กระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท”

คําวาคูความในที่นี้หมายถึง บุคคลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา ๑ (๑๑) คือหมายถึงตัวความ ผูมีสิทธิจะทําการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมาย หรือในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดแก บุคคลตามมาตรา ๒ (๑๕) บทบัญญัติในมาตรา ๓๓๑ นี้คุมครอง

แตเฉพาะคูความหรือทนายความเทานั้น ไมไดใหความคุมครองพยาน

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๙/๒๕๑๐ (ประชุมใหญ)

คดีกอนจําเลยถูกอางและหมายเรียกมาเปนพยาน จําเลยถูกคูความคดีนั้นถามวาพยานไดปลุก
ปลํ้าโจทกในคดีนี้หรือไม จาํเลยไมเต็มใจตอบเกรงจะถูกฟองคดีอาญา แตศาลสั่งใหตอบจึงตอบวาไดเสีย
กัน เปนการตอบตามประเด็นท่ีคูความซักถามตอบไปตามหนาที่ของพยาน มิใชนอกเหนือหนาที่ ทั้งไมมี
เจตนาตอบไปเพื่อหมิ่นประมาทโจทกจึงไมมีความผดิ

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๐๖ ประกอบมาตรา ๑๑๑ (๒) พยานที่ไดรับหมายเรียกของศาลไมไปศาล 
นอกจากพยานอาจถกูหมายจับและกักขังจนกวาจะเบิกความแลว ยังเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๑๗๐ และพยานมีหนาที่เบิกความตาม ป.วิ.พ.  มาตรา ๑๑๕ หากพยานไมยอมเบิกความ
พยานมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๗๑ และหากพยานเบิกความเท็จ พยานตองรับ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๗๕

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มีขอสังเกตวามาตรา ๓๓๑ มิไดคุมครองพยาน คุมครองเฉพาะคูความหรือทนายความเทานั้น 

และมิใชกรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๔) เพราะคุมครองผูแจงขาว มิใชคุมครองพยานท่ีมาเบิกความ (ฎีกาที่ 

๑๐๐๖/๒๕๔๒) ดังนั้น ขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท จึงมิใชมีแตในประมวลกฎหมายอาญา

เทานั้น

ตามคําพิพากษาขางตนมิไดอางบทมาตราวาจําเลยไมผิดเพราะอะไร

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๓-๕๖๕/๒๕๐๘

การที่จําเลยเบิกความในคดีท่ีจําเลยถูกฟองฐานขับรถประมาทชนคนบาดเจ็บวาจําเลยใหการรับ

สารภาพชั้นสอบสวนเพราะถูกโจทกขูเข็ญนั้น  เห็นไดวาเปนถอยคําของคูความในกระบวนพิจารณาคดีใน

ศาลเพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๕๕/๒๕๑๕

จําเลยฟองหยาภริยาโดยกลาวในฟองวาภริยาเปนชูกับโจทก ซ่ึงจําเปนตองกลาวเพื่อมิใหเปนฟอง

เคลือบคลุม ถือวาขอความนั้นเปนขอความในกระบวนพิจารณาในศาลเพ่ือประโยชนแกคดีของตนตาม

มาตรา ๓๓๑ จําเลยไมมีความผดิฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มาตรา ๓๓๑ มีขอที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ คําวากระบวนพิจารณาคดีในศาลนี้มีความ

หมายถึงการกระทําในชั้นเจาพนักงานดวยหรือไม ทานศาสตราจารยจิตติใหความเห็นไววา หมายถึงการ

กระทําในชั้นใดไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณ ศาลฎีกา หรือชั้นไตสวน หรือภายหลังการพิพากษา

ของศาล แตไมหมายความรวมถงึการกระทําในชั้นที่เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานศาล ซ่ึงในเร่ืองนี้ยังไม

มีคําพิพากษา แตอยางไรก็ตามก็คงตองรวมถึงการเดินเผชิญสืบของศาล แมจะเปนการกระทํานอกศาลก็ตาม 

(เพราะเปนการดําเนินกระบวนพจิารณาอยางหนึ่ง)

กลาวโดยสรุป การแสดงความคิดเห็นหรือขอความตามมาตรา ๓๓๑ นี้อาจจะกลาวมาในคําฟอง 

(ฎีกาที่ ๑๐๕๕/๒๕๑๔, ๖๔๘๓๒๕๓๑) ในคําใหการในคําคัดคาน (ฎีกาที่ ๕๓๐/๒๕๑๕) ในคําแถลงการณ 

(ฎีกาที่ ๔๑๑/๒๕๓๒) หรือการซักถามของทนายความซ่ึงทนายความใชขอความหมิ่นประมาท แตการ

กระทํานั้นๆ เปนไปเพ่ือประโยชนแกคดีของตน (ดูฎีกาที่ ๓๘๗/๒๔๗๒ ,๘๐๖/๒๔๖๖)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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มาตรา ๓๓๐ “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิด พิสูจนไดวาขอท่ีหาวาเปน

หมิ่นประมาทนั้นเปนความจริง ผูนั้นไมตองรับโทษ

แตหามไมใหพิสูจน ถาขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทนั้นเปนการใสความในเร่ืองสวนตัว และการ

พิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน”

มาตรา ๓๓๐ เปนเหตุยกเวนโทษ ไมใชบทบัญญัติที่ทําใหการกระทําไมเปนความผิด ในทาง

ตําราเห็นวาเปนแนวความคดิใหมเพราะในหลักการเดิมนั้นท่ีจริงยังเปนหมิ่นประมาท แตในมาตรา ๓๓๐ 

กลับเปนเหตุยกเวนโทษ

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

ในมาตรา ๓๓๐ หามไมใหพิสูจนขอเท็จจริง ถาขอเท็จจริงนั้นเปนขอเท็จจริงท่ีเปนเร่ืองสวนตัวและ
ไมเปนประโยชนแกประชาชน จากบทบัญญัติในวรรคสอง ขอเท็จจริงดังตอไปนี้พิสูจนได

๑. ขอเท็จจริงที่ไมใชเรื่องสวนตัวแมจะไมเปนประโยชนแกประชาชนก็ตาม หรือ
๒. ขอเท็จจริงที่เปนเรื่องสวนตัวแตเปนประโยชนแกประชาชน

หนาที่พิสูจนเปนหนาที่ของจําเลย และการนําสืบความจริงตามมาตรานี้ตองนําสืบใหฟงไดวา
ขอความที่หมิ่นประมาทนั้นตองเปนความจริง ดังนั้นหากไมสามารถนําสืบใหฟงไดวาขอความที่กลาวเปน
ความจรงิ แมจําเลยจะกลาวขอความดังกลาวโดยความสุจรติ หรือดวยความสําคัญผิด ก็ไมเขาขอยกเวนตาม
มาตรา ๓๓๐ นี้และจะนําสืบวา เพียงแตไดรับขาวลือหรือไดรับคําบอกเลามายอมไมอาจจะกระทําได ถึงแม
จะเปนเร่ืองที่ไดรับคําบอกเลามาก็ตองนําสืบใหไดวาเรื่องท่ีตนไดรับคําบอกเลามานั้นเปนความจริงตามที่
ตัวเองกลาว จึงจะไดรับการยกเวนโทษ 

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗๒/๒๕๐๗

โจทกเปนเจาคณะอําเภอ ฟองหาวาจาํเลยกลาวคําหม่ินประมาทใสความวาโจทกเขาหานางชีท่ี

หองวิปสสนา เปนเหตุใหโจทกเสียช่ือเสยีง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง จําเลยขอพิสูจนความจริงได เพราะการ

พิสูจนความจริงของจําเลยยอมเปนประโยชนแกประชาชน เนื่องจากประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือ

ศาสนาพุทธผูเปนศาสนิกชนยอมหวงแหนท่ีจะมิใหผูใดมาทําลายหรือทําความมัวหมองใหแกพุทธ

ศาสนาที่ตนนับถือยิ่ง เม่ือจําเลยมาพิสูจนความจริงใหประจักษตอศาลได ก็เปนประโยชนแกคนท่ัวไปที่

จะไดไมมัวหลงเคารพเลื่อมใสโจทกตอไป

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๖๒/๒๕๑๔

ขอความที่จําเลยโฆษณาวา “จาสิบตํารวจอารมย ประทุมศรี หัวหนาตํารวจจราจรและพลตํารวจ

พิชัย จิตรหาญ ฟงทางนี้ การปฏิบัติหนาที่ของทานจงอยาเห็นแกเลก็แกนอย ฯลฯ” นั้นไมใชเปนการใสความ

ในเร่ืองสวนตัว เพราะผูเสียหายเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีปฏิบัติราชการเก่ียวกับการจราจร การที่ผูเสียหาย

เรียกหรือรับสินบนจากผูกระทําผิดจราจรนั้นยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ ถาเปนความจริง

ดังที่จําเลยโฆษณา ยอมเปนประโยชนตอประชาชน จําเลยจึงขอพิสูจนความจริงได

(นอกจากคําพิพากษาดังกลาวแลวอาจศึกษาไดจากฎีกาที่ ๑๕๕๑/๒๕๐๓, ๓/๒๕๐๘ ซึ่งฎีกาเหลานี้

เปนฎีกาที่วินิจฉัยวาเปนเร่ีองที่พิสูจนความจริงได สวนฎีกาที่ ๒๖๕/๒๔๗๓, ๕๓๑-๕๓๒/๒๔๗๕, ๙๒๕/

๒๔๗๔ เหลานี้วินิจฉัยวาเปนเรื่องสวนตัวโดยแทจึงขอพิสูจนไมได  และดูฎกีาที่ ๗๔๓๕/๒๕๔๑)

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท
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มาตรา ๓๓๒  “ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง

(๑) ใหยึด และทําลายวัตถุหรือสวนของวัตถุที่มีขอความหมิ่นประมาท

(๒) ใหโฆษณาคําพิพากษาทั้งหมด หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ คร้ัง
เดียวหรือหลายคร้ัง โดยใหจําเลยเปนผูชาํระคาโฆษณา”

มาตรา ๓๓๒  เปนสภาพบังคับของคดีหมิ่นประมาทในเรื่องบรรเทาความเสียหายใหผูเสียหาย ซึ่ง
อาจจะรองขอใหจําเลยบรรเทาความเสียหายกรณีใดกรณีหนึ่งหรือท้ังสองกรณีก็ได และตองขอมาพรอมกับ
คําฟองหรือขอมาในภายหลังกอนศาลมีคําพิพากษา เพราะเปนคําส่ังที่ตองส่ังในคําพิพากษา (ฎีกาท่ี ๙๕๐/
๒๔๘๔)

ใหยึดและทําลายวัตถุหรือสวนของวัตถุซึ่งมีขอความหมิ่นประมาท ยกตัวอยางเชน เขียนขอความ
หม่ินประมาทหรือมีเทปหมิ่นประมาท เชนนี้ศาลยอมสั่งใหยึดเทปหรือเอกสารที่มีขอความหมิ่นประมาทนั้น
มาทําลายเสียได

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

มีปญหาวาถาเขียนขอความหม่ินประมาทบนกําแพง ในกรณีเชนนี้ศาลจะส่ังใหทุบกําแพงที่มี

ขอความหมิ่นประมาทไดหรือไม ถาพิจารณาขอความในตัวบท ก็จะเห็นวาศาลมีอํานาจที่กระทําได แตคงไม

บังคับศาลถึงขนาดที่จะตองกระทําเชนนั้น  ถาศาลเห็นวาสามารถลบขอความบนกําแพงได ศาลก็ชอบที่จะ

ส่ังใหลบขอความแทนการทุบกําแพงโดยถือวาเปนการทําลายสวนของวตัถุที่มีขอความหมิ่นประมาท

สวนกรณีใหโฆษณาคําพิพากษาทั้งหมดหรือบางสวน โดยใหโฆษณาในหนังสือพิมพก่ีฉบับกี่คร้ังก็

ยอมจะกระทําไดโดยใหจําเลยชําระคาโฆษณาอันเปนหนี้ทางแพง โดยผลการโฆษณาบางสวนของคํา

พิพากษาอาจจะตองมีขอความเพิ่มเติมบางเพื่อใหไดความ ศาลจึงสั่งโดยวิธีใหประกาศผลคําพิพากษาใน

หนังสือพิมพ ซ่ึงศาลก็อาจส่ังอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางตามที่เห็นสมควร
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๓/๒๕๔๒

มาตรา ๓๓๒ (๒) บัญญัติวาในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดศาลอาจสั่งให
โฆษณาคําพิพากษาท้ังหมดหรือแตบางสวน ในหนังสือพิมพหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง 
โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา เห็นไดวาใหอํานาจศาลส่ังใหโฆษณาคําพิพากษาเทานั้น มิไดมีกฎหมาย
ใหอํานาจศาลสั่งใหโฆษณาคําขออภัยดวย การท่ีศาลลางทั้งสองส่ังใหจําเลยที่ ๑ โฆษณาคําขออภัยตอโจทก
ดวย จึงเปนการลงโทษจําเลยที่ ๑ นอกเหนือจากโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายตองหามตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๒ วรรคหนึ่ง จึงไมชอบ

มีขอพิจารณาวาคําส่ังของศาลตามมาตรา ๓๓๒ เปนโทษหรือเปนการเยียวยาความเสียหายซ่ึง
กฎหมายบัญญัติวางกรอบไวเพียงใด โจทกก็ขอไดเพียงนั้นโดยไมจําตองอางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๒ ซึ่งอาจจะมีขอโตแยงทางกฎหมายไดเพราะโทษตามกฎหมายอาญามีบัญญัติไวในมาตรา ๑๘ ซึ่งไมรวม
กรณีตามมาตรา ๓๓๒ ดวย

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๙๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) 

ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งศาลมีคําพิพากษาวาจาํเลยมีความผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๒ 

(๒) ใหอํานาจศาลส่ังใหจําเลยโฆษณาคําพิพากษาท้ังหมด หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพหนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา ดังนั้น แมโจทกจะมีคําขอให

จําเลยทั้งสองรวมกันโฆษณาขอโทษโจทกในหนังสือพิมพ โดยมิไดมีคําขอใหโฆษณาคําพิพากษาใน

หนังสือพิมพ แตเมื่อเปนอํานาจของศาลการที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยท่ี ๒ โฆษณาคําพิพากษาใน

หนังสือพิมพ ท. ๓ คร้ัง ภายใน ๑ เดือน โดยคาใชจายของจําเลยท่ี ๒  จึงไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ

อันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง
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มาตรา ๓๓๓  “ความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได

ถาผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดา มารดา คูสมรส หรือ
บุตรของผูเสียหายรองทุกขได และใหถอืวาเปนผูเสียหาย”

ความผิดฐานหมิ่นประมาท เปนความผดิอันยอมความได เพราะฉะนั้นอายุความรองทุกขตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๖ และกรณีตามวรรคสอง ผูที่จะรองทุกขไดนั้นไมใชบุพการี จะรอง
ทุกขไดแตเฉพาะบิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายเทานั้น และนาจะตองเปนผูที่มีความสัมพันธตาม
กฎหมายไมใชตามความจริง

ความในวรรคสองหมายความถึงกรณีหมิ่นประมาทคนเปน แตคนเปนซ่ึงถูกหม่ินประมาทตายกอน
รองทุกข มีปญหาวา คําวาตายในที่นี้หมายความถึงสาบสูญดวยหรือไม ในเร่ืองนี้ยังมีความเห็นแตกตางกัน
อยู แตทานศาสตราจารยจิตติ เห็นวาตายในที่นี้หมายถึงถูกศาลส่ังใหเปนคนสาบสูญดวย

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท

จึงมปีญหาวาถาเปนกรณีหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๗ จะนํามาตรา ๓๓๓ วรรคสองมาใช

บังคับไดหรือไม จะเห็นไดวากรณีตามมาตรา ๓๒๗ นั้นเปนการใสความคนตายแตผูท่ีเสียหายคือคน

เปนนั่นเอง ดังนั้นถามีการใสความคนตายแลวทําใหคนเปนเสียหาย ตอมาคนเปนยังไมไดรองทุกขแต

ตายเสียกอน บิดามารดา คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายนั้น ที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําตาม

มาตรา ๓๒๗ ยอมรองทุกขและถือวาเปนผูเสียหายตามมาตรา ๓๓๓ วรรคสองนี้ดวย (แตปจจุบันยังมี

มาตรา ๓๖๖/๔ เร่ืองดูหมิ่นเหยียดหยามศพ) แตมิไดบัญญัติวา ผูใดเปนผูเสียหาย เพราะศพไมอาจ

ดําเนินคดีดวยตนเอง และคงจะแปลวาเปนกรณีเดียวกับมาตรา ๓๒๗ คงไมได มิฉะนั้นคงไมจําตอง

บัญญัติมาตรา ๓๖๖/๔ ขึ้นมาใหม

ความผิดฐานหม่ินประมาทความผิดฐานหม่ินประมาท


