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วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด
• ในสมัยโบราณ ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําความผดิอาญา ผูไดรับความ

เสียหายใชวิธีการตอบโตกนัเองโดยปราศจากการควบคุมและไรขอบเขต จนนําไปสูการ

แกแคนเกินกวาความเสียหายที่ตนโดนกระทํา 

• (๑) หลักการแกแคน ประมวลกฎหมายฮัมบรูาบ ีอาศัยหลักกฎหมายตาลิโอ (Lex 

Talionis) ที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” หมายถึงทําผิดอยางไรไดโทษอยางนั้น เดิม

ถูกใชเพื่อจํากดัใหคนลางแคนแบบไมเกินเลย กฎหมายละเมิดจึงเริ่มมาจากหลกัการแก

แคน

• (๒) หลักการหามแกแคน ตอมารัฐหามมิใหมีการแกแคนกนั  เกดิแนวคิดวา “อํานาจที่

จะลงแกผูกระทาํความผิดเปนของรัฐแตผูเดียว” ซึ่งเปนที่มาของหลักความรับผดิทาง

อาญา สวนผูเสียหายมีแตเพียงสทิธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

ผูทําละเมดิเทานั้น
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• ป ๔๕๐ กอนคริสตศักราช กฎหมายโรมันไดบัญญตัิกฎหมายสิบสองโตะ 

(The XII Tables) ขึ้นซ่ึงรวมละเมิดกบัคดีอาญาไวในโตะที่ ๘ โดย

บัญญัติใหผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดมีสิทธิจะเรียกใหผูทํา

ละเมิดชําระเงินคาปรับใหแกตนตามอัตราท่ีกฎหมายกาํหนดได          

(ปรากฏหลักวา ผูทาํละเมิดคือลูกหนี้ของผูเสียหายทันทีที่ทําละเมิด) 

แมจะมีการปรับใหชําระเงินแกผูเสียหาย แตก็เปนการลงโทษ ไมใช

เยียวยาผูเสียหายโดยคํานวณใหเหมาะสมกับความเสียหาย นอกจากนี้ 

ผูทําละเมิดอาจไดรับการลงโทษทางอาญาดวย

5/25/2020 3

• ศตวรรษท่ี ๖ อาณาจกัรโรมันไดบัญญัติประมวลกฎหมายแพงขึ้นเปนฉบับแรก 

(Corpus Juris Civilis) อันเปนท่ีมาของละเมิดตามระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil law) ซ่ึงบัญญัติใหละเมิดเปนหน้ีอยางหน่ึงในทางแพงที่จะตองมกีารชดใช

กันและแยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแตเดิม 

• ประมวล Napoleon Code มี ม.1382 กําหนดความรับผิดในผลแหงการ

กระทําเสียหายตอบุคคลอ่ืนดวยวิธกีารชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 

ความสัมพันธระหวางผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายจงึมีความสมัพันธในทางหน้ี

อยางเดียว เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีแทจริง

• ความรบัผิดทางละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนีÊ
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(๓) หลกัเรื่องหนาท่ีความรับผิดชอบตอสังคม

• คดี Henley Case-Henley v Phillip Morris ผูปวยดวยโรคมะเร็ง

จากการสูบบุหรี่ ไดฟองบริษัทบุหรี่เพ่ือใหรับผิดชอบตอความเจ็บปวย

• คดี Liebeck v. McDonald's Restaurants ผูเสียหายไดรับอันตราย

จากกาแฟที่รอนจัดผิดปกติ

• คดี Donoghue v Stevenson [1932] โจทกซ้ือนํ้าขวดจากรานคา 

ซ่ึงมีเศษซากสัตวตายในขวดน้ํา ทาใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทก

สามารถฟองผูผลิตได เพราะผูผลิตสินคาม ีduty of care แมโจทกกับ

ผูผลติจะไมรูจักกัน
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• ฎีกาที่ ๒๔๑๖/๒๕๖๑ แมจําเลยท่ี 1 จะไมไดเปนผูจาํหนายสินคาหรือใหบริการ

ตางๆ ใหแกลูกคาท่ีเขามาซ้ือสินคาหรือใชบริการภายในศูนยการคาของจาํเลยที่ 

1 โดยตรง แตจําเลยที่ 1 ในฐานะผูประกอบกิจการยอมตองใหความสําคัญใน

ดานบริการตางๆ โดยเฉพาะเรื่องของท่ีจอดรถซ่ึงมีผลโดยตรงตอจํานวนลูกคา 

แมจาํเลยที่ 1 จะไมไดแจกบัตรจอดรถ ไมเรียกเกบ็คาบริการจอดรถ แตจําเลยท่ี 

1 ตองคํานึงถึงและมีหนาท่ีดูแลรักษาความปลอดภยัรถของลกูคาตามสมควร มใิช

ปลอยใหลูกคาผูมาใชบริการตองเปนฝายระมัดระวังหรือเสีย่งภัยเอาเอง  จําเลยที่ 

1 วาจางจําเลยที่ 2 ดูแลรักษาทรัพยสินของจาํเลยที่ 1 แตไมไดวาจางใหดูแล

รักษาทรัพยสนิของลูกคา ทางเขาและทางออกลานจอดรถไมมีการมอบและคืน

บัตรจอดรถ ไมมีพนักงานรักษาความปลอดภัยประจาํอยู คงมีแตเพียงกลองวงจร

ปดติดต้ังไวเพ่ือบันทึกภาพรถเขาและออก ซ่ึงเห็นไดวาไมสามารถปองกัน ระงับ 

หรือยับยั้งการโจรกรรมรถยนตได ถือวาจําเลยท่ี 1 ปลอยปละละเลย งดเวน ไม

สอดสอง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัยบรเิวณลานจอดรถตามหนาท่ีตาม

สมควร เปนเหตใุหรถยนตซ่ึงจอดอยูในลานจอดรถศูนยการคาของจําเลยที่ 1 สูญ

หายไป เปนการกระทําละเมิด5/25/2020 6
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ทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย

• (๑) กอนศตวรรษที่ ๑๙  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงเปนแนวคิด

เก่ียวกับความรับผิดของบุคคล ในยุคแรกไมพิจารณาถึงความนึกคิดภายในจติใจ

ของผูกระทํา หรือการขาดความระมัดระวังของผูกระทํา พิจารณาแตเพียงวา เมื่อ

มีความเสยีหายเกิดขึ้นแลว และสามารถท่ีจะทราบตัวผูกอความเสยีหาย ผูน้ัน

ตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอขึ้นท้ังสิ้น ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรอืประมาท

หรือไม เพ่ือใหสังคมมีความเปนธรรมและสงบสขุ

• ทฤษฎีรับภัย (théorie durisque) เห็นวา เมื่อมนุษยกระทําการใด ๆ ยอมเปน

การเสี่ยงภยัที่อาจจะเปนผลดีหรือรายก็ได  จึงตองรับผลแหงการเสี่ยงภยัเมื่อเกดิ

ภัยหรือความเสียหายขึ้น ดังน้ัน บุคคลจะตองรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏวา 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันเปนผลอันเน่ืองมาจากการกระทําของตน โดยไมตอง

พิจารณาวาผูน้ันจะมีความผิดหรือไม
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ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

• (๒) ตอมาเกิดทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ี

อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เปนแนวคิด

ที่ไดรับการพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความรบัภัย

• สํานักกฎหมายธรรมชาติเหน็วา สทิธิเสรีภาพในความเปนตัวตนของ

มนุษยรวมถึงทรพัยสินควรไดรับการยอมรับ ดงันั้น ในการลวงละเมิด

ตอสทิธิของบุคคลควรจะไดรับการพิสจูนอยางเปนธรรม ผูท่ีถกูกลาวหา

วากอความเสียหายจะตองถูกพสิูจนวาเปนผูมี “ความผิด” (Fault)

• ความผิดในที่น้ี คือ เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

(Intentional or negligent)
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ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

• (๓) ตอมาเกิดแนวคิดหลกัความรับผิดโดยเครงครัด (strict Liability) ตามทฤษฎี

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไมมีความผิด 

(Liability without Fault) หรือทฤษฎคีวามรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute 

Liability) 

• เปนทฤษฎทีี่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยการ

พิจารณาความรับผิดไมจําตองพิจารณาถึงความรูสกึนึกคิดภายในใจของผูกอ

ความเสียหายวามีเจตนา (Intention) หรือไม 

• สรุป เริ่มจาก (๑) ทฤษฎีรับภัย ----- (๒) Fault Theory : No 

Liability without Fault ------ (๓) strict liability
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ทฤษฎีขอสันนิษฐานความรับผิด

 (Theory of Presumed Fault)

• เปนแนวคิดเก่ียวกับความรบัผิดทางแพงท่ีกําหนดใหเกิดขอสนันิษฐาน

ความรับผิด (Presumed Fault) เพ่ือลดภาระของผูเสียหายในการ

พิสูจน “ความผิด” ของผูกอความเสียหาย เนื่องจากความนกึคิด

ภายในใจของผูกอความเสียหายเปนเรื่องท่ียากจะพิสจูนใหเหน็ไดวามี

มุงหมายตอผลแหงความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวัง จึงใหผู

กอความเสยีหายมีความผิด แตเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน ผูกอ 

ความเสียหายสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี “ความผิด” กลาวคือ มิไดมี

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอน่ันเอง
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• วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด

• (๑) เดิม ลงโทษเพื่อแกแคน

• (๒) ตอมา เยียวยาความเสียหายที่แทจริง

• (๓) ปจจุบันขยายหนาท่ีออกไปเปนเครื่องมือสรางบรรทัดฐานความ

รับผิดชอบตอสังคม ใหผูอยูในสถานะท่ีไดเปรียบหรือไดรบัผลประโยชน

จากการนั้น เชน ผูประกอบธุรกิจ ผูเช่ียวชาญ ผูประกอบวิชาชีพ ตองมี

มาตรฐานความระดับความระวังตอประชาชนผูรับบริการหรือผูบริโภค
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• ความรับผิดทางละเมิดเกิดจาก 

• (๑) การกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ สําหรับความรับผิดทาง

ละเมิดท่ีตองการความผิด (ตาม Theory of Fault) พิจารณาความรับ

ผิดจากความนึกคิดภายในของตัวผูกอความเสียหายวามุงหมายตอผล

แหงความเสยีหายน้ันหรือไมหรือขาดความระมัดระวงัอันควรหรอืไม) 

• (๒) เปนความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) สําหรับความรับผิด

ทางละเมิดท่ีไมตองการความผิด
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กฎหมายละเมิดไทย

• สมัยสุโขทัยและอยุธยา กฎหมายไทยไดรับอทิธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง

กําหนดใหผูปกครองแผนดินมีหนาที่ลงโทษอาญาแกผูกระทําผิด และมีหนาที่ตอง

จายคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  สมัยกรุงศรีอยุธยามกีฎหมายลกัษณะโจร หามเจา

ทุกขนําโจรมาลงโทษเอง และรัฐมีอํานาจเรียกคาพินัย (คาปรับ) จากผูกระทํา

ละเมิด โดยสงใหรัฐครึ่งหน่ึงและผูเสียหายสวนหน่ึง ละเมิดตามกฎหมายสมัยเกา

จึงเปนการใหเสียคาปรับ อันมีลักษณะเปนการลงโทษในทางอาญา

• ตอมากรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธิ์ ใชคําวา“ประทุษรายทางแพง” เพ่ือสราง

ความคิดเก่ียวกบักอใหเกดิหน้ีตามกฎหมายแพง มใิชความรับผิดทางอาญา  

• ตอมา พ.ศ.2478 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “ละเมิด” 
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ยุคแรก ยุคที่สอง ปจจุบัน

แนวคิด แกแคน เยียวยาความ

เสียหาย

ความรับผิดชอบตอ

สังคม

ทฤษฎี ทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด 

(Theory of Fault) 

ทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาด (Strict 

Liability)

พิสูจน ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ
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เมื่อละเมิด เปนบอเกิดแหงหน้ี เพ่ือเยียวยาความเสียหาย

การจะเปนละเมิดจึงตองมีความเสียหายเกิดข้ึน

• มาตรา ๔๒๐ ...ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ด ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน

• ผูถูกละเมิดเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะกรณีที่ไดรับความ

เสียหาย  

• ตองเปนความเสียหายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒๐ เทาน้ัน (ฎีกาที่

๔๐๔/๒๕๕๕) 

• ความเสียหายอื่น  เชน ความวิตกกังวล  ความโศกเสียใจ ความอับอาย 

หรือความเสียหายทางจิตใจอยางอ่ืน ไมมีกฎหมายบัญญตัิใหเรียกรอง

คาเสียหายดังกลาวได
5/25/2020 15

ความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด

•   หลักความยินยอม (volenti  non  fit  injuria)  เม่ือใหความยินยอม                 

แลวไมถือวามีความเสียหาย หรือความยินยอมของผูเสียหายทําใหไม

เปนละเมิดเน่ืองจากละเมิดเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและเกิดความ              

เสียหายแกบุคคล เม่ือถือวาไมมีความเสียหาย การกระทาํนั้นจึงไมเปน    

ละเมิด ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ตน

ใหความยินยอม ผูกระทําสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายขึ้น

ปฏิเสธความรับผิดได

• หลัก “volenti non fit  injuria”  ทําใหองคประกอบความรับผิดใน

ทางละเมิดในสวนของความเสียหายขาดไป
5/25/2020 16
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การใหความยินยอมอาจจะใหโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได

• (๑) ยนิยอมใหแพทยรักษา

• ฎีกาที่ ๕๐๐๙/๒๕๖๒ จําเลยท่ี 2 ไดแจงขอมูลและทางเลือกในการรักษาภาวะ

เน้ืองอกท่ีมดลูกตามมาตรฐานของการรักษาใหแกโจทกโดยถูกตองกอนที่โจทกจะ

ตัดสนิใจใหความยินยอมในการรกัษาดวยวิธีดังกลาว ถือวาการที่จําเลยที่ 2 ตัด

มดลูกของโจทกออกตามความยินยอมใหรักษาของโจทกน้ันไมเปนการละเมิดตอ

โจทก

• ฎีกาที่ ๖๐๙๒/๒๕๕๒ ความยินยอมของโจทกที่ใหจาํเลยที่ 3 ทําการรักษา แม

เปนการแสดงออกใหจําเลยท่ี 3 กระทาํตอรางกายของโจทกก็ตาม แตหากการ

รักษาน้ันไมไดเปนไปตามมาตรฐานแหงวิชาชีพแพทยกอใหเกิดความเสียหายแก

รางกายของโจทกซ่ึงเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก จาํเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก5/25/2020 17

• (๒) ยินยอมเลนกีฬาตาง ๆ ตามกติกา ยอมมีการกระทบกระทั่งกันบาง 

ถือเปนการใหความยินยอมโดยปริยาย

5/25/2020 18
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5/25/2020 19

พรบ.วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙
มาตรา 8 ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนาเพ่ือยกเวนหรอื

จํากัดความรับผิดเพ่ือละเมดิหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือ

อนามัยของผูอ่ืนอันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผู

ประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ หรอืผูแจงความตองรับ

ผิดดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได  

ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนา เพ่ือยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากท่ีกลาวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหมีผล

บังคับไดเพียงเทาท่ีเปน ธรรมและพอสมควรแกกรณีเทาน้ัน

ความเสียหายอยูบนหลักของขอตกลง แตขอตกลงมักไมไดเปนไปตามความยินยอม

ของคูสัญญา  แตเปนเพราะผูมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกจิเหนือกวาถอืโอกาสอาศัย

หลักดังกลาวเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง
5/25/2020 20
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ มาตรฐานของความปลอดภัยในการจดัต้ังสระวายนํ้า

จะตองมเีจาหนาที่รักษาความปลอดภัยและอุปกรณในการชวยชวีิต จําเลยเปน

เจาของสระวายนํ้าเปดใหบริการแกบุคคลท่ัวไปโดยเก็บคาบริการจากผูมาใช

บริการก็ตองยึดถือตามมาตรฐานน้ันดวย ยิ่งกอนหนาน้ีก็มีผูมาใชบริการจมนํ้าใน

สระวายนํ้าของจําเลยมาแลว จําเลยย่ิงควรตองเพ่ิมมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยใหมากขึ้น แตจําเลยมิไดปรับปรุงแกไข ถือวาละเวนปฏิบัติในสิ่งซ่ึงตาม

วิสัยของผูประกอบธุรกิจใหบริการสระวายนํ้าควรตองปฏิบัติ แมจาํเลยจะปด

ประกาศไวที่สระวายนํ้าวาผูมาใชบริการสระวายนํ้า ผูปกครองของผูมาใชบรกิาร

สระวายนํ้าจะตองเปนผูดูแลรบัผิดชอบดวยตนเองก็ไมทําใหจําเลยพนจากความ

รับผิด เม่ือจําเลยไมระมัดระวังทําใหไมมีผูเขาชวยเหลือเด็กชาย ภ. ซ่ึงจมนํ้าได

ทันทวงทีและถูกตอง ทั้งไมมีอุปกรณชวยชีวิตที่จะปฐมพยาบาล ทําใหสมองขาด

ออกซิเจนเปนเวลานานจนสมองพิการจงึเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของ

จําเลย
5/25/2020 21

มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน จะนํามาอางเปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดมิได

มาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนด  วา  ถึงแมมีความ

ยินยอม ของผูเสียหาย  ผูกระทําอาจรบัผิดฐานละเมิดไดถาเปนการกระทํา

ทีฝ่าฝนบทบญัญัตแิหงกฎหมายใดอันมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองผูอ่ืน  ซ่ึง

กฎหมายไทยไดนําหลักดังกลาวมาบัญญัตไิวตามมาตรา 9 แหงพระราช

บัญญัตวิาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540 (แตสวนคาเสียหาย 

ผูเสียหายมีสวนผิด ศาลก็ลดได)5/25/2020 22
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ฎีกาท่ี ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ที่จําเลยฎีกาในคดีสวนแพงวา เมื่อผูเสียหายยนิยอม

ใหจําเลยกระทาํชําเรา จึงไมเปนละเมิด จาํเลยไมตองรับผิดชดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสบิหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน 

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...” แสดงวา กฎหมาย

คุมครองเด็กอายุนอยเปนกรณพีิเศษโดยไมใหความสาํคัญแกความยินยอม

ของเด็ก ดังน้ัน แมผูเสียหายยินยอม การกระทําของจําเลยก็ยังเปนละเมิด

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
5/25/2020 23

• หลักการสําคัญ (กอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐ)

• (๑) การปฏบิัตหินาท่ีของเจาหนาที่ของรัฐ มิไดเปนไปเพ่ือประโยชน

สวนตัว พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัตใิหผูเสยีหายในทางละเมิดของเจาหนาที่

ของรัฐกระทําไปในทางปฏิบัติหนาที่ ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

หนวยงานรัฐโดยตรง แตหามมิใหฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาที่รัฐนั้น (ฎีกาที่ ๔๓๗๓/๒๕๕๘, ๓๔๖๒/๒๕๖๐) ตองฟอง

หนวยงาน (ฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๕๙, ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘)  

• (๒) เจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัวเม่ือปฏิบัติหนาที่ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง5/25/2020 24
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• ฎีกาท่ี ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจาพนักงานตาํรวจนําตัวผูเยาวสงสถานพินจิฯ 

เปนหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวไมมี

เจตนารับดูแลผูเยาว เม่ือผูเยาวหลบหนีไปทําละเมิด เจาพนักงาน

ตํารวจไมตองรบัผิดเพราะไมอยูในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 430 

สวนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไมตองรับผิดเพราะเปนเพยีงความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจไมไดทําละเมดิโดย

ตรงที่หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง

5/25/2020 25

เอกชน  มีสทิธิเลือก

• ๑. ยื่นคําขอใหชดใชคาเสยีหายตอหนวยงาน 

• ๒. ฟองรองตอศาล 

– ๒.๑ ศาลยุติธรรม อายุความตาม ป.พ.พ. ๑๙๓/๓๐ (ฎีกาที่ ๕๓๘๔/๒๓๕๖๐ โจทก

ฟองใหจําเลยที่ 1 หนวยงานของรฐัรบัผดิในผลแหงละเมดิที่จาํเลยที่ 2 เจาหนาที่

ของตนไดกระทาํในการปฏบิตัหินาทีต่ามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จงึไมอาจนํากําหนดอายุความตาม ป.

พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง มาใชบงัคับแกกรณนีีไ้ด แตเปนกรณีทีก่ฎหมายไมได

กําหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึงยอมมีกําหนดอายุความสิบป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/30 ) 

– ๒.๒ ศาลปกครอง มีระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพ.ร.บ.จัดตั้งฯ

5/25/2020 26
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• ป.พ.พ. มาตรา 420 เปนไปตามหลักความรับผดิเมื่อมี

ความผิด (Fault Theory) จึงเปนการยากที่ผูซื้อหรือ

ผูบริโภคจะพิสูจนได เนื่องจากในปจจุบันกระบวนการ

ผลิตสินคามีความสลบัซับซอน มีการใชความรูทาง

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตาง ๆ สูงขึ้น ท้ังเปนการ

ยากที่จะตรวจพบวาสินคาใดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย

5/25/2020 27

• หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) หมายถงึ การกําหนด

ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาใหแกผูประกอบการ โดยไม

ตองคํานึงวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแต

สินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายผูประกอบการก็ตองรับ

ผิด แตก็มีขอยกเวนไดในบางประการใหผูประกอบการไมตองรับผิด ซ่ึง

จะแตกตางไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute liability) 

• มาตรา 5 “ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสนิคาน้ันไดขายใหแก

ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมก็ตาม”5/25/2020 28
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ละเมิด อาญา

ผิดกฎหมาย (ไมวากฎหมายแพงหรือ

กฎหมายอาญา )

ตองมีกฎหมายบัญญัติชัดแจง

เยียวยาความเสียหาย และสรางความ

รบัผิดชอบตอสังคม

รกัษาความสงบเรียบรอย

คาสินไหมทดแทน ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบ

ทรัพยสิน

กองมรดกรับผิด

เจตนา ประมาทเลินเลอ เจตนา ประมาท

ความยินยอมไมเปนละเมิด เวนแตเขาพรบ.

ขอสญัญาที่ไมเปนธรรม

ความยินยอมไมเปนขอแกตัวหากขดัตอ

ความสงบเรียบรอย

5/25/2020 29

เปรียบเทียบระหวางละเมิดกับสัญญา 

• (๑) ทั้งสัญญา (ลักษณะ ๒) และละเมิด (ลักษณะ ๕) ตางอยูในบรรพ ๒ วาดวย

เรื่องหน้ี เปนบอเกิดแหงหน้ี 

• (๒) ความเสียหาย การผิดสัญญาและการกระทําละเมิดน้ันกอใหเกิดความเสียหาย 

โดยความเสียหายในเรื่องละเมิดน้ันถือวาเปนความเสียหายตอสิทธิตามกฎหมาย 

ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึง

อยางใด ซ่ึงเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) สวนสิทธิตามสัญญาน้ันเปน

บุคคลสิทธิ บุคคลสิทธิ คือ สิทธิที่ใชยันกันไดเพียงระหวางคูสัญญาเทาน้ัน ถาการ

กระทําน้ันกระทบตอสิทธิเด็ดขาดก็ฟองมลูละเมิด แตหากกระทบตอบุคคลสิทธิก็

ตองฟองในมูลสัญญา 

5/25/2020 30
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• (๓) สัญญาและละเมิดจึงเปนหน้ีในการเยียวยาความเสียหายเหมือนกัน

• ฎีกาท่ี ๒๕๐๘/๒๕๓๐ การกระทําอยางเดียวกันอาจเปนทั้งละเมิดและ

ผิดสัญญาดวยในขณะเดียวกันได

• ฎีกาท่ี ๓๘๑๔/๒๕๒๕ โจทกบรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 รับขนสงโจทก

ผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยที่ 1 ยกสิ่งของของโจทก

ใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความระมัดระวังทาํใหโจทก

เสียหาย เมื่อการกระทาํของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทก

ดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิดทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน ซ่ึงโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได

5/25/2020 31

• (๔) ความสามารถในการกอใหเกิดความรบัผิด ละเมิดไมพิจารณาเรื่อง

ความสามารถ(บรรลุนติิภาวะ) แตจะพิจารณาวารูสานึกในการกระทา

หรือไม   ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักไววา อายุ ๑๐ ขวบถือวารูสํานึกในการ

กระทําแลวจึงกระทําละเมิดกอหน้ีได  แต ๑๐ ขวบในทางสัญญาถือวา

เปนผูเยาว จึงไมสามารถทํานิติกรรมกอหนี้ได และเม่ือเปรียบเทียบกับ

ในทางอาญา อายุต่ํากวา ๗ ขวบไมตองรับโทษ 
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ละเมิด สัญญา

บอเกิดแหงหน้ี บอเกิดแหงหน้ี

เกิดความเสียหาย เกิดความเสยีหาย

5/25/2020 33

ละเมิด สัญญา

นิติเหตุ ผูกระทําไมไดตั้งใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

นิติกรรม ผูกระทําต้ังใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

เสียหายตอ สิทธิในชีวิต รางกาย เสรภีาพ 

อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใด ซ่ึงเปนสิทธเิด็ดขาด (Absolute Right) 

คือ สิทธิท่ียืนยนัและคุมครองคณุคาความเปน

มนุษย 

เสียหายตอบคุคลสิทธิ

มาตรา 429"บุคคลใดแมไรความสามารถ

เพราะเหตเุปนผูเยาวหรือวิกลจริต..." 

ถูกจํากัดเรื่องความสามารถ

ผิดนัดทันที ตามมาตรา ๒๐๖ ผิดนัดตามมาตรา ๒๐๔5/25/2020 34
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โครงสรางตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

แบงเปน ๓ กลุม

• ๑.ความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท (Fault Liability หรือ 

Liability in Tort) 

• ๒.ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability) 

• ๓.ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันความเสียหายที่เกิดจากสัตวและ

สิ่งของ (Presumption of Fault หรือ Strict Liability) 

• นอกจากน้ียังมีกฎหมายเฉพาะเรื่องความรับผิดตอสินคาที่ไม

ปลอดภัย (Product Liability)
5/25/2020 35

กลุมท่ี ๑ ละเมิดจากการกระทําของตนเอง 

(Fault Liability) ประกอบดวย
• มาตรา ๔๒๐ ละเมดิโดยแท

• มาตรา ๔๒๑ การใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนบทขยายความคําวาโดยผดิ

กฎหมาย

• มาตรา ๔๒๒  บทสนันิษฐานความผิด เปนบทขยายความมาตรา ๔๒๐

• มาตรา ๔๒๓ ละเมดิโดยการกลาวหรือไขขาวเท็จ

• มาตรา ๔๒๘ ผูรับจางกระทําละเมิด

• มาตรา ๔๓๒ ความรับผิดกรณีผูทําละเมิดหลายคน

•

5/25/2020 36
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กลุมท่ี ๒  ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability)
• ประกอบดวย

• มาตรา ๔๒๕ ละเมดิที่เกิดจากการกระทําของลูกจาง

• มาตรา ๔๒๖ สิทธิไลเบี้ย

• มาตรา ๔๒๗ ละเมดิที่เกิดจากตัวแทน

• มาตรา ๔๒๙ ละเมดิที่เกิดจากผูเยาวหรือคนวิกลจริต

• มาตรา ๔๓๐ ละเมดิที่เกิดจากผูอยูในความดูแล

• มาตรา ๔๓๑ สิทธิไลเบี้ย

5/25/2020 37

กลุมท่ี ๓ ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน 

(Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุด บกพรอง

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• วรรคสอง ความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยอันตราย

5/25/2020 38
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ความรับผิด ละเมิดจากการ

กระทําของตนเอง

โดยแท (Fault 

Liability) 

ละเมิดจากการ

กระทาํของผูอ่ืน 

(Vicarious 

Liability) 

ละเมิดจากสัตวและ

สิ่งของ 

(Presumption of 

Fault หรือ Strict 

Liability) 

ตองพิสูจนความผิด ม.๔๒๐ ๔๒๑ ๔๒๒ 

๔๒๓ ๔๒๘

ม.๔๓๐

สันนิษฐานความผดิ ม.๔๒๙ ม.๔๓๓

ความรับผิด

เด็ดขาด

ม.๔๒๕ ๔๒๗ ม.๔๓๔ ๔๓๖ ๔๓๗

5/25/2020 39

• มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทาตอบุคคล

อื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสนิหรือสิทธิ

อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทาละเมิดจาตองใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน

5/25/2020 40
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มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท

Fault + Damage + Causation 
• หลักเกณฑตามมาตรา ๔๒๐ 

• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully ) เปนการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) อันเปนไปตาม

หลักความผิด (Fault)

• ๒. กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (Damage) 

• ๓. ความเสียหายนั้นเปนผลเกิดจากการกระทําของผูกระทํา คือ มี

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

5/25/2020 41

จากแนวคิดตามทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

ทําใหละเมิดตามบททั่วไปจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย (unlawfully)

• Section ๘๒๓ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั กาํหนดวา A person 

who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life  

(ตนแบบของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

• การกระทําท่ีมีความผิด แบงเปน ๒ สวน

• ๑. เปนการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or 

negligent) 

• ๒. การกระทําน้ันจะตองเปนเรื่องท่ีผิดกฎหมาย(unlawfully)   

• หากผูกระทํามีสิทธหิรอืมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ตามสัญญา ตามคาํ

พิพากษา หรือไดรับความยินยอมโดยชอบแลว การกระทําน้ันยอมไมเปนละเมิด
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• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Fault)

๑.๑ ผูใด หมายถึง คน

๑.๒ กระทํา  หมายถึง (๑) เคลื่อนไหวโดยรูสํานึกในขณะที่กระทํา (๒) 

รวมถึงการงดเวนในกรณีที่มีหนาที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลดวย  

(๒.๑) หนาท่ีเกิดจากกฎหมาย (ดู ฎีกาที่ ๓๒๒๐/๒๕๕๓)

(๒.๒) หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๓) หนาท่ีที่เกิดจากการกระทําครั้งกอนๆของตนเอง

(๒.๔) หนาท่ีที่เกิดจากความสัมพันธพิเศษ

๑.๓ ตอบุคคลอ่ืน

๑.๔ โดยผิดกฎหมาย

5/25/2020 43

ผูใ้ด

• ฎีกาที่ ๘๙๓/๒๕๒๑ โจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนนิติบุคคลวาทํา

ละเมิดตอโจทกใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกได
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ฎีกาท่ี ๑๐๘๓/๒๕๓๓ แมไมไดความวาผูทําละเมดิเปนใคร แตเมื่อฟงไดวา

ผูทําละเมิดเปนพนักงานหรือคนงานของจาํเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดในขณะ

ปฏิบัติการงานของจําเลยที่ 1 ตามหนาที่ที่รับมอบหมาย พนักงานดังกลาว

ถือไดวาเปนผูแทนอ่ืน ๆ ของจําเลยที่ 1 เม่ือกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

โจทก จําเลยที่ 1 ก็ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนตามที่บัญญัตไิวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76

ฎีกาท่ี 2512/2529 นิตบิุคคลจะรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะใน

กรณีที่เจาหนาท่ีของนิติบุคคลไดกระทําใหเกิดความเสียหายหรือทําละเมิด

ขณะทําการตามหนาที่และอยูภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล

เทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 

5/25/2020 45
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ไมใชหนาท่ีบังคับ แตเปนดุลพินิจ

• ฎีกาท่ี 1172/2492 จําเลยที่ 2 ท่ีหามไมใหอุปชฌายอุปสมบทให

โจทกนั้น ไมมีกฎหมายบังคับวา ถาโจทกจะบวชคณะสงฆจะตองยอม

ใหบวช หรืออุปชฌายจะตองบวชให ฉะนั้นจงึเปนสิทธิของคณะสงฆ

และผูเปนอุปชฌายที่จะยอมรับใหบวชหรือจะบวชใหหรือไม การ

กระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปนละเมิดตามมาตรา 420 และทั้งไมเขา

ตามมาตรา 421, 422 ดวย

5/25/2020 47

ฎีกาที่ 2814/2517 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

มาตรา 24วรรคแรก ใหอํานาจเจาพนักงานการพิมพใชดุลพินิจ

สั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต หรือสั่งเปนประการอ่ืนตามความ

เหมาะสมแกกรณีเปนเรื่องๆ ไป ดังน้ัน ที่จําเลยมีคําสั่งคําขอของ

โจทกวา เห็นสมควรรอไวกอนจนกวาพระราชบัญญัติการพิมพ

ฉบับใหมจะประกาศใช จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยบทกฎหมาย

ดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดตอโจทก และไมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511

มาตรา 33 ที่ใชบังคับอยูขณะนั้น
5/25/2020 48
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ฎีกาที่ 881/2495 ไมมีบทกฎหมายในที่ใดวา คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจะตองไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนกอน หรือวาจะมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ผูรับ

จดทะเบียนใหหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนไวไดตามอําเภอใจพระราชบัญญัติวาดวย

พนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย พ.ศ.2486 ซ่ึงแกไข พ.ศ.2492 ก็ไดแตเพียงบัญญัติใหบุคคลตามตําแหนงหนาที่ระบุ

ไวเปนพนักงานเจาหนาที่ขึ้นตามประมวลกฎหมายเทาน้ัน หาไดมีขอความใดที่จะใหพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจอนุญาตการซ้ือขาย หรือหนวงเหน่ียวขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของ

ราษฎรไวไดไม ตรงกันขามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุ

ไวอีกวา "บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในทรัพยสินฯลฯ ทั้งน้ีภายใตบังคับแหงกฎหมาย" ฉะน้ันการ

ที่ราษฎรคนไทยขอใหนายอําเภอในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพยดําเนินการเพ่ือทํานิติกรรมซ้ือขายที่ดินใหตน แตนายอําเภออางวาผูรองมีบิดาเปน

คนตางดาว จึงตองทําการสอบสวน และสงเรื่องไปใหกรมที่ดินกอนตามที่กระทรวงมหาดไทยวาง

ระเบียบไว โดยที่ปรากฏอยูตามคําพิพากษาของศาลแลววา ผูน้ันเปนคนสัญชาติไทยน้ัน ยอมเปน

ขออางที่ปราศจากมูลที่จะหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลย การกระทําของ

นายอําเภอจึงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายยอมเปนการกระทําละเมิด และจะอางวา มี

บุคคลอ่ืนใชใหทําก็หาทําใหพนจากความรับผิดไม และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวหาก

จะมีจริงก็มิใชกฎหมาย และไมมีกฎหมายอันใดใหอํานาจใหออกระเบียบเชนน้ันไดฉะน้ันจะใช

บังคับแกประชาชนจนกอใหเกิดความเสียหายแกเขาน้ัน ไมได
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ฎีกาที่ 1617/2519 เม่ือประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 74 ใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่ที่จะสอบสวนคูกรณใีนการจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมได การที่พนักงาน

เจาหนาที่ของสํานักงานที่ดนิจงัหวัดไดสอบสวนโจทก กอนที่จะดาํเนินการจดทะเบียนนติิ

กรรมซื้อขายที่พพิาทให จงึเปนการกระทาํชอบดวยกฎหมาย และเมื่อปรากฏจากการ

สอบสวนตามถอยคําของโจทกเองวา โจทกมีภริยาเปนคนสัญชาตจิีนซ่ึงเปนคนตางดาว อยู

กันกันมาจนมีบตุรถึง 12 คน แลว และโจทกก็จะซื้อที่พพิาทเพื่อปลูกบานอยูจึงเปนกรณีที่

พนกังานเจาหนาที่ของสํานกังานที่ดนิควรเชื่อไดวาโจทกจะซ้ือที่ดนิพพิาทเพือ่ประโยชนแก

คนตางดาว ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานที่ดนิจังหวัดเอก ไดบันทึกเรื่องเสนอ

กรมที่ดินจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 4 ไดเสนอตอไปยังกระทรวงมหาดไทยจําเลยที่ 5 เพื่อ

พิจารณา จึงเปนการปฏบิตัติามประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา 74 เปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมาย และเมื่อจําเลยที่ 5 โดยรับรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยไดพจิารณาและ

มีคําสั่งไมอนุมัติใหมีการจดทะเบียนนติกิรรมซ้ือขายที่พพิาท คําสั่งเชนวานี้จงึเปนที่สุดตาม

มาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายที่ดนิ เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 4 และจําเลย

ที่ 5 ปฏิบัตกิารดงักลาวโดยเจตนากลั่นแกลงโจทก การกระทําตามอํานาจหนาที่ของจําเลย

จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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• ๑. หนาที่ตามกฎหมาย

• (๑.๑) อาคารชุด

• ฎีกาที่ ๔๔๙๓/๒๕๔๓ พรบ. อาคารชุดฯ ใหเจาของหองชดุใชสิทธิในหองชุดได

ตามสทิธิของตน แตทรัพยสวนกลางถือวาเปนกรรมสิทธ์ิรวมระหวางเจาของหอง

ชุดซ่ึงมีไวเพ่ือใชหรือเพ่ือประโยชนรวมกันทั้งกฎหมายและขอบังคับของนิติบุคคล

อาคารชุดลวนกําหนดใหเปนหนาท่ีของนิติบุคคลอาคารชุดจําเลยที่ 1 ตองดูแล

รักษาทรัพยสนิสวนกลาง เมื่อสาเหตุที่นํ้าทวมหองชุดของโจทกเพราะนํ้าฝนเออ

ลนจากทอรับนํ้าภายในอาคารชุดเน่ืองจากทอรวมรับนํ้าอุดตัน ซ่ึงจําเลยที่ 1 มี

หนาท่ีดูแลใหทอระบายนํ้าระบายนํ้าไดตลอดเวลา แมโจทกมิไดนําสืบวาเหตุใดทอ

นํ้าจึงอุดตันและจําเลยท่ี 1 ไดกระทําอยางไรกับสิ่งอุดตันน้ันหรือบริเวณท่ีอดุตัน

น้ันไมอาจตรวจพบไดโดยงาย ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดของจําเลย

ที่ 1 แลว เพราะจําเลยท่ี 1 ไดเกบ็เงินคาดแูลรักษาทรัพยสนิสวนกลาง แลว

วาจางบริษัทเอกชนมาทําหนาที่แทน เมื่อบริษัทดังกลาวละเวนหนาที่โดยประมาท

เลินเลอปลอยใหทอระบายนํ้าอุดตันจนนํ้าทวมหองชุดของโจทก ยอมเปนการ

กระทําละเมดิตอโจทก
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• ฎีกาที่ 3220/2553 การกระทําอันเปนละเมิดน้ันตองเปนการประทุษกรรมตอ

บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติใหกระทํา 

หรือที่มีหนาที่ตามกฎหมายท่ีตองกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอ การละเวน

ไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหกระทําหรือตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายที่

ตองกระทาํน้ันหาเปนละเมิดไม เม่ือนิติบุคคลอาคารชุดมีหนาท่ีจดัการและดแูล

เฉพาะทรัพยสวนกลางซ่ึงหมายถึง สวนของอาคารชุดที่มิใชหองชุด ท่ีดินที่ต้ัง

อาคารชุดและที่ดินหรือทรัพยสินอ่ืนที่มีไวเพ่ือใชเพ่ือประโยชนรวมกันสําหรับ

เจาของรวมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯ มาตรา 4 วรรคสามเทาน้ัน นิติบุคคลอาคาร

ชุดจึงไมมหีนาที่ดูแลรักษาหองชุดซ่ึงเปนทรัพยสวนบุคคลตามมาตรา 4 วรรค

สองแตอยางใด ดังน้ันการที่พนักงานรักษาความปลอดภัยของนิติบุคคลอาคารชุด

จําเลยท่ี 1 มิไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคารชุดโดยใกลชดิและมี

คนรายเขาไปลักทรัพยในหองชุดของโจทกจึงถือไมไดวาการลักทรัพยเกิดจากการ

ที่จําเลยที่ 1 งดเวนหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ จําเลยท่ี 1 จึงไมตองรับผิดฐาน

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
5/25/2020 53

• (๑.๒) โรงพยาบาล
• ฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของ

โจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่น่ังซอนทายชนแผงเหล็กก้ันทางโคงปาก

ทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ บุตรของโจทกมีอาการ

เจ็บปวด มีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตองไดรับการรักษาอยาง

ทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แตพยาบาลเวรซ่ึงเปนลูกจาง

ของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของโจทกวามีบัตรประกันสังคม 

บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถาม

เจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะรับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคําตอบ จึง

ปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําใหไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การที่

พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษาดังกลาว ถือไดวาเปน

ผลโดยตรงที่ทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซ่ึงเปนนายจาง เปนผูไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย 

ซ่ึงอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตราย

ตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไม

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก
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๒. หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๑) ผูรับเหมา

ฎีกาท่ี 399/2546 จาํเลยท่ี 1 เปนผูรับเหมากอสรางสะพาน มี

หนาที่ตองตดิตั้งเครื่องหมายแสดงใหเห็นชัดเจนเพ่ือความปลอดภัย

ของผูใชถนนตลอดเวลา แตกลับละเลยไมติดต้ังเครื่องหมาย

ดังกลาว ถือวาจําเลยท่ี 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมผูตายจะ

ขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูง แตหากมีเครื่องหมายเตือน

ผูตายสามารถเห็นและชะลอความเร็วของรถไดทนัและจะไมชนทอ

ระบายนํ้าคอนกรีต เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนเพราะความประมาทของ

จําเลยที่ 1 มากกวา
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• (๒.๒) ธนาคารไมตรวจสอบ

• ฎีกาที่ ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผูมีอํานาจของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คไว

ในตูเซฟภายในหองทํางาน บางครั้งจะให ศ. พนักงานการเงินและบัญชี

กรอกรายละเอียดในเช็คที่จะสั่งจาย ส. ซ่ึงเปนลูกจางโจทกลักเช็คพิพาททั้ง

สิบเจ็ดฉบับไปกรอกขอความและปลอมลายมือชื่อผูสั่งจาย หาก ก. 

ตรวจสอบก็จะทราบวาลายมือที่ตนขั้วเช็คเปนของ ส. ไมใชลายมือของ ศ. 

โจทกจึงมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย จําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชย การจายเงินตามเช็คเปนงานที่เกิดขึ้นเปนประจํา พนักงานจําเลย

ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คกับตัวอยางลายมือช่ือ

ที่จําเลยมีอยูวาเปนลายมือชื่อของผูสั่งจายจริงหรือไม เมื่อลายมือช่ือผูสั่ง

จายปลอมในเช็คแตกตางกับลายมือชื่อที่โจทกใหไวแกจําเลย การที่

พนักงานของจําเลยจายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ดฉบับจึงเปนการขาดความ

ระมัดระวังเทาที่สมควรจะตองใชในกิจการเชนจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด

ตอโจทก5/25/2020 56
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• ฎีกาที่ 4161/2532 มีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชือ่โจทกสั่งจายเงิน

แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลยที่ 3 ซ่ึงโจทกมบีัญชีกระแสรายวันอยู จําเลย

ที่ 1 ผูชวยสมุหบัญชี และจําเลยที่ 2 ผูจัดการธนาคารจําเลยที่ 3 มีหนาท่ีตรวจ

ลายมือชื่อลกูคาอยูเปนประจาํ ยอมมีความชาํนาญในการตรวจพิสูจนลายมือชือ่

ของลูกคามากกวาคนธรรมดา ถาใชความระมดัระวังในการปฏิบัติหนาที่โดย

ละเอียดรอบคอบจะตองทราบวาลายมือชื่อผูสัง่จายในเช็คเปนลายมือชือ่

ปลอม แตจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไมไดใชความระมัดระวังจึงไมทราบและอนุมัติให

จายเงินจากบัญชีของโจทก จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกเปนท้ังละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย แมจะมี

ขอตกลงยกเวนความรับผิดของจําเลยไวตามหนังสือขอเปดบัญชีกระแสรายวันก็

ตาม ก็จะอางมาปฏิเสธความรับผิดไมไดตามป.พ.พ. มาตรา 373 โจทกและ

จําเลยตางประมาทเลินเลอดวยกัน ศาลกําหนดใหจําเลยรับผิดเพียงก่ึงหน่ึงของ

คาเสียหายทั้งหมด
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• ฎีกาท่ี 11029/2553 จําเลยที่ 1 ทุจริตยักยอกเงินของโจทกโดย

เพ่ิมเติมจํานวนตัวเลขและตัวหนังสือในเชค็เงินสดท่ีเรอืนจํากลางชลบุรี

สั่งจายในนามของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหจําเลยที่ 1 นําไปเบกิถอนเงินมา

จายใหแกเจาหนาที่ แตจําเลยที่ 1 ใชเช็คขอเบิกเงินสดถึง 

15,558,406 บาท เปนการใชเช็คเบิกเงินสดที่มากผิดปกติ เชนนี้ 

โดยหนาที่ตามสัญญารับฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม 

และตามระเบียบภายในของธนาคารจาํเลยท่ี 2 พนักงานผูทําหนาที่

ตรวจรับเช็คและอนุมัติจายเงินควรที่จะตองเพ่ิมความระมัดระวังและ

พิจารณาดวยความรอบคอบ และควรที่จะสงสัยถงึขนาดท่ีควรจะ

สอบถามเรือนจาํกลางชลบุรี ผูสั่งจายวาไดออกเช็คจายเงินจํานวนมาก

ดังกลาวใหจําเลยที่ 1 มาเบิกเงินสดไปจริงหรือไม การที่พนักงานของ

จําเลยที่ 2 ไมไดสอบถามผูสั่งจาย และยอมจายเงนิตามที่ระบุในเช็ค

ดังกลาวไป ถือไดวาเปนการละเวนไมกระทําการที่จะตองกระทําเปน

การผิดสัญญารบัฝากเงินและเปนละเมิดดวย
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๓. หนาท่ีจากการกระทําครั้งกอน

(๓.๑) หางสรรพสินคา (ฎีกาท่ี 2908/2561, ๗๔๓/๒๕๖๑, 6616/2558, 

2461/2558, ๓๑๐๐/๒๕๕๓)
ฎีกาที่ ๗๔๓/๒๕๖๑ การท่ีจําเลยซ่ึงเปนหางสรรพสินคาขนาดใหญยอมตองการใหมีผู

มาซ้ือสินคาและใชบรกิารเปนจาํนวนมากซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอรายไดของจาํเลย การ

จัดใหมีลานจอดรถเปนการใหบริการอยางหน่ึงของจาํเลยแกลูกคา ดงัน้ัน การท่ี

จําเลยยอมใหบุคคลท่ัวไปนํารถยนตมาจอดที่ลานจอดรถไมทําใหจําเลยหลดุพนจาก

หนาท่ีที่ตองดูแลรถที่ลูกคาของจําเลยนํามาจอดในลานจอดรถของหางสรรพสินคา 

จําเลยจึงมีหนาที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนตของลูกคาที่นํามาจอดในลาน

จอดรถของหางสรรพสนิคาจําเลยและรบัฟงไดอีกวากอนเกิดเหตุจําเลยไดจัดใหมีการ

แจกบัตรเขาออกสําหรับรถยนตของลูกคาที่นําเขามาจอดแตขณะเกิดเหตุไดยกเลิก

การแจกบัตรเขาออกและนํากลองวงจรปดมาติดต้ังไวบริเวณทางเขาออกลานจอดรถ

แทนซ่ึงการติดตั้งกลองวงจรปดก็เปนเพียงอุปกรณบันทึกภาพรถยนตเขาออกเทาน้ัน 

ดังน้ัน จงึเทากับจําเลยงดเวนหนาที่ท่ีจะตองดูแลรถยนตของลูกคาโดยใหลูกคาตอง

เสี่ยงภยัเอง
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ฎีกาที่ 915/2561 จําเลยแบงพ้ืนที่บางสวนภายในหางสรรพสินคาใหธนาคาร ธ. 

เชาประกอบกิจการธนาคารเพ่ือเปนการจูงใจลกูคาใหมาใชบรกิารหางสรรพสินคา

ของจําเลย ถือไดวาผูเอาประกันภัยของโจทกท่ีเขาไปใชบริการธนาคาร ธ. เปนลูกคา

ที่มาใชบริการของหางสรรพสินคาจาํเลยดวย การที่จําเลยซ่ึงประกอบธุรกิจ

หางสรรพสินคาขนาดใหญจําหนายสินคาและใหบริการ จําเลยตองใหความสําคัญ

ดานบริการ ทั้งเรื่องสินคา ความปลอดภยัและความสะดวกสบายเพ่ือสรางความพึง

พอใจ เปนแรงจงูใจใหลูกคามาซ้ือสินคาและใชบรกิาร โดยเฉพาะการบริการเก่ียวกับ

สถานท่ีจอดรถท่ีกวางขวางมีปริมาณเพียงพอ ยอมสงผลตอการตัดสินใจของลกูคาใน

การใชบริการหางสรรพสนิคาของจาํเลย ดังน้ัน จําเลยยอมมีหนาที่จัดการดูแลรักษา

ความปลอดภัยทรัพยสินของผูมาซ้ือสินคาหรือใชบรกิารในหางสรรพสินคาของจําเลย 

เม่ือจําเลยมิไดจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยคอยแจกบัตรและควบคุมดูแลการ

เขาออกของรถยนตลูกคา เปนการเปดโอกาสใหคนรายเขามาลักรถยนตของผูเอา

ประกันภัย จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ถือวาจําเลย

กระทําละเมดิตอผูเอาประกันภัย (แมไมปรากฏวาเคยกระทําครัง้กอน ก็ถือวาเปน

หนาท่ีของผูประกอบกิจการ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบตอสงัคม )5/25/2020 60
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• ฎีกาที่ 7471/2556 จําเลยเปนหางสรรพสินคา ยอมตองใหความสําคัญดาน

บริการตาง ๆ โดยเฉพาะบริการเก่ียวกับสถานที่จอดรถซ่ึงเปนปจจัยสําคญัในการ

ตัดสนิใจของลูกคาท่ีจะเขาไปซ้ือสินคาหรือใชบริการอ่ืน ๆ หรือไม แม พ.ร.บ.

ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติใหจําเลยซ่ึงเปนเจาของ

อาคารตองจัดใหมีพ้ืนท่ีจอดรถเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการจราจร แตจําเลยยัง

ตองคํานึงและมหีนาที่ดูแลความปลอดภัยของลกูคาท้ังในชีวิตและทรพัยสิน มิใช

ปลอยใหลูกคาระมัดระวังหรอืเสี่ยงภยัเอาเอง การท่ีจําเลยเคยจัดใหมีการแจกบัตร

สําหรับรถของลกูคาที่เขามาในหางซ่ึงเปนวิธีการที่คอนขางรัดกุม เพราะหากไมมี

บัตรผาน กรณีจะนํารถยนตออกไปจะตองถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจาํเลย 

แตขณะเกิดเหตุกลบัยกเลกิวิธีการดังกลาวเสียโดยใชกลองวรจรปดแทน เปนเหตุ

ใหคนรายสามารถเขาออกลานจอดรถและโจรกรรมรถไดโดยงายย่ิงขึ้น แมจําเลย

จะปดประกาศวาจะไมรับผิดชอบตอการสญูหายหรือเสียหายใด ๆ รวมท้ังการที่

ลูกคาก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบัตรจอดรถ แตยังนํารถเขามาจอดก็ตาม ก็

เปนเรื่องขอกําหนดของจําเลยแตฝายเดียว ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดใน

การทาํละเมิดของจําเลย5/25/2020 61
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๔. หนาท่ีจากความสัมพันธจากขอเท็จจริง

(๔.๑) เขาเวร
• ฎีกาท่ี 14427/2555 การที่ดาบตํารวจ ว. ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัด

จําเลยที่ 3 มีหนาที่เฉพาะเจาะจงเปนเวรดูแลผูตองหาในหองควบคุม

ของสถานีตํารวจใหอยูในความสงบเรียบรอยและเพ่ือไมใหผูตองหา

หลบหนี แตดาบตํารวจ ว. ขาดความระมัดระวังในการปฏิบัตหินาท่ีเวร

ยามจนเปนเหตใุหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ทําราย ส. จนถึงแกความตาย 

ซ่ึงเปนการงดเวนการปฏิบตัิหนาที่ท่ีจําตองกระทําเพ่ือปองกันผลจาก

เหตุรายท่ีจะเกิดข้ึน ถือไดวา ดาบตํารวจ ว. ประมาทเลินเลอ จําเลยท่ี 

3 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกดัของดาบตาํรวจ ว. จึงตองรับผิดตอ

โจทกตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง5/25/2020 63

ฎีกาที่ 1996/2523 การที่ขาราชการละเวนไมปฏบิตัริาชการหรือปฏบิตัริาชการฝาฝน

ระเบียบขอบังคับและคําสั่งของทางราชการนัน้ อาจทําใหขาราชการตองรับผดิในทางวินัยก็

จริง แตจะถือเปนหลักแนนอนตายตวัวา เม่ือขาราชการผูใดกระทาํผดิวินัยแลวตองรับผดิ

ชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา 420 เสมอไป หาไดไม การที่จะให

จําเลยซึ่งเปนขาราชการรับผดิชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตอโจทกนัน้ โจทกจะตองนําสืบ

ใหเห็นวาการที่จําเลยกระทาํผดิวินยันั้นเปนสาเหตุโดยตรงที่ทาํใหโจทกเสียหาย

จําเลยรับราชการเปนครู อาจารยใหญไดออกคําสั่งแตงตัง้จําเลยเปนครูเวร

รักษาการณตามมติคณะรัฐมนตรี มีหนาที่ควบคุมคนยามมิใหละทิ้งหนาที่แตตองมาอยูเวรที่

โรงเรยีนและนอนในหองที่โรงเรียนจัดไว คืนเกดิเหตจุําเลยไมไดมาอยูเวร คงมีแตภารโรงทํา

หนาที่เปนคนยาม ระหวางอยูยามรักษาการณคนยามไดหลับยาม คนรายจึงไดงดัเขาไปลัก

ทรัพยในโรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่อยูหางจากหองที่ครูเวรนอนออกไป

ถึง 50 เมตร และ 250เมตร ตามลาํดบั ซึ่งไมอยูในวิสัยที่ผูอยูเวรจะลวงรูได ถึงหากจําเลย

จะมาอยูเวรก็ไมอาจปองกนัไมใหเกิดการลักทรพัยดงักลาวขึ้นได เพราะไมมีหนาที่เปนคน

ยามคอยตรวจตราเฝาขโมย การที่โรงเรียนถูกลักทรพัย จงึไมใชผลโดยตรง จากการที่จําเลย

ไมมาอยูเวร จําเลยจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานละเมิด
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• ฎีกาท่ี 400/2534 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีอยูเวรยาม แตผู

กํากับการตํารวจภูธรจังหวดันครพนมส่ังใหจําเลยท่ี 1 ไปราชการที่

กรุงเทพมหานครจําเลยท่ี 1 จึงไปราชการโดยไมแจงใหจาํเลยท่ี 2 ซ่ึง

เปนหัวหนาเวรทราบตามระเบียบซ่ึงกาํหนดวา ผูใดไมสามารถอยูเวร

วันใดไดใหแจงหัวหนาทราบ จงึไมมีการจดัเวรยามอยูรักษาการณ เปน

เหตุใหทรัพยสินของโจทกถูกคนรายลักไป การที่จําเลยที่ 1 ละเลยตอ

หนาที่ท่ีตองมีตามท่ีกําหนดไวโดยไมบอกกลาวใหจําเลยที่ 2 จัดเวรยาม

แทนในเม่ือตนจะตองไปราชการตามคาํสั่งของผูบงัคับบัญชาไมอาจมา

อยูเวรยามตามกําหนด จึงเปนเหตุโดยตรงตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของโจทก ตองถือวาจําเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดตอโจทกดวย5/25/2020 65

(๔.๒) ของกลาง

ฎีกาที่ 7975/2549 รถบรรทุกและขาวสารบนรถบรรทุกของโจทกถกูยึดไวเปน

ของกลางในการดําเนินคดีอาญาโดยจําเลยที่ 3 เปนพนักงานสอบสวน มหีนาที่ดูแล

รักษารถบรรทกุและขาวสารของกลางไวระหวางสอบสวนโดยตองใชความระมดัระวัง

ดูแลเหมือนเชนวิญูชนพึงดแูลทรัพยสินของตนเอง เฉพาะอยางยิ่งมีขาวสารบรรจุ

กระสอบถึง 200 กระสอบ มูลคาหลายแสนบาทบรรทุกอยูบนรถจะตองระมัดระวัง

ย่ิงขึ้นมิใหสูญหายหรอืไดรับความเสียหาย การท่ีจาํเลยที่ 3 นํารถบรรทุกไปจอดในรั้ว

ของสถานีตาํรวจได เปนเพียงการนํารถบรรทุกไปจอดไวเทาน้ัน มิใชเปนการดแูล

รักษาทรัพยสนิ แมจะไดเก็บกุญแจรถไว แลวเอาโซและกุญแจล็อกระหวางพวงมาลัย

กับคลัตซและไดตรวจดูบอยๆ แตการจอดรถบรรทุกไวขางถนนโดยมไิดจัดใหมีผูดูแล

รักษาตามสมควรยอมเปดโอกาสใหคนรายลกัรถบรรทุกและขาวสารไปไดโดยงาย 

จําเลยท่ี 3 จึงมิไดใชความระมัดระวังดูแลรถบรรทุกและขาวสารเหมือนเชนวิญูชน

พึงดูแลรกัษาทรัพยสินของตนเองเปนเหตุใหรถบรรทุกและขาวสารสญูหายไปถือได

วาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3
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• ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๔๐ จําเลยที2่เปนสารวตัรใหญและจําเลยที่3เปนพนักงาน

สอบสวนคนทั้งสองตางเปนขาราชการในสังกดัของกรมตํารวจจําเลยที่1 การท่ี

จําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนตพิพาทของโจทกเปนของกลางเปนการปฏิบัติหนาท่ี

อยางหน่ึงตามระเบยีบขอบังคับและคําสั่งที่ไดรับมอบหมายจากจาํเลยที่1และ

จําเลยท่ี1มีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติงานของจาํเลยท่ี2และที3่ใหเปนไปตาม

ระเบียบและคําสั่งเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย เม่ือจําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนต

พิพาทไวเปนของกลางในคดคีวามผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกซ่ึงมีคน

ตายและไดรับบาดเจ็บ ในกรณีน้ีเปนการปฏิบัติหนาที่อยางหน่ึงและมีฐานะเปน

ผูแทนของจําเลยที1่ จําเลยที2่และที3่จงึมีหนาท่ีดแูลรกัษาทรัพยของกลาง

เหมือนเชนวิญูชนพึงดูแลทรัพยสินของตน แตเมื่อจําเลยที2่และที่3ไมไดดูแล

รักษารถยนตพิพาทของกลางตามสมควรเปนเหตใุหรถยนตพิพาทสญูหายกรณีจงึ

เปนการกระทําละเมิดในฐานะปฏิบัติหนาที่เปนผูแทนของจําเลยที่1ซ่ึงเปนนิติ

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 76 วรรคหน่ึง
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(๔.๓) ระเบียบ(กําหนดหนาที่โดยตรง)

ฎีกาท่ี ๕๒๕๙/๒๕๕๑  รถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผานเขาออก

อาคารชุดติดหนากระจกรถยนตตามระเบียบของนติิบุคคลอาคารชุดจําเลย

ที่ 1 พนักงานรักษาความปลอดภัยจะตองดําเนินการแลกบัตรหรือใหแจง

ช่ือ ท่ีอยูของผูขับรถยนตท่ีจะผานเขาออกอาคารชุด คืนเกิดเหตุจําเลยที่ 4 

ทําหนาท่ีเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยบริเวณปอมยามของ

ทางเขาออกอาคารชุดเห็นแลววารถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผาน

เขาออกอาคารชุด มิไดเรียกใหหยุดรถเพ่ือแลกบัตรหรือใหผูขับรถยนตแจง

ช่ือ ท่ีอยูตามระเบียบ กลับปลอยใหรถยนตของโจทกแลนผานออกไปอัน

เปนเหตุใหรถยนตสูญหาย เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองของ

จําเลยที่ 4 เปนการประมาทเลนิเลอกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 3 ซ่ึง

เปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 4
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ฎีกาท่ี 14931/2557 จําเลยที่ 1 ใหโจทกเชาตูนิรภัยเพ่ือเก็บรักษา

ทรัพยสินโดยมจีําเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เปนพนักงานมีหนาที่ในการเก็บ

รักษารหัสและกุญแจหองมั่นคง การที่จําเลยท่ี 2 เก็บสําเนารหัสและ

วิธีการเปดหองม่ันคงไวในลิ้นชักโตะทาํงาน จําเลยที่ 4 เก็บกุญแจหอง

ม่ันคงไวในตูนิรภัยเล็ก และจําเลยท่ี 5 เก็บกุญแจหองม่ันคงอีกดอกหนึ่งไว

ในลิ้นชกัโตะทํางานอันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 1 จนเปนเหตุให

คนรายรื้อคนพบและนําไปใชเปดหองมั่นคงแลวลักทรัพยของโจทกที่เก็บไว

ในตูนิรภัยไปจึงตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ 4 

และท่ี 5 ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจหองมั่นคงอนัเปนผลโดยตรงตอ

เกิดเหตุลักทรัพยของโจทก มิใชเปนเหตุสดุวิสยัที่ไมอาจปองกันได การท่ี

จําเลยที่ 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ประมาทเลินเลอในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 2 ที่ 4 และที่ 5 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 อีกโสตหนึ่งดวย5/25/2020 69

• ฎีกาที่ 12017/2557 ที่วาทําตอบุคคลอ่ืน หมายถึง ทําหรือการกระทําตอสิทธิของ

บุคคลอื่น ซึ่งรวมถึงการงดเวนไมกระทํากรณมีีหนาที่ตองกระทําดวย โดยหนาที่ดงักลาว

รวมถึงหนาที่ตามสญัญา หนาที่เกิดจากความสัมพันธ และหนาทีต่ามกฎหมาย สําหรับ

หนาที่ตามสัญญาไมปรากฏวามสีัญญาระหวางฝายโจทกกบัฝายจาํเลย สําหรับตาม

สัญญาจางเหมาดูแลรักษาความปลอดภยัเปนสญัญาระหวางจาํเลยที่ 4 กับฝายจําเลยที่ 

3 ซ่ึงเปนบริษัทรกัษาความปลอดภยัเปนการจางใหดแูลรกัษาความปลอดภยัแก

ทรัพยสินของจําเลยที่ 4 ไมไดจางใหดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูพกั

อาศัยหรือผูเชาหองพกัในโครงการดวย จาํเลยที่ 4 จึงไมมหีนาที่ตามสัญญาที่จะตอง

ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูเชาหอง สวนหนาที่เกิดจากความสมัพันธก็

ไดความวาทางปฏิบัติจําเลยที่ 4 ไมไดจัดใหมีการตรวจรถที่แลนเขาออกโครงการ ไมได

จัดใหมกีารแลกบตัรหรอืแจกบตัรแกผูขบัรถเขาออกโครงการ อันอาจทําใหเห็นเปน

ปริยายถึงพฤติกรรมของจําเลยที่ 4 วามีหนาที่ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรพัยสิน

ของผูเชาหอง สําหรับหนาที่ตามกฎหมายคือ ป.พ.พ. ลักษณะ 4 เชาทรัพย ไมได

บัญญัติใหจําเลยที่ 4 ผูใหเชามีหนาที่ตองรับผดิเพื่อความสญูหายอันเกดิแกทรพัยสิน

ของผูเชา ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 4 ไมมีหนาที่ดังกลาว ยอมไมอาจถือไดวาจําเลยที่ 4 

ประมาทเลินเลอทาํตอผูเชาหองในโครงการโดยผดิกฎหมายอันจะเปนการทําละเมิด5/25/2020 70
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(๔.๔) สระวายน้ํา

• ฎีกาท่ี 161/2536 การที่จําเลยที่ 1 ไมตระเตรียมพนักงานประจําสระ

วายนํ้าไวคอยชวยเหลือผูใชบรกิารสระวายน้ําของจําเลยท่ี 1 กับไมได

เตรียมอปุกรณการชวยชีวิตผูใชสระวายน้ําในทันทีทันใดที่เกิด

การช็อคหรือจมน้ํา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 1

เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย แมจาํเลยท่ี 1 จะไดปดประกาศไวท่ี

สระวายนํ้าวาจาํเลยท่ี 1 จะไมรับผิดชอบใด ๆ เกี่ยวกับชีวิตและ

ทรัพยสินของผูมาใชบริการ ประกาศดงักลาวก็ไมทําใหเปนขอแกตัวท่ี

จะใหจําเลยท่ี 1 พนความรับผิด จําเลยที่ 1จึงตองใชคาสนิไหมทดแทน

แกโจทก
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• ฎีกาที่ 15695/2555 การที่จําเลยท้ังสองจัดใหมีสระวายนํ้าไวในโรงแรมก็เพ่ือ

เปนทางเลือกท่ีจะใหลูกคาเขาใชบริการโรงแรมของจาํเลยท้ังสองเพ่ิมข้ึนมิฉะน้ัน

จําเลยท้ังสองคงไมสรางสระวายนํ้าในป 2540 ซ่ึงตองใชเงินถึง 560,000 บาท 

ทั้งสระวายนํ้าของจาํเลยทั้งสองมคีวามลกึสงูสุด 2.55 เมตร และบริเวณท่ีลกึ

ที่สุดมีลักษณะเปนกรวยลงไปดวย ลักษณะดังกลาวของสระวายนํ้า ทาํใหยากตอ

การชวยเหลือผูที่จมนํ้า ดังน้ัน จําเปนอยางยิ่งที่จําเลยท้ังสองจะตองจัดใหมี

เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลความปลอดภัยและชวยเหลือผูใชบริการ

เม่ือเกดิอุบัติเหตุตลอดเวลาที่เปดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจําสระวายนํ้า 

อุปกรณชวยชวีิต เชน ไมชวยชีวิต หวงชูชีพ โฟมชวยชีวิต เครื่องชวยหายใจ ท้ัง

จะตองมปีายบอกแสดงความลึกของสระวายนํ้าใหผูใชบริการทราบ ซ่ึงจําเลยท้ัง

สองไดคิดคาบริการสวนน้ีรวมกับคาเชาท่ีพักแลวไมวาทางตรงหรือทางออมกต็าม 

หากจาํเลยทั้งสองจัดหาบุคลากรและอุปกรณตางๆ ดงักลาว เมื่อผูตายจมนํ้าก็

สามารถชวยเหลือผูตายใหรอดชีวิตได
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แตเน่ืองจากจําเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณจึงเปนเหตุใหโจทก ภริยาโจทกและบุตรโจทกไม

สามารถชวยผูตายขึ้นจากสระวายนํ้า ซ่ึงไดความจากโจทกและภริยาโจทกวา พ้ืนสระวายนํ้าของ

จําเลยทั้งสองลื่นเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระวายนํ้าของจําเลยทั้งสองเปดใหบุคคลที่มาใช

บริการโรงแรมของจําเลยทั้งสองเขาใชได โดยสวนที่ลึกที่สุดลึกถึง 2.55 เมตร ซ่ึงทวมศีรษะของ

บุคคลทั่วไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่วายนํ้าไมเปนหรืออาจจะเปนเด็กเล็ก หรือผูสูงวัยพลัดตกลง

ไปอาจจมนํ้าเสียชีวิตได ควรอยางยิ่งที่จําเลยทั้งสองจะจัดหาบุคลากรที่มีความรูความชํานาญใน

การชวยเหลือผูที่ประสบภัยจากการจมนํ้ามาคอยดูแลหรือมีเชือกก้ันแสดงเขตสวนที่ลึกทวมศีรษะ

เพ่ือปองกันมิใหผูที่ใชสระวายนํ้าจมนํ้าได ซ่ึงจําเลยทั้งสองสามารถกระทําไดแตหาไดกระทําไม 

แมวาสระวายนํ้าในโรงแรมของจําเลยทั้งสองจะต้ังอยูที่อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา แตหา

ทําใหความสําคัญของสระวายนํ้าแตกตางไปจากสระวายนํ้าในกรุงเทพมหานครไม แม อ.บ.ต. หมูสี

และอําเภอปากชองจะไมมีขอบังคับหรือขอบัญญัติเก่ียวกับการกอสรางสระวายนํ้า ก็หาทําใหจําเลย

ทั้งสองพนความรับผิดในกรณีที่มีผูประสบภัยจมนํ้าตายดังเชนผูตายในคดีน้ีไม ทั้งน้ีเพราะการที่

จําเลยทั้งสองมีสระวายนํ้าซ่ึงลึกและมีสภาพเปนกรวยยอมเปนที่เล็งเห็นไดวาหากบุคคลที่วายนํ้าไม

เปนหรือเกิดเปนตะคริวจมนํ้าลงไปยอมถึงแกความตาย หรือเด็กอาจพลัดตกลงไปถึงแกความตายได 

ทั้งเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสองจะตองปองกันเองโดยไมจําเปนตองมีขอบังคับหรือระเบียบใดๆ ของทาง

ราชการออกมาบังคับอีกชั้นหน่ึง

5/25/2020 73

5/25/2020 745/25/2020



38

หนาท่ีตามศีลธรรม

• ฎีกาท่ี 1971/2517 โจทกจําเลยสมรสกันตามประเพณี และตกลงกัน

วาหากจําเลยสําเร็จการศึกษาแลวจําเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกับ

โจทก แตเมื่อจําเลยสําเร็จการศึกษาแลว จําเลยไมยอมไปจดทะเบียน

สมรสกับโจทกนั้น การท่ีโจทกตองสูญเสียความเปนสาวและอยูกินฉัน

สามีภริยากับจําเลยโดยไมจดทะเบียนสมรสกัน เกิดจากความสมัครใจ

ของโจทกมิใชเกิดจากการกระทําละเมดิของจําเลย การที่จําเลยไมยอม

จดทะเบยีนสมรสกับโจทก ก็มิใชเปนการทําละเมิดตอโจทก หรือเปน

การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกโจทก ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420, 421 จําเลยไมตองใชคา

สินไหมทดแทนใหโจทก5/25/2020 75

ฎีกาท่ี 45/2532 การเรียกคาทดแทนเนื่องจากผิดสัญญาหรือขอตกลง

เก่ียวกับการสมรสน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1439 

บัญญัติไวเปนพิเศษใหเรียกไดเฉพาะกรณทีี่มกีารหมั้นเทาน้ัน เม่ือ

โจทกจาํเลยตกลงจะสมรสกันโดยไมมีการหม้ัน จึงนอกขอบเขตที่กฎหมาย

รับรอง แมจําเลยไมปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว โจทกก็เรียกคาทดแทน

ไมได   การที่โจทกตองใชจายในการเตรียมการสมรส ตองเสียพรหมจารี

ใหแกจําเลย และอยูกินรวมกันฉันสามีภริยากบัจําเลย โดยจําเลยไมยอม

จดทะเบียนสมรสกับโจทก เกิดจากความสมัครใจของโจทกไมเปนเหตุที่จะ

ถือวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยจึงไมตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกโจทก   
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ฎีกาท่ี 564/2518 โจทกไดเสียกับจําเลยโดยถูกจําเลยหลอกลวงวาจะ

เลี้ยงดูเปนภริยาเม่ือโจทกตั้งครรภจําเลยไมเลี้ยงดู โจทกจึงแจงความตอ

พนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนเรียกจําเลยไปจําเลยรับวาไดเสียกับ

โจทกจริงรับจะเล้ียงดูโจทกเปนภริยาพนักงานสอบสวนจึงแนะนาํให

โจทกจาํเลยไปจดทะเบียนสมรสกันใหถูกตองตามกฎหมายตอไปและไดทํา

บันทึกใหโจทกจําเลยลงชื่อไว แตโจทกก็ไมเลี้ยงดูหรือจดทะเบียนสมรสกับ

จําเลยดังนี้ แมจําเลยจะหลอกลวงวาจะเลี้ยงดูโจทกเปนภริยาการกระทาํ

ของจําเลยก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม โจทกจงึฟองเรียกคาเสียหาย

เพราะเหตุดังกลาวไมได (นัยคําพิพากษาฎีกาที่ 576/2488) และโจทก

ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายโดยอางวาจําเลยผิดสัญญาตามบันทึกของ

พนักงานสอบสวนเพราะมไิดมีขอกําหนดวาจําเลยตองชดใชคาเสียหายใน

กรณีที่มีการผิดสัญญาดังกลาวและมิใชกรณีผิดสญัญาหม้ันตามป.พ.พ.

มาตรา 1438,1439 ดวย5/25/2020 77

หนาท่ีท่ัวไป ไมใชหนาท่ีโดยตรง

• ฎีกาที่ 38/2496 การละเวนไมระมัดระวังในสิ่งที่ไมมกีฎหมายบัญญัติใหทําหรือ

ที่ตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองทํา ไมเปนละเมิด การที่จําเลยที่ 1 มไิดใช

ความระมัดระวังดแูลควบคุมรกัษาทรัพยท่ีกลาวหาโดยใกลชิดและเครงครดัต้ังแต

ตนจนปลาย จึงเปนชองทางใหคนใน อ.จ.ส.ท่ีทํางานรวมอยูดวยลักหรือยักยอก

ทรัพยรายน้ีไปไดบางน้ัน หาใชเปนการละเมิดไม เพราะจําเลยที่ 1 มิไดทําผิด

กฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา และไมไดละเลย

ตอหนาที่ตามกฎหมายในอันท่ีจะตองกระทํา หากการรั่วไหลเสียหายน้ันบังเกิด

จากการกระทําของผูอื่นซ่ึงอยูภายในวงการบังคับบัญชาของจาํเลยที่ 1 ในทาง

ราชการ จําเลยท่ี 1 อาจตองรบัผิดชอบในทางราชการตามระเบียบขอบงัคับหรือ

วิธกีารตามท่ีทางราชการวางไว แตในกรณเีชนคดีน้ีตามลักษณะวาดวยละเมิด หา

มีบทใดบัญญัติวาเปนละเมิดไม จาํเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดฐานละเมิด
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ฎีกาท่ี 7324-7325/2541จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ดํารงตําแหนงใน

ระดบัผูบังคับบญัชา มีหนาที่สอดสองดูแล ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําสั่งของโจทก จึง

มิใชเจาหนาท่ีผูลงมือปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลางโดยตรง หากจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 มิไดทําละเมิดหรือรวมกับบุคคลอ่ืนทาํละเมิดกอใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกเสียเอง หรือมิไดจงใจหรือประมาทเลนิเลอจนเปน

เหตุใหคนรายลักลอบเอาของมีคาซ่ึงโจทกเก็บรักษาไวในตูนิรภัยที่เกิดเหตุ

ไปไดแลว ก็หาตองรับผิดตอโจทกฐานละเมิดไม จาํเลยท่ี 4 ที่ 5 และ

ที่ 7 ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาเปนผูลงมือปฏิบตัิในการเก็บรักษาของกลาง

โดยตรงไดจงใจหรอืประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหคนรายลักลอบเอาของมี

คาในตูนิรภัยของโจทกไป จําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา

และประมาทเลินเลอ ปลอยปละละเลย ไมไดมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งของ

โจทก จึงตองรวมรับผิดดวย
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                     (๓) ทาํตอบุคคลอ่ืน
              บุคคลอ่ืน หมายถึง ผูเสียหาย 

              ซ่ึงตองมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 

มิใชเปนเพียงบุคคลสิทธิที่ไมผูกพันผูกระทําซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
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(๓.๑) เจาของ

• ฎีกาท่ี 4841/2560 แมตนปาลมและตนมะพราว โจทกท้ังสองจะ

ปลูกไว แตเม่ือเปนไมยืนตน จึงเปนสวนควบของที่ดินพิพาท ผลปาลม

และตนมะพราวจึงเปนของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ไมใชของโจทกท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้นการที่จําเลยทั้ง

สองเขาไปเอาผลปาลม แลวเขาไปตัดโคนทําลายตนมะพราว จะถือวา

ทําใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายไมได โจทกทั้งสองไมมีอํานาจ

ฟองเรียกคาเสียหายในสวนน้ีจากจําเลยทั้งสอง สวนตนกลวยเปน

ไมลมลุก ไมเปนสวนควบกับที่ดิน โจทกทั้งสองเปนผูปลูกจึงเปน

เจาของตนกลวย จําเลยทั้งสองเขาไปโคนทําลาย ท้ังๆ ท่ีรูแลววาแมจะ

ปลูกอยูในที่พิพาทแตตนกลวยเหลาน้ันเปนของโจทกทั้งสอง เปนการ

กระทําละเมดิตอโจทกทั้งสอง5/25/2020 81

• (๓.๒) ผูครอบครอง

การเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิด

จากการละเมิด มิใชมีแตเพียงเจาของกรรมสิทธิ์ในทรพัยสินที่จะเปน

ผูเสียหายไดเทานั้น ผูครอบครองใชประโยชนในทรัพยสินก็เปนผูถูก

โตแยงสิทธิ และสามารถใชสิทธิทางศาลไดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 เม่ือ

สัญญารวมการงานและรวมทุนระบุใหโจทกมีสิทธใิชครอบครอง และได

ผลประโยชนจากอปุกรณในระบบ ทั้งสัญญาดงักลาวยังกาํหนดใหโจทก

มีหนาที่บํารุงรักษาอุปกรณในระบบใหอยูในสภาพใชงานไดดี

ตลอดเวลาดวย คาใชจายของโจทกหากอุปกรณสูญหายหรือเสียหาย

จนใชการไมได ดังนี้ โจทกในฐานะผูครอบครองใชประโยชน และดูแล

รักษาอุปกรณที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดในทางการท่ีจางของ

ลูกจางจาํเลย โจทกจึงเปนผูเสียหายและมอีํานาจฟองเรียกคาเสียหาย
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• ฎีกาท่ี 2942/2526 แมโจทกจะไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถพิพาท แต

โจทกมีสทิธิใชและมีหนาที่บํารุงรักษาตามที่กรมตาํรวจมอบหมาย เม่ือ

จําเลยกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตดังกลาวเสยีหายใชการไมไดใน

ขณะที่โจทกครอบครองใชสอยอยู ยอมถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกบัสิทธิ

และหนาท่ีของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกยอมมีอํานาจฟองจาํเลยได
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ผูรับจํานํา

ฎีกาท่ี 11605/2553 แมโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตเกงที่ถูก

คนรายลักไปโดยครอบครองรถยนตเกงในฐานะเปนเพียงหลักประกนัการ

กูยมืเงิน แตโจทกก็มสีิทธิใชและมีหนาท่ีบํารงุรักษารถยนตเกงเพ่ือสงมอบ

คืนใหแกเจาของ เม่ือจําเลยทั้งสองกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตเกงถกู

คนรายโจรกรรมไปในระหวางที่โจทกครอบครองใชสอยอยูโจทกจึงเปนผูมี

สวนไดเสียในรถยนตเกงคันดังกลาว ถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกับสิทธิ

หนาที่ของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกจึงมอีํานาจฟอง
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 ผูเชาซ้ือ

• ฎีกาที่ 3360/2528 ผูเชาซ้ือมีสิทธิตามสัญญาเชาซ้ือในอันที่

จะใชประโยชนจากทรัพยสิน ที่ตนเชาซ้ือมายอมมีสิทธิฟองผู

ที่มายึดทรัพยสินนั้นจากตนโดยละเมิดได แมภายหลังผูใหเชา

ซ้ือจะยึดทรัพยสินคืนไป ก็ไมทําใหผลการละเมิดที่กระทําไว

กอนระงับตามไปดวย
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ท่ีสาธารณะ ตองเปนผูเสียหายพิเศษ

ฎีกาท่ี 6152/2538 ที่ดนิพิพาทอยูในเขตปาสงวน จึงเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 

(3) และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1305 หามมิให

ที่ดินประเภทดังกลาวโอนแกกัน ประกอบกับพระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 14 หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรือครอบครอง

ที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูที่เขายึดถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิ

ครอบครองไมสามารถใชยันรัฐได แตระหวางราษฎรดวยกันผูท่ีครอบครอง

ใชประโยชนอยูกอนมีสิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนโดยบคุคลอ่ืน เม่ือท่ีดินพิพาท

อยูในเขตปาสงวนแหงชาติโจทกจงึไมมีอํานาจนําที่ดินพิพาทมาใหจาํเลย

อาศยั โจทกจึงไมมอีํานาจฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลย
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ผูเชา ตองเขาครอบครองแลว

• ฎีกาท่ี 2504/2551 แมโจทกจะมีสิทธิใชสอยตึกพิพาทในฐานะเปนผู

เชาตามสัญญาเชา แตโจทกกย็ังไมเคยเขาครอบครองตึกพิพาทตาม

สัญญาเชามากอน ท่ีจําเลยและบริวารอยูในตึกพิพาทก็โดยอาศัยสิทธิ

ของ จ. ไมไดอาศัยสิทธิของโจทก การท่ีจาํเลยและบริวารยังคงอยูในตึก

พิพาทโดยไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดตอเจาของตึกหาใชเปนการ

ละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนผูเชารายใหมไม จําเลยจึงไมไดโตแยงสทิธิของ

โจทกเนื่องจากโจทกกับจําเลยตางไมมีนิติสัมพนัธตอกัน โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองขับไลจาํเลยและบริวารใหออกจากตึกพิพาทโดยลําพังได
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ผูรับฝาก

ฎีกาท่ี 2205/2542 การที่คนรายลักเอาทรัพยสิน ในตูนิรภัยไปถือเปน

ความบกพรองในหนาท่ีของจําเลยที่ 1ในการดูแลปองกันภัยแก

ทรัพยสิน ความระมัดระวังของจําเลยท่ี 1 จึงไมพอ เปนการละเมิดตอ

โจทกที่ 1 และท่ี 2 จึงตองรับผิด ชดใชแกโจทกที่ 1 และท่ี 2 ทรัพยบาง

รายการโจทกท่ี 1 และท่ี 2 รับฝากไวจาก อ.โจทกที่ 1 และที่ 2 จึงมีนิติ

สัมพันธที่จะตองรับผิดชอบตออ. ยอมถือเปนความเสยีหายท่ีเกิดแกโจทก

ที่ 1 และที่ 2ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีหนาที่รับผิดชอบเชนกัน
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ผูจะซ้ือ

• ฎีกาท่ี 664/2534 เหตุละเมิดที่ทาํใหอาคารไดรับความ

เสียหาย เกดิข้ึนในขณะท่ีโจทกในฐานะผูจะซ้ือครอบครองอาคาร

ดังกลาวแทนผูจะขายโจทกจึงมีแตเพียงบุคคลสิทธิตามสัญญาจะซ้ือจะ

ขายท่ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนแตเฉพาะในสวนที่ทําใหโจทกขาด

รายไดจากการขายอาหารในอาคารดังกลาวซ่ึงเปนผลโดยตรง

เทาน้ัน โจทกไมอาจใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิต์ามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1336 ที่จะเรียกคาเสยีหายท่ีเกิดแก

ตัวอาคารเพราะสิทธินั้นเปนของผูจะขายอาคารเทานั้น
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บุคคลสาธารณะ

• ฎีกาที่ 4893/2558 แมโจทกจะเปนนักการเมือง เปนบุคคล

สาธารณะ แตก็ยอมมีสิทธิของความเปนสวนตัว มิใชวาเมื่อเปน

นักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแลวจะทําใหสิทธิในความเปน

สวนตัวตองสูญสิ้นไปทั้งหมด ทั้งการที่จําเลยทั้งสองนําขาวการ

มีเพศสัมพันธระหวางโจทกกับหญิงคนรักซึ่งถือวาเปนเรื่อง

สวนตัวโดยแทมาเผยแพรซํ้า ยอมไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 

ตอสาธารณชน มีแตจะทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนวง

กวางมากขึ้น การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดสิทธิ

ในความเปนสวนตัวของโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
5/25/2020 90
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(๔) โดยผิดกฎหมาย (unlawfully) 

• หมายความเพียงวา ทําใหเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืน คือ 

ชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืน  

โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมาย (ถามีสิทธิเปนเรื่อง

มาตรา ๔๒๑)

• ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงดังเชนประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒
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• (๑) ไมมีสิทธิตามกฎหมายแพง

• ฎีกาที่ 11632/2554 จาํเลยที่ 2 รวมเดินทางไปสงมอบหนังสือบอกกลาวการ

โอนสิทธเิรียกรองใหแกกองพลาธิการ กรมตํารวจ ยอมรูอยูแลววา การโอนสิทธิ

เรียกรองในการรับเงินคาสินคาจากโจทกของจําเลยที่ 1 ใหแกบริษทัสยาม

เจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) มผีลสมบูรณตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 

วรรคหน่ึง อันเปนผลใหสิทธิเรยีกรองของจําเลยที่ 1 ในการรับเงินคาสินคาผา

จากโจทกตกเปนของบริษัทสยามเจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) และจําเลย

ที่ 1 หมดสิทธริับเงินจากโจทกแลว ตอมาโจทกตรวจรับมอบสินคางวดที่ 1 จาก

จําเลยท่ี1 แลว เจาหนาท่ีของโจทกไดโทรศัพทแจงใหจําเลยท่ี 2 ใหไปรับเงิน ไม

วาจะเปนเพราะความผิดพลาดในการตรวจสอบเอกสาร หรือความเขาใจผิดใดก็

ตาม การท่ีจาํเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการจาํเลยที่ 1 มอบอํานาจใหพนักงานไปรับ

เงินโดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธทิี่จะรบัเงินจํานวนดังกลาวจากโจทกไดอีก ยอมเปน

การกระทําในฐานะกรรมการจําเลยท่ี 1 โดยมเีจตนาท่ีไมสุจริต  อันถือไดวา

จําเลยท่ี 2 กระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายทําใหโจทกเสียหาย จึงเปนการกระทํา

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 5/25/2020 92
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(๒) ไมมีสิทธิตามกฎหมายอาญา

• ฎีกาท่ี 7294/2556 ขอเท็จจริงรับฟงยุติวา โจทกที่ 1 เปนผูกอเหตุ

ทาชกตอยข้ึนกอน เม่ือ ว. เขารวมในการทาทายและเกิดชกตอยตอสู

กัน จึงเทากบัทั้งสองฝายยนิยอมเขาเสี่ยงภัยจากการทะเลาะววิาทน้ัน 

ซ่ึงหากเหตุการณดําเนินไปเพียงเทานี้ การกระทําของทั้งสองฝายยอม

ไมกอใหเกิดความรับผิดฐานละเมิด แตเม่ือจําเลยที่ 1 ใชมีดดาบเปน

อาวธุทํารายโจทกท่ี 1 กรณีจึงตองถือวาเปนเหตุการณที่เกินเลยไปกวา

ที่โจทกที่ 1 ไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยกับ ว. เหตุนี้การท่ีจาํเลยท่ี 1 ทําราย

รางกายโจทกที่ 1 ดวยอาวธุมีดดาบใหไดรับอันตรายแกกาย จึงตองใช

คาสินไหมทดแทน โจทกทั้งสองมีอาํนาจฟอง

5/25/2020 93

• ฎีกาท่ี 4207/2551 เมื่อสัญญาเชาสิ้นสุดและผูใหเชาบอกเลิกสัญญา

แลว ผูเชาจาํตองออกไปจากที่เชา เม่ือสัญญาเชาเลิกตอกนัแลวผูเชาไม

ยอมออกไปจากที่เชา ผูใหเชาชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรองทางศาล

เนื่องจากผูเชากระทําการอนัเปนการโตแยงสิทธิผูใหเชาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 55 สิทธิของผูใหเชาที่จะขับไลใหผูเชาออกจากที่เชาตอง

กระทําโดยทางศาลใหศาลเปนผูบังคับ ผูใหเชาหามีสิทธิที่จะทาํการบุก

รุกเขาไปปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจดัการของผูเชาเขาไป

ภายในอาคารไม ดังน้ัน การท่ีจําเลยทั้งสองเขาไปในอาคารของโจทก

แลวทําการปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจัดการของโจทกเขา

ไปภายในอาคารจึงเปนการทําละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 4205/25/2020 94
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(๓) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.พ.

• ฎีกาท่ี  ๖๑๐๑/๒๕๕๘ แมวาจําเลยจะชนะคดีและเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษาในคดีที่จําเลยเปนโจทกยื่นฟองโจทกกับพวกเปนจําเลยตาม

คําพพิากษาศาลฎีกากต็าม แตจําเลยมีสิทธิอยางไรตามคาํพิพากษา

ดังกลาว ก็ชอบที่ตองไปดําเนินการบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือตอง

ไปวากลาวฟองรองเอากับโจทกอีกสวนตางหาก การที่จําเลยพาพวก

และบริวารบุกรุกเขาไปในโรงแรมของโจทกโดยพลการ จึงเปนการ

กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายอันเปนการละเมิด

ตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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(๔) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.อ.

ฎีกาท่ี 6301/2541 จําเลยจบัโจทกและคนบานโจทกอนัเปนที่รโหฐาน

โดยไมปรากฏวามีหมายจับและหมายคนอนัถูกตอง ทั้งไมตองดวย

ขอยกเวนตามกฎหมายที่จะจับและคนไดโดยไมตองมหีมาย ดังกลาวมา

ขางตนแลว การกระทําของจําเลยเปนเรื่องจงใจทําตอโจทกโดยผิด

กฎหมายซ่ึงเปนละเมิด เมื่อโจทกไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

กระทํา ดังกลาวของจําเลย จําเลยจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420
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• ฎีกาท่ี 3814/2525 การกระทําผิดกฎหมายในเรื่องละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ น้ัน หมายความวา

เปนการกระทําลวงสิทธิของผูอื่นที่กฎหมายกําหนดไวอันมีแกบุคคล

ทั่วไปจะเปนใครก็ได ซ่ึงโจทกบรรยายฟองคดีน้ีไวชัดวาจําเลยที่ ๒ ได

ยกกลองผาไหมมัดหมี่ของโจทกใหแกผูอ่ืนไปโดยปราศจากความ

ระมัดระวังจึงเปนการกระทําลวงสิทธิของโจทกในฐานะเจาของ

ทรัพยสินซ่ึงไมวาบุคคลใดเปนผูกระทาํก็เปนละเมดิ แมคดีน้ีโจทกและ

จําเลยจะสมัครใจเขาผูกพันกันโดยสัญญารับขน แตเม่ือการที่จําเลยผิด

สัญญานั้นเปนเรื่องท่ีจําเลยมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติในสวนที่เก่ียวกับ

ละเมิดอยูดวย จึงอาจฟองรับผดิทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน5/25/2020 97

โดยผิดกฎหมาย ตองไมใชเพยีงผิดสัญญาอยางเดียว

ฎีกาท่ี 400/2546 โจทกตกลงซ้ือโตะนกัเรียนพรอมเกาอ้ีจากจาํเลย การ

ที่จําเลยสงมอบโตะนักเรียนพรอมเกาอ้ีชํารุดบกพรอง เปนกรณีที่จําเลยผิด

สัญญาซ้ือขาย มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิด

กฎหมายตอบุคคลอ่ืนเปนเหตุใหเขาเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนการละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

420

ฎีกาท่ี 6524/2539 การที่จําเลยไมย่ืนคาํแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดี

ใหงดการบังคับคดีไวชั่วคราวไมทันตามที่ตกลงไวกับโจทก มใิชกรณี

กระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายตาม

มาตรา 4205/25/2020 98
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ฎีกาท่ี 494/2539 จาํเลยท่ี 1 เอาที่ดินพิพาทไปทําสัญญาจะขายใหแก

จําเลยที่ 2 ยอมทําใหโจทกเสียเปรียบอันเปนการฉอฉลโจทก แตขณะทํา

นิติกรรมน้ัน จําเลยท่ี 2 มไิดรูความจริงในเรื่องนี้ โจทกยอมไมอาจฟอง

ขอใหเพิกถอนการฉอฉลได และการกระทําของจําเลยที่ 1 ดงักลาวเปน

การกระทําเพ่ือหลีกเลี่ยงไมชําระหน้ีใหแกโจทกตามสัญญาอันเปนการผิด

สัญญาเทานั้น ยังมิใชเปนการกระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายตาม

ความหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 420 จึงไมเปนละเมิด
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๑. การใชสิทธิตามกฎหมาย หรือกฎหมายใหอํานาจ 

การที่จําเลยท่ี 2 รับมอบอาํนาจจากจําเลยที่ 1ไปรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน เปนการใชสิทธิตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)และมาตรา 3 ใหอํานาจไว และเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึนผูเสียหายมีสิทธิแจงความรองทุกขดําเนินคดี

ได สวนการที่พนักงานสอบสวนกระทาํการสอบสวนเพ่ือหาขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําความผิดมาดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ก็เปนเรื่องที่

พนักงานสอบสวนไดกระทําไปตามอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจไว อันเปนเรื่องการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนเอง

ฎีกาท่ี 1354/2505 พนักงานสอบสวนยึดเรอืของกลางไวเก่ียวกับ

คดีอาญาเพื่อดําเนินการสอบสวนโดยสมควรภายในกรอบอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 ยอมไมเปนละเมิด5/25/2020 101

การฟองคดีอาญา

ฎีกาที่ 594/2500 การที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยเปน

คดีอาญาตอศาลน้ันถาไมไดความวาโจทกฟองโดยไมสุจริตหรือ

แกลงฟองแลวการกระทําของโจทกหาใชเปนการกระทําละเมิดตอ

จําเลยทางแพงไมจําเลยจะฟองขอใหโจทกใชคาเสียหายในการตอสู

คดีหรือคาเสียช่ือเสียงหรือคาใชจายอยางใดๆ ไมได

ฎีกาที่ 10854/2559 จําเลยปลอมสัญญากูเงินใชเปน

หลักฐานฟองโจทก และนําสืบสัญญากูเงินปลอมนั้นจนศาลรับฟง

และพิพากษาใหโจทกชําระเงินแกจําเลย เปนการทําใหโจทก

เสียหายและเปนละเมิด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก5/25/2020 102
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การฟองคดีแพง

ฎีกาที่ 3833/2528 การใชสิทธิทางศาล หากกระทําโดยไม

สุจริต จงใจแตจะใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยใชศาลเปน

เครื่องกําบัง ก็เปนการกระทําละเมิดได

ฎีกาท่ี 752/2543 การที่บรษัิทจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 1 เปนโจทกฟอง

เรียกคาสินคาที่คางชําระจากโจทกทั้งสองน้ันโดยท่ัวไปถือวาเปนการใช

สิทธิตามกฎหมาย แตก็อาจจะเปนการละเมิดตอโจทกท้ังสองไดหากจําเลย

ทั้งสองใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต โดยมุงประสงคใหเกิดความเสียหายแก

โจทกทั้งสองแตเพียงอยางเดียว
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ฎีกาท่ี 468/2527 จาํเลยเขาใจโดยสุจรติวา อ. ลูกหนี้จําเลยตามคํา

พิพากษาเปนคนปลูกบานหลังใหม การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดไีป

ยึดบานพิพาทของโจทก เปนการใชสิทธิในการบังคับคดตีามกฎหมายโดย

สุจริต หาไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือกระทําโดยความประมาทเลินเลอ

เพ่ือใหโจทกเสียหายแตอยางใดไมการกระทําของจําเลยไมเปนละเมิดตอ

โจทก5/25/2020 104
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• ฎกีาที่ 528/2509 การที่เจาหน้ีตามคําพิพากษาขอให

ศาลยึดทรพัยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันเปนการ

ใชสิทธิทางศาลโดยสุจริตตามที่กฎหมายใหอํานาจไว จึง

ไมเปนการทาํละเมิด.
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• ฎีกาท่ี 2458/2538 การปฏิบัติผิดสัญญาประนปีระนอมยอมความ

หรือการใชสิทธิฟองหรือตอสูคดีทางศาลรวมทั้งการอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรอืคําสั่งของศาลตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงไมเปนการทําละเมดิ โจทกบรรยายฟองอางวา

จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่ึงศาลไดพิพากษา

ตามยอมแลวและโจทกขอใหมีการบังคับคดียดึทรัพยของจําเลยทั้งสอง

เพ่ือขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขอให

ปลอยทรัพยท่ีถกูยึดและเพกิถอนการบังคับคดตีลอดจนอุทธรณคําสั่ง

ศาลในกรณีดังกลาว การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยาย

ฟองไมเปนละเมิดตอโจทก สวนที่กรณีดังกลาวทําใหการบังคับคดีตอง

ลาชาออกไปก็เปนความจําเปนซ่ึงจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ตามท่ีกฎหมายบังคับไวโจทกจะอางเอาเปนเหตุเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยทั้งสองหาไดไม5/25/2020 106
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• ฎีกาท่ี ๑๐๔๐๙/๒๕๕๕ กอนคดีนี้จําเลยไดนําหนี้ตามสัญญาเชาซ้ีอรถ

ยนตพิพาทมาฟองใหโจทกรับผิด ศาลจังหวัดขอนแกนไดพิพากษาไป

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความและคาํพพิากษาตามยอมถึงท่ีสุด

แลว เม่ือขอตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความระบุไวเพียงวา

หากโจทกซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาผิดนัด โจทกยนิยอมใหจําเลย

บังคบัเอากับหนี้ที่เหลือไดทั้งหมด โดยไมมีขอความใดระบุใหสิทธิแก

จําเลยติดตามยดึรถยนตพิพาทคืน ดังนั้น เม่ือโจทกผิดนัดชําระหน้ี 

จําเลยก็ชอบที่จะรองขอใหเจาพนักงานบังคับคดีไปดําเนนิการบังคับคดี

เอากับหนี้ท่ีเหลือตามคําพิพากษาตามยอมท้ังหมดพรอมดอกเบ้ียได

ทันทีเทานั้น ไมมีสิทธิท่ีจะไปยึดรถยนตพิพาทไดอีก การกระทําของ

จําเลยที่มอบหมายใหพนักงานของจําเลยไปยดึรถยนตพิพาทแลวนํา

ออกขายทอดตลาดจึงเปนการผิดสญัญาประนีประนอมยอมความและ

เปนการจงใจกระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทก5/25/2020 107

• ฎีกาท่ี 2441/2531 การที่จําเลยแจงวาจะใชสิทธิริบมัดจําตาม

สัญญาจงึไมเปนละเมิดตอโจทก เพราะแมจะเปนการขูเขญ็ก็เปนเรื่องท่ี

จําเลยชอบที่จะทําไดตามสัญญา ไมเปนการกระทาํที่ผิดกฎหมายอัน

เปนองคประกอบอยางหน่ึงของละเมิด เม่ือการกระทําของจําเลยไมเปน

ละเมิด

• ฎีกาท่ี 137/2513 แมสัญญาเชาเปนโมฆียะ แตเม่ือโจทกยังมิไดบอก

ลาง สัญญาเชาน้ันก็คงยังสมบรูณ การท่ีจําเลยเขาทํานาโดยอาศยัสิทธิ

ตามสัญญาเชาท่ียังมีผลใชบังคบัอยู ยอมไมเปนละเมิด โจทกจะฟอง

ขับไลหาวาจําเลยบกุรุกและเรียกคาเสยีหายหาไดไม
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• ฎีกาท่ี 4486/2545 โจทกทําสัญญาเชาสถานที่ประกอบการคากับ

จําเลย โดยมีขอตกลงวาโจทกจะตองตบแตงสถานที่ตามที่จําเลย

อนุมัติ โจทกมิไดติดตั้งระบบไฟฟาตามแบบท่ีจําเลยอนุมัติเปนการผิด

สัญญาตอจําเลย เมื่อสัญญากําหนดวาหากโจทกผิดสัญญา จําเลยมี

สิทธปิดก้ันหนาราน ตัดนํ้าและกระแสไฟฟาในสถานที่เชาได ไมเปนการ

ละเมิดตอโจทก

• ฎีกาท่ี 3921/2535 เมื่อจําเลยที่ 1 ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชา

แลว สัญญาเชาจึงเปนอันสิ้นสุดลง โจทกไมมีสิทธคิรอบครองใช

ประโยชนในสถานที่เชาอีกตอไป การที่จําเลยไมจายกระแสไฟฟาและ

น้ําประปาใหโจทกและตอมาจําเลยไดใสกุญแจไมใหโจทกเขาไปใช

สถานที่เชาเปนการกระทําภายหลังสัญญาเชาไดสิ้นสุดลงโดยได

กําหนดเวลาใหโจทกพอสมควรแลว จึงไมเปนการละเมิด
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ฎีกาท่ี 3230/2๕56 การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดนิ

พรอมสิ่งปลูกสรางของโจทกเพ่ือขายทอดตลาด ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 

โดยขณะนํายึดทรัพยสินน้ันคําพิพากษาของศาลแพงยังมีผลผูกพนัคูความ

อยูและยังไมไดถูกกลับโดยคําพิพากษาของศาลอุทธรณ จึงเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมาย ตอมาเมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองคดี

ดังกลาวและคดีถึงที่สุดแลว กรณถีือไดวาคําพิพากษาในระหวางบังคับคดี

ไดถูกกลับในชั้นที่สุดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 295 (3) เม่ือการกระทําของ

จําเลยเปนการใชสทิธิโดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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๔.ความยินยอม

• ฎีกาท่ี 673/2510 การที่โจทกทาใหจําเลยฟนเพื่อทดลองคาถาอาคม

ซ่ึงตนเช่ือถือและอวดอางวาตนอยูคงนั้น เปนการท่ีโจทกไดยอมหรือ

สมัครใจใหจําเลยทาํตอรางกาย เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึน

แกตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไมไดวาโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจึง

ฟองจําเลยใหรับผิดชําระคาเสยีหายแกโจทกไมได

• ปจจบุัน การยินยอมท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย จะนํามาอางเปน

เหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิดไมไดตามพรบ.วาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๙
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• ฎีกาท่ี 248/2523 ม.สมัครใจเขาวิวาทโดยใชอาวุธปนยิงตอสูกับ

จําเลยที่ 1 ท่ี 2 จึงเปนกรณีท่ี ม. สมัครใจยินยอมเขาเสี่ยงภัยยอมรับ

อันตรายหรือความเสียหายท่ีอาจจะเกดิมีขึ้นแกตนจากการยิงตอสูของ

จําเลยที่ 1 ท่ี 2 เม่ือจําเลยท่ี 1 ยิงถูก ม.ถึงแกความตายในการตอสูกัน

นั้น จึงถอืไมไดวาเปนการกระทําละเมิดตอ ม. จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

จําตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ทําให ม.ถึงแกความ

ตายน้ันแตอยางใด
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ฎีกาท่ี 6679/2557 ผูตายกบัพวกและจาํเลยท่ี 1 กับพวกตางสมัครใจ

เขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการวิวาทตอสู

ทํารายกัน ผูตายจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยในทางอาญา ไมมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนในทางแพงตอจําเลยที่ 1 เพราะความยินยอมไมกอใหเกิด

ละเมิด จําเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะผูใชอํานาจปกครองจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสอง และกรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติตามมาตรา 9 แหงพระราชบญัญัติวาดวยขอสัญญาไมเปน

ธรรม พ.ศ.2540 ท่ีจะนํามาอางเปนเหตมุิใหยกเวนความรับผิดทางละเมิด 

อันเปนบทกฎหมายเฉพาะขอสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมโดยตรง ท่ีมตีอกัน

ในทางธุรกรรมเก่ียวกับอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจ
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• สวนที่เกิน เปนสวนท่ีไมมีสทิธิ มาตรา ๔๒๑ จึงเปนบทขยายคําวาโดย

ผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

• ฎีกาท่ี 2693/2524 การใชสทิธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืน เปนการมิชอบดวยกฎหมายดังที่บัญญตัิไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 421 น้ัน หมายถึงเปนการแกลงโดยผูกระทํา

มุงตอผล คอืความเสียหายแกผูอื่นฝายเดียว (อางฎีกาที1่618/2512)
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ฎีกาท่ี 1992/2538 ผูกระทําหรือผูใชสทิธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา421น้ันตองมีเจตนาหรอืจงใจกล่ันแกลงโดยมุงประสงคใหเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว เม่ือโจทกตดิตั้งปายโฆษณาสินคาของ

โจทกบนดาดฟาตึกแถวท่ีโจทกเชาเพ่ือประโยชนในทางการคาของโจทกได

จําเลยก็ยอมมีสิทธิติดตั้งปายโฆษณางานในธุรกิจของจําเลยบนดาดฟา

ตึกแถวท่ีจําเลยเชาเพ่ือประโยชนในกิจการของจําเลยไดเชนกันโดยไมตอง

คํานึงถึงวาฝายใดตดิตั้งกอนเมื่อไมปรากฏวาจําเลยกระทําเพ่ือจงใจกลั่น

แกลงโจทกแมปายโฆษณาของจําเลยจะอยูใกลและปดบังปายโฆษณาของ

โจทกบางก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม5/25/2020 115
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มาตรา ๔๒๑ ขยายคําวาโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐

ฎีกาที่ 37/2529 การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืนน้ันเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย โจทกจําเลยมีตึกแถวอยู

ติดกันและมีทอระบายนํ้าโสโครกฝงอยูดานหลังของตึกแถวเปน

แนวเดียวกัน1ทอเพ่ือระบายน้ํารวมกันไปสูทอระบายนํ้าสาธารณะ

โจทกจําเลยมีเร่ืองพิพาทกันมากอนแลวจําเลยนําแผนเหล็กเจาะรู

เล็กๆปดกั้นทางระบายนํ้าที่จะระบายมาจากบานโจทกจนเปนเหตุ

ใหเกิดน้ําทวมขังบานโจทกเปนการกระทําที่จงใจจะใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกถึงแมจะกระทําในที่ดินของตนเองก็เปนการใช

สิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการกระทําโดย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา4215/25/2020 117

(๑) สรางกําแพงโดยขาดเหตุผล 

ฎีกาที่ 15674/2555 จาํเลยเปนเจาของท่ีดินยอมมีสิทธกิระทําการใด เพ่ือปองกนั

ไมใหผูอ่ืนเขายุงเกี่ยวกับที่ดินของจําเลย แตการใชสทิธิของจาํเลยตองเปนไปโดย

สุจริต และไมเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนดวย ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 35 ตาราง

วา เปนรูปสามเหลี่ยมชายธง มีความกวาง 2 เมตร ตามสภาพยอมไมสามารถใช

ประโยชนในการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งกอสรางขนาดใหญที่จะบดบังทศันียภาพ

หนาท่ีดินที่เปนตึกแถวต้ังอยูได ซ่ึงทัศนียภาพดังกลาวเปนคูนํ้าและทางหลวงที่อยู

หนาท่ีดินของจําเลย ส. เจาของที่ดินเดมิก็คงคาดหมายเชนน้ี จึงสรางตึกแถวขาย แต

เม่ือมีกําแพงทึบสูงถึง 2.70 เมตร ยอมทาํใหชั้นลางของตึกแถวถกูบดบังและผูอยู

อาศัยยอมไมอาจเห็นทัศนียภาพดงักลาวได ทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสเห็นความ

เปนไปบนทางหลวง และผูสัญจรบนทางหลวงไมอาจเห็นตึกแถวไดชัดเจนเชนกัน 

ยอมทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสในการคาขาย การที่จําเลยทํากําแพงคอนกรีตทึบ

สูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเปนการกระทําโดยไมสจุริต และเปนการใชสทิธิ

ซ่ึงมีแตใหเกิดความเสยีหายแกโจทกทั้งสาม อันเปนการไมชอบดวย ป.พ.พ. มาตรา 

421
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(๒) กอสรางในที่สาธารณะปดกั้นการใชทางสาธารณะ

• ฎีกาท่ี 4840/2552 เม่ือจําเลยสรางเพิงบนท่ีพิพาท ลอมรั้วสังกะสี

ปดก้ันระหวางทางหลวงกับที่ดนิของโจทกอันเปนการถือสิทธิเหนือสา

ธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จึง

กระทบสิทธขิองโจทกในอันที่จะใชทางหลวงสายน้ัน และเปนการ

ละเมิดสทิธิของโจทกซ่ึงเปนพลเมืองที่จะใชทรัพยสินน้ันดวย
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ฎีกาท่ี 9671-9675/2544 เม่ือจําเลยใชสิทธขิองตนปลูกบานในท่ีสา

ธารณสมบตัิของแผนดินปดหนาที่ดินของโจทกเปนเหตุใหโจทกไมสามารถ

จะใชหรือไดรับประโยชนจากที่สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันได

โดยสะดวก ทําใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดอืดรอนเกินท่ีควรคิดหรือ

คาดหมายในการใชที่ดนิของโจทก ถือไดวาโจทกไดรับความเสียหายเปน

พิเศษ กรณีตองบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 421และ 1337 การที่จําเลยปลูกบานอยูกอนก็ไมเปน

เหตุใหโจทกผูมาทหีลังตองเสียสิทธิดังกลาวไม โจทกจึงมสีิทธิปฏิบัติการ

เพ่ือยังความเสยีหายหรือความเดอืดรอนใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางอยูในท่ีดินของกรมชลประทานอันเปนการ

กีดขวางทางที่โจทกเขาออกเพ่ือใชประโยชนในคลองมหาสวัสดิ์อนัเปนทาง

สาธารณะได
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5/25/2020 1215/25/2020

ฎีกาที่ 9183/2551 ที่ดินของโจทกอยูติดกับทางพิพาทซ่ึงเปน

ทางสาธารณประโยชน โจทกชอบที่จะใชสอยทางพิพาทได การที่

จําเลยเขายึดถือครอบครองโดยทําการไถทางแลวปลูกตนสักใน

เสนทางดังกลาว ยอมเปนการรบกวนสิทธิของโจทกในการใช

เสนทางสาธารณประโยชน อันถือไดวาโจทกไดรับความเสียหาย

เปนพิเศษตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และ 1337 โดยไมจําตอง

คํานึงวาโจทกมีเสนทางอ่ืนออกสูทางสาธารณะหรือไม ทั้งไมตอง

คํานึงวาประชาชนเลิกใชเสนทางดังกลาวแลวเพราะตราบใดที่ยัง

ไมมีการประกาศยกเลิกโดยทางการก็ยังคงสภาพเปนทาง

สาธารณประโยชนอยู
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ฎีกาที่ 387-388/2550 จําเลยปลูกสรางบานบังหนาบริเวณที่ดินของโจทก ทําให

โจทกออกสูทะเลหลวงไมไดหรือไมสะดวก โจทกยอมไดรับความเสียหายเปนกรณี

พิเศษโดยตรง แมที่ดินที่ปลูกบานพิพาทจะเปนที่ชายตลิ่งจําเลยก็ไมอาจใชสิทธอัินจะ

กอใหเกดิความเสียหายแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 ประกอบมาตรา 1337 

และโจทกยอมมีสทิธิปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

บานพิพาทที่กีดขวางทางที่โจทกเขาออกสูทะเลหลวงไปได

โจทกเปนเจาของท่ีดินมีสิทธิท่ีจะใชที่ดินของตนออกสูทะเลหลวงไดตลอด

แนวเขต การที่โจทกจะกอสรางกําแพงสวนใดและเวนท่ีดนิสวนใดใหเปนทางออกสู

ทะเลหลวง ยอมเปนสิทธิของโจทก บคุคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะรบกวนการใชสิทธิของ

โจทก แมโจทกจะมีอาชพีประมงหรอืไม ไมสําคัญ เพราะโจทกมีสทิธิที่จะใชที่ดิน

บริเวณที่จําเลยปลูกสรางบานออกสูทะเลหลวงไดอยูแลว และโจทกจะเลือกใชสทิธิ

ของตนออกสูทะเลหลวงทางใดก็ไดท่ีโจทกเหน็วาเปนประโยชนและเปนความสะดวก

แกตนมากที่สุด
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ฎีกาท่ี 8027/2546 จําเลยปลูกตนไมและกอสรางหองนํ้าในท่ีดินพพิาท

ซ่ึงเปนท่ีดินสาธารณะท่ีคั่นอยูระหวางท่ีดินของโจทกกับถนนหลวง เม่ือ

ที่ดินของโจทกมิไดติดตอกับถนนหลวงมาแตเดิมเน่ืองจากมีที่ดินพิพาทคั่น

อยู และจําเลยอยูในที่ดินพิพาทมากอนท่ีโจทกจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ

ตนเชนนี้ โจทกจะอางวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษเน่ืองจากจําเลย

ครอบครองท่ีดินพพิาทกีดขวางทางออกสูถนนสาธารณะหาไดไม กรณียัง

ไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา 1337 โจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยใหรื้อถอนตนไมและส่ิงกอสรางออกไปจากท่ีดนิพิพาท
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• (๓) วางของกีดขวางทาง

• ฎีกาท่ี 624/2544 บริษัท ม. จัดสรรพ้ืนคอนกรีตบนท่ีวางดานหนา

อาคารของโจทกและจําเลย รวมตลอดถึงดานหนาท่ีดินท่ีจัดสรรทุก

แปลงเปนทางสําหรับใหบุคคลท่ีซ้ือบานที่บริษัท ม. ไดจัดสรรขายใชเขา

ออกสูถนนพหลโยธินได การที่จําเลยใหพนักงานของจําเลยและลูกคา

ที่มาติดตอกับจําเลยใชและนํากระถางตนไมวางบนพ้ืนท่ีไปจนถึงทาง

เทาริมถนนพหลโยธินเปนเหตุใหโจทกไมอาจใชพ้ืนท่ีเขาออกไดแมเปน

การช่ัวคราวแตก็เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตใหเกิดเสียหายแกโจทกอันเปน

การอันมิชอบดวยกฎหมายตามป.พ.พ. มาตรา 421 และยังเปนการใช

สิทธขิองตนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควร

คิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกตแิละเหตอุันควรตาม

มาตรา 1337 อีกดวย
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(๔) ใชทางสาธารณะเปนท่ีจอดรถ
ฎีกาท่ี 8293/2559 การใชถนนสาธารณะเปนท่ีจอดรถ หากไมมีขอหาม

ตามกฎหมายเปนอยางอ่ืน เจาของที่ดินที่มีอาคารติดกับถนนสาธารณะ ก็

อาจใชทางสาธารณะเปนที่จอดรถของตนได แตจะตองคาํนึงถึงประโยชน

สาธารณะเปนหลักกอน โดยตองเวนทางสําหรับรถยนตใหเขาออกไดเปน

ลําดับแรก แลวเจาของอาคารทั้งสองฝงถนนรวมถึงบุคคลทั่วไปจึงจะมี

สิทธิใชทางสวนที่เหลือเปนที่จอดรถบนหลักของความเสมอภาค โดยไม

จําตองคํานึงวาใครจะเปนผูมาใชสิทธจิอดรถกอนหลังกัน ประกอบกับ

กฎกระทรวงที่กําหนดใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะ มี

วัตถุประสงคเพ่ือความปลอดภัยและการอํานวยความสะดวกแกการจราจร

ดวย
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• (ตอ) การที่จําเลยท้ังสี่ใชพ้ืนที่ถนนสาธารณะซ่ึงมีความกวางเพียง 4 

เมตร จอดรถของตนทั้งคันในลักษณะหวงกันการใชประโยชนของผูอ่ืน 

ทั้ง ๆ ท่ีควรจะใชแนวรนอาคาร 1 เมตร ที่อยูติดกับถนนสาธารณะ

ดังกลาวของตนประกอบการจอดรถดวย แตกลับใชเปนที่วางกระถาง

ตนไม ซ่ึงมิใชเหตุจําเปนท่ีจะใชแนวรนอาคารเพ่ือการนั้น ยอมเปนการ

กระทําที่เกินสิทธิของตนและคํานึงถึงประโยชนของตนฝายเดียว โดยไม

คํานึงถึงสิทธิในการใชทางสาธารณประโยชนของผูอ่ืนท่ีมีอยูรวมกัน 

เปนเหตุใหโจทกไดรับความเดือดรอนเกินควร ไมสามารถใชพ้ืนท่ีถนน

สวนที่เหลือในการจอดรถของตนได จึงรับฟงไดวาการกระทําของ

จําเลยทั้งสี่ เปนการใชสิทธซ่ึิงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น

อันมิชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทาํละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

420 และมาตรา 421
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(๕) กลบรองนํ้า

ฎีกาท่ี 12973/2555 โจทกและเจาของที่ดนิเดิมใชน้ําจากคลอง

ชลประทานผานรองน้ําในที่ดินของจําเลยที่ 1 ในการทํานามาเปนเวลาเกิน

กวาสิบปแลวต้ังแตกอนที่ดนิเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจําเลยที่ 1 รูดี แสดง

วาจาํเลยท่ี 1 รูอยูแลววาถาจาํเลยท่ี 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 

เสีย ผลเสียหายยอมเกิดขึ้นแกการทํานาและเลี้ยงปลาของโจทกอยาง

แนนอน ดังน้ัน การที่จําเลยที่ 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจําเลยท่ี 1 เพ่ือ มิ

ใหโจทกไดใชนํ้าที่ไหลผานรองน้ําน้ันในการทํานาและเลี้ยงปลาตอไป ยอม

เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบคุคลอ่ืน เปนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 
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5/25/2020 1295/25/2020

จงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) 

• จงใจ (Intentional) คือ รูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นจากการ

กระทําของตน 

• สวนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ  แมผลเสียหายจะ

เกิดข้ึนมากกวาท่ีเขาใจ 

• ถาไดกระทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอย

เพียงใดก็เปนการจงใจอยูนั่นเอง
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จงใจ(ทางแพง) ตางกับ เจตนา(ทางอาญา) 

• เจตนา ตองมีความมุงหมายอันประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลที่

เกิดข้ึนโดยเฉพาะ สวนจงใจ ไมตองมุงหมายตอผลอันใด

โดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาเทานั้นก็พอ 

ฎีกาที่ 1104/2509 จําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา ตามป.อ. มาตรา 290 ถือวาจําเลยไดทํา

ละเมิดตอผูตายแลว เพราะการที่จําเลยใชมีดแทงผูตายก็เปน

การกระทําโดยจงใจทํารายผูตายโดยผิดกฎหมายอยูในตัว

แลว แมจะไมมีเจตนาฆาก็ไดชื่อวากระทําละเมิด แตการละเมิด

น้ันถึงกับมีเจตนาจะฆาหรือทําใหตายโดยไมมีเจตนานั้นเปน

เร่ืองของเจตนาในการทําผิดทางอาญา เจตนากระทํากับจงใจ

กระทําจะตีความอนุโลมอยางเดียวกันมิได5/25/2020 131

• คําพิพากษาฎกีาที ่5129/2546 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนอาจารยสอนวชิาพลศึกษา ไดสั่ง

ใหนักเรียนช้ัน ม.1 วิ่งรอบสนามระยะทาง 200 เมตร ตอ 1 รอบ จํานวน 3 รอบ เปน

การอบอุนรางกายกอนการเรียนวิชาพลศึกษาในภาคปฏบิตั ิและไดสั่งใหนกัเรยีนวิ่งรอบ

สนามตออีก 3 รอบ เปนการทําโทษทีว่ิ่งไมเปนระเบยีบเรยีบรอย ซึ่งเหมาะสมตาม

สมควรแกพฤติการณ แตการที่สั่งใหวิ่งรอบสนามตอไปอีก 3 รอบ และเมื่อนักเรียนยัง

ทาํไมไดเรียบรอย ก็สั่งใหวิ่งตอไปอีก 3 รอบ ในชวงเวลาหลังเที่ยงวันเพียงเล็กนอย 

สภาพอากาศรอนและมีแสงแดดแรง นับเปนการใชวธิีการลงโทษนกัเรียนที่ไมเหมาะสม

และไมชอบ เพราะจําเลยที่ 1 นาจะเล็งเห็นไดวาการลงโทษนกัเรยีนซึ่งมีอายุระหวาง 

11 ถึง 12 ป ดวยวิธีการดงักลาวอาจเปนอันตรายตอสุขภาพของนกัเรียนได เปนความ

ประมาทเลินเลอ จนทําใหเด็กชาย พ. ซ่ึงเปนโรคหวัใจอยูกอนลมลงในการวิ่งรอบสนาม

รอบที่ 11 และถึงแกความตายในเวลาตอมา เพราะสาเหตุระบบหวัใจลมเหลว การตาย

ของเด็กชาย พ. จึงเปนผลโดยตรงจากการวิ่งออกกาํลังตามคําสั่งของจาเลยที่ 1 แม

จําเลยที่ 1 จะไมทราบวาเด็กชาย พ. เปนโรคหัวใจกต็าม มิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย ถือได

วาจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดเปนเหตใุหเดก็ชาย พ. ถึงแกความตาย แตความไมรูของ

จําเลยที่ 1 ดังกลาวเปนเหตปุระกอบดลุพนิจิในการกาํหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลง 
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ทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule)

• โจทกเปนลูกจางจําเลย ในตําแหนงชางเคลือบสังกะสมีีหนาที่ยกวัสดุโดยใชเครน

ยกไปใสในเตาหลอม ขณะที่โจทกทํางาน วัตถุบางอยางกระเด็นออกจากเตา

หลอม และทิ่มแทงโจทกบริเวณรมิฝปากลาง จนเปนเหตุใหปากโจทกถูกเผาไหม

ซ่ึงพัฒนาไปเปนโรคมะเร็งและโจทกตายในสามปตอมา ศาลพิพากษาวาจําเลย

ตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมวาโจทกจะเปนมะเรง็ผิวหนังมา

กอน ซ่ึงทําใหความเสยีหายอยางรุนแรงมากกวาที่ควรจะเปนก็ตาม อันเปนการ

พิสูจนตามทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule) ที่กําหนดไววา บุคคล

จะตองรับผิดอยางเต็มท่ีในผลของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมจะเกิดความ

เสียหายมากขึ้นหรือเปนความเสียหายพิเศษ ซ่ึงหมายความวาความเสียหายพิเศษ

ที่เกิดข้ึนน้ันไมใชความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ 
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• ฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๔๓ การกระทําโดยเจตนาในทางอาญาและการ

กระทําโดยจงใจในทางแพงมีความหมายทํานองเดียวกัน กลาวคือ การ

กระทําโดยเจตนาในทางอาญา หมายถงึการกระทําโดยรูสํานกึในการ

กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเลง็เห็นผล

ของการกระทําน้ัน สวนการกระทําโดยจงใจในทางแพง หมายถึง

กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตนหรืออีก

นัยหน่ึงคือ กระทําโดยรูวาจะเกิดความเสยีหายแกบุคคลอ่ืน อันมี

ความหมายกวางกวาการกระทําโดยเจตนาในทางอาญา
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รูวาจะเกิดความเสียหาย

• ฎีกาท่ี 3548/2539 โจทกจําเลยโตเถียงสิทธิครอบครองที่ดินกัน

อยู การท่ีจําเลยเขาไปไถปรับที่ดินก็ดวยเช่ือโดยสจุริตวามีสิทธิโดยชอบ

ที่จะเขาไปทําได จําเลยจึงไมมีความผดิฐานบกุรุกและทําใหเสยีทรัพย

ตองฟงวาจาํเลยมิไดทําละเมิดแกโจทก

• ฎีกาท่ี ๕๕๒๑/๒๕๕๐ จําเลยทั้งสองรูแลววาจําเลยทั้งสองปลูกสราง

อาคารและรั้วรุกล้ําเขาไปในท่ีดินของโจทกในขณะท่ีเริ่มกอสรางแต

เพียงบางสวน แตจําเลยทั้งสองยังจงใจกอสรางตอไปจนแลวเสรจ็ ทั้งๆ 

ที่โจทกไดแจงใหทราบกอนแลว การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปน

การกระทําโดยไมสุจริต เปนการละเมิดตอโจทก
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ประมาทเลินเลอ 

• คือ การกระทําโดยไมจงใจ  แตไมไดใชความระมัดระวัง

เทาที่สมควรจะตองใช 

• ระดับความระวังใชมาตรฐานเทียบกับบุคคลที่มีความ

ระวังตามพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําใหเกิดความ

เสียหาย

• ระดับความระวังจึงข้ึนอยูกับผูกระทําแตละราย
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ผูกระทําเปนหญิง

ฎีกาท่ี 769/2510 จาํเลยเปนหญิงอายุ 28 ป ขับรถมาคนเดียว ขณะ

หยุดรถรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไป

นั่งคู และใชระเบิดมือขูใหขับรถไป จาํเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณ

ไฟ ออกไปชนรถท่ีแลนสวนมาโดยไมไดเจตนาตามพฤติการณเชนนี้ จะวา

การชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบคุคลท่ีอยู ใน

ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไม เม่ือ

จําเลยไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิด จําเลยจงึไมตองรับผิด ใน

ความเสียหายที่รถชนกันนั้น
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ผูกระทําเปนแพทย
ฎีกาที่ 5009/2562 แมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยที่ 2 วินิจฉัยอาการผิดพลาดเน่ืองจากโจทก

มิไดต้ังครรภนอกมดลูก แตเปนการต้ังครรภภายในมดลูกและเปนภาวะที่แทงบุตรไมครบ ซ่ึงอาจจะ

ใชวิธีการรักษาดวยการขูดมดลูกหรือวิธีการอ่ืนโดยไมจําตองผาตัดตามที่โจทกอางก็ตาม แตกรณีจะ

ถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม นอกจากตองพิจารณาจากมาตรฐานการรักษาตาม

วิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบวิธีปฏิบัติในการรักษาผูปวยทางดานสูตินรีเวชแลว ยัง

ตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดีและเหตุผลประการอ่ืนประกอบดวย เน่ืองจากพยาธิสภาพของ

ผูปวยและอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภในผูปวยแตละรายน้ันอาจมีความแตกตางกันได ซ่ึงมีผล

โดยตรงตอการวินิจฉัยของแพทยและนําไปสูวิธีการรักษาที่ไมเหมือนกันได หากขอเท็จจริงปรากฏ

วาแพทยไดตรวจรักษาผูปวยโดยปฏิบัติถูกตองครบถวนตามระเบียบวิธีปฏิบัติตามมาตรฐานแหง

วิชาชีพแพทยเฉพาะทางน้ันดวยความระมัดระวัง รอบคอบ และเหมาะสมสอดคลองกับสภาวการณ

จําเปนที่ตองใหการบําบัดรักษาผูปวยโดยเร็วเพ่ือใหพนจากความเสี่ยงภัยอันตรายตอชีวิตหรือ

รางกายดวยแลว แมผลการรักษาจะไมเปนไปตามขอวินิจฉัยของแพทยที่ใหไวก็ตาม กรณียอมไม

อาจถือวาแพทยผูน้ันกระทําประมาทเลินเลอ เมื่อจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจ

รักษาอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภของโจทกตามความรูความสามารถโดยปฏิบัติถูกตองตาม

มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเหมาะสมกับสภาวการณ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึง

ไมเปนการละเมิด
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ฎีกาที่ 9042/2560 การตรวจอัลตราซาวดสามารถเห็นอวัยวะสวนตางๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกรางกายของทารกในครรภได หากจําเลยที่ 3 ไมสามารถมองเห็น

ความผิดปกติหรือความพิการของทารกในครรภก็มีหนาที่ตองแจงผลการตรวจให

โจทกที่ 1 ทราบวายังไมสามารถตรวจพบความพิการในสวนแขนและขาของทารกได

เพราะยังมองเห็นไมครบถวน การที่จําเลยที่ 3 แจงวาทารกในครรภมีสภาพรางกาย

สมบรูณหรือไมพบความผิดปกติ ท้ังๆท่ีสภาพรางกายทารกมีความพิการรุนแรง ยอม

ทําใหโจทกที่ 1 เสียโอกาสในการตัดสินใจวาจะหาทางแกไขเยียวยาหรอืดําเนินการ

เก่ียวกับโจทกท่ี 2 และหากโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองครบถวน ยอมมีโอกาส

เตรียมใจยอมรับกับเหตุการณที่จะเกิดขึ้นกอนการคลอดมากกวาท่ีจะรูถึงความพิการ

ของโจทกท่ี 2 โดยกะทันหันกระทบกระเทอืนตอสภาพจติใจโจทกที่ 1 อยางรุนแรง 

การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมกันตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภไมพบความพิการของ

โจทกที่ 2 และไมไดแจงโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองและครบถวนดวยภาษาที่

โจทกที่ 1 จะเขาใจได จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดทําให

โจทกที่ 1 ไดรบัความเสียหายทางดานจติใจอันเปนความเสียหายแกอนามัย5/25/2020 140
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ฎีกาที่ 6092/2552 การตรวจรางกายของผูปวยถือเปนขั้นตอนสาํคัญในการท่ี

แพทยจะวินิจฉยัโรควาผูปวยเปนโรคอะไร พยาธิสภาพอยูที่ไหนและอยูในระยะใด

เพ่ือจะนําไปสูการรักษาไดถูกตอง ในขั้นตอนน้ีแพทยจักตองใชความระมัดระวังตาม

วิสัยและพฤติการณมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นได เพราะอาจนํามาซ่ึงอันตรายที่จะเกิด

แกรางกายหรือชีวิตของผูปวยในข้ันตอนการรักษาท่ีตอเน่ืองกัน การที่จําเลยที่ 3 มิได

ตรวจดูอาการของโจทกต้ังแตแรกเขารับการรกัษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวย

ตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทาง

โทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบประวตัิการรักษาของโจทกดวยตนเอง 

แมจาํเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติการรักษาของโจทกจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษา กม็ิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทํา ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร 

และไมมีเหตสุุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก

ไดดวยตนเอง ถือไดวาจําเลยท่ี 3 ประมาทเลินเลอ เมื่อพยาบาลไดฉีดยาบริคานิล

ใหแกโจทกตามที่จําเลยท่ี 3 สั่งการหลังจากน้ันโจทกมีอาการแพยาอยางรนุแรงโดย

โจทกไมมอีาการเชนวาน้ันมากอน จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 

ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 5018/2550 จําเลยที่ 3 เปนแพทยประจําโรงพยาบาล ส. และ

เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทกที่ 1 มีอาการ

เจ็บครรภไดเขารับการตรวจรกัษาที่โรงพยาบาล ส. มีจําเลยที่ 3 เปน

แพทยผูตรวจรักษาโดยวิธีผาตัดทําคลอด แตทารกในครรภไดถึงแกความ

ตาย จําเลยที่ 3 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทกที่ 1 ตาม

ความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว การกระทําของ

จําเลยที่ 3 จึงไมเปนการละเมิดตอโจทกทั้งสอง จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใน

ฐานะหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 3 สงักัด จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง
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ผูกระทําเปนครู

ฎีกาที่ 4466/2551 ธนูที่เกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวชิาภาษาไทย ซ่ึง

จําเลยท่ี 4 ทําหนาท่ีสอนวิชาดงักลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทํา

หนาท่ีใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรยีนในวิชาภาษาไทยแลว ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับ

มอบหมายใหดูแลนักเรยีนซ่ึงยงัเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภยั ใหประพฤติตนอยู

ในระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเรื่องเดอืดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ี

จําเลยท่ี 4 สั่งใหนักเรียนทําธนูเปนอุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความ

ระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียน

นําไปใชยิงเลนใสกัน และจําเลยที่ 4 ไมไดสั่งใหนักเรียนนําธนูไปทําลายทิ้งหรอืเก็บไว

ในที่ปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะยังมีธนูในหองเรยีนอีกหลายคัน

เชนวิสัยผูมีอาชีพครูทั่วไปจะถือปฏิบัต ิแตจําเลยที่ 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความ

รอบคอบจึงเปนความประมาทเลินเลอ ถอืไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปน

เหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย
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ฎีกาท่ี 7383/2558 อ. ครูประจําช้ันของโจทก ซ่ึงเปนเจาหนาที่ใน

โรงเรียนของจาํเลยมีสวนประมาทเลินเลอในการดูแลความปลอดภัยของ

โจทกโดยละเลยไมรีบนําโจทกไปใหแพทยตรวจรักษาดวงตา หลังจาก

ทราบวาโจทกถูกเดก็ชาย ณ. ใชหนังยางยิงแทงดินสอถูกดวงตาขางซาย 

ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่ของจําเลยดังกลาวมีสวนทําใหดวงตาขางซาย

ของโจทกติดเช้ือ โดยหากดวงตาขางซายของโจทกไมติดเช้ือก็อาจจะไมถึง

ขนาดสูญเสียการมองเห็น เมื่อโจทกตองสูญเสียการมองเห็นในเวลาตอมา 

จําเลยจึงตองรับผิดในผลของความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของ

จําเลยดังกลาวตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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ผูกระทําเปนทนายความ
ฎีกาท่ี 21730/2556 ทนายความอันเปนวิชาชีพดานกฎหมาย จึงตองมี

ความละเอียดรอบคอบและมีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณเปนพิเศษ โดยเฉพาะการฟองคดีลมละลาย บุคคลผูถูกพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดยอมถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ แตจําเลยที่ 4 เพียงตรวจสอบ

หมายเลขประจําตัวประชาชนของ พ. ลูกหนี้นําไปขอคัดสําเนาทะเบียน

ราษฎร จึงฟองโจทกเปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ท่ีโจทกมีช่ือแตกตางจาก พ. 

และจําเลยที่ 4 ก็มขีอมูลของ พ. ตามสําเนาทะเบียนบาน หากตรวจสอบก็

จะทราบไดโดยงายวา ช่ือและนามสกุล วันเดือนปเกดิ รวมทั้งช่ือบิดา

มารดาโจทกกับ พ. น้ันแตกตางกันอยางสิ้นเชิง อันแสดงวาโจทกและ พ. 

เปนคนละคนกัน แตจําเลยท่ี 4 หาไดกระทําไม ไมสมกับเปนผูมีความรู

ความชํานาญดานกฎหมายในวิชาชีพทนายความ จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ
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ผูกระทําเปนธนาคาร

• ฎีกาท่ี 6740/2553 จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชย

เปนที่ไววางใจของประชาชน การจายเงินตามเช็คท่ีมผีูมาขอเบิกเงิน

จากธนาคารเปนงานสวนหน่ึงของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูเปน

ประจํา จําเลยท่ี 1 ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือชื่อใน

เช็ควาเปนลายมือช่ือของผูสั่งจายหรือไมย่ิงกวาบคุคลธรรมดา ทั้งตองมี

ความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่วๆ ไป 
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ผูกระทําเปนผูรับจางซอมรถ
ฎีกาที่ 555/2553 รถยนตกระบะคันพิพาทเขาซอมที่อูของจําเลยที่ 2 และในระหวางที่ทําการ

ซอมรถยนตไดถูกคนรายลักไป ถือไดวารถยนตกระบะพิพาทอยูในความครอบครองของจําเลยที่ 2 

ดังน้ัน จําเลยที่ 2 จะตองเก็บรักษารถยนตกระบะคันพิพาทไวในที่ปลอดภัยในระหวางการซอม ทั้ง

ตองใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือมิใหรถยนตกระบะคันพิพาทตองสูญหายหรือเสียหาย จําเลย

ที่ 2 นํารถยนตกระบะคันพิพาทไปจอดไวบริเวณที่วางหนาอูโดยไมมีรั้วรอบขอบชิดอันเปนเครื่อง

ปองกันการเคลื่อนยายรถยนตและไมไดจัดใหมีผูดูแลรักษารถยนตแตอยางใด ทั้งเมื่อรถยนตคัน

พิพาทหายไปจําเลยที่ 2 ก็ไดชดใชคาเสียหายใหแก ช. เจาของรถยนตกระบะคันพิพาทเปนเงิน

จํานวน 100,000 บาท ซ่ึงเทากับวาจําเลยที่ 2 ยอมรับผิดในเหตุที่รถยนตกระบะคันพิพาทหายไป

ในระหวางที่อยูในความครอบครองของตน ตามพฤติการณดังกลาวนับไดวา เปนความประมาท

เลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ไมใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหรถยนตกระบะคันพิพาท

ตองสูญหาย การปฏิบัติตอลูกคาของจําเลยที่ 2 ในการนํารถยนตที่นํามาซอมแลวไมเสร็จจอดไว

บริเวณหนาอู มิไดเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิ

ใหรถยนตสูญหายแตอยางใดและการที่ไมเคยมีรถยนตสูญหายหรือไดรับความเสียหายมิไดเปน

หลักประกันวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว
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การระวัง รวมถึงการขวนขวายศึกษางานในหนาที่
ฎีกาที่ 5395/2540 หนาที่ของคณะกรรมการเปดซองประกวดราคาเปนไปตามระเบียบ

สํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยการพสัดุ คือตองตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเสนอราคา แคต

ตาล็อก หรอืแบบรปูและรายละเอียดของพัสดทุีเ่สนอข้ึนไป และคัดเลือกพัสดซุึ่งเสนอขึน้ไป

นั้นใหถูกตองตรงกับทีก่าํหนดไว การที่จาํเลยที่ 1 ที่ 2 ตรวจคุณลักษณะของสมุดตวัอยางที่

รานพัฒนาพานชิเสนอขายแตเพยีงใชมือจับและตาดเูทานัน้ แมจําเลยที่ 1 ที่ 2 จะไมมี

ความรูในเรื่องคุณลักษณะของเนือ้ในของสมุดทีต่องตรวจคุณลักษณะกต็าม แตเมื่อจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 ไดรับการแตงตัง้มอบหมายใหเปนกรรมการเปดซองประกวดราคาจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จะตองศึกษาหาความรูเกี่ยวกับหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เมื่อจําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

ขวนขวายดําเนินการศกึษางานในหนาที่ทีไ่ดรบัมอบหมาย เพียงแตตรวจคุณลักษณะเนือ้

ใน ของสมุดโดยการจับดวยมือและดดูวยตาเทานั้นยงัไมเพียงพอและเม่ือปรากฏวาสมดุที่

ราน พ. เสนอขายไมใชขนาดตามที่กาํหนดไว เปนเหตุใหโจทกไดรบัความเสียหายจงึถือวา

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไดกระทาํโดยประมาทเลินเลอเปนเหตใุหโจทกไดรบัความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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• จําเลยท่ี 3 เปนเจาหนาท่ีแผนกพัสดุ จําเลยที่ 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุ และ

เปนผูเห็นชอบใหซ้ือสมุดท่ีจําเลยที่ 1ท่ี 2 เสนอมา ซ่ึงตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524 ขอ 22 ไดกําหนดหนาที่ของ

เจาหนาท่ีพัสดุ ไว วากอนดําเนินการซ้ือหรือจางทุกวิธีนอกจากการซ้ือที่ดินตาม

ขอ 23 ใหเจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอหัวหนาสวนราชการ

ดังตอไปน้ี (1) เหตผุลและความจําเปนท่ีตองซ้ือหรือจาง(2) รายละเอยีดของ

พัสดุที่จะซ้ือหรือจางและตามขอ 42(4)กาํหนดวา เมื่อไดดําเนินการไปแลวไดผล

ประการใดใหเสนอความเหน็พรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไวท้ังหมดตอหวัหนา สวน

ราชการเพ่ือสั่งการโดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ดังน้ี เมื่อจําเลย

ที่ 3 ที่ 4 เปนเจาหนาท่ีโดยตรงท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัตขิองพัสดทุี่จะซ้ือ แต

จําเลยท่ี 3 ที่ 4 ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบคุณลกัษณะของกระดาษที่

จัดซ้ือ เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหโจทกไดรับ ความเสียหาย

เปนการกระทําละเมิดตอโจทกเชนกัน
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• จําเลยที่ 5 ผูชวยผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดจําเลย

ที่ 6 ผูอํานวยการการประถมศกึษาจังหวัด จําเลยท่ี 7รองผูวาราชการ

จังหวัด และจําเลยท่ี 8 ผูวาราชการจังหวัดมีหนาท่ีเพียงแตเสนอ

ความเห็นตามลําดับช้ันวาควรจัดซ้ือพสัดุหรือไม โดยไมมีหนาท่ี

ตรวจสอบคุณลักษณะเน้ือในของสมุดดังกลาว การที่จําเลยที่ 8 เปน

ผูอนุมัติใหจัดซ้ือ ซ่ึงหากไมมีการเสนอความเห็นตามขั้นตอนจาก

คณะกรรมการรับซองคณะกรรมการเปดซองและตรวจรับพัสดุ

แลว จําเลยที่ 8 ก็ไมอาจสั่งการจัดซ้ือไดเพราะไมผานขั้นตอนในการ

จัดซ้ือตามระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรี สวนจําเลยที่ 7 เมื่อจําเลย

ที่ 8อนมุัติใหจัดซ้ือเพียงแตลงลายมือชื่อในสัญญาซ้ือขายในฐานะผูซ้ือ

เทาน้ันเอง ดังนี้ จําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 8จึงไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ

เปนเหตุใหโจทกเสียหายไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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• จําเลยที่ 3 เปนเจาหนาท่ีพัสดุ จําเลยท่ี 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุมี

หนาที่ในการตรวจสอบคุณลักษณะของสมุดที่จัดซ้ือตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524ขอ 22 ซ่ึงกําหนดให

เจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอหัวหนาสวนราชการเก่ียวกับเหตุผลและ

ความจาํเปนที่จะตองซ้ือหรือจาง รายละเอียดของพัสดุท่ีจะซ้ือหรือจาง

และตามขอ 42(4) ใหคณะกรรมการเปดซองหรือกรรมการจัดซ้ือเสนอ

ความเห็นผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ ดังนั้นเจาหนาท่ีแผนกพสัดุจึงมี

หนาที่โดยตรงในการตรวจสอบคุณลักษณะของ สมุดท่ีจัดซ้ือ จําเลย

ที่ 3 ที่ 4 จะอางวาไมมีความรูในเรื่องนั้นหาไดไม

5/25/2020 152



77

ฎีกาท่ี 2217/2548 จําเลยที่ 9 ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัด ไดลง

นามอนมุัตจิัดซ้ือหนังสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการชั้นป.1 ซ่ึง

เปนหนังสือประกอบหลักสูตรเทานั้น โดยวิธีกรณพีิเศษ ท้ังที่ไมมีความ

จําเปนเรงดวนในการจัดซ้ือและซ้ือจากรานสหกรณกลาโหม จํากัด ซ่ึงมิใช

หนวยราชการหรือรัฐวสิาหกิจ อันเปนการขัดระเบียบกระทรวงมหาดไทย

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2522 แม

หนังสือท่ีขออนมุัตจิัดซ้ือไดผานการตรวจสอบของจําเลยรวมที่ 1 ซ่ึงเปน

หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนจังหวัด จําเลยรวมท่ี 2 ซ่ึงเปน

ปลัดจังหวัด และจําเลยรวมที่ 3 ซ่ึงเปนรองผูวาราชการจังหวัดในขณะน้ัน

ก็ตาม แตจําเลยที่ 9 เปนผูอนุมัติช้ันสุดทายตองไตรตรองใหละเอียด

รอบคอบ ไมใชเพียงแตลงนามอนุมัติผานไปตามความเห็นของ

ผูใตบังคับบัญชาเทานั้น เม่ือการอนุมัติจัดซ้ือเปนเหตุใหโจทกซ้ือหนังสือ

พิพาทแพงไป การกระทําของจําเลยท่ี 9 จึงเปนความประมาทเลินเลอทํา

ใหโจทกเสียหาย ตองรวมรับผิดตอโจทก
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ความเสียหายน้ันเปนผลมาจากการกระทําน้ัน

ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทาํ (Causation)

ในระบบ Civil Law เยอรมันแบงเปน ๒ ทฤษฎี 

• ๑. ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditions) หรอืทฤษฎีผลโดยตรง 

ถือวา ถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายยอมไมเกิด ผูกระทําจึงตอง

รับผิด โดยไมคํานึงวายงัมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย 

เพราะถาไมมีเหตุทุก ๆ ประการรวมเขาดวยกนัแลวผลก็ยอมไมเกิดขึ้น 

แตละเหตุจึงมีนํ้าหนักเทากัน

• ๒. ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) หรือทฤษฎีผล

ธรรมดา ถือวา ผลท่ีผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลตามปกติที่ควรจะ

เกิดจากการกระทํา ไมหางไกลจนไมสามารถจะคาดหมายได
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• ระบบ Common Law ศาลอังกฤษถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  

• ตอมาคดี Re Polemis ค.ศ. ๑๙๒๑ แมการที่ไมกระดานตกลงไปใต

ทองเรือจะเปนเรื่องที่ไมอาจคาดหมายไดวาจะทําใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนถึงไฟไหมเรือ แตเมื่อเปนผลโดยตรงจากความประมาทของจําเลย 

จําเลยจึงตองรับผิด

• ตอมาคดี Wagon Mound ค.ศ. ๑๙๖๑ ถาไมสามารถคาดเห็นได 

จําเลยไมตองรับผิด ลูกจางของจําเลยทําใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสู

อาว หลังจากนั้น ๖๐ ช่ัวโมงตอมาไดเกิดไฟลกุไหมน้ํามันข้ึนทําให

ทาเรือของโจทกไดรับความเสียหาย
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• Polemis V. Furness, Whithy & Co, 1921 จําเลยไดเชาเรือโจทก

เพ่ือบรรทุกนํ้ามันเบนซินและ/หรือนํ้ามันปโตรเลียมบรรจุในถัง ระหวาง

เดินทางในทะเล มีคราบน้ํามันท่ีรั่วออกมาจากถังบรรจุนามันไปตกคาง

อยูใตทองเรอื และบางสวนไดกลายเปนไอน้ํามัน (Petro/Vapour) ซ่ึง

เม่ือเรือเขาจอดเทียบทาคนงานของจําเลยไดทําไมกระดานสําหรับทอด

เดินขามตกลงไปในทองเรือ เปนเหตุทําใหเกิดประกายไฟจนไฟลุกลาม 

และไอน้ํามันดังกลาวเกดิจุดระเบิดข้ึน เรือไดรับความเสียหายท้ังหมด 

(Totally Destroyed)
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• Wagon Mound ๑๙๖๑ โจทกกําลังซอมเรืออยู  ลูกจางของโจทกใช

ไฟฟาเช่ือมโลหะ จาํเลยเชาเรือของโจทกและอยูหางจากทาเรือของ

โจทก ๖๐๐ ฟุต ไดเติมน้ํามันเรือ ลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทํา

ใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสูอาว หลังจากน้ัน ๖๐ ช่ัวโมงไดเกิดไฟลุก

ไหมเพราะเศษโลหะท่ีหลอมตัวจากการเช่ือมโลหะทําใหวัตถุที่ติดไฟงาย

ลุกไหมตกลงไปใตทาเทียบเรือและลามไปทําใหน้ํามันลุกเปนไฟ จนทาํ

ใหทาเรือของโจทกเสียหาย  ศาลองักฤษยกฟองเพราะความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมมีเหตุท่ีจาํเลยจะคาดเห็นได
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• ทาน อ.จิตติ เห็นวา ศาลไทยไมไดยึดทฤษฎีใดเปนสรณะ แตเอามาใช

ควบคูกัน แลวแตวาทฤษฎใีดจะเปนเปนธรรมกับคูกรณีที่สุด 

เปนที่มาของทฤษฎีผลโดยตรงที่ไมไกลไปกวาเหตุ  

• ศาลฎีกาใชคําวา ผลโดยตรงจากการกระทํา หาใชเปนผลที่ไกลเกินกวา

เหตุ (ฎีกาท่ี ๑๐๘๙/๒๕๑๙, ๔๑๗๑/๒๕๒๙, ๒๕๗๑/๒๕๔๑, ๗๒๙๒/

๒๕๔๓)
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ หลังจากออกจากโรงพยาบาลแลว เด็กชาย ภ. มีอาการ

ทางสมองพิการ แขนขาชักเกร็งไมสามารถชวยเหลือตนเองได ตองใหยาลด

อาการทางสมองและหากมอีาการเกรง็ก็ตองทํากายภาพบาํบัดทุกวัน

เด็กชาย ภ. จะตองอยูในสภาพชวยเหลือตนเองไมไดเชนน้ันตลอดไปคาดูแลรักษา

ที่จะตองใชจายตอไปจึงเปนคาใชจายอันตองเสียไปเน่ืองจากการกระทําละเมิดให

เสียหายแกรางกายในอนาคตเปนคนละสวนกับคารักษาพยาบาลที่โจทกไดจายไป

กอนแลวและไมเปนการกําหนดคาเสียหายซํ้าซอนกัน ท้ังเมื่อเด็กชาย ภ. อยูใน

สภาพไมสามารถชวยเหลอืตนเองได ยอมเสียความสามารถประกอบการงานโดย

สิ้นเชิงทั้งในเวลาปจจุบนัและในอนาคต ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด

ของจําเลย หาใชไกลเกินเหตุไม โจทกเรียกรองคาเสียหายในการสูญเสีย

ความสามารถในการประกอบการงานได
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• ฎีกาท่ี ๑๘๙๘/๒๕๑๘ คนขับรถของจาํเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุ

ใหชนรถท่ีบรรทกุยางรถยนต จนทาํใหยางรถยนตที่บรรทุกตกลงไปจาก

รถ จึงเห็นไดวา การท่ียางรถยนตถูกคนรายลักไปนั้นเกิดขึ้นเพราะ

ความผิดของคนขับรถของจําเลยท่ีขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหชน

รถบรรทุกยาง ซ่ึงถาไมชนก็คงไมถูกคนรายลักในที่เกิดเหตุ จึงนับวาการ

สูญหายของยางรถยนตเปนผลโดยตรงจากการละเมิดรายนี้ จําเลยตอง

รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก ในผลแหงละเมดิของคนขับรถของ

จําเลย 
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• ฎีกาที่ 7973-7975/2548 จําเลยที่ 4 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ขับรถบรรทุกวัตถุ

ระเบิดของจําเลยที่ 1 ที่จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหนําไปสงที่คลังสินคาของ

จําเลยที่ 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ระหวางการขนสงจําเลยที่ 4 ประมาท

เลินเลอขับรถดวยความเร็วเกินสมควรแลนเขาทางโคงที่เกิดเหตุซ่ึงเปนทางโคงหักขอศอกโดย

ไมระมัดระวังจนเปนเหตุใหไมสามารถควบคุมรถได ทําใหรถเสียหลักพลิกคว่ําวัตถุระเบิดซ่ึง

บรรทุกมาตกกระจายอยูบนพ้ืนถนน หลังจากน้ันมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดที่ตก

กระจายอยูบนพ้ืนถนนดังกลาวเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นทําใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมหลาย

รอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรับความเสียหาย การกระทําของชาวบานที่ทําใหเกิด

ระเบิดขึ้นเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงที่วิญูชนคาดหมายไดเพราะเปนเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุ

เกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานที่อยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานที่

เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดี

ซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลาน้ันถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่ตกหลนไปได ทั้งการ

ขนสงวัตถุระเบิดครั้งน้ีก็มิไดจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่

ดานหนาและดานหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุดวย จึงตองถือวาเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นเปน

ผลใกลชิดสัมพันธตอเน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 4
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ฎีกาท่ี 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวดังกลาว ทําใหสามี

โจทกเสียใจไปกระโดดนํ้าตาย การท่ีโจทกเสียคาทําศพสามีและไมไดขาย

สินคานั้น ความเสียหายนั้นหาไดเกิดจากการกระทําของจําเลย

ไม ฉะน้ัน จะเรยีกรองใหจาํเลยรับผิดไดไม
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