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วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด
• ในสมัยโบราณ ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําความผดิอาญา ผูไดรับความ

เสียหายใชวิธีการตอบโตกนัเองโดยปราศจากการควบคุมและไรขอบเขต จนนําไปสูการ

แกแคนเกินกวาความเสียหายที่ตนโดนกระทํา 

• (๑) หลักการแกแคน ประมวลกฎหมายฮัมบรูาบ ีอาศัยหลักกฎหมายตาลิโอ (Lex 

Talionis) ที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” หมายถึงทําผิดอยางไรไดโทษอยางนั้น เดิม

ถูกใชเพื่อจํากดัใหคนลางแคนแบบไมเกินเลย กฎหมายละเมิดจึงเริ่มมาจากหลกัการแก

แคน

• (๒) หลักการหามแกแคน ตอมารัฐหามมิใหมีการแกแคนกนั  เกดิแนวคิดวา “อํานาจที่

จะลงแกผูกระทาํความผิดเปนของรัฐแตผูเดียว” ซึ่งเปนที่มาของหลักความรับผดิทาง

อาญา สวนผูเสียหายมีแตเพียงสทิธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

ผูทําละเมดิเทานั้น
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• ป ๔๕๐ กอนคริสตศักราช กฎหมายโรมันไดบัญญตัิกฎหมายสิบสองโตะ 

(The XII Tables) ขึ้นซ่ึงรวมละเมิดกบัคดีอาญาไวในโตะที่ ๘ โดย

บัญญัติใหผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดมีสิทธิจะเรียกใหผูทํา

ละเมิดชําระเงินคาปรับใหแกตนตามอัตราท่ีกฎหมายกาํหนดได          

(ปรากฏหลักวา ผูทาํละเมิดคือลูกหนี้ของผูเสียหายทันทีที่ทําละเมิด) 

แมจะมีการปรับใหชําระเงินแกผูเสียหาย แตก็เปนการลงโทษ ไมใช

เยียวยาผูเสียหายโดยคํานวณใหเหมาะสมกับความเสียหาย นอกจากนี้ 

ผูทําละเมิดอาจไดรับการลงโทษทางอาญาดวย
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• ศตวรรษท่ี ๖ อาณาจกัรโรมันไดบัญญัติประมวลกฎหมายแพงขึ้นเปนฉบับแรก 

(Corpus Juris Civilis) อันเปนท่ีมาของละเมิดตามระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil law) ซ่ึงบัญญัติใหละเมิดเปนหน้ีอยางหน่ึงในทางแพงที่จะตองมกีารชดใช

กันและแยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแตเดิม 

• ประมวล Napoleon Code มี ม.1382 กําหนดความรับผิดในผลแหงการ

กระทําเสียหายตอบุคคลอ่ืนดวยวิธกีารชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 

ความสัมพันธระหวางผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายจงึมีความสมัพันธในทางหน้ี

อยางเดียว เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีแทจริง

• ความรบัผิดทางละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนีÊ
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(๓) หลกัเรื่องหนาท่ีความรับผิดชอบตอสังคม

• คดี Henley Case-Henley v Phillip Morris ผูปวยดวยโรคมะเร็ง

จากการสูบบุหรี่ ไดฟองบริษัทบุหรี่เพ่ือใหรับผิดชอบตอความเจ็บปวย

• คดี Liebeck v. McDonald's Restaurants ผูเสียหายไดรับอันตราย

จากกาแฟที่รอนจัดผิดปกติ

• คดี Donoghue v Stevenson [1932] โจทกซ้ือนํ้าขวดจากรานคา 

ซ่ึงมีเศษซากสัตวตายในขวดน้ํา ทาใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทก

สามารถฟองผูผลิตได เพราะผูผลิตสินคาม ีduty of care แมโจทกกับ

ผูผลติจะไมรูจักกัน
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• ฎีกาที่ ๒๔๑๖/๒๕๖๑ แมจําเลยท่ี 1 จะไมไดเปนผูจาํหนายสินคาหรือใหบริการ

ตางๆ ใหแกลูกคาท่ีเขามาซ้ือสินคาหรือใชบริการภายในศูนยการคาของจาํเลยที่ 

1 โดยตรง แตจําเลยที่ 1 ในฐานะผูประกอบกิจการยอมตองใหความสําคัญใน

ดานบริการตางๆ โดยเฉพาะเรื่องของท่ีจอดรถซ่ึงมีผลโดยตรงตอจํานวนลูกคา 

แมจาํเลยที่ 1 จะไมไดแจกบัตรจอดรถ ไมเรียกเกบ็คาบริการจอดรถ แตจําเลยท่ี 

1 ตองคํานึงถึงและมีหนาท่ีดูแลรักษาความปลอดภยัรถของลกูคาตามสมควร มใิช

ปลอยใหลูกคาผูมาใชบริการตองเปนฝายระมัดระวังหรือเสีย่งภัยเอาเอง  จําเลยที่ 

1 วาจางจําเลยที่ 2 ดูแลรักษาทรัพยสินของจาํเลยที่ 1 แตไมไดวาจางใหดูแล

รักษาทรัพยสนิของลูกคา ทางเขาและทางออกลานจอดรถไมมีการมอบและคืน

บัตรจอดรถ ไมมีพนักงานรักษาความปลอดภัยประจาํอยู คงมีแตเพียงกลองวงจร

ปดติดต้ังไวเพ่ือบันทึกภาพรถเขาและออก ซ่ึงเห็นไดวาไมสามารถปองกัน ระงับ 

หรือยับยั้งการโจรกรรมรถยนตได ถือวาจําเลยท่ี 1 ปลอยปละละเลย งดเวน ไม

สอดสอง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัยบรเิวณลานจอดรถตามหนาท่ีตาม

สมควร เปนเหตใุหรถยนตซ่ึงจอดอยูในลานจอดรถศูนยการคาของจําเลยที่ 1 สูญ

หายไป เปนการกระทําละเมิด5/25/2020 6
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ทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย

• (๑) กอนศตวรรษที่ ๑๙  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงเปนแนวคิด

เก่ียวกับความรับผิดของบุคคล ในยุคแรกไมพิจารณาถึงความนึกคิดภายในจติใจ

ของผูกระทํา หรือการขาดความระมัดระวังของผูกระทํา พิจารณาแตเพียงวา เมื่อ

มีความเสยีหายเกิดขึ้นแลว และสามารถท่ีจะทราบตัวผูกอความเสยีหาย ผูน้ัน

ตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอขึ้นท้ังสิ้น ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรอืประมาท

หรือไม เพ่ือใหสังคมมีความเปนธรรมและสงบสขุ

• ทฤษฎีรับภัย (théorie durisque) เห็นวา เมื่อมนุษยกระทําการใด ๆ ยอมเปน

การเสี่ยงภยัที่อาจจะเปนผลดีหรือรายก็ได  จึงตองรับผลแหงการเสี่ยงภยัเมื่อเกดิ

ภัยหรือความเสียหายขึ้น ดังน้ัน บุคคลจะตองรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏวา 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันเปนผลอันเน่ืองมาจากการกระทําของตน โดยไมตอง

พิจารณาวาผูน้ันจะมีความผิดหรือไม
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ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

• (๒) ตอมาเกิดทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ี

อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เปนแนวคิด

ที่ไดรับการพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความรบัภัย

• สํานักกฎหมายธรรมชาติเหน็วา สทิธิเสรีภาพในความเปนตัวตนของ

มนุษยรวมถึงทรพัยสินควรไดรับการยอมรับ ดงันั้น ในการลวงละเมิด

ตอสทิธิของบุคคลควรจะไดรับการพิสจูนอยางเปนธรรม ผูท่ีถกูกลาวหา

วากอความเสียหายจะตองถูกพสิูจนวาเปนผูมี “ความผิด” (Fault)

• ความผิดในที่น้ี คือ เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

(Intentional or negligent)
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ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

• (๓) ตอมาเกิดแนวคิดหลกัความรับผิดโดยเครงครัด (strict Liability) ตามทฤษฎี

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไมมีความผิด 

(Liability without Fault) หรือทฤษฎคีวามรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute 

Liability) 

• เปนทฤษฎทีี่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยการ

พิจารณาความรับผิดไมจําตองพิจารณาถึงความรูสกึนึกคิดภายในใจของผูกอ

ความเสียหายวามีเจตนา (Intention) หรือไม 

• สรุป เริ่มจาก (๑) ทฤษฎีรับภัย ----- (๒) Fault Theory : No 

Liability without Fault ------ (๓) strict liability
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ทฤษฎีขอสันนิษฐานความรับผิด

 (Theory of Presumed Fault)

• เปนแนวคิดเก่ียวกับความรบัผิดทางแพงท่ีกําหนดใหเกิดขอสนันิษฐาน

ความรับผิด (Presumed Fault) เพ่ือลดภาระของผูเสียหายในการ

พิสูจน “ความผิด” ของผูกอความเสียหาย เนื่องจากความนกึคิด

ภายในใจของผูกอความเสียหายเปนเรื่องท่ียากจะพิสจูนใหเหน็ไดวามี

มุงหมายตอผลแหงความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวัง จึงใหผู

กอความเสยีหายมีความผิด แตเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน ผูกอ 

ความเสียหายสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี “ความผิด” กลาวคือ มิไดมี

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอน่ันเอง
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• วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด

• (๑) เดิม ลงโทษเพื่อแกแคน

• (๒) ตอมา เยียวยาความเสียหายที่แทจริง

• (๓) ปจจุบันขยายหนาท่ีออกไปเปนเครื่องมือสรางบรรทัดฐานความ

รับผิดชอบตอสังคม ใหผูอยูในสถานะท่ีไดเปรียบหรือไดรบัผลประโยชน

จากการนั้น เชน ผูประกอบธุรกิจ ผูเช่ียวชาญ ผูประกอบวิชาชีพ ตองมี

มาตรฐานความระดับความระวังตอประชาชนผูรับบริการหรือผูบริโภค
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• ความรับผิดทางละเมิดเกิดจาก 

• (๑) การกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ สําหรับความรับผิดทาง

ละเมิดท่ีตองการความผิด (ตาม Theory of Fault) พิจารณาความรับ

ผิดจากความนึกคิดภายในของตัวผูกอความเสียหายวามุงหมายตอผล

แหงความเสยีหายน้ันหรือไมหรือขาดความระมัดระวงัอันควรหรอืไม) 

• (๒) เปนความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) สําหรับความรับผิด

ทางละเมิดท่ีไมตองการความผิด
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กฎหมายละเมิดไทย

• สมัยสุโขทัยและอยุธยา กฎหมายไทยไดรับอทิธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง

กําหนดใหผูปกครองแผนดินมีหนาที่ลงโทษอาญาแกผูกระทําผิด และมีหนาที่ตอง

จายคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  สมัยกรุงศรีอยุธยามกีฎหมายลกัษณะโจร หามเจา

ทุกขนําโจรมาลงโทษเอง และรัฐมีอํานาจเรียกคาพินัย (คาปรับ) จากผูกระทํา

ละเมิด โดยสงใหรัฐครึ่งหน่ึงและผูเสียหายสวนหน่ึง ละเมิดตามกฎหมายสมัยเกา

จึงเปนการใหเสียคาปรับ อันมีลักษณะเปนการลงโทษในทางอาญา

• ตอมากรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธิ์ ใชคําวา“ประทุษรายทางแพง” เพ่ือสราง

ความคิดเก่ียวกบักอใหเกดิหน้ีตามกฎหมายแพง มใิชความรับผิดทางอาญา  

• ตอมา พ.ศ.2478 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “ละเมิด” 

5/25/2020 13

ยุคแรก ยุคที่สอง ปจจุบัน

แนวคิด แกแคน เยียวยาความ

เสียหาย

ความรับผิดชอบตอ

สังคม

ทฤษฎี ทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด 

(Theory of Fault) 

ทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาด (Strict 

Liability)

พิสูจน ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

5/25/2020 14
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เมื่อละเมิด เปนบอเกิดแหงหน้ี เพ่ือเยียวยาความเสียหาย

การจะเปนละเมิดจึงตองมีความเสียหายเกิดข้ึน

• มาตรา ๔๒๐ ...ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ด ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน

• ผูถูกละเมิดเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะกรณีที่ไดรับความ

เสียหาย  

• ตองเปนความเสียหายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒๐ เทาน้ัน (ฎีกาที่

๔๐๔/๒๕๕๕) 

• ความเสียหายอื่น  เชน ความวิตกกังวล  ความโศกเสียใจ ความอับอาย 

หรือความเสียหายทางจิตใจอยางอ่ืน ไมมีกฎหมายบัญญตัิใหเรียกรอง

คาเสียหายดังกลาวได
5/25/2020 15

ความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด

•   หลักความยินยอม (volenti  non  fit  injuria)  เม่ือใหความยินยอม                 

แลวไมถือวามีความเสียหาย หรือความยินยอมของผูเสียหายทําใหไม

เปนละเมิดเน่ืองจากละเมิดเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและเกิดความ              

เสียหายแกบุคคล เม่ือถือวาไมมีความเสียหาย การกระทาํนั้นจึงไมเปน    

ละเมิด ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ตน

ใหความยินยอม ผูกระทําสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายขึ้น

ปฏิเสธความรับผิดได

• หลัก “volenti non fit  injuria”  ทําใหองคประกอบความรับผิดใน

ทางละเมิดในสวนของความเสียหายขาดไป
5/25/2020 16
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การใหความยินยอมอาจจะใหโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได

• (๑) ยนิยอมใหแพทยรักษา

• ฎีกาที่ ๕๐๐๙/๒๕๖๒ จําเลยท่ี 2 ไดแจงขอมูลและทางเลือกในการรักษาภาวะ

เน้ืองอกท่ีมดลูกตามมาตรฐานของการรักษาใหแกโจทกโดยถูกตองกอนที่โจทกจะ

ตัดสนิใจใหความยินยอมในการรกัษาดวยวิธีดังกลาว ถือวาการที่จําเลยที่ 2 ตัด

มดลูกของโจทกออกตามความยินยอมใหรักษาของโจทกน้ันไมเปนการละเมิดตอ

โจทก

• ฎีกาที่ ๖๐๙๒/๒๕๕๒ ความยินยอมของโจทกที่ใหจาํเลยที่ 3 ทําการรักษา แม

เปนการแสดงออกใหจําเลยท่ี 3 กระทาํตอรางกายของโจทกก็ตาม แตหากการ

รักษาน้ันไมไดเปนไปตามมาตรฐานแหงวิชาชีพแพทยกอใหเกิดความเสียหายแก

รางกายของโจทกซ่ึงเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก จาํเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก5/25/2020 17

• (๒) ยินยอมเลนกีฬาตาง ๆ ตามกติกา ยอมมีการกระทบกระทั่งกันบาง 

ถือเปนการใหความยินยอมโดยปริยาย

5/25/2020 18
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5/25/2020 19

พรบ.วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙
มาตรา 8 ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนาเพ่ือยกเวนหรอื

จํากัดความรับผิดเพ่ือละเมดิหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือ

อนามัยของผูอ่ืนอันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผู

ประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ หรอืผูแจงความตองรับ

ผิดดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได  

ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนา เพ่ือยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากท่ีกลาวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหมีผล

บังคับไดเพียงเทาท่ีเปน ธรรมและพอสมควรแกกรณีเทาน้ัน

ความเสียหายอยูบนหลักของขอตกลง แตขอตกลงมักไมไดเปนไปตามความยินยอม

ของคูสัญญา  แตเปนเพราะผูมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกจิเหนือกวาถอืโอกาสอาศัย

หลักดังกลาวเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง
5/25/2020 20
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ มาตรฐานของความปลอดภัยในการจดัต้ังสระวายนํ้า

จะตองมเีจาหนาที่รักษาความปลอดภัยและอุปกรณในการชวยชวีิต จําเลยเปน

เจาของสระวายนํ้าเปดใหบริการแกบุคคลท่ัวไปโดยเก็บคาบริการจากผูมาใช

บริการก็ตองยึดถือตามมาตรฐานน้ันดวย ยิ่งกอนหนาน้ีก็มีผูมาใชบริการจมนํ้าใน

สระวายนํ้าของจําเลยมาแลว จําเลยย่ิงควรตองเพ่ิมมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยใหมากขึ้น แตจําเลยมิไดปรับปรุงแกไข ถือวาละเวนปฏิบัติในสิ่งซ่ึงตาม

วิสัยของผูประกอบธุรกิจใหบริการสระวายนํ้าควรตองปฏิบัติ แมจาํเลยจะปด

ประกาศไวที่สระวายนํ้าวาผูมาใชบริการสระวายนํ้า ผูปกครองของผูมาใชบรกิาร

สระวายนํ้าจะตองเปนผูดูแลรบัผิดชอบดวยตนเองก็ไมทําใหจําเลยพนจากความ

รับผิด เม่ือจําเลยไมระมัดระวังทําใหไมมีผูเขาชวยเหลือเด็กชาย ภ. ซ่ึงจมนํ้าได

ทันทวงทีและถูกตอง ทั้งไมมีอุปกรณชวยชีวิตที่จะปฐมพยาบาล ทําใหสมองขาด

ออกซิเจนเปนเวลานานจนสมองพิการจงึเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของ

จําเลย
5/25/2020 21

มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน จะนํามาอางเปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดมิได

มาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนด  วา  ถึงแมมีความ

ยินยอม ของผูเสียหาย  ผูกระทําอาจรบัผิดฐานละเมิดไดถาเปนการกระทํา

ทีฝ่าฝนบทบญัญัตแิหงกฎหมายใดอันมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองผูอ่ืน  ซ่ึง

กฎหมายไทยไดนําหลักดังกลาวมาบัญญัตไิวตามมาตรา 9 แหงพระราช

บัญญัตวิาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540 (แตสวนคาเสียหาย 

ผูเสียหายมีสวนผิด ศาลก็ลดได)5/25/2020 22
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ฎีกาท่ี ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ที่จําเลยฎีกาในคดีสวนแพงวา เมื่อผูเสียหายยนิยอม

ใหจําเลยกระทาํชําเรา จึงไมเปนละเมิด จาํเลยไมตองรับผิดชดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสบิหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน 

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...” แสดงวา กฎหมาย

คุมครองเด็กอายุนอยเปนกรณพีิเศษโดยไมใหความสาํคัญแกความยินยอม

ของเด็ก ดังน้ัน แมผูเสียหายยินยอม การกระทําของจําเลยก็ยังเปนละเมิด

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
5/25/2020 23

• หลักการสําคัญ (กอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐ)

• (๑) การปฏบิัตหินาท่ีของเจาหนาที่ของรัฐ มิไดเปนไปเพ่ือประโยชน

สวนตัว พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัตใิหผูเสยีหายในทางละเมิดของเจาหนาที่

ของรัฐกระทําไปในทางปฏิบัติหนาที่ ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

หนวยงานรัฐโดยตรง แตหามมิใหฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาที่รัฐนั้น (ฎีกาที่ ๔๓๗๓/๒๕๕๘, ๓๔๖๒/๒๕๖๐) ตองฟอง

หนวยงาน (ฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๕๙, ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘)  

• (๒) เจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัวเม่ือปฏิบัติหนาที่ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง5/25/2020 24
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• ฎีกาท่ี ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจาพนักงานตาํรวจนําตัวผูเยาวสงสถานพินจิฯ 

เปนหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวไมมี

เจตนารับดูแลผูเยาว เม่ือผูเยาวหลบหนีไปทําละเมิด เจาพนักงาน

ตํารวจไมตองรบัผิดเพราะไมอยูในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 430 

สวนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไมตองรับผิดเพราะเปนเพยีงความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจไมไดทําละเมดิโดย

ตรงที่หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง
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เอกชน  มีสทิธิเลือก

• ๑. ยื่นคําขอใหชดใชคาเสยีหายตอหนวยงาน 

• ๒. ฟองรองตอศาล 

– ๒.๑ ศาลยุติธรรม อายุความตาม ป.พ.พ. ๑๙๓/๓๐ (ฎีกาที่ ๕๓๘๔/๒๓๕๖๐ โจทก

ฟองใหจําเลยที่ 1 หนวยงานของรฐัรบัผดิในผลแหงละเมดิที่จาํเลยที่ 2 เจาหนาที่

ของตนไดกระทาํในการปฏบิตัหินาทีต่ามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จงึไมอาจนํากําหนดอายุความตาม ป.

พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง มาใชบงัคับแกกรณนีีไ้ด แตเปนกรณีทีก่ฎหมายไมได

กําหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึงยอมมีกําหนดอายุความสิบป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/30 ) 

– ๒.๒ ศาลปกครอง มีระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพ.ร.บ.จัดตั้งฯ

5/25/2020 26
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• ป.พ.พ. มาตรา 420 เปนไปตามหลักความรับผดิเมื่อมี

ความผิด (Fault Theory) จึงเปนการยากที่ผูซื้อหรือ

ผูบริโภคจะพิสูจนได เนื่องจากในปจจุบันกระบวนการ

ผลิตสินคามีความสลบัซับซอน มีการใชความรูทาง

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตาง ๆ สูงขึ้น ท้ังเปนการ

ยากที่จะตรวจพบวาสินคาใดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย

5/25/2020 27

• หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) หมายถงึ การกําหนด

ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาใหแกผูประกอบการ โดยไม

ตองคํานึงวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแต

สินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายผูประกอบการก็ตองรับ

ผิด แตก็มีขอยกเวนไดในบางประการใหผูประกอบการไมตองรับผิด ซ่ึง

จะแตกตางไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute liability) 

• มาตรา 5 “ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสนิคาน้ันไดขายใหแก

ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมก็ตาม”5/25/2020 28
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ละเมิด อาญา

ผิดกฎหมาย (ไมวากฎหมายแพงหรือ

กฎหมายอาญา )

ตองมีกฎหมายบัญญัติชัดแจง

เยียวยาความเสียหาย และสรางความ

รบัผิดชอบตอสังคม

รกัษาความสงบเรียบรอย

คาสินไหมทดแทน ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบ

ทรัพยสิน

กองมรดกรับผิด

เจตนา ประมาทเลินเลอ เจตนา ประมาท

ความยินยอมไมเปนละเมิด เวนแตเขาพรบ.

ขอสญัญาที่ไมเปนธรรม

ความยินยอมไมเปนขอแกตัวหากขดัตอ

ความสงบเรียบรอย

5/25/2020 29

เปรียบเทียบระหวางละเมิดกับสัญญา 

• (๑) ทั้งสัญญา (ลักษณะ ๒) และละเมิด (ลักษณะ ๕) ตางอยูในบรรพ ๒ วาดวย

เรื่องหน้ี เปนบอเกิดแหงหน้ี 

• (๒) ความเสียหาย การผิดสัญญาและการกระทําละเมิดน้ันกอใหเกิดความเสียหาย 

โดยความเสียหายในเรื่องละเมิดน้ันถือวาเปนความเสียหายตอสิทธิตามกฎหมาย 

ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึง

อยางใด ซ่ึงเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) สวนสิทธิตามสัญญาน้ันเปน

บุคคลสิทธิ บุคคลสิทธิ คือ สิทธิที่ใชยันกันไดเพียงระหวางคูสัญญาเทาน้ัน ถาการ

กระทําน้ันกระทบตอสิทธิเด็ดขาดก็ฟองมลูละเมิด แตหากกระทบตอบุคคลสิทธิก็

ตองฟองในมูลสัญญา 

5/25/2020 30
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• (๓) สัญญาและละเมิดจึงเปนหน้ีในการเยียวยาความเสียหายเหมือนกัน

• ฎีกาท่ี ๒๕๐๘/๒๕๓๐ การกระทําอยางเดียวกันอาจเปนทั้งละเมิดและ

ผิดสัญญาดวยในขณะเดียวกันได

• ฎีกาท่ี ๓๘๑๔/๒๕๒๕ โจทกบรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 รับขนสงโจทก

ผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยที่ 1 ยกสิ่งของของโจทก

ใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความระมัดระวังทาํใหโจทก

เสียหาย เมื่อการกระทาํของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทก

ดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิดทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน ซ่ึงโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได

5/25/2020 31

• (๔) ความสามารถในการกอใหเกิดความรบัผิด ละเมิดไมพิจารณาเรื่อง

ความสามารถ(บรรลุนติิภาวะ) แตจะพิจารณาวารูสานึกในการกระทา

หรือไม   ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักไววา อายุ ๑๐ ขวบถือวารูสํานึกในการ

กระทําแลวจึงกระทําละเมิดกอหน้ีได  แต ๑๐ ขวบในทางสัญญาถือวา

เปนผูเยาว จึงไมสามารถทํานิติกรรมกอหนี้ได และเม่ือเปรียบเทียบกับ

ในทางอาญา อายุต่ํากวา ๗ ขวบไมตองรับโทษ 

5/25/2020 32
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ละเมิด สัญญา

บอเกิดแหงหน้ี บอเกิดแหงหน้ี

เกิดความเสียหาย เกิดความเสยีหาย

5/25/2020 33

ละเมิด สัญญา

นิติเหตุ ผูกระทําไมไดตั้งใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

นิติกรรม ผูกระทําต้ังใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

เสียหายตอ สิทธิในชีวิต รางกาย เสรภีาพ 

อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใด ซ่ึงเปนสิทธเิด็ดขาด (Absolute Right) 

คือ สิทธิท่ียืนยนัและคุมครองคณุคาความเปน

มนุษย 

เสียหายตอบคุคลสิทธิ

มาตรา 429"บุคคลใดแมไรความสามารถ

เพราะเหตเุปนผูเยาวหรือวิกลจริต..." 

ถูกจํากัดเรื่องความสามารถ

ผิดนัดทันที ตามมาตรา ๒๐๖ ผิดนัดตามมาตรา ๒๐๔5/25/2020 34
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โครงสรางตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

แบงเปน ๓ กลุม

• ๑.ความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท (Fault Liability หรือ 

Liability in Tort) 

• ๒.ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability) 

• ๓.ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันความเสียหายที่เกิดจากสัตวและ

สิ่งของ (Presumption of Fault หรือ Strict Liability) 

• นอกจากน้ียังมีกฎหมายเฉพาะเรื่องความรับผิดตอสินคาที่ไม

ปลอดภัย (Product Liability)
5/25/2020 35

กลุมท่ี ๑ ละเมิดจากการกระทําของตนเอง 

(Fault Liability) ประกอบดวย
• มาตรา ๔๒๐ ละเมดิโดยแท

• มาตรา ๔๒๑ การใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนบทขยายความคําวาโดยผดิ

กฎหมาย

• มาตรา ๔๒๒  บทสนันิษฐานความผิด เปนบทขยายความมาตรา ๔๒๐

• มาตรา ๔๒๓ ละเมดิโดยการกลาวหรือไขขาวเท็จ

• มาตรา ๔๒๘ ผูรับจางกระทําละเมิด

• มาตรา ๔๓๒ ความรับผิดกรณีผูทําละเมิดหลายคน

•

5/25/2020 36
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กลุมท่ี ๒  ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability)
• ประกอบดวย

• มาตรา ๔๒๕ ละเมดิที่เกิดจากการกระทําของลูกจาง

• มาตรา ๔๒๖ สิทธิไลเบี้ย

• มาตรา ๔๒๗ ละเมดิที่เกิดจากตัวแทน

• มาตรา ๔๒๙ ละเมดิที่เกิดจากผูเยาวหรือคนวิกลจริต

• มาตรา ๔๓๐ ละเมดิที่เกิดจากผูอยูในความดูแล

• มาตรา ๔๓๑ สิทธิไลเบี้ย

5/25/2020 37

กลุมท่ี ๓ ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน 

(Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุด บกพรอง

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• วรรคสอง ความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยอันตราย

5/25/2020 38
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ความรับผิด ละเมิดจากการ

กระทําของตนเอง

โดยแท (Fault 

Liability) 

ละเมิดจากการ

กระทาํของผูอ่ืน 

(Vicarious 

Liability) 

ละเมิดจากสัตวและ

สิ่งของ 

(Presumption of 

Fault หรือ Strict 

Liability) 

ตองพิสูจนความผิด ม.๔๒๐ ๔๒๑ ๔๒๒ 

๔๒๓ ๔๒๘

ม.๔๓๐

สันนิษฐานความผดิ ม.๔๒๙ ม.๔๓๓

ความรับผิด

เด็ดขาด

ม.๔๒๕ ๔๒๗ ม.๔๓๔ ๔๓๖ ๔๓๗

5/25/2020 39

• มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทาตอบุคคล

อื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสนิหรือสิทธิ

อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทาละเมิดจาตองใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน

5/25/2020 40
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มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท

Fault + Damage + Causation 
• หลักเกณฑตามมาตรา ๔๒๐ 

• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully ) เปนการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) อันเปนไปตาม

หลักความผิด (Fault)

• ๒. กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (Damage) 

• ๓. ความเสียหายนั้นเปนผลเกิดจากการกระทําของผูกระทํา คือ มี

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

5/25/2020 41

จากแนวคิดตามทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

ทําใหละเมิดตามบททั่วไปจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย (unlawfully)

• Section ๘๒๓ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั กาํหนดวา A person 

who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life  

(ตนแบบของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

• การกระทําท่ีมีความผิด แบงเปน ๒ สวน

• ๑. เปนการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or 

negligent) 

• ๒. การกระทําน้ันจะตองเปนเรื่องท่ีผิดกฎหมาย(unlawfully)   

• หากผูกระทํามีสิทธหิรอืมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ตามสัญญา ตามคาํ

พิพากษา หรือไดรับความยินยอมโดยชอบแลว การกระทําน้ันยอมไมเปนละเมิด
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• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Fault)

๑.๑ ผูใด หมายถึง คน

๑.๒ กระทํา  หมายถึง (๑) เคลื่อนไหวโดยรูสํานึกในขณะที่กระทํา (๒) 

รวมถึงการงดเวนในกรณีที่มีหนาที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลดวย  

(๒.๑) หนาท่ีเกิดจากกฎหมาย (ดู ฎีกาที่ ๓๒๒๐/๒๕๕๓)

(๒.๒) หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๓) หนาท่ีที่เกิดจากการกระทําครั้งกอนๆของตนเอง

(๒.๔) หนาท่ีที่เกิดจากความสัมพันธพิเศษ

๑.๓ ตอบุคคลอ่ืน

๑.๔ โดยผิดกฎหมาย
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ผูใ้ด

• ฎีกาที่ ๘๙๓/๒๕๒๑ โจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนนิติบุคคลวาทํา

ละเมิดตอโจทกใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกได
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ฎีกาท่ี ๑๐๘๓/๒๕๓๓ แมไมไดความวาผูทําละเมดิเปนใคร แตเมื่อฟงไดวา

ผูทําละเมิดเปนพนักงานหรือคนงานของจาํเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดในขณะ

ปฏิบัติการงานของจําเลยที่ 1 ตามหนาที่ที่รับมอบหมาย พนักงานดังกลาว

ถือไดวาเปนผูแทนอ่ืน ๆ ของจําเลยที่ 1 เม่ือกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

โจทก จําเลยที่ 1 ก็ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนตามที่บัญญัตไิวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76

ฎีกาท่ี 2512/2529 นิตบิุคคลจะรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะใน

กรณีที่เจาหนาท่ีของนิติบุคคลไดกระทําใหเกิดความเสียหายหรือทําละเมิด

ขณะทําการตามหนาที่และอยูภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล

เทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 
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ไมใชหนาท่ีบังคับ แตเปนดุลพินิจ

• ฎีกาท่ี 1172/2492 จําเลยที่ 2 ท่ีหามไมใหอุปชฌายอุปสมบทให

โจทกนั้น ไมมีกฎหมายบังคับวา ถาโจทกจะบวชคณะสงฆจะตองยอม

ใหบวช หรืออุปชฌายจะตองบวชให ฉะนั้นจงึเปนสิทธิของคณะสงฆ

และผูเปนอุปชฌายที่จะยอมรับใหบวชหรือจะบวชใหหรือไม การ

กระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปนละเมิดตามมาตรา 420 และทั้งไมเขา

ตามมาตรา 421, 422 ดวย
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ฎีกาที่ 2814/2517 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

มาตรา 24วรรคแรก ใหอํานาจเจาพนักงานการพิมพใชดุลพินิจ

สั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต หรือสั่งเปนประการอ่ืนตามความ

เหมาะสมแกกรณีเปนเรื่องๆ ไป ดังน้ัน ที่จําเลยมีคําสั่งคําขอของ

โจทกวา เห็นสมควรรอไวกอนจนกวาพระราชบัญญัติการพิมพ

ฉบับใหมจะประกาศใช จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยบทกฎหมาย

ดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดตอโจทก และไมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511

มาตรา 33 ที่ใชบังคับอยูขณะนั้น
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ฎีกาที่ 881/2495 ไมมีบทกฎหมายในที่ใดวา คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจะตองไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนกอน หรือวาจะมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ผูรับ

จดทะเบียนใหหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนไวไดตามอําเภอใจพระราชบัญญัติวาดวย

พนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย พ.ศ.2486 ซ่ึงแกไข พ.ศ.2492 ก็ไดแตเพียงบัญญัติใหบุคคลตามตําแหนงหนาที่ระบุ

ไวเปนพนักงานเจาหนาที่ขึ้นตามประมวลกฎหมายเทาน้ัน หาไดมีขอความใดที่จะใหพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจอนุญาตการซ้ือขาย หรือหนวงเหน่ียวขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของ

ราษฎรไวไดไม ตรงกันขามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุ

ไวอีกวา "บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในทรัพยสินฯลฯ ทั้งน้ีภายใตบังคับแหงกฎหมาย" ฉะน้ันการ

ที่ราษฎรคนไทยขอใหนายอําเภอในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพยดําเนินการเพ่ือทํานิติกรรมซ้ือขายที่ดินใหตน แตนายอําเภออางวาผูรองมีบิดาเปน

คนตางดาว จึงตองทําการสอบสวน และสงเรื่องไปใหกรมที่ดินกอนตามที่กระทรวงมหาดไทยวาง

ระเบียบไว โดยที่ปรากฏอยูตามคําพิพากษาของศาลแลววา ผูน้ันเปนคนสัญชาติไทยน้ัน ยอมเปน

ขออางที่ปราศจากมูลที่จะหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลย การกระทําของ

นายอําเภอจึงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายยอมเปนการกระทําละเมิด และจะอางวา มี

บุคคลอ่ืนใชใหทําก็หาทําใหพนจากความรับผิดไม และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวหาก

จะมีจริงก็มิใชกฎหมาย และไมมีกฎหมายอันใดใหอํานาจใหออกระเบียบเชนน้ันไดฉะน้ันจะใช

บังคับแกประชาชนจนกอใหเกิดความเสียหายแกเขาน้ัน ไมได
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ฎีกาที่ 1617/2519 เม่ือประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 74 ใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่ที่จะสอบสวนคูกรณใีนการจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมได การที่พนักงาน

เจาหนาที่ของสํานักงานที่ดนิจงัหวัดไดสอบสวนโจทก กอนที่จะดาํเนินการจดทะเบียนนติิ

กรรมซื้อขายที่พพิาทให จงึเปนการกระทาํชอบดวยกฎหมาย และเมื่อปรากฏจากการ

สอบสวนตามถอยคําของโจทกเองวา โจทกมีภริยาเปนคนสัญชาตจิีนซ่ึงเปนคนตางดาว อยู

กันกันมาจนมีบตุรถึง 12 คน แลว และโจทกก็จะซื้อที่พพิาทเพื่อปลูกบานอยูจึงเปนกรณีที่

พนกังานเจาหนาที่ของสํานกังานที่ดนิควรเชื่อไดวาโจทกจะซ้ือที่ดนิพพิาทเพือ่ประโยชนแก

คนตางดาว ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานที่ดนิจังหวัดเอก ไดบันทึกเรื่องเสนอ

กรมที่ดินจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 4 ไดเสนอตอไปยังกระทรวงมหาดไทยจําเลยที่ 5 เพื่อ

พิจารณา จึงเปนการปฏบิตัติามประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา 74 เปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมาย และเมื่อจําเลยที่ 5 โดยรับรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยไดพจิารณาและ

มีคําสั่งไมอนุมัติใหมีการจดทะเบียนนติกิรรมซ้ือขายที่พพิาท คําสั่งเชนวานี้จงึเปนที่สุดตาม

มาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายที่ดนิ เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 4 และจําเลย

ที่ 5 ปฏิบัตกิารดงักลาวโดยเจตนากลั่นแกลงโจทก การกระทําตามอํานาจหนาที่ของจําเลย

จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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5/25/2020 515/25/2020

• ๑. หนาที่ตามกฎหมาย

• (๑.๑) อาคารชุด

• ฎีกาที่ ๔๔๙๓/๒๕๔๓ พรบ. อาคารชุดฯ ใหเจาของหองชดุใชสิทธิในหองชุดได

ตามสทิธิของตน แตทรัพยสวนกลางถือวาเปนกรรมสิทธ์ิรวมระหวางเจาของหอง

ชุดซ่ึงมีไวเพ่ือใชหรือเพ่ือประโยชนรวมกันทั้งกฎหมายและขอบังคับของนิติบุคคล

อาคารชุดลวนกําหนดใหเปนหนาท่ีของนิติบุคคลอาคารชุดจําเลยที่ 1 ตองดูแล

รักษาทรัพยสนิสวนกลาง เมื่อสาเหตุที่นํ้าทวมหองชุดของโจทกเพราะนํ้าฝนเออ

ลนจากทอรับนํ้าภายในอาคารชุดเน่ืองจากทอรวมรับนํ้าอุดตัน ซ่ึงจําเลยที่ 1 มี

หนาท่ีดูแลใหทอระบายนํ้าระบายนํ้าไดตลอดเวลา แมโจทกมิไดนําสืบวาเหตุใดทอ

นํ้าจึงอุดตันและจําเลยท่ี 1 ไดกระทําอยางไรกับสิ่งอุดตันน้ันหรือบริเวณท่ีอดุตัน

น้ันไมอาจตรวจพบไดโดยงาย ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดของจําเลย

ที่ 1 แลว เพราะจําเลยท่ี 1 ไดเกบ็เงินคาดแูลรักษาทรัพยสนิสวนกลาง แลว

วาจางบริษัทเอกชนมาทําหนาที่แทน เมื่อบริษัทดังกลาวละเวนหนาที่โดยประมาท

เลินเลอปลอยใหทอระบายนํ้าอุดตันจนนํ้าทวมหองชุดของโจทก ยอมเปนการ

กระทําละเมดิตอโจทก
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• ฎีกาที่ 3220/2553 การกระทําอันเปนละเมิดน้ันตองเปนการประทุษกรรมตอ

บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติใหกระทํา 

หรือที่มีหนาที่ตามกฎหมายท่ีตองกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอ การละเวน

ไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหกระทําหรือตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายที่

ตองกระทาํน้ันหาเปนละเมิดไม เม่ือนิติบุคคลอาคารชุดมีหนาท่ีจดัการและดแูล

เฉพาะทรัพยสวนกลางซ่ึงหมายถึง สวนของอาคารชุดที่มิใชหองชุด ท่ีดินที่ต้ัง

อาคารชุดและที่ดินหรือทรัพยสินอ่ืนที่มีไวเพ่ือใชเพ่ือประโยชนรวมกันสําหรับ

เจาของรวมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯ มาตรา 4 วรรคสามเทาน้ัน นิติบุคคลอาคาร

ชุดจึงไมมหีนาที่ดูแลรักษาหองชุดซ่ึงเปนทรัพยสวนบุคคลตามมาตรา 4 วรรค

สองแตอยางใด ดังน้ันการที่พนักงานรักษาความปลอดภัยของนิติบุคคลอาคารชุด

จําเลยท่ี 1 มิไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคารชุดโดยใกลชดิและมี

คนรายเขาไปลักทรัพยในหองชุดของโจทกจึงถือไมไดวาการลักทรัพยเกิดจากการ

ที่จําเลยที่ 1 งดเวนหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ จําเลยท่ี 1 จึงไมตองรับผิดฐาน

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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• (๑.๒) โรงพยาบาล
• ฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของ

โจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่น่ังซอนทายชนแผงเหล็กก้ันทางโคงปาก

ทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ บุตรของโจทกมีอาการ

เจ็บปวด มีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตองไดรับการรักษาอยาง

ทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แตพยาบาลเวรซ่ึงเปนลูกจาง

ของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของโจทกวามีบัตรประกันสังคม 

บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถาม

เจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะรับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคําตอบ จึง

ปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําใหไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การที่

พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษาดังกลาว ถือไดวาเปน

ผลโดยตรงที่ทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซ่ึงเปนนายจาง เปนผูไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย 

ซ่ึงอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตราย

ตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไม

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก
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๒. หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๑) ผูรับเหมา

ฎีกาท่ี 399/2546 จาํเลยท่ี 1 เปนผูรับเหมากอสรางสะพาน มี

หนาที่ตองตดิตั้งเครื่องหมายแสดงใหเห็นชัดเจนเพ่ือความปลอดภัย

ของผูใชถนนตลอดเวลา แตกลับละเลยไมติดต้ังเครื่องหมาย

ดังกลาว ถือวาจําเลยท่ี 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมผูตายจะ

ขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูง แตหากมีเครื่องหมายเตือน

ผูตายสามารถเห็นและชะลอความเร็วของรถไดทนัและจะไมชนทอ

ระบายนํ้าคอนกรีต เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนเพราะความประมาทของ

จําเลยที่ 1 มากกวา
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• (๒.๒) ธนาคารไมตรวจสอบ

• ฎีกาที่ ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผูมีอํานาจของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คไว

ในตูเซฟภายในหองทํางาน บางครั้งจะให ศ. พนักงานการเงินและบัญชี

กรอกรายละเอียดในเช็คที่จะสั่งจาย ส. ซ่ึงเปนลูกจางโจทกลักเช็คพิพาททั้ง

สิบเจ็ดฉบับไปกรอกขอความและปลอมลายมือชื่อผูสั่งจาย หาก ก. 

ตรวจสอบก็จะทราบวาลายมือที่ตนขั้วเช็คเปนของ ส. ไมใชลายมือของ ศ. 

โจทกจึงมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย จําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชย การจายเงินตามเช็คเปนงานที่เกิดขึ้นเปนประจํา พนักงานจําเลย

ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คกับตัวอยางลายมือช่ือ

ที่จําเลยมีอยูวาเปนลายมือชื่อของผูสั่งจายจริงหรือไม เมื่อลายมือช่ือผูสั่ง

จายปลอมในเช็คแตกตางกับลายมือชื่อที่โจทกใหไวแกจําเลย การที่

พนักงานของจําเลยจายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ดฉบับจึงเปนการขาดความ

ระมัดระวังเทาที่สมควรจะตองใชในกิจการเชนจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด
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• ฎีกาที่ 4161/2532 มีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชือ่โจทกสั่งจายเงิน

แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลยที่ 3 ซ่ึงโจทกมบีัญชีกระแสรายวันอยู จําเลย

ที่ 1 ผูชวยสมุหบัญชี และจําเลยที่ 2 ผูจัดการธนาคารจําเลยที่ 3 มีหนาท่ีตรวจ

ลายมือชื่อลกูคาอยูเปนประจาํ ยอมมีความชาํนาญในการตรวจพิสูจนลายมือชือ่

ของลูกคามากกวาคนธรรมดา ถาใชความระมดัระวังในการปฏิบัติหนาที่โดย

ละเอียดรอบคอบจะตองทราบวาลายมือชื่อผูสัง่จายในเช็คเปนลายมือชือ่

ปลอม แตจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไมไดใชความระมัดระวังจึงไมทราบและอนุมัติให

จายเงินจากบัญชีของโจทก จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกเปนท้ังละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย แมจะมี

ขอตกลงยกเวนความรับผิดของจําเลยไวตามหนังสือขอเปดบัญชีกระแสรายวันก็

ตาม ก็จะอางมาปฏิเสธความรับผิดไมไดตามป.พ.พ. มาตรา 373 โจทกและ

จําเลยตางประมาทเลินเลอดวยกัน ศาลกําหนดใหจําเลยรับผิดเพียงก่ึงหน่ึงของ

คาเสียหายทั้งหมด
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• ฎีกาท่ี 11029/2553 จําเลยที่ 1 ทุจริตยักยอกเงินของโจทกโดย

เพ่ิมเติมจํานวนตัวเลขและตัวหนังสือในเชค็เงินสดท่ีเรอืนจํากลางชลบุรี

สั่งจายในนามของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหจําเลยที่ 1 นําไปเบกิถอนเงินมา

จายใหแกเจาหนาที่ แตจําเลยที่ 1 ใชเช็คขอเบิกเงินสดถึง 

15,558,406 บาท เปนการใชเช็คเบิกเงินสดที่มากผิดปกติ เชนนี้ 

โดยหนาที่ตามสัญญารับฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม 

และตามระเบียบภายในของธนาคารจาํเลยท่ี 2 พนักงานผูทําหนาที่

ตรวจรับเช็คและอนุมัติจายเงินควรที่จะตองเพ่ิมความระมัดระวังและ

พิจารณาดวยความรอบคอบ และควรที่จะสงสัยถงึขนาดท่ีควรจะ

สอบถามเรือนจาํกลางชลบุรี ผูสั่งจายวาไดออกเช็คจายเงินจํานวนมาก

ดังกลาวใหจําเลยที่ 1 มาเบิกเงินสดไปจริงหรือไม การที่พนักงานของ

จําเลยที่ 2 ไมไดสอบถามผูสั่งจาย และยอมจายเงนิตามที่ระบุในเช็ค

ดังกลาวไป ถือไดวาเปนการละเวนไมกระทําการที่จะตองกระทําเปน

การผิดสัญญารบัฝากเงินและเปนละเมิดดวย
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๓. หนาท่ีจากการกระทําครั้งกอน

(๓.๑) หางสรรพสินคา (ฎีกาท่ี 2908/2561, ๗๔๓/๒๕๖๑, 6616/2558, 

2461/2558, ๓๑๐๐/๒๕๕๓)
ฎีกาที่ ๗๔๓/๒๕๖๑ การท่ีจําเลยซ่ึงเปนหางสรรพสินคาขนาดใหญยอมตองการใหมีผู

มาซ้ือสินคาและใชบรกิารเปนจาํนวนมากซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอรายไดของจาํเลย การ

จัดใหมีลานจอดรถเปนการใหบริการอยางหน่ึงของจาํเลยแกลูกคา ดงัน้ัน การท่ี

จําเลยยอมใหบุคคลท่ัวไปนํารถยนตมาจอดที่ลานจอดรถไมทําใหจําเลยหลดุพนจาก

หนาท่ีที่ตองดูแลรถที่ลูกคาของจําเลยนํามาจอดในลานจอดรถของหางสรรพสินคา 

จําเลยจึงมีหนาที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนตของลูกคาที่นํามาจอดในลาน

จอดรถของหางสรรพสนิคาจําเลยและรบัฟงไดอีกวากอนเกิดเหตุจําเลยไดจัดใหมีการ

แจกบัตรเขาออกสําหรับรถยนตของลูกคาที่นําเขามาจอดแตขณะเกิดเหตุไดยกเลิก

การแจกบัตรเขาออกและนํากลองวงจรปดมาติดต้ังไวบริเวณทางเขาออกลานจอดรถ

แทนซ่ึงการติดตั้งกลองวงจรปดก็เปนเพียงอุปกรณบันทึกภาพรถยนตเขาออกเทาน้ัน 

ดังน้ัน จงึเทากับจําเลยงดเวนหนาที่ท่ีจะตองดูแลรถยนตของลูกคาโดยใหลูกคาตอง

เสี่ยงภยัเอง
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ฎีกาที่ 915/2561 จําเลยแบงพ้ืนที่บางสวนภายในหางสรรพสินคาใหธนาคาร ธ. 

เชาประกอบกิจการธนาคารเพ่ือเปนการจูงใจลกูคาใหมาใชบรกิารหางสรรพสินคา

ของจําเลย ถือไดวาผูเอาประกันภัยของโจทกท่ีเขาไปใชบริการธนาคาร ธ. เปนลูกคา

ที่มาใชบริการของหางสรรพสินคาจาํเลยดวย การที่จําเลยซ่ึงประกอบธุรกิจ

หางสรรพสินคาขนาดใหญจําหนายสินคาและใหบริการ จําเลยตองใหความสําคัญ

ดานบริการ ทั้งเรื่องสินคา ความปลอดภยัและความสะดวกสบายเพ่ือสรางความพึง

พอใจ เปนแรงจงูใจใหลูกคามาซ้ือสินคาและใชบรกิาร โดยเฉพาะการบริการเก่ียวกับ

สถานท่ีจอดรถท่ีกวางขวางมีปริมาณเพียงพอ ยอมสงผลตอการตัดสินใจของลกูคาใน

การใชบริการหางสรรพสนิคาของจาํเลย ดังน้ัน จําเลยยอมมีหนาที่จัดการดูแลรักษา

ความปลอดภัยทรัพยสินของผูมาซ้ือสินคาหรือใชบรกิารในหางสรรพสินคาของจําเลย 

เม่ือจําเลยมิไดจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยคอยแจกบัตรและควบคุมดูแลการ

เขาออกของรถยนตลูกคา เปนการเปดโอกาสใหคนรายเขามาลักรถยนตของผูเอา

ประกันภัย จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ถือวาจําเลย

กระทําละเมดิตอผูเอาประกันภัย (แมไมปรากฏวาเคยกระทําครัง้กอน ก็ถือวาเปน

หนาท่ีของผูประกอบกิจการ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบตอสงัคม )5/25/2020 60
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• ฎีกาที่ 7471/2556 จําเลยเปนหางสรรพสินคา ยอมตองใหความสําคัญดาน

บริการตาง ๆ โดยเฉพาะบริการเก่ียวกับสถานที่จอดรถซ่ึงเปนปจจัยสําคญัในการ

ตัดสนิใจของลูกคาท่ีจะเขาไปซ้ือสินคาหรือใชบริการอ่ืน ๆ หรือไม แม พ.ร.บ.

ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติใหจําเลยซ่ึงเปนเจาของ

อาคารตองจัดใหมีพ้ืนท่ีจอดรถเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการจราจร แตจําเลยยัง

ตองคํานึงและมหีนาที่ดูแลความปลอดภัยของลกูคาท้ังในชีวิตและทรพัยสิน มิใช

ปลอยใหลูกคาระมัดระวังหรอืเสี่ยงภยัเอาเอง การท่ีจําเลยเคยจัดใหมีการแจกบัตร

สําหรับรถของลกูคาที่เขามาในหางซ่ึงเปนวิธีการที่คอนขางรัดกุม เพราะหากไมมี

บัตรผาน กรณีจะนํารถยนตออกไปจะตองถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจาํเลย 

แตขณะเกิดเหตุกลบัยกเลกิวิธีการดังกลาวเสียโดยใชกลองวรจรปดแทน เปนเหตุ

ใหคนรายสามารถเขาออกลานจอดรถและโจรกรรมรถไดโดยงายย่ิงขึ้น แมจําเลย

จะปดประกาศวาจะไมรับผิดชอบตอการสญูหายหรือเสียหายใด ๆ รวมท้ังการที่

ลูกคาก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบัตรจอดรถ แตยังนํารถเขามาจอดก็ตาม ก็

เปนเรื่องขอกําหนดของจําเลยแตฝายเดียว ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดใน

การทาํละเมิดของจําเลย5/25/2020 61
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๔. หนาท่ีจากความสัมพันธจากขอเท็จจริง

(๔.๑) เขาเวร
• ฎีกาท่ี 14427/2555 การที่ดาบตํารวจ ว. ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัด

จําเลยที่ 3 มีหนาที่เฉพาะเจาะจงเปนเวรดูแลผูตองหาในหองควบคุม

ของสถานีตํารวจใหอยูในความสงบเรียบรอยและเพ่ือไมใหผูตองหา

หลบหนี แตดาบตํารวจ ว. ขาดความระมัดระวังในการปฏิบัตหินาท่ีเวร

ยามจนเปนเหตใุหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ทําราย ส. จนถึงแกความตาย 

ซ่ึงเปนการงดเวนการปฏิบตัิหนาที่ท่ีจําตองกระทําเพ่ือปองกันผลจาก

เหตุรายท่ีจะเกิดข้ึน ถือไดวา ดาบตํารวจ ว. ประมาทเลินเลอ จําเลยท่ี 

3 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกดัของดาบตาํรวจ ว. จึงตองรับผิดตอ

โจทกตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 
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ฎีกาที่ 1996/2523 การที่ขาราชการละเวนไมปฏบิตัริาชการหรือปฏบิตัริาชการฝาฝน

ระเบียบขอบังคับและคําสั่งของทางราชการนัน้ อาจทําใหขาราชการตองรับผดิในทางวินัยก็

จริง แตจะถือเปนหลักแนนอนตายตวัวา เม่ือขาราชการผูใดกระทาํผดิวินัยแลวตองรับผดิ

ชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา 420 เสมอไป หาไดไม การที่จะให

จําเลยซึ่งเปนขาราชการรับผดิชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตอโจทกนัน้ โจทกจะตองนําสืบ

ใหเห็นวาการที่จําเลยกระทาํผดิวินยันั้นเปนสาเหตุโดยตรงที่ทาํใหโจทกเสียหาย

จําเลยรับราชการเปนครู อาจารยใหญไดออกคําสั่งแตงตัง้จําเลยเปนครูเวร

รักษาการณตามมติคณะรัฐมนตรี มีหนาที่ควบคุมคนยามมิใหละทิ้งหนาที่แตตองมาอยูเวรที่

โรงเรยีนและนอนในหองที่โรงเรียนจัดไว คืนเกดิเหตจุําเลยไมไดมาอยูเวร คงมีแตภารโรงทํา

หนาที่เปนคนยาม ระหวางอยูยามรักษาการณคนยามไดหลับยาม คนรายจึงไดงดัเขาไปลัก

ทรัพยในโรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่อยูหางจากหองที่ครูเวรนอนออกไป

ถึง 50 เมตร และ 250เมตร ตามลาํดบั ซึ่งไมอยูในวิสัยที่ผูอยูเวรจะลวงรูได ถึงหากจําเลย

จะมาอยูเวรก็ไมอาจปองกนัไมใหเกิดการลักทรพัยดงักลาวขึ้นได เพราะไมมีหนาที่เปนคน

ยามคอยตรวจตราเฝาขโมย การที่โรงเรียนถูกลักทรพัย จงึไมใชผลโดยตรง จากการที่จําเลย

ไมมาอยูเวร จําเลยจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานละเมิด
5/25/2020 64
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• ฎีกาท่ี 400/2534 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีอยูเวรยาม แตผู

กํากับการตํารวจภูธรจังหวดันครพนมส่ังใหจําเลยท่ี 1 ไปราชการที่

กรุงเทพมหานครจําเลยท่ี 1 จึงไปราชการโดยไมแจงใหจาํเลยท่ี 2 ซ่ึง

เปนหัวหนาเวรทราบตามระเบียบซ่ึงกาํหนดวา ผูใดไมสามารถอยูเวร

วันใดไดใหแจงหัวหนาทราบ จงึไมมีการจดัเวรยามอยูรักษาการณ เปน

เหตุใหทรัพยสินของโจทกถูกคนรายลักไป การที่จําเลยที่ 1 ละเลยตอ

หนาที่ท่ีตองมีตามท่ีกําหนดไวโดยไมบอกกลาวใหจําเลยที่ 2 จัดเวรยาม

แทนในเม่ือตนจะตองไปราชการตามคาํสั่งของผูบงัคับบัญชาไมอาจมา

อยูเวรยามตามกําหนด จึงเปนเหตุโดยตรงตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของโจทก ตองถือวาจําเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดตอโจทกดวย5/25/2020 65

(๔.๒) ของกลาง

ฎีกาที่ 7975/2549 รถบรรทุกและขาวสารบนรถบรรทุกของโจทกถกูยึดไวเปน

ของกลางในการดําเนินคดีอาญาโดยจําเลยที่ 3 เปนพนักงานสอบสวน มหีนาที่ดูแล

รักษารถบรรทกุและขาวสารของกลางไวระหวางสอบสวนโดยตองใชความระมดัระวัง

ดูแลเหมือนเชนวิญูชนพึงดแูลทรัพยสินของตนเอง เฉพาะอยางยิ่งมีขาวสารบรรจุ

กระสอบถึง 200 กระสอบ มูลคาหลายแสนบาทบรรทุกอยูบนรถจะตองระมัดระวัง

ย่ิงขึ้นมิใหสูญหายหรอืไดรับความเสียหาย การท่ีจาํเลยที่ 3 นํารถบรรทุกไปจอดในรั้ว

ของสถานีตาํรวจได เปนเพียงการนํารถบรรทุกไปจอดไวเทาน้ัน มิใชเปนการดแูล

รักษาทรัพยสนิ แมจะไดเก็บกุญแจรถไว แลวเอาโซและกุญแจล็อกระหวางพวงมาลัย

กับคลัตซและไดตรวจดูบอยๆ แตการจอดรถบรรทุกไวขางถนนโดยมไิดจัดใหมีผูดูแล

รักษาตามสมควรยอมเปดโอกาสใหคนรายลกัรถบรรทุกและขาวสารไปไดโดยงาย 

จําเลยท่ี 3 จึงมิไดใชความระมัดระวังดูแลรถบรรทุกและขาวสารเหมือนเชนวิญูชน

พึงดูแลรกัษาทรัพยสินของตนเองเปนเหตุใหรถบรรทุกและขาวสารสญูหายไปถือได

วาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3
5/25/2020 66
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• ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๔๐ จําเลยที2่เปนสารวตัรใหญและจําเลยที่3เปนพนักงาน

สอบสวนคนทั้งสองตางเปนขาราชการในสังกดัของกรมตํารวจจําเลยที่1 การท่ี

จําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนตพิพาทของโจทกเปนของกลางเปนการปฏิบัติหนาท่ี

อยางหน่ึงตามระเบยีบขอบังคับและคําสั่งที่ไดรับมอบหมายจากจาํเลยที่1และ

จําเลยท่ี1มีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติงานของจาํเลยท่ี2และที3่ใหเปนไปตาม

ระเบียบและคําสั่งเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย เม่ือจําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนต

พิพาทไวเปนของกลางในคดคีวามผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกซ่ึงมีคน

ตายและไดรับบาดเจ็บ ในกรณีน้ีเปนการปฏิบัติหนาที่อยางหน่ึงและมีฐานะเปน

ผูแทนของจําเลยที1่ จําเลยที2่และที3่จงึมีหนาท่ีดแูลรกัษาทรัพยของกลาง

เหมือนเชนวิญูชนพึงดูแลทรัพยสินของตน แตเมื่อจําเลยที2่และที่3ไมไดดูแล

รักษารถยนตพิพาทของกลางตามสมควรเปนเหตใุหรถยนตพิพาทสญูหายกรณีจงึ

เปนการกระทําละเมิดในฐานะปฏิบัติหนาที่เปนผูแทนของจําเลยที่1ซ่ึงเปนนิติ

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 76 วรรคหน่ึง
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(๔.๓) ระเบียบ(กําหนดหนาที่โดยตรง)

ฎีกาท่ี ๕๒๕๙/๒๕๕๑  รถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผานเขาออก

อาคารชุดติดหนากระจกรถยนตตามระเบียบของนติิบุคคลอาคารชุดจําเลย

ที่ 1 พนักงานรักษาความปลอดภัยจะตองดําเนินการแลกบัตรหรือใหแจง

ช่ือ ท่ีอยูของผูขับรถยนตท่ีจะผานเขาออกอาคารชุด คืนเกิดเหตุจําเลยที่ 4 

ทําหนาท่ีเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยบริเวณปอมยามของ

ทางเขาออกอาคารชุดเห็นแลววารถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผาน

เขาออกอาคารชุด มิไดเรียกใหหยุดรถเพ่ือแลกบัตรหรือใหผูขับรถยนตแจง

ช่ือ ท่ีอยูตามระเบียบ กลับปลอยใหรถยนตของโจทกแลนผานออกไปอัน

เปนเหตุใหรถยนตสูญหาย เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองของ

จําเลยที่ 4 เปนการประมาทเลนิเลอกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 3 ซ่ึง

เปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 4
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ฎีกาท่ี 14931/2557 จําเลยที่ 1 ใหโจทกเชาตูนิรภัยเพ่ือเก็บรักษา

ทรัพยสินโดยมจีําเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เปนพนักงานมีหนาที่ในการเก็บ

รักษารหัสและกุญแจหองมั่นคง การที่จําเลยท่ี 2 เก็บสําเนารหัสและ

วิธีการเปดหองม่ันคงไวในลิ้นชักโตะทาํงาน จําเลยที่ 4 เก็บกุญแจหอง

ม่ันคงไวในตูนิรภัยเล็ก และจําเลยท่ี 5 เก็บกุญแจหองม่ันคงอีกดอกหนึ่งไว

ในลิ้นชกัโตะทํางานอันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 1 จนเปนเหตุให

คนรายรื้อคนพบและนําไปใชเปดหองมั่นคงแลวลักทรัพยของโจทกที่เก็บไว

ในตูนิรภัยไปจึงตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ 4 

และท่ี 5 ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจหองมั่นคงอนัเปนผลโดยตรงตอ

เกิดเหตุลักทรัพยของโจทก มิใชเปนเหตุสดุวิสยัที่ไมอาจปองกันได การท่ี

จําเลยที่ 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ประมาทเลินเลอในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 2 ที่ 4 และที่ 5 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 อีกโสตหนึ่งดวย5/25/2020 69

• ฎีกาที่ 12017/2557 ที่วาทําตอบุคคลอ่ืน หมายถึง ทําหรือการกระทําตอสิทธิของ

บุคคลอื่น ซึ่งรวมถึงการงดเวนไมกระทํากรณมีีหนาที่ตองกระทําดวย โดยหนาที่ดงักลาว

รวมถึงหนาที่ตามสญัญา หนาที่เกิดจากความสัมพันธ และหนาทีต่ามกฎหมาย สําหรับ

หนาที่ตามสัญญาไมปรากฏวามสีัญญาระหวางฝายโจทกกบัฝายจาํเลย สําหรับตาม

สัญญาจางเหมาดูแลรักษาความปลอดภยัเปนสญัญาระหวางจาํเลยที่ 4 กับฝายจําเลยที่ 

3 ซ่ึงเปนบริษัทรกัษาความปลอดภยัเปนการจางใหดแูลรกัษาความปลอดภยัแก

ทรัพยสินของจําเลยที่ 4 ไมไดจางใหดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูพกั

อาศัยหรือผูเชาหองพกัในโครงการดวย จาํเลยที่ 4 จึงไมมหีนาที่ตามสัญญาที่จะตอง

ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูเชาหอง สวนหนาที่เกิดจากความสมัพันธก็

ไดความวาทางปฏิบัติจําเลยที่ 4 ไมไดจัดใหมีการตรวจรถที่แลนเขาออกโครงการ ไมได

จัดใหมกีารแลกบตัรหรอืแจกบตัรแกผูขบัรถเขาออกโครงการ อันอาจทําใหเห็นเปน

ปริยายถึงพฤติกรรมของจําเลยที่ 4 วามีหนาที่ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรพัยสิน

ของผูเชาหอง สําหรับหนาที่ตามกฎหมายคือ ป.พ.พ. ลักษณะ 4 เชาทรัพย ไมได

บัญญัติใหจําเลยที่ 4 ผูใหเชามีหนาที่ตองรับผดิเพื่อความสญูหายอันเกดิแกทรพัยสิน

ของผูเชา ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 4 ไมมีหนาที่ดังกลาว ยอมไมอาจถือไดวาจําเลยที่ 4 

ประมาทเลินเลอทาํตอผูเชาหองในโครงการโดยผดิกฎหมายอันจะเปนการทําละเมิด5/25/2020 70
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(๔.๔) สระวายน้ํา

• ฎีกาท่ี 161/2536 การที่จําเลยที่ 1 ไมตระเตรียมพนักงานประจําสระ

วายนํ้าไวคอยชวยเหลือผูใชบรกิารสระวายน้ําของจําเลยท่ี 1 กับไมได

เตรียมอปุกรณการชวยชีวิตผูใชสระวายน้ําในทันทีทันใดที่เกิด

การช็อคหรือจมน้ํา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 1

เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย แมจาํเลยท่ี 1 จะไดปดประกาศไวท่ี

สระวายนํ้าวาจาํเลยท่ี 1 จะไมรับผิดชอบใด ๆ เกี่ยวกับชีวิตและ

ทรัพยสินของผูมาใชบริการ ประกาศดงักลาวก็ไมทําใหเปนขอแกตัวท่ี

จะใหจําเลยท่ี 1 พนความรับผิด จําเลยที่ 1จึงตองใชคาสนิไหมทดแทน

แกโจทก
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• ฎีกาที่ 15695/2555 การที่จําเลยท้ังสองจัดใหมีสระวายนํ้าไวในโรงแรมก็เพ่ือ

เปนทางเลือกท่ีจะใหลูกคาเขาใชบริการโรงแรมของจาํเลยท้ังสองเพ่ิมข้ึนมิฉะน้ัน

จําเลยท้ังสองคงไมสรางสระวายนํ้าในป 2540 ซ่ึงตองใชเงินถึง 560,000 บาท 

ทั้งสระวายนํ้าของจาํเลยทั้งสองมคีวามลกึสงูสุด 2.55 เมตร และบริเวณท่ีลกึ

ที่สุดมีลักษณะเปนกรวยลงไปดวย ลักษณะดังกลาวของสระวายนํ้า ทาํใหยากตอ

การชวยเหลือผูที่จมนํ้า ดังน้ัน จําเปนอยางยิ่งที่จําเลยท้ังสองจะตองจัดใหมี

เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลความปลอดภัยและชวยเหลือผูใชบริการ

เม่ือเกดิอุบัติเหตุตลอดเวลาที่เปดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจําสระวายนํ้า 

อุปกรณชวยชวีิต เชน ไมชวยชีวิต หวงชูชีพ โฟมชวยชีวิต เครื่องชวยหายใจ ท้ัง

จะตองมปีายบอกแสดงความลึกของสระวายนํ้าใหผูใชบริการทราบ ซ่ึงจําเลยท้ัง

สองไดคิดคาบริการสวนน้ีรวมกับคาเชาท่ีพักแลวไมวาทางตรงหรือทางออมกต็าม 

หากจาํเลยทั้งสองจัดหาบุคลากรและอุปกรณตางๆ ดงักลาว เมื่อผูตายจมนํ้าก็

สามารถชวยเหลือผูตายใหรอดชีวิตได
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แตเน่ืองจากจําเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณจึงเปนเหตุใหโจทก ภริยาโจทกและบุตรโจทกไม

สามารถชวยผูตายขึ้นจากสระวายนํ้า ซ่ึงไดความจากโจทกและภริยาโจทกวา พ้ืนสระวายนํ้าของ

จําเลยทั้งสองลื่นเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระวายนํ้าของจําเลยทั้งสองเปดใหบุคคลที่มาใช

บริการโรงแรมของจําเลยทั้งสองเขาใชได โดยสวนที่ลึกที่สุดลึกถึง 2.55 เมตร ซ่ึงทวมศีรษะของ

บุคคลทั่วไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่วายนํ้าไมเปนหรืออาจจะเปนเด็กเล็ก หรือผูสูงวัยพลัดตกลง

ไปอาจจมนํ้าเสียชีวิตได ควรอยางยิ่งที่จําเลยทั้งสองจะจัดหาบุคลากรที่มีความรูความชํานาญใน

การชวยเหลือผูที่ประสบภัยจากการจมนํ้ามาคอยดูแลหรือมีเชือกก้ันแสดงเขตสวนที่ลึกทวมศีรษะ

เพ่ือปองกันมิใหผูที่ใชสระวายนํ้าจมนํ้าได ซ่ึงจําเลยทั้งสองสามารถกระทําไดแตหาไดกระทําไม 

แมวาสระวายนํ้าในโรงแรมของจําเลยทั้งสองจะต้ังอยูที่อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา แตหา

ทําใหความสําคัญของสระวายนํ้าแตกตางไปจากสระวายนํ้าในกรุงเทพมหานครไม แม อ.บ.ต. หมูสี

และอําเภอปากชองจะไมมีขอบังคับหรือขอบัญญัติเก่ียวกับการกอสรางสระวายนํ้า ก็หาทําใหจําเลย

ทั้งสองพนความรับผิดในกรณีที่มีผูประสบภัยจมนํ้าตายดังเชนผูตายในคดีน้ีไม ทั้งน้ีเพราะการที่

จําเลยทั้งสองมีสระวายนํ้าซ่ึงลึกและมีสภาพเปนกรวยยอมเปนที่เล็งเห็นไดวาหากบุคคลที่วายนํ้าไม

เปนหรือเกิดเปนตะคริวจมนํ้าลงไปยอมถึงแกความตาย หรือเด็กอาจพลัดตกลงไปถึงแกความตายได 

ทั้งเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสองจะตองปองกันเองโดยไมจําเปนตองมีขอบังคับหรือระเบียบใดๆ ของทาง

ราชการออกมาบังคับอีกชั้นหน่ึง
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หนาท่ีตามศีลธรรม

• ฎีกาท่ี 1971/2517 โจทกจําเลยสมรสกันตามประเพณี และตกลงกัน

วาหากจําเลยสําเร็จการศึกษาแลวจําเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกับ

โจทก แตเมื่อจําเลยสําเร็จการศึกษาแลว จําเลยไมยอมไปจดทะเบียน

สมรสกับโจทกนั้น การท่ีโจทกตองสูญเสียความเปนสาวและอยูกินฉัน

สามีภริยากับจําเลยโดยไมจดทะเบียนสมรสกัน เกิดจากความสมัครใจ

ของโจทกมิใชเกิดจากการกระทําละเมดิของจําเลย การที่จําเลยไมยอม

จดทะเบยีนสมรสกับโจทก ก็มิใชเปนการทําละเมิดตอโจทก หรือเปน

การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกโจทก ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420, 421 จําเลยไมตองใชคา

สินไหมทดแทนใหโจทก5/25/2020 75

ฎีกาท่ี 45/2532 การเรียกคาทดแทนเนื่องจากผิดสัญญาหรือขอตกลง

เก่ียวกับการสมรสน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1439 

บัญญัติไวเปนพิเศษใหเรียกไดเฉพาะกรณทีี่มกีารหมั้นเทาน้ัน เม่ือ

โจทกจาํเลยตกลงจะสมรสกันโดยไมมีการหม้ัน จึงนอกขอบเขตที่กฎหมาย

รับรอง แมจําเลยไมปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว โจทกก็เรียกคาทดแทน

ไมได   การที่โจทกตองใชจายในการเตรียมการสมรส ตองเสียพรหมจารี

ใหแกจําเลย และอยูกินรวมกันฉันสามีภริยากบัจําเลย โดยจําเลยไมยอม

จดทะเบียนสมรสกับโจทก เกิดจากความสมัครใจของโจทกไมเปนเหตุที่จะ

ถือวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยจึงไมตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกโจทก   
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ฎีกาท่ี 564/2518 โจทกไดเสียกับจําเลยโดยถูกจําเลยหลอกลวงวาจะ

เลี้ยงดูเปนภริยาเม่ือโจทกตั้งครรภจําเลยไมเลี้ยงดู โจทกจึงแจงความตอ

พนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนเรียกจําเลยไปจําเลยรับวาไดเสียกับ

โจทกจริงรับจะเล้ียงดูโจทกเปนภริยาพนักงานสอบสวนจึงแนะนาํให

โจทกจาํเลยไปจดทะเบียนสมรสกันใหถูกตองตามกฎหมายตอไปและไดทํา

บันทึกใหโจทกจําเลยลงชื่อไว แตโจทกก็ไมเลี้ยงดูหรือจดทะเบียนสมรสกับ

จําเลยดังนี้ แมจําเลยจะหลอกลวงวาจะเลี้ยงดูโจทกเปนภริยาการกระทาํ

ของจําเลยก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม โจทกจงึฟองเรียกคาเสียหาย

เพราะเหตุดังกลาวไมได (นัยคําพิพากษาฎีกาที่ 576/2488) และโจทก

ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายโดยอางวาจําเลยผิดสัญญาตามบันทึกของ

พนักงานสอบสวนเพราะมไิดมีขอกําหนดวาจําเลยตองชดใชคาเสียหายใน

กรณีที่มีการผิดสัญญาดังกลาวและมิใชกรณีผิดสญัญาหม้ันตามป.พ.พ.

มาตรา 1438,1439 ดวย5/25/2020 77

หนาท่ีท่ัวไป ไมใชหนาท่ีโดยตรง

• ฎีกาที่ 38/2496 การละเวนไมระมัดระวังในสิ่งที่ไมมกีฎหมายบัญญัติใหทําหรือ

ที่ตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองทํา ไมเปนละเมิด การที่จําเลยที่ 1 มไิดใช

ความระมัดระวังดแูลควบคุมรกัษาทรัพยท่ีกลาวหาโดยใกลชิดและเครงครดัต้ังแต

ตนจนปลาย จึงเปนชองทางใหคนใน อ.จ.ส.ท่ีทํางานรวมอยูดวยลักหรือยักยอก

ทรัพยรายน้ีไปไดบางน้ัน หาใชเปนการละเมิดไม เพราะจําเลยที่ 1 มิไดทําผิด

กฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา และไมไดละเลย

ตอหนาที่ตามกฎหมายในอันท่ีจะตองกระทํา หากการรั่วไหลเสียหายน้ันบังเกิด

จากการกระทําของผูอื่นซ่ึงอยูภายในวงการบังคับบัญชาของจาํเลยที่ 1 ในทาง

ราชการ จําเลยท่ี 1 อาจตองรบัผิดชอบในทางราชการตามระเบียบขอบงัคับหรือ

วิธกีารตามท่ีทางราชการวางไว แตในกรณเีชนคดีน้ีตามลักษณะวาดวยละเมิด หา

มีบทใดบัญญัติวาเปนละเมิดไม จาํเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดฐานละเมิด
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ฎีกาท่ี 7324-7325/2541จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ดํารงตําแหนงใน

ระดบัผูบังคับบญัชา มีหนาที่สอดสองดูแล ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําสั่งของโจทก จึง

มิใชเจาหนาท่ีผูลงมือปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลางโดยตรง หากจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 มิไดทําละเมิดหรือรวมกับบุคคลอ่ืนทาํละเมิดกอใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกเสียเอง หรือมิไดจงใจหรือประมาทเลนิเลอจนเปน

เหตุใหคนรายลักลอบเอาของมีคาซ่ึงโจทกเก็บรักษาไวในตูนิรภัยที่เกิดเหตุ

ไปไดแลว ก็หาตองรับผิดตอโจทกฐานละเมิดไม จาํเลยท่ี 4 ที่ 5 และ

ที่ 7 ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาเปนผูลงมือปฏิบตัิในการเก็บรักษาของกลาง

โดยตรงไดจงใจหรอืประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหคนรายลักลอบเอาของมี

คาในตูนิรภัยของโจทกไป จําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา

และประมาทเลินเลอ ปลอยปละละเลย ไมไดมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งของ

โจทก จึงตองรวมรับผิดดวย
5/25/2020 79

                     (๓) ทาํตอบุคคลอ่ืน
              บุคคลอ่ืน หมายถึง ผูเสียหาย 

              ซ่ึงตองมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 

มิใชเปนเพียงบุคคลสิทธิที่ไมผูกพันผูกระทําซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
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(๓.๑) เจาของ

• ฎีกาท่ี 4841/2560 แมตนปาลมและตนมะพราว โจทกท้ังสองจะ

ปลูกไว แตเม่ือเปนไมยืนตน จึงเปนสวนควบของที่ดินพิพาท ผลปาลม

และตนมะพราวจึงเปนของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ไมใชของโจทกท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้นการที่จําเลยทั้ง

สองเขาไปเอาผลปาลม แลวเขาไปตัดโคนทําลายตนมะพราว จะถือวา

ทําใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายไมได โจทกทั้งสองไมมีอํานาจ

ฟองเรียกคาเสียหายในสวนน้ีจากจําเลยทั้งสอง สวนตนกลวยเปน

ไมลมลุก ไมเปนสวนควบกับที่ดิน โจทกทั้งสองเปนผูปลูกจึงเปน

เจาของตนกลวย จําเลยทั้งสองเขาไปโคนทําลาย ท้ังๆ ท่ีรูแลววาแมจะ

ปลูกอยูในที่พิพาทแตตนกลวยเหลาน้ันเปนของโจทกทั้งสอง เปนการ

กระทําละเมดิตอโจทกทั้งสอง5/25/2020 81

• (๓.๒) ผูครอบครอง

การเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิด

จากการละเมิด มิใชมีแตเพียงเจาของกรรมสิทธิ์ในทรพัยสินที่จะเปน

ผูเสียหายไดเทานั้น ผูครอบครองใชประโยชนในทรัพยสินก็เปนผูถูก

โตแยงสิทธิ และสามารถใชสิทธิทางศาลไดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 เม่ือ

สัญญารวมการงานและรวมทุนระบุใหโจทกมีสิทธใิชครอบครอง และได

ผลประโยชนจากอปุกรณในระบบ ทั้งสัญญาดงักลาวยังกาํหนดใหโจทก

มีหนาที่บํารุงรักษาอุปกรณในระบบใหอยูในสภาพใชงานไดดี

ตลอดเวลาดวย คาใชจายของโจทกหากอุปกรณสูญหายหรือเสียหาย

จนใชการไมได ดังนี้ โจทกในฐานะผูครอบครองใชประโยชน และดูแล

รักษาอุปกรณที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดในทางการท่ีจางของ

ลูกจางจาํเลย โจทกจึงเปนผูเสียหายและมอีํานาจฟองเรียกคาเสียหาย
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• ฎีกาท่ี 2942/2526 แมโจทกจะไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถพิพาท แต

โจทกมีสทิธิใชและมีหนาที่บํารุงรักษาตามที่กรมตาํรวจมอบหมาย เม่ือ

จําเลยกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตดังกลาวเสยีหายใชการไมไดใน

ขณะที่โจทกครอบครองใชสอยอยู ยอมถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกบัสิทธิ

และหนาท่ีของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกยอมมีอํานาจฟองจาํเลยได
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ผูรับจํานํา

ฎีกาท่ี 11605/2553 แมโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตเกงที่ถูก

คนรายลักไปโดยครอบครองรถยนตเกงในฐานะเปนเพียงหลักประกนัการ

กูยมืเงิน แตโจทกก็มสีิทธิใชและมีหนาท่ีบํารงุรักษารถยนตเกงเพ่ือสงมอบ

คืนใหแกเจาของ เม่ือจําเลยทั้งสองกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตเกงถกู

คนรายโจรกรรมไปในระหวางที่โจทกครอบครองใชสอยอยูโจทกจึงเปนผูมี

สวนไดเสียในรถยนตเกงคันดังกลาว ถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกับสิทธิ

หนาที่ของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกจึงมอีํานาจฟอง
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 ผูเชาซ้ือ

• ฎีกาที่ 3360/2528 ผูเชาซ้ือมีสิทธิตามสัญญาเชาซ้ือในอันที่

จะใชประโยชนจากทรัพยสิน ที่ตนเชาซ้ือมายอมมีสิทธิฟองผู

ที่มายึดทรัพยสินนั้นจากตนโดยละเมิดได แมภายหลังผูใหเชา

ซ้ือจะยึดทรัพยสินคืนไป ก็ไมทําใหผลการละเมิดที่กระทําไว

กอนระงับตามไปดวย
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ท่ีสาธารณะ ตองเปนผูเสียหายพิเศษ

ฎีกาท่ี 6152/2538 ที่ดนิพิพาทอยูในเขตปาสงวน จึงเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 

(3) และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1305 หามมิให

ที่ดินประเภทดังกลาวโอนแกกัน ประกอบกับพระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 14 หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรือครอบครอง

ที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูที่เขายึดถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิ

ครอบครองไมสามารถใชยันรัฐได แตระหวางราษฎรดวยกันผูท่ีครอบครอง

ใชประโยชนอยูกอนมีสิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนโดยบคุคลอ่ืน เม่ือท่ีดินพิพาท

อยูในเขตปาสงวนแหงชาติโจทกจงึไมมีอํานาจนําที่ดินพิพาทมาใหจาํเลย

อาศยั โจทกจึงไมมอีํานาจฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลย
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ผูเชา ตองเขาครอบครองแลว

• ฎีกาท่ี 2504/2551 แมโจทกจะมีสิทธิใชสอยตึกพิพาทในฐานะเปนผู

เชาตามสัญญาเชา แตโจทกกย็ังไมเคยเขาครอบครองตึกพิพาทตาม

สัญญาเชามากอน ท่ีจําเลยและบริวารอยูในตึกพิพาทก็โดยอาศัยสิทธิ

ของ จ. ไมไดอาศัยสิทธิของโจทก การท่ีจาํเลยและบริวารยังคงอยูในตึก

พิพาทโดยไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดตอเจาของตึกหาใชเปนการ

ละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนผูเชารายใหมไม จําเลยจึงไมไดโตแยงสทิธิของ

โจทกเนื่องจากโจทกกับจําเลยตางไมมีนิติสัมพนัธตอกัน โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองขับไลจาํเลยและบริวารใหออกจากตึกพิพาทโดยลําพังได
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ผูรับฝาก

ฎีกาท่ี 2205/2542 การที่คนรายลักเอาทรัพยสิน ในตูนิรภัยไปถือเปน

ความบกพรองในหนาท่ีของจําเลยที่ 1ในการดูแลปองกันภัยแก

ทรัพยสิน ความระมัดระวังของจําเลยท่ี 1 จึงไมพอ เปนการละเมิดตอ

โจทกที่ 1 และท่ี 2 จึงตองรับผิด ชดใชแกโจทกที่ 1 และท่ี 2 ทรัพยบาง

รายการโจทกท่ี 1 และท่ี 2 รับฝากไวจาก อ.โจทกที่ 1 และที่ 2 จึงมีนิติ

สัมพันธที่จะตองรับผิดชอบตออ. ยอมถือเปนความเสยีหายท่ีเกิดแกโจทก

ที่ 1 และที่ 2ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีหนาที่รับผิดชอบเชนกัน
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ผูจะซ้ือ

• ฎีกาท่ี 664/2534 เหตุละเมิดที่ทาํใหอาคารไดรับความ

เสียหาย เกดิข้ึนในขณะท่ีโจทกในฐานะผูจะซ้ือครอบครองอาคาร

ดังกลาวแทนผูจะขายโจทกจึงมีแตเพียงบุคคลสิทธิตามสัญญาจะซ้ือจะ

ขายท่ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนแตเฉพาะในสวนที่ทําใหโจทกขาด

รายไดจากการขายอาหารในอาคารดังกลาวซ่ึงเปนผลโดยตรง

เทาน้ัน โจทกไมอาจใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิต์ามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1336 ที่จะเรียกคาเสยีหายท่ีเกิดแก

ตัวอาคารเพราะสิทธินั้นเปนของผูจะขายอาคารเทานั้น
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บุคคลสาธารณะ

• ฎีกาที่ 4893/2558 แมโจทกจะเปนนักการเมือง เปนบุคคล

สาธารณะ แตก็ยอมมีสิทธิของความเปนสวนตัว มิใชวาเมื่อเปน

นักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแลวจะทําใหสิทธิในความเปน

สวนตัวตองสูญสิ้นไปทั้งหมด ทั้งการที่จําเลยทั้งสองนําขาวการ

มีเพศสัมพันธระหวางโจทกกับหญิงคนรักซึ่งถือวาเปนเรื่อง

สวนตัวโดยแทมาเผยแพรซํ้า ยอมไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 

ตอสาธารณชน มีแตจะทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนวง

กวางมากขึ้น การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดสิทธิ

ในความเปนสวนตัวของโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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(๔) โดยผิดกฎหมาย (unlawfully) 

• หมายความเพียงวา ทําใหเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืน คือ 

ชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืน  

โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมาย (ถามีสิทธิเปนเรื่อง

มาตรา ๔๒๑)

• ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงดังเชนประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒
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• (๑) ไมมีสิทธิตามกฎหมายแพง

• ฎีกาที่ 11632/2554 จาํเลยที่ 2 รวมเดินทางไปสงมอบหนังสือบอกกลาวการ

โอนสิทธเิรียกรองใหแกกองพลาธิการ กรมตํารวจ ยอมรูอยูแลววา การโอนสิทธิ

เรียกรองในการรับเงินคาสินคาจากโจทกของจําเลยที่ 1 ใหแกบริษทัสยาม

เจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) มผีลสมบูรณตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 

วรรคหน่ึง อันเปนผลใหสิทธิเรยีกรองของจําเลยที่ 1 ในการรับเงินคาสินคาผา

จากโจทกตกเปนของบริษัทสยามเจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) และจําเลย

ที่ 1 หมดสิทธริับเงินจากโจทกแลว ตอมาโจทกตรวจรับมอบสินคางวดที่ 1 จาก

จําเลยท่ี1 แลว เจาหนาท่ีของโจทกไดโทรศัพทแจงใหจําเลยท่ี 2 ใหไปรับเงิน ไม

วาจะเปนเพราะความผิดพลาดในการตรวจสอบเอกสาร หรือความเขาใจผิดใดก็

ตาม การท่ีจาํเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการจาํเลยที่ 1 มอบอํานาจใหพนักงานไปรับ

เงินโดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธทิี่จะรบัเงินจํานวนดังกลาวจากโจทกไดอีก ยอมเปน

การกระทําในฐานะกรรมการจําเลยท่ี 1 โดยมเีจตนาท่ีไมสุจริต  อันถือไดวา

จําเลยท่ี 2 กระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายทําใหโจทกเสียหาย จึงเปนการกระทํา

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 5/25/2020 92
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(๒) ไมมีสิทธิตามกฎหมายอาญา

• ฎีกาท่ี 7294/2556 ขอเท็จจริงรับฟงยุติวา โจทกที่ 1 เปนผูกอเหตุ

ทาชกตอยข้ึนกอน เม่ือ ว. เขารวมในการทาทายและเกิดชกตอยตอสู

กัน จึงเทากบัทั้งสองฝายยนิยอมเขาเสี่ยงภัยจากการทะเลาะววิาทน้ัน 

ซ่ึงหากเหตุการณดําเนินไปเพียงเทานี้ การกระทําของทั้งสองฝายยอม

ไมกอใหเกิดความรับผิดฐานละเมิด แตเม่ือจําเลยที่ 1 ใชมีดดาบเปน

อาวธุทํารายโจทกท่ี 1 กรณีจึงตองถือวาเปนเหตุการณที่เกินเลยไปกวา

ที่โจทกที่ 1 ไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยกับ ว. เหตุนี้การท่ีจาํเลยท่ี 1 ทําราย

รางกายโจทกที่ 1 ดวยอาวธุมีดดาบใหไดรับอันตรายแกกาย จึงตองใช

คาสินไหมทดแทน โจทกทั้งสองมีอาํนาจฟอง
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• ฎีกาท่ี 4207/2551 เมื่อสัญญาเชาสิ้นสุดและผูใหเชาบอกเลิกสัญญา

แลว ผูเชาจาํตองออกไปจากที่เชา เม่ือสัญญาเชาเลิกตอกนัแลวผูเชาไม

ยอมออกไปจากที่เชา ผูใหเชาชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรองทางศาล

เนื่องจากผูเชากระทําการอนัเปนการโตแยงสิทธิผูใหเชาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 55 สิทธิของผูใหเชาที่จะขับไลใหผูเชาออกจากที่เชาตอง

กระทําโดยทางศาลใหศาลเปนผูบังคับ ผูใหเชาหามีสิทธิที่จะทาํการบุก

รุกเขาไปปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจดัการของผูเชาเขาไป

ภายในอาคารไม ดังน้ัน การท่ีจําเลยทั้งสองเขาไปในอาคารของโจทก

แลวทําการปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจัดการของโจทกเขา

ไปภายในอาคารจึงเปนการทําละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 4205/25/2020 94
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(๓) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.พ.

• ฎีกาท่ี  ๖๑๐๑/๒๕๕๘ แมวาจําเลยจะชนะคดีและเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษาในคดีที่จําเลยเปนโจทกยื่นฟองโจทกกับพวกเปนจําเลยตาม

คําพพิากษาศาลฎีกากต็าม แตจําเลยมีสิทธิอยางไรตามคาํพิพากษา

ดังกลาว ก็ชอบที่ตองไปดําเนินการบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือตอง

ไปวากลาวฟองรองเอากับโจทกอีกสวนตางหาก การที่จําเลยพาพวก

และบริวารบุกรุกเขาไปในโรงแรมของโจทกโดยพลการ จึงเปนการ

กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายอันเปนการละเมิด

ตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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(๔) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.อ.

ฎีกาท่ี 6301/2541 จําเลยจบัโจทกและคนบานโจทกอนัเปนที่รโหฐาน

โดยไมปรากฏวามีหมายจับและหมายคนอนัถูกตอง ทั้งไมตองดวย

ขอยกเวนตามกฎหมายที่จะจับและคนไดโดยไมตองมหีมาย ดังกลาวมา

ขางตนแลว การกระทําของจําเลยเปนเรื่องจงใจทําตอโจทกโดยผิด

กฎหมายซ่ึงเปนละเมิด เมื่อโจทกไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

กระทํา ดังกลาวของจําเลย จําเลยจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420
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• ฎีกาท่ี 3814/2525 การกระทําผิดกฎหมายในเรื่องละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ น้ัน หมายความวา

เปนการกระทําลวงสิทธิของผูอื่นที่กฎหมายกําหนดไวอันมีแกบุคคล

ทั่วไปจะเปนใครก็ได ซ่ึงโจทกบรรยายฟองคดีน้ีไวชัดวาจําเลยที่ ๒ ได

ยกกลองผาไหมมัดหมี่ของโจทกใหแกผูอ่ืนไปโดยปราศจากความ

ระมัดระวังจึงเปนการกระทําลวงสิทธิของโจทกในฐานะเจาของ

ทรัพยสินซ่ึงไมวาบุคคลใดเปนผูกระทาํก็เปนละเมดิ แมคดีน้ีโจทกและ

จําเลยจะสมัครใจเขาผูกพันกันโดยสัญญารับขน แตเม่ือการที่จําเลยผิด

สัญญานั้นเปนเรื่องท่ีจําเลยมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติในสวนที่เก่ียวกับ

ละเมิดอยูดวย จึงอาจฟองรับผดิทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน5/25/2020 97

โดยผิดกฎหมาย ตองไมใชเพยีงผิดสัญญาอยางเดียว

ฎีกาท่ี 400/2546 โจทกตกลงซ้ือโตะนกัเรียนพรอมเกาอ้ีจากจาํเลย การ

ที่จําเลยสงมอบโตะนักเรียนพรอมเกาอ้ีชํารุดบกพรอง เปนกรณีที่จําเลยผิด

สัญญาซ้ือขาย มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิด

กฎหมายตอบุคคลอ่ืนเปนเหตุใหเขาเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนการละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

420

ฎีกาท่ี 6524/2539 การที่จําเลยไมย่ืนคาํแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดี

ใหงดการบังคับคดีไวชั่วคราวไมทันตามที่ตกลงไวกับโจทก มใิชกรณี

กระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายตาม

มาตรา 4205/25/2020 98
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ฎีกาท่ี 494/2539 จาํเลยท่ี 1 เอาที่ดินพิพาทไปทําสัญญาจะขายใหแก

จําเลยที่ 2 ยอมทําใหโจทกเสียเปรียบอันเปนการฉอฉลโจทก แตขณะทํา

นิติกรรมน้ัน จําเลยท่ี 2 มไิดรูความจริงในเรื่องนี้ โจทกยอมไมอาจฟอง

ขอใหเพิกถอนการฉอฉลได และการกระทําของจําเลยที่ 1 ดงักลาวเปน

การกระทําเพ่ือหลีกเลี่ยงไมชําระหน้ีใหแกโจทกตามสัญญาอันเปนการผิด

สัญญาเทานั้น ยังมิใชเปนการกระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายตาม

ความหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 420 จึงไมเปนละเมิด

5/25/2020 99
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๑. การใชสิทธิตามกฎหมาย หรือกฎหมายใหอํานาจ 

การที่จําเลยท่ี 2 รับมอบอาํนาจจากจําเลยที่ 1ไปรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน เปนการใชสิทธิตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)และมาตรา 3 ใหอํานาจไว และเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึนผูเสียหายมีสิทธิแจงความรองทุกขดําเนินคดี

ได สวนการที่พนักงานสอบสวนกระทาํการสอบสวนเพ่ือหาขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําความผิดมาดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ก็เปนเรื่องที่

พนักงานสอบสวนไดกระทําไปตามอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจไว อันเปนเรื่องการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนเอง

ฎีกาท่ี 1354/2505 พนักงานสอบสวนยึดเรอืของกลางไวเก่ียวกับ

คดีอาญาเพื่อดําเนินการสอบสวนโดยสมควรภายในกรอบอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 ยอมไมเปนละเมิด5/25/2020 101

การฟองคดีอาญา

ฎีกาที่ 594/2500 การที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยเปน

คดีอาญาตอศาลน้ันถาไมไดความวาโจทกฟองโดยไมสุจริตหรือ

แกลงฟองแลวการกระทําของโจทกหาใชเปนการกระทําละเมิดตอ

จําเลยทางแพงไมจําเลยจะฟองขอใหโจทกใชคาเสียหายในการตอสู

คดีหรือคาเสียช่ือเสียงหรือคาใชจายอยางใดๆ ไมได

ฎีกาที่ 10854/2559 จําเลยปลอมสัญญากูเงินใชเปน

หลักฐานฟองโจทก และนําสืบสัญญากูเงินปลอมนั้นจนศาลรับฟง

และพิพากษาใหโจทกชําระเงินแกจําเลย เปนการทําใหโจทก

เสียหายและเปนละเมิด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก5/25/2020 102
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การฟองคดีแพง

ฎีกาที่ 3833/2528 การใชสิทธิทางศาล หากกระทําโดยไม

สุจริต จงใจแตจะใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยใชศาลเปน

เครื่องกําบัง ก็เปนการกระทําละเมิดได

ฎีกาท่ี 752/2543 การที่บรษัิทจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 1 เปนโจทกฟอง

เรียกคาสินคาที่คางชําระจากโจทกทั้งสองน้ันโดยท่ัวไปถือวาเปนการใช

สิทธิตามกฎหมาย แตก็อาจจะเปนการละเมิดตอโจทกท้ังสองไดหากจําเลย

ทั้งสองใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต โดยมุงประสงคใหเกิดความเสียหายแก

โจทกทั้งสองแตเพียงอยางเดียว

5/25/2020 103

ฎีกาท่ี 468/2527 จาํเลยเขาใจโดยสุจรติวา อ. ลูกหนี้จําเลยตามคํา

พิพากษาเปนคนปลูกบานหลังใหม การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดไีป

ยึดบานพิพาทของโจทก เปนการใชสิทธิในการบังคับคดตีามกฎหมายโดย

สุจริต หาไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือกระทําโดยความประมาทเลินเลอ

เพ่ือใหโจทกเสียหายแตอยางใดไมการกระทําของจําเลยไมเปนละเมิดตอ

โจทก5/25/2020 104
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• ฎกีาที่ 528/2509 การที่เจาหน้ีตามคําพิพากษาขอให

ศาลยึดทรพัยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันเปนการ

ใชสิทธิทางศาลโดยสุจริตตามที่กฎหมายใหอํานาจไว จึง

ไมเปนการทาํละเมิด.

5/25/2020 105

• ฎีกาท่ี 2458/2538 การปฏิบัติผิดสัญญาประนปีระนอมยอมความ

หรือการใชสิทธิฟองหรือตอสูคดีทางศาลรวมทั้งการอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรอืคําสั่งของศาลตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงไมเปนการทําละเมดิ โจทกบรรยายฟองอางวา

จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่ึงศาลไดพิพากษา

ตามยอมแลวและโจทกขอใหมีการบังคับคดียดึทรัพยของจําเลยทั้งสอง

เพ่ือขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขอให

ปลอยทรัพยท่ีถกูยึดและเพกิถอนการบังคับคดตีลอดจนอุทธรณคําสั่ง

ศาลในกรณีดังกลาว การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยาย

ฟองไมเปนละเมิดตอโจทก สวนที่กรณีดังกลาวทําใหการบังคับคดีตอง

ลาชาออกไปก็เปนความจําเปนซ่ึงจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ตามท่ีกฎหมายบังคับไวโจทกจะอางเอาเปนเหตุเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยทั้งสองหาไดไม5/25/2020 106
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• ฎีกาท่ี ๑๐๔๐๙/๒๕๕๕ กอนคดีนี้จําเลยไดนําหนี้ตามสัญญาเชาซ้ีอรถ

ยนตพิพาทมาฟองใหโจทกรับผิด ศาลจังหวัดขอนแกนไดพิพากษาไป

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความและคาํพพิากษาตามยอมถึงท่ีสุด

แลว เม่ือขอตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความระบุไวเพียงวา

หากโจทกซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาผิดนัด โจทกยนิยอมใหจําเลย

บังคบัเอากับหนี้ที่เหลือไดทั้งหมด โดยไมมีขอความใดระบุใหสิทธิแก

จําเลยติดตามยดึรถยนตพิพาทคืน ดังนั้น เม่ือโจทกผิดนัดชําระหน้ี 

จําเลยก็ชอบที่จะรองขอใหเจาพนักงานบังคับคดีไปดําเนนิการบังคับคดี

เอากับหนี้ท่ีเหลือตามคําพิพากษาตามยอมท้ังหมดพรอมดอกเบ้ียได

ทันทีเทานั้น ไมมีสิทธิท่ีจะไปยึดรถยนตพิพาทไดอีก การกระทําของ

จําเลยที่มอบหมายใหพนักงานของจําเลยไปยดึรถยนตพิพาทแลวนํา

ออกขายทอดตลาดจึงเปนการผิดสญัญาประนีประนอมยอมความและ

เปนการจงใจกระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทก5/25/2020 107

• ฎีกาท่ี 2441/2531 การที่จําเลยแจงวาจะใชสิทธิริบมัดจําตาม

สัญญาจงึไมเปนละเมิดตอโจทก เพราะแมจะเปนการขูเขญ็ก็เปนเรื่องท่ี

จําเลยชอบที่จะทําไดตามสัญญา ไมเปนการกระทาํที่ผิดกฎหมายอัน

เปนองคประกอบอยางหน่ึงของละเมิด เม่ือการกระทําของจําเลยไมเปน

ละเมิด

• ฎีกาท่ี 137/2513 แมสัญญาเชาเปนโมฆียะ แตเม่ือโจทกยังมิไดบอก

ลาง สัญญาเชาน้ันก็คงยังสมบรูณ การท่ีจําเลยเขาทํานาโดยอาศยัสิทธิ

ตามสัญญาเชาท่ียังมีผลใชบังคบัอยู ยอมไมเปนละเมิด โจทกจะฟอง

ขับไลหาวาจําเลยบกุรุกและเรียกคาเสยีหายหาไดไม
5/25/2020 108
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• ฎีกาท่ี 4486/2545 โจทกทําสัญญาเชาสถานที่ประกอบการคากับ

จําเลย โดยมีขอตกลงวาโจทกจะตองตบแตงสถานที่ตามที่จําเลย

อนุมัติ โจทกมิไดติดตั้งระบบไฟฟาตามแบบท่ีจําเลยอนุมัติเปนการผิด

สัญญาตอจําเลย เมื่อสัญญากําหนดวาหากโจทกผิดสัญญา จําเลยมี

สิทธปิดก้ันหนาราน ตัดนํ้าและกระแสไฟฟาในสถานที่เชาได ไมเปนการ

ละเมิดตอโจทก

• ฎีกาท่ี 3921/2535 เมื่อจําเลยที่ 1 ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชา

แลว สัญญาเชาจึงเปนอันสิ้นสุดลง โจทกไมมีสิทธคิรอบครองใช

ประโยชนในสถานที่เชาอีกตอไป การที่จําเลยไมจายกระแสไฟฟาและ

น้ําประปาใหโจทกและตอมาจําเลยไดใสกุญแจไมใหโจทกเขาไปใช

สถานที่เชาเปนการกระทําภายหลังสัญญาเชาไดสิ้นสุดลงโดยได

กําหนดเวลาใหโจทกพอสมควรแลว จึงไมเปนการละเมิด
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ฎีกาท่ี 3230/2๕56 การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดนิ

พรอมสิ่งปลูกสรางของโจทกเพ่ือขายทอดตลาด ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 

โดยขณะนํายึดทรัพยสินน้ันคําพิพากษาของศาลแพงยังมีผลผูกพนัคูความ

อยูและยังไมไดถูกกลับโดยคําพิพากษาของศาลอุทธรณ จึงเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมาย ตอมาเมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองคดี

ดังกลาวและคดีถึงที่สุดแลว กรณถีือไดวาคําพิพากษาในระหวางบังคับคดี

ไดถูกกลับในชั้นที่สุดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 295 (3) เม่ือการกระทําของ

จําเลยเปนการใชสทิธิโดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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๔.ความยินยอม

• ฎีกาท่ี 673/2510 การที่โจทกทาใหจําเลยฟนเพื่อทดลองคาถาอาคม

ซ่ึงตนเช่ือถือและอวดอางวาตนอยูคงนั้น เปนการท่ีโจทกไดยอมหรือ

สมัครใจใหจําเลยทาํตอรางกาย เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึน

แกตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไมไดวาโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจึง

ฟองจําเลยใหรับผิดชําระคาเสยีหายแกโจทกไมได

• ปจจบุัน การยินยอมท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย จะนํามาอางเปน

เหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิดไมไดตามพรบ.วาดวยขอสัญญาที่ไม

เปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๙
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• ฎีกาท่ี 248/2523 ม.สมัครใจเขาวิวาทโดยใชอาวุธปนยิงตอสูกับ

จําเลยที่ 1 ท่ี 2 จึงเปนกรณีท่ี ม. สมัครใจยินยอมเขาเสี่ยงภัยยอมรับ

อันตรายหรือความเสียหายท่ีอาจจะเกดิมีขึ้นแกตนจากการยิงตอสูของ

จําเลยที่ 1 ท่ี 2 เม่ือจําเลยท่ี 1 ยิงถูก ม.ถึงแกความตายในการตอสูกัน

นั้น จึงถอืไมไดวาเปนการกระทําละเมิดตอ ม. จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

จําตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ทําให ม.ถึงแกความ

ตายน้ันแตอยางใด
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ฎีกาท่ี 6679/2557 ผูตายกบัพวกและจาํเลยท่ี 1 กับพวกตางสมัครใจ

เขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการวิวาทตอสู

ทํารายกัน ผูตายจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยในทางอาญา ไมมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนในทางแพงตอจําเลยที่ 1 เพราะความยินยอมไมกอใหเกิด

ละเมิด จําเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะผูใชอํานาจปกครองจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสอง และกรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติตามมาตรา 9 แหงพระราชบญัญัติวาดวยขอสัญญาไมเปน

ธรรม พ.ศ.2540 ท่ีจะนํามาอางเปนเหตมุิใหยกเวนความรับผิดทางละเมิด 

อันเปนบทกฎหมายเฉพาะขอสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมโดยตรง ท่ีมตีอกัน

ในทางธุรกรรมเก่ียวกับอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจ
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• สวนที่เกิน เปนสวนท่ีไมมีสทิธิ มาตรา ๔๒๑ จึงเปนบทขยายคําวาโดย

ผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

• ฎีกาท่ี 2693/2524 การใชสทิธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืน เปนการมิชอบดวยกฎหมายดังที่บัญญตัิไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 421 น้ัน หมายถึงเปนการแกลงโดยผูกระทํา

มุงตอผล คอืความเสียหายแกผูอื่นฝายเดียว (อางฎีกาที1่618/2512)
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ฎีกาท่ี 1992/2538 ผูกระทําหรือผูใชสทิธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา421น้ันตองมีเจตนาหรอืจงใจกล่ันแกลงโดยมุงประสงคใหเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว เม่ือโจทกตดิตั้งปายโฆษณาสินคาของ

โจทกบนดาดฟาตึกแถวท่ีโจทกเชาเพ่ือประโยชนในทางการคาของโจทกได

จําเลยก็ยอมมีสิทธิติดตั้งปายโฆษณางานในธุรกิจของจําเลยบนดาดฟา

ตึกแถวท่ีจําเลยเชาเพ่ือประโยชนในกิจการของจําเลยไดเชนกันโดยไมตอง

คํานึงถึงวาฝายใดตดิตั้งกอนเมื่อไมปรากฏวาจําเลยกระทําเพ่ือจงใจกลั่น

แกลงโจทกแมปายโฆษณาของจําเลยจะอยูใกลและปดบังปายโฆษณาของ

โจทกบางก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม5/25/2020 115
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มาตรา ๔๒๑ ขยายคําวาโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐

ฎีกาที่ 37/2529 การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืนน้ันเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย โจทกจําเลยมีตึกแถวอยู

ติดกันและมีทอระบายนํ้าโสโครกฝงอยูดานหลังของตึกแถวเปน

แนวเดียวกัน1ทอเพ่ือระบายน้ํารวมกันไปสูทอระบายนํ้าสาธารณะ

โจทกจําเลยมีเร่ืองพิพาทกันมากอนแลวจําเลยนําแผนเหล็กเจาะรู

เล็กๆปดกั้นทางระบายนํ้าที่จะระบายมาจากบานโจทกจนเปนเหตุ

ใหเกิดน้ําทวมขังบานโจทกเปนการกระทําที่จงใจจะใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกถึงแมจะกระทําในที่ดินของตนเองก็เปนการใช

สิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการกระทําโดย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา4215/25/2020 117

(๑) สรางกําแพงโดยขาดเหตุผล 

ฎีกาที่ 15674/2555 จาํเลยเปนเจาของท่ีดินยอมมีสิทธกิระทําการใด เพ่ือปองกนั

ไมใหผูอ่ืนเขายุงเกี่ยวกับที่ดินของจําเลย แตการใชสทิธิของจาํเลยตองเปนไปโดย

สุจริต และไมเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนดวย ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 35 ตาราง

วา เปนรูปสามเหลี่ยมชายธง มีความกวาง 2 เมตร ตามสภาพยอมไมสามารถใช

ประโยชนในการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งกอสรางขนาดใหญที่จะบดบังทศันียภาพ

หนาท่ีดินที่เปนตึกแถวต้ังอยูได ซ่ึงทัศนียภาพดังกลาวเปนคูนํ้าและทางหลวงที่อยู

หนาท่ีดินของจําเลย ส. เจาของที่ดินเดมิก็คงคาดหมายเชนน้ี จึงสรางตึกแถวขาย แต

เม่ือมีกําแพงทึบสูงถึง 2.70 เมตร ยอมทาํใหชั้นลางของตึกแถวถกูบดบังและผูอยู

อาศัยยอมไมอาจเห็นทัศนียภาพดงักลาวได ทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสเห็นความ

เปนไปบนทางหลวง และผูสัญจรบนทางหลวงไมอาจเห็นตึกแถวไดชัดเจนเชนกัน 

ยอมทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสในการคาขาย การที่จําเลยทํากําแพงคอนกรีตทึบ

สูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเปนการกระทําโดยไมสจุริต และเปนการใชสทิธิ

ซ่ึงมีแตใหเกิดความเสยีหายแกโจทกทั้งสาม อันเปนการไมชอบดวย ป.พ.พ. มาตรา 

421
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(๒) กอสรางในที่สาธารณะปดกั้นการใชทางสาธารณะ

• ฎีกาท่ี 4840/2552 เม่ือจําเลยสรางเพิงบนท่ีพิพาท ลอมรั้วสังกะสี

ปดก้ันระหวางทางหลวงกับที่ดนิของโจทกอันเปนการถือสิทธิเหนือสา

ธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จึง

กระทบสิทธขิองโจทกในอันที่จะใชทางหลวงสายน้ัน และเปนการ

ละเมิดสทิธิของโจทกซ่ึงเปนพลเมืองที่จะใชทรัพยสินน้ันดวย
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ฎีกาท่ี 9671-9675/2544 เม่ือจําเลยใชสิทธขิองตนปลูกบานในท่ีสา

ธารณสมบตัิของแผนดินปดหนาที่ดินของโจทกเปนเหตุใหโจทกไมสามารถ

จะใชหรือไดรับประโยชนจากที่สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันได

โดยสะดวก ทําใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดอืดรอนเกินท่ีควรคิดหรือ

คาดหมายในการใชที่ดนิของโจทก ถือไดวาโจทกไดรับความเสียหายเปน

พิเศษ กรณีตองบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 421และ 1337 การที่จําเลยปลูกบานอยูกอนก็ไมเปน

เหตุใหโจทกผูมาทหีลังตองเสียสิทธิดังกลาวไม โจทกจึงมสีิทธิปฏิบัติการ

เพ่ือยังความเสยีหายหรือความเดอืดรอนใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางอยูในท่ีดินของกรมชลประทานอันเปนการ

กีดขวางทางที่โจทกเขาออกเพ่ือใชประโยชนในคลองมหาสวัสดิ์อนัเปนทาง

สาธารณะได
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ฎีกาที่ 9183/2551 ที่ดินของโจทกอยูติดกับทางพิพาทซ่ึงเปน

ทางสาธารณประโยชน โจทกชอบที่จะใชสอยทางพิพาทได การที่

จําเลยเขายึดถือครอบครองโดยทําการไถทางแลวปลูกตนสักใน

เสนทางดังกลาว ยอมเปนการรบกวนสิทธิของโจทกในการใช

เสนทางสาธารณประโยชน อันถือไดวาโจทกไดรับความเสียหาย

เปนพิเศษตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และ 1337 โดยไมจําตอง

คํานึงวาโจทกมีเสนทางอ่ืนออกสูทางสาธารณะหรือไม ทั้งไมตอง

คํานึงวาประชาชนเลิกใชเสนทางดังกลาวแลวเพราะตราบใดที่ยัง

ไมมีการประกาศยกเลิกโดยทางการก็ยังคงสภาพเปนทาง

สาธารณประโยชนอยู
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ฎีกาที่ 387-388/2550 จําเลยปลูกสรางบานบังหนาบริเวณที่ดินของโจทก ทําให

โจทกออกสูทะเลหลวงไมไดหรือไมสะดวก โจทกยอมไดรับความเสียหายเปนกรณี

พิเศษโดยตรง แมที่ดินที่ปลูกบานพิพาทจะเปนที่ชายตลิ่งจําเลยก็ไมอาจใชสิทธอัินจะ

กอใหเกดิความเสียหายแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 ประกอบมาตรา 1337 

และโจทกยอมมีสทิธิปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

บานพิพาทที่กีดขวางทางที่โจทกเขาออกสูทะเลหลวงไปได

โจทกเปนเจาของท่ีดินมีสิทธิท่ีจะใชที่ดินของตนออกสูทะเลหลวงไดตลอด

แนวเขต การที่โจทกจะกอสรางกําแพงสวนใดและเวนท่ีดนิสวนใดใหเปนทางออกสู

ทะเลหลวง ยอมเปนสิทธิของโจทก บคุคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะรบกวนการใชสิทธิของ

โจทก แมโจทกจะมีอาชพีประมงหรอืไม ไมสําคัญ เพราะโจทกมีสทิธิที่จะใชที่ดิน

บริเวณที่จําเลยปลูกสรางบานออกสูทะเลหลวงไดอยูแลว และโจทกจะเลือกใชสทิธิ

ของตนออกสูทะเลหลวงทางใดก็ไดท่ีโจทกเหน็วาเปนประโยชนและเปนความสะดวก

แกตนมากที่สุด
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ฎีกาท่ี 8027/2546 จําเลยปลูกตนไมและกอสรางหองนํ้าในท่ีดินพพิาท

ซ่ึงเปนท่ีดินสาธารณะท่ีคั่นอยูระหวางท่ีดินของโจทกกับถนนหลวง เม่ือ

ที่ดินของโจทกมิไดติดตอกับถนนหลวงมาแตเดิมเน่ืองจากมีที่ดินพิพาทคั่น

อยู และจําเลยอยูในที่ดินพิพาทมากอนท่ีโจทกจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ

ตนเชนนี้ โจทกจะอางวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษเน่ืองจากจําเลย

ครอบครองท่ีดินพพิาทกีดขวางทางออกสูถนนสาธารณะหาไดไม กรณียัง

ไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา 1337 โจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยใหรื้อถอนตนไมและส่ิงกอสรางออกไปจากท่ีดนิพิพาท
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• (๓) วางของกีดขวางทาง

• ฎีกาท่ี 624/2544 บริษัท ม. จัดสรรพ้ืนคอนกรีตบนท่ีวางดานหนา

อาคารของโจทกและจําเลย รวมตลอดถึงดานหนาท่ีดินท่ีจัดสรรทุก

แปลงเปนทางสําหรับใหบุคคลท่ีซ้ือบานที่บริษัท ม. ไดจัดสรรขายใชเขา

ออกสูถนนพหลโยธินได การที่จําเลยใหพนักงานของจําเลยและลูกคา

ที่มาติดตอกับจําเลยใชและนํากระถางตนไมวางบนพ้ืนท่ีไปจนถึงทาง

เทาริมถนนพหลโยธินเปนเหตุใหโจทกไมอาจใชพ้ืนท่ีเขาออกไดแมเปน

การช่ัวคราวแตก็เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตใหเกิดเสียหายแกโจทกอันเปน

การอันมิชอบดวยกฎหมายตามป.พ.พ. มาตรา 421 และยังเปนการใช

สิทธขิองตนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควร

คิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกตแิละเหตอุันควรตาม

มาตรา 1337 อีกดวย
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(๔) ใชทางสาธารณะเปนท่ีจอดรถ
ฎีกาท่ี 8293/2559 การใชถนนสาธารณะเปนท่ีจอดรถ หากไมมีขอหาม

ตามกฎหมายเปนอยางอ่ืน เจาของที่ดินที่มีอาคารติดกับถนนสาธารณะ ก็

อาจใชทางสาธารณะเปนที่จอดรถของตนได แตจะตองคาํนึงถึงประโยชน

สาธารณะเปนหลักกอน โดยตองเวนทางสําหรับรถยนตใหเขาออกไดเปน

ลําดับแรก แลวเจาของอาคารทั้งสองฝงถนนรวมถึงบุคคลทั่วไปจึงจะมี

สิทธิใชทางสวนที่เหลือเปนที่จอดรถบนหลักของความเสมอภาค โดยไม

จําตองคํานึงวาใครจะเปนผูมาใชสิทธจิอดรถกอนหลังกัน ประกอบกับ

กฎกระทรวงที่กําหนดใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะ มี

วัตถุประสงคเพ่ือความปลอดภัยและการอํานวยความสะดวกแกการจราจร

ดวย
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• (ตอ) การที่จําเลยท้ังสี่ใชพ้ืนที่ถนนสาธารณะซ่ึงมีความกวางเพียง 4 

เมตร จอดรถของตนทั้งคันในลักษณะหวงกันการใชประโยชนของผูอ่ืน 

ทั้ง ๆ ท่ีควรจะใชแนวรนอาคาร 1 เมตร ที่อยูติดกับถนนสาธารณะ

ดังกลาวของตนประกอบการจอดรถดวย แตกลับใชเปนที่วางกระถาง

ตนไม ซ่ึงมิใชเหตุจําเปนท่ีจะใชแนวรนอาคารเพ่ือการนั้น ยอมเปนการ

กระทําที่เกินสิทธิของตนและคํานึงถึงประโยชนของตนฝายเดียว โดยไม

คํานึงถึงสิทธิในการใชทางสาธารณประโยชนของผูอ่ืนท่ีมีอยูรวมกัน 

เปนเหตุใหโจทกไดรับความเดือดรอนเกินควร ไมสามารถใชพ้ืนท่ีถนน

สวนที่เหลือในการจอดรถของตนได จึงรับฟงไดวาการกระทําของ

จําเลยทั้งสี่ เปนการใชสิทธซ่ึิงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น

อันมิชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทาํละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

420 และมาตรา 421
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(๕) กลบรองนํ้า

ฎีกาท่ี 12973/2555 โจทกและเจาของที่ดนิเดิมใชน้ําจากคลอง

ชลประทานผานรองน้ําในที่ดินของจําเลยที่ 1 ในการทํานามาเปนเวลาเกิน

กวาสิบปแลวต้ังแตกอนที่ดนิเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจําเลยที่ 1 รูดี แสดง

วาจาํเลยท่ี 1 รูอยูแลววาถาจาํเลยท่ี 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 

เสีย ผลเสียหายยอมเกิดขึ้นแกการทํานาและเลี้ยงปลาของโจทกอยาง

แนนอน ดังน้ัน การที่จําเลยที่ 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจําเลยท่ี 1 เพ่ือ มิ

ใหโจทกไดใชนํ้าที่ไหลผานรองน้ําน้ันในการทํานาและเลี้ยงปลาตอไป ยอม

เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบคุคลอ่ืน เปนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 
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5/25/2020 1295/25/2020

จงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) 

• จงใจ (Intentional) คือ รูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นจากการ

กระทําของตน 

• สวนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ  แมผลเสียหายจะ

เกิดข้ึนมากกวาท่ีเขาใจ 

• ถาไดกระทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอย

เพียงใดก็เปนการจงใจอยูนั่นเอง
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จงใจ(ทางแพง) ตางกับ เจตนา(ทางอาญา) 

• เจตนา ตองมีความมุงหมายอันประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลที่

เกิดข้ึนโดยเฉพาะ สวนจงใจ ไมตองมุงหมายตอผลอันใด

โดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาเทานั้นก็พอ 

ฎีกาที่ 1104/2509 จําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา ตามป.อ. มาตรา 290 ถือวาจําเลยไดทํา

ละเมิดตอผูตายแลว เพราะการที่จําเลยใชมีดแทงผูตายก็เปน

การกระทําโดยจงใจทํารายผูตายโดยผิดกฎหมายอยูในตัว

แลว แมจะไมมีเจตนาฆาก็ไดชื่อวากระทําละเมิด แตการละเมิด

น้ันถึงกับมีเจตนาจะฆาหรือทําใหตายโดยไมมีเจตนานั้นเปน

เร่ืองของเจตนาในการทําผิดทางอาญา เจตนากระทํากับจงใจ

กระทําจะตีความอนุโลมอยางเดียวกันมิได5/25/2020 131

• คําพิพากษาฎกีาที ่5129/2546 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนอาจารยสอนวชิาพลศึกษา ไดสั่ง

ใหนักเรียนช้ัน ม.1 วิ่งรอบสนามระยะทาง 200 เมตร ตอ 1 รอบ จํานวน 3 รอบ เปน

การอบอุนรางกายกอนการเรียนวิชาพลศึกษาในภาคปฏบิตั ิและไดสั่งใหนกัเรยีนวิ่งรอบ

สนามตออีก 3 รอบ เปนการทําโทษทีว่ิ่งไมเปนระเบยีบเรยีบรอย ซึ่งเหมาะสมตาม

สมควรแกพฤติการณ แตการที่สั่งใหวิ่งรอบสนามตอไปอีก 3 รอบ และเมื่อนักเรียนยัง

ทาํไมไดเรียบรอย ก็สั่งใหวิ่งตอไปอีก 3 รอบ ในชวงเวลาหลังเที่ยงวันเพียงเล็กนอย 

สภาพอากาศรอนและมีแสงแดดแรง นับเปนการใชวธิีการลงโทษนกัเรียนที่ไมเหมาะสม

และไมชอบ เพราะจําเลยที่ 1 นาจะเล็งเห็นไดวาการลงโทษนกัเรยีนซึ่งมีอายุระหวาง 

11 ถึง 12 ป ดวยวิธีการดงักลาวอาจเปนอันตรายตอสุขภาพของนกัเรียนได เปนความ

ประมาทเลินเลอ จนทําใหเด็กชาย พ. ซ่ึงเปนโรคหวัใจอยูกอนลมลงในการวิ่งรอบสนาม

รอบที่ 11 และถึงแกความตายในเวลาตอมา เพราะสาเหตุระบบหวัใจลมเหลว การตาย

ของเด็กชาย พ. จึงเปนผลโดยตรงจากการวิ่งออกกาํลังตามคําสั่งของจาเลยที่ 1 แม

จําเลยที่ 1 จะไมทราบวาเด็กชาย พ. เปนโรคหัวใจกต็าม มิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย ถือได

วาจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดเปนเหตใุหเดก็ชาย พ. ถึงแกความตาย แตความไมรูของ

จําเลยที่ 1 ดังกลาวเปนเหตปุระกอบดลุพนิจิในการกาํหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลง 
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ทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule)

• โจทกเปนลูกจางจําเลย ในตําแหนงชางเคลือบสังกะสมีีหนาที่ยกวัสดุโดยใชเครน

ยกไปใสในเตาหลอม ขณะที่โจทกทํางาน วัตถุบางอยางกระเด็นออกจากเตา

หลอม และทิ่มแทงโจทกบริเวณรมิฝปากลาง จนเปนเหตุใหปากโจทกถูกเผาไหม

ซ่ึงพัฒนาไปเปนโรคมะเร็งและโจทกตายในสามปตอมา ศาลพิพากษาวาจําเลย

ตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมวาโจทกจะเปนมะเรง็ผิวหนังมา

กอน ซ่ึงทําใหความเสยีหายอยางรุนแรงมากกวาที่ควรจะเปนก็ตาม อันเปนการ

พิสูจนตามทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule) ที่กําหนดไววา บุคคล

จะตองรับผิดอยางเต็มท่ีในผลของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมจะเกิดความ

เสียหายมากขึ้นหรือเปนความเสียหายพิเศษ ซ่ึงหมายความวาความเสียหายพิเศษ

ที่เกิดข้ึนน้ันไมใชความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ 
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• ฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๔๓ การกระทําโดยเจตนาในทางอาญาและการ

กระทําโดยจงใจในทางแพงมีความหมายทํานองเดียวกัน กลาวคือ การ

กระทําโดยเจตนาในทางอาญา หมายถงึการกระทําโดยรูสํานกึในการ

กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเลง็เห็นผล

ของการกระทําน้ัน สวนการกระทําโดยจงใจในทางแพง หมายถึง

กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตนหรืออีก

นัยหน่ึงคือ กระทําโดยรูวาจะเกิดความเสยีหายแกบุคคลอ่ืน อันมี

ความหมายกวางกวาการกระทําโดยเจตนาในทางอาญา
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รูวาจะเกิดความเสียหาย

• ฎีกาท่ี 3548/2539 โจทกจําเลยโตเถียงสิทธิครอบครองที่ดินกัน

อยู การท่ีจําเลยเขาไปไถปรับที่ดินก็ดวยเช่ือโดยสจุริตวามีสิทธิโดยชอบ

ที่จะเขาไปทําได จําเลยจึงไมมีความผดิฐานบกุรุกและทําใหเสยีทรัพย

ตองฟงวาจาํเลยมิไดทําละเมิดแกโจทก

• ฎีกาท่ี ๕๕๒๑/๒๕๕๐ จําเลยทั้งสองรูแลววาจําเลยทั้งสองปลูกสราง

อาคารและรั้วรุกล้ําเขาไปในท่ีดินของโจทกในขณะท่ีเริ่มกอสรางแต

เพียงบางสวน แตจําเลยทั้งสองยังจงใจกอสรางตอไปจนแลวเสรจ็ ทั้งๆ 

ที่โจทกไดแจงใหทราบกอนแลว การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปน

การกระทําโดยไมสุจริต เปนการละเมิดตอโจทก
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ประมาทเลินเลอ 

• คือ การกระทําโดยไมจงใจ  แตไมไดใชความระมัดระวัง

เทาที่สมควรจะตองใช 

• ระดับความระวังใชมาตรฐานเทียบกับบุคคลที่มีความ

ระวังตามพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําใหเกิดความ

เสียหาย

• ระดับความระวังจึงข้ึนอยูกับผูกระทําแตละราย
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ผูกระทําเปนหญิง

ฎีกาท่ี 769/2510 จาํเลยเปนหญิงอายุ 28 ป ขับรถมาคนเดียว ขณะ

หยุดรถรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไป

นั่งคู และใชระเบิดมือขูใหขับรถไป จาํเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณ

ไฟ ออกไปชนรถท่ีแลนสวนมาโดยไมไดเจตนาตามพฤติการณเชนนี้ จะวา

การชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบคุคลท่ีอยู ใน

ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไม เม่ือ

จําเลยไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิด จําเลยจงึไมตองรับผิด ใน

ความเสียหายที่รถชนกันนั้น
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ผูกระทําเปนแพทย
ฎีกาที่ 5009/2562 แมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยที่ 2 วินิจฉัยอาการผิดพลาดเน่ืองจากโจทก

มิไดต้ังครรภนอกมดลูก แตเปนการต้ังครรภภายในมดลูกและเปนภาวะที่แทงบุตรไมครบ ซ่ึงอาจจะ

ใชวิธีการรักษาดวยการขูดมดลูกหรือวิธีการอ่ืนโดยไมจําตองผาตัดตามที่โจทกอางก็ตาม แตกรณีจะ

ถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม นอกจากตองพิจารณาจากมาตรฐานการรักษาตาม

วิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบวิธีปฏิบัติในการรักษาผูปวยทางดานสูตินรีเวชแลว ยัง

ตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดีและเหตุผลประการอ่ืนประกอบดวย เน่ืองจากพยาธิสภาพของ

ผูปวยและอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภในผูปวยแตละรายน้ันอาจมีความแตกตางกันได ซ่ึงมีผล

โดยตรงตอการวินิจฉัยของแพทยและนําไปสูวิธีการรักษาที่ไมเหมือนกันได หากขอเท็จจริงปรากฏ

วาแพทยไดตรวจรักษาผูปวยโดยปฏิบัติถูกตองครบถวนตามระเบียบวิธีปฏิบัติตามมาตรฐานแหง

วิชาชีพแพทยเฉพาะทางน้ันดวยความระมัดระวัง รอบคอบ และเหมาะสมสอดคลองกับสภาวการณ

จําเปนที่ตองใหการบําบัดรักษาผูปวยโดยเร็วเพ่ือใหพนจากความเสี่ยงภัยอันตรายตอชีวิตหรือ

รางกายดวยแลว แมผลการรักษาจะไมเปนไปตามขอวินิจฉัยของแพทยที่ใหไวก็ตาม กรณียอมไม

อาจถือวาแพทยผูน้ันกระทําประมาทเลินเลอ เมื่อจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจ

รักษาอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภของโจทกตามความรูความสามารถโดยปฏิบัติถูกตองตาม

มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเหมาะสมกับสภาวการณ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึง

ไมเปนการละเมิด
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ฎีกาที่ 9042/2560 การตรวจอัลตราซาวดสามารถเห็นอวัยวะสวนตางๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกรางกายของทารกในครรภได หากจําเลยที่ 3 ไมสามารถมองเห็น

ความผิดปกติหรือความพิการของทารกในครรภก็มีหนาที่ตองแจงผลการตรวจให

โจทกที่ 1 ทราบวายังไมสามารถตรวจพบความพิการในสวนแขนและขาของทารกได

เพราะยังมองเห็นไมครบถวน การที่จําเลยที่ 3 แจงวาทารกในครรภมีสภาพรางกาย

สมบรูณหรือไมพบความผิดปกติ ท้ังๆท่ีสภาพรางกายทารกมีความพิการรุนแรง ยอม

ทําใหโจทกที่ 1 เสียโอกาสในการตัดสินใจวาจะหาทางแกไขเยียวยาหรอืดําเนินการ

เก่ียวกับโจทกท่ี 2 และหากโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองครบถวน ยอมมีโอกาส

เตรียมใจยอมรับกับเหตุการณที่จะเกิดขึ้นกอนการคลอดมากกวาท่ีจะรูถึงความพิการ

ของโจทกท่ี 2 โดยกะทันหันกระทบกระเทอืนตอสภาพจติใจโจทกที่ 1 อยางรุนแรง 

การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมกันตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภไมพบความพิการของ

โจทกที่ 2 และไมไดแจงโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองและครบถวนดวยภาษาที่

โจทกที่ 1 จะเขาใจได จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดทําให

โจทกที่ 1 ไดรบัความเสียหายทางดานจติใจอันเปนความเสียหายแกอนามัย5/25/2020 140
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ฎีกาที่ 6092/2552 การตรวจรางกายของผูปวยถือเปนขั้นตอนสาํคัญในการท่ี

แพทยจะวินิจฉยัโรควาผูปวยเปนโรคอะไร พยาธิสภาพอยูที่ไหนและอยูในระยะใด

เพ่ือจะนําไปสูการรักษาไดถูกตอง ในขั้นตอนน้ีแพทยจักตองใชความระมัดระวังตาม

วิสัยและพฤติการณมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นได เพราะอาจนํามาซ่ึงอันตรายที่จะเกิด

แกรางกายหรือชีวิตของผูปวยในข้ันตอนการรักษาท่ีตอเน่ืองกัน การที่จําเลยที่ 3 มิได

ตรวจดูอาการของโจทกต้ังแตแรกเขารับการรกัษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวย

ตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทาง

โทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบประวตัิการรักษาของโจทกดวยตนเอง 

แมจาํเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติการรักษาของโจทกจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษา กม็ิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทํา ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร 

และไมมีเหตสุุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก

ไดดวยตนเอง ถือไดวาจําเลยท่ี 3 ประมาทเลินเลอ เมื่อพยาบาลไดฉีดยาบริคานิล

ใหแกโจทกตามที่จําเลยท่ี 3 สั่งการหลังจากน้ันโจทกมีอาการแพยาอยางรนุแรงโดย

โจทกไมมอีาการเชนวาน้ันมากอน จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 

ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 5018/2550 จําเลยที่ 3 เปนแพทยประจําโรงพยาบาล ส. และ

เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทกที่ 1 มีอาการ

เจ็บครรภไดเขารับการตรวจรกัษาที่โรงพยาบาล ส. มีจําเลยที่ 3 เปน

แพทยผูตรวจรักษาโดยวิธีผาตัดทําคลอด แตทารกในครรภไดถึงแกความ

ตาย จําเลยที่ 3 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทกที่ 1 ตาม

ความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว การกระทําของ

จําเลยที่ 3 จึงไมเปนการละเมิดตอโจทกทั้งสอง จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใน

ฐานะหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 3 สงักัด จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง
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ผูกระทําเปนครู

ฎีกาที่ 4466/2551 ธนูที่เกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวชิาภาษาไทย ซ่ึง

จําเลยท่ี 4 ทําหนาท่ีสอนวิชาดงักลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทํา

หนาท่ีใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรยีนในวิชาภาษาไทยแลว ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับ

มอบหมายใหดูแลนักเรยีนซ่ึงยงัเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภยั ใหประพฤติตนอยู

ในระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเรื่องเดอืดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ี

จําเลยท่ี 4 สั่งใหนักเรียนทําธนูเปนอุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความ

ระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียน

นําไปใชยิงเลนใสกัน และจําเลยที่ 4 ไมไดสั่งใหนักเรียนนําธนูไปทําลายทิ้งหรอืเก็บไว

ในที่ปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะยังมีธนูในหองเรยีนอีกหลายคัน

เชนวิสัยผูมีอาชีพครูทั่วไปจะถือปฏิบัต ิแตจําเลยที่ 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความ

รอบคอบจึงเปนความประมาทเลินเลอ ถอืไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปน

เหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย
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ฎีกาท่ี 7383/2558 อ. ครูประจําช้ันของโจทก ซ่ึงเปนเจาหนาที่ใน

โรงเรียนของจาํเลยมีสวนประมาทเลินเลอในการดูแลความปลอดภัยของ

โจทกโดยละเลยไมรีบนําโจทกไปใหแพทยตรวจรักษาดวงตา หลังจาก

ทราบวาโจทกถูกเดก็ชาย ณ. ใชหนังยางยิงแทงดินสอถูกดวงตาขางซาย 

ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่ของจําเลยดังกลาวมีสวนทําใหดวงตาขางซาย

ของโจทกติดเช้ือ โดยหากดวงตาขางซายของโจทกไมติดเช้ือก็อาจจะไมถึง

ขนาดสูญเสียการมองเห็น เมื่อโจทกตองสูญเสียการมองเห็นในเวลาตอมา 

จําเลยจึงตองรับผิดในผลของความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของ

จําเลยดังกลาวตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ.2539 มาตรา 5 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 4205/25/2020 144
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ผูกระทําเปนทนายความ
ฎีกาท่ี 21730/2556 ทนายความอันเปนวิชาชีพดานกฎหมาย จึงตองมี

ความละเอียดรอบคอบและมีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณเปนพิเศษ โดยเฉพาะการฟองคดีลมละลาย บุคคลผูถูกพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดยอมถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ แตจําเลยที่ 4 เพียงตรวจสอบ

หมายเลขประจําตัวประชาชนของ พ. ลูกหนี้นําไปขอคัดสําเนาทะเบียน

ราษฎร จึงฟองโจทกเปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ท่ีโจทกมีช่ือแตกตางจาก พ. 

และจําเลยที่ 4 ก็มขีอมูลของ พ. ตามสําเนาทะเบียนบาน หากตรวจสอบก็

จะทราบไดโดยงายวา ช่ือและนามสกุล วันเดือนปเกดิ รวมทั้งช่ือบิดา

มารดาโจทกกับ พ. น้ันแตกตางกันอยางสิ้นเชิง อันแสดงวาโจทกและ พ. 

เปนคนละคนกัน แตจําเลยท่ี 4 หาไดกระทําไม ไมสมกับเปนผูมีความรู

ความชํานาญดานกฎหมายในวิชาชีพทนายความ จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ
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ผูกระทําเปนธนาคาร

• ฎีกาท่ี 6740/2553 จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชย

เปนที่ไววางใจของประชาชน การจายเงินตามเช็คท่ีมผีูมาขอเบิกเงิน

จากธนาคารเปนงานสวนหน่ึงของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูเปน

ประจํา จําเลยท่ี 1 ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือชื่อใน

เช็ควาเปนลายมือช่ือของผูสั่งจายหรือไมย่ิงกวาบคุคลธรรมดา ทั้งตองมี

ความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่วๆ ไป 
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ผูกระทําเปนผูรับจางซอมรถ
ฎีกาที่ 555/2553 รถยนตกระบะคันพิพาทเขาซอมที่อูของจําเลยที่ 2 และในระหวางที่ทําการ

ซอมรถยนตไดถูกคนรายลักไป ถือไดวารถยนตกระบะพิพาทอยูในความครอบครองของจําเลยที่ 2 

ดังน้ัน จําเลยที่ 2 จะตองเก็บรักษารถยนตกระบะคันพิพาทไวในที่ปลอดภัยในระหวางการซอม ทั้ง

ตองใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือมิใหรถยนตกระบะคันพิพาทตองสูญหายหรือเสียหาย จําเลย

ที่ 2 นํารถยนตกระบะคันพิพาทไปจอดไวบริเวณที่วางหนาอูโดยไมมีรั้วรอบขอบชิดอันเปนเครื่อง

ปองกันการเคลื่อนยายรถยนตและไมไดจัดใหมีผูดูแลรักษารถยนตแตอยางใด ทั้งเมื่อรถยนตคัน

พิพาทหายไปจําเลยที่ 2 ก็ไดชดใชคาเสียหายใหแก ช. เจาของรถยนตกระบะคันพิพาทเปนเงิน

จํานวน 100,000 บาท ซ่ึงเทากับวาจําเลยที่ 2 ยอมรับผิดในเหตุที่รถยนตกระบะคันพิพาทหายไป

ในระหวางที่อยูในความครอบครองของตน ตามพฤติการณดังกลาวนับไดวา เปนความประมาท

เลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ไมใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหรถยนตกระบะคันพิพาท

ตองสูญหาย การปฏิบัติตอลูกคาของจําเลยที่ 2 ในการนํารถยนตที่นํามาซอมแลวไมเสร็จจอดไว

บริเวณหนาอู มิไดเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิ

ใหรถยนตสูญหายแตอยางใดและการที่ไมเคยมีรถยนตสูญหายหรือไดรับความเสียหายมิไดเปน

หลักประกันวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว
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การระวัง รวมถึงการขวนขวายศึกษางานในหนาที่
ฎีกาที่ 5395/2540 หนาที่ของคณะกรรมการเปดซองประกวดราคาเปนไปตามระเบียบ

สํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยการพสัดุ คือตองตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเสนอราคา แคต

ตาล็อก หรอืแบบรปูและรายละเอียดของพัสดทุีเ่สนอข้ึนไป และคัดเลือกพัสดซุึ่งเสนอขึน้ไป

นั้นใหถูกตองตรงกับทีก่าํหนดไว การที่จาํเลยที่ 1 ที่ 2 ตรวจคุณลักษณะของสมุดตวัอยางที่

รานพัฒนาพานชิเสนอขายแตเพยีงใชมือจับและตาดเูทานัน้ แมจําเลยที่ 1 ที่ 2 จะไมมี

ความรูในเรื่องคุณลักษณะของเนือ้ในของสมุดทีต่องตรวจคุณลักษณะกต็าม แตเมื่อจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 ไดรับการแตงตัง้มอบหมายใหเปนกรรมการเปดซองประกวดราคาจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จะตองศึกษาหาความรูเกี่ยวกับหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เมื่อจําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

ขวนขวายดําเนินการศกึษางานในหนาที่ทีไ่ดรบัมอบหมาย เพียงแตตรวจคุณลักษณะเนือ้

ใน ของสมุดโดยการจับดวยมือและดดูวยตาเทานั้นยงัไมเพียงพอและเม่ือปรากฏวาสมดุที่

ราน พ. เสนอขายไมใชขนาดตามที่กาํหนดไว เปนเหตุใหโจทกไดรบัความเสียหายจงึถือวา

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไดกระทาํโดยประมาทเลินเลอเปนเหตใุหโจทกไดรบัความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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• จําเลยท่ี 3 เปนเจาหนาท่ีแผนกพัสดุ จําเลยที่ 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุ และ

เปนผูเห็นชอบใหซ้ือสมุดท่ีจําเลยที่ 1ท่ี 2 เสนอมา ซ่ึงตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524 ขอ 22 ไดกําหนดหนาที่ของ

เจาหนาท่ีพัสดุ ไว วากอนดําเนินการซ้ือหรือจางทุกวิธีนอกจากการซ้ือที่ดินตาม

ขอ 23 ใหเจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอหัวหนาสวนราชการ

ดังตอไปน้ี (1) เหตผุลและความจําเปนท่ีตองซ้ือหรือจาง(2) รายละเอยีดของ

พัสดุที่จะซ้ือหรือจางและตามขอ 42(4)กาํหนดวา เมื่อไดดําเนินการไปแลวไดผล

ประการใดใหเสนอความเหน็พรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไวท้ังหมดตอหวัหนา สวน

ราชการเพ่ือสั่งการโดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ดังน้ี เมื่อจําเลย

ที่ 3 ที่ 4 เปนเจาหนาท่ีโดยตรงท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัตขิองพัสดทุี่จะซ้ือ แต

จําเลยท่ี 3 ที่ 4 ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบคุณลกัษณะของกระดาษที่

จัดซ้ือ เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหโจทกไดรับ ความเสียหาย

เปนการกระทําละเมิดตอโจทกเชนกัน
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• จําเลยที่ 5 ผูชวยผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดจําเลย

ที่ 6 ผูอํานวยการการประถมศกึษาจังหวัด จําเลยท่ี 7รองผูวาราชการ

จังหวัด และจําเลยท่ี 8 ผูวาราชการจังหวัดมีหนาท่ีเพียงแตเสนอ

ความเห็นตามลําดับช้ันวาควรจัดซ้ือพสัดุหรือไม โดยไมมีหนาท่ี

ตรวจสอบคุณลักษณะเน้ือในของสมุดดังกลาว การที่จําเลยที่ 8 เปน

ผูอนุมัติใหจัดซ้ือ ซ่ึงหากไมมีการเสนอความเห็นตามขั้นตอนจาก

คณะกรรมการรับซองคณะกรรมการเปดซองและตรวจรับพัสดุ

แลว จําเลยที่ 8 ก็ไมอาจสั่งการจัดซ้ือไดเพราะไมผานขั้นตอนในการ

จัดซ้ือตามระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรี สวนจําเลยที่ 7 เมื่อจําเลย

ที่ 8อนมุัติใหจัดซ้ือเพียงแตลงลายมือชื่อในสัญญาซ้ือขายในฐานะผูซ้ือ

เทาน้ันเอง ดังนี้ จําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 8จึงไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ

เปนเหตุใหโจทกเสียหายไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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• จําเลยที่ 3 เปนเจาหนาท่ีพัสดุ จําเลยท่ี 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุมี

หนาที่ในการตรวจสอบคุณลักษณะของสมุดที่จัดซ้ือตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524ขอ 22 ซ่ึงกําหนดให

เจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอหัวหนาสวนราชการเก่ียวกับเหตุผลและ

ความจาํเปนที่จะตองซ้ือหรือจาง รายละเอียดของพัสดุท่ีจะซ้ือหรือจาง

และตามขอ 42(4) ใหคณะกรรมการเปดซองหรือกรรมการจัดซ้ือเสนอ

ความเห็นผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ ดังนั้นเจาหนาท่ีแผนกพสัดุจึงมี

หนาที่โดยตรงในการตรวจสอบคุณลักษณะของ สมุดท่ีจัดซ้ือ จําเลย

ที่ 3 ที่ 4 จะอางวาไมมีความรูในเรื่องนั้นหาไดไม
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ฎีกาท่ี 2217/2548 จําเลยที่ 9 ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัด ไดลง

นามอนมุัตจิัดซ้ือหนังสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการชั้นป.1 ซ่ึง

เปนหนังสือประกอบหลักสูตรเทานั้น โดยวิธีกรณพีิเศษ ท้ังที่ไมมีความ

จําเปนเรงดวนในการจัดซ้ือและซ้ือจากรานสหกรณกลาโหม จํากัด ซ่ึงมิใช

หนวยราชการหรือรัฐวสิาหกิจ อันเปนการขัดระเบียบกระทรวงมหาดไทย

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2522 แม

หนังสือท่ีขออนมุัตจิัดซ้ือไดผานการตรวจสอบของจําเลยรวมที่ 1 ซ่ึงเปน

หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนจังหวัด จําเลยรวมท่ี 2 ซ่ึงเปน

ปลัดจังหวัด และจําเลยรวมที่ 3 ซ่ึงเปนรองผูวาราชการจังหวัดในขณะน้ัน

ก็ตาม แตจําเลยที่ 9 เปนผูอนุมัติช้ันสุดทายตองไตรตรองใหละเอียด

รอบคอบ ไมใชเพียงแตลงนามอนุมัติผานไปตามความเห็นของ

ผูใตบังคับบัญชาเทานั้น เม่ือการอนุมัติจัดซ้ือเปนเหตุใหโจทกซ้ือหนังสือ

พิพาทแพงไป การกระทําของจําเลยท่ี 9 จึงเปนความประมาทเลินเลอทํา

ใหโจทกเสียหาย ตองรวมรับผิดตอโจทก
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ความเสียหายน้ันเปนผลมาจากการกระทําน้ัน

ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทาํ (Causation)

ในระบบ Civil Law เยอรมันแบงเปน ๒ ทฤษฎี 

• ๑. ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditions) หรอืทฤษฎีผลโดยตรง 

ถือวา ถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายยอมไมเกิด ผูกระทําจึงตอง

รับผิด โดยไมคํานึงวายงัมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย 

เพราะถาไมมีเหตุทุก ๆ ประการรวมเขาดวยกนัแลวผลก็ยอมไมเกิดขึ้น 

แตละเหตุจึงมีนํ้าหนักเทากัน

• ๒. ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) หรือทฤษฎีผล

ธรรมดา ถือวา ผลท่ีผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลตามปกติที่ควรจะ

เกิดจากการกระทํา ไมหางไกลจนไมสามารถจะคาดหมายได
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• ระบบ Common Law ศาลอังกฤษถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  

• ตอมาคดี Re Polemis ค.ศ. ๑๙๒๑ แมการที่ไมกระดานตกลงไปใต

ทองเรือจะเปนเรื่องที่ไมอาจคาดหมายไดวาจะทําใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนถึงไฟไหมเรือ แตเมื่อเปนผลโดยตรงจากความประมาทของจําเลย 

จําเลยจึงตองรับผิด

• ตอมาคดี Wagon Mound ค.ศ. ๑๙๖๑ ถาไมสามารถคาดเห็นได 

จําเลยไมตองรับผิด ลูกจางของจําเลยทําใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสู

อาว หลังจากนั้น ๖๐ ช่ัวโมงตอมาไดเกิดไฟลกุไหมน้ํามันข้ึนทําให

ทาเรือของโจทกไดรับความเสียหาย
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• Polemis V. Furness, Whithy & Co, 1921 จําเลยไดเชาเรือโจทก

เพ่ือบรรทุกนํ้ามันเบนซินและ/หรือนํ้ามันปโตรเลียมบรรจุในถัง ระหวาง

เดินทางในทะเล มีคราบน้ํามันท่ีรั่วออกมาจากถังบรรจุนามันไปตกคาง

อยูใตทองเรอื และบางสวนไดกลายเปนไอน้ํามัน (Petro/Vapour) ซ่ึง

เม่ือเรือเขาจอดเทียบทาคนงานของจําเลยไดทําไมกระดานสําหรับทอด

เดินขามตกลงไปในทองเรือ เปนเหตุทําใหเกิดประกายไฟจนไฟลุกลาม 

และไอน้ํามันดังกลาวเกดิจุดระเบิดข้ึน เรือไดรับความเสียหายท้ังหมด 

(Totally Destroyed)

5/25/2020 156



79

• Wagon Mound ๑๙๖๑ โจทกกําลังซอมเรืออยู  ลูกจางของโจทกใช

ไฟฟาเช่ือมโลหะ จาํเลยเชาเรือของโจทกและอยูหางจากทาเรือของ

โจทก ๖๐๐ ฟุต ไดเติมน้ํามันเรือ ลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทํา

ใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสูอาว หลังจากน้ัน ๖๐ ช่ัวโมงไดเกิดไฟลุก

ไหมเพราะเศษโลหะท่ีหลอมตัวจากการเช่ือมโลหะทําใหวัตถุที่ติดไฟงาย

ลุกไหมตกลงไปใตทาเทียบเรือและลามไปทําใหน้ํามันลุกเปนไฟ จนทาํ

ใหทาเรือของโจทกเสียหาย  ศาลองักฤษยกฟองเพราะความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมมีเหตุท่ีจาํเลยจะคาดเห็นได
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• ทาน อ.จิตติ เห็นวา ศาลไทยไมไดยึดทฤษฎีใดเปนสรณะ แตเอามาใช

ควบคูกัน แลวแตวาทฤษฎใีดจะเปนเปนธรรมกับคูกรณีที่สุด 

เปนที่มาของทฤษฎีผลโดยตรงที่ไมไกลไปกวาเหตุ  

• ศาลฎีกาใชคําวา ผลโดยตรงจากการกระทํา หาใชเปนผลที่ไกลเกินกวา

เหตุ (ฎีกาท่ี ๑๐๘๙/๒๕๑๙, ๔๑๗๑/๒๕๒๙, ๒๕๗๑/๒๕๔๑, ๗๒๙๒/

๒๕๔๓)
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ หลังจากออกจากโรงพยาบาลแลว เด็กชาย ภ. มีอาการ

ทางสมองพิการ แขนขาชักเกร็งไมสามารถชวยเหลือตนเองได ตองใหยาลด

อาการทางสมองและหากมอีาการเกรง็ก็ตองทํากายภาพบาํบัดทุกวัน

เด็กชาย ภ. จะตองอยูในสภาพชวยเหลือตนเองไมไดเชนน้ันตลอดไปคาดูแลรักษา

ที่จะตองใชจายตอไปจึงเปนคาใชจายอันตองเสียไปเน่ืองจากการกระทําละเมิดให

เสียหายแกรางกายในอนาคตเปนคนละสวนกับคารักษาพยาบาลที่โจทกไดจายไป

กอนแลวและไมเปนการกําหนดคาเสียหายซํ้าซอนกัน ท้ังเมื่อเด็กชาย ภ. อยูใน

สภาพไมสามารถชวยเหลอืตนเองได ยอมเสียความสามารถประกอบการงานโดย

สิ้นเชิงทั้งในเวลาปจจุบนัและในอนาคต ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด

ของจําเลย หาใชไกลเกินเหตุไม โจทกเรียกรองคาเสียหายในการสูญเสีย

ความสามารถในการประกอบการงานได
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• ฎีกาท่ี ๑๘๙๘/๒๕๑๘ คนขับรถของจาํเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุ

ใหชนรถท่ีบรรทกุยางรถยนต จนทาํใหยางรถยนตที่บรรทุกตกลงไปจาก

รถ จึงเห็นไดวา การท่ียางรถยนตถูกคนรายลักไปนั้นเกิดขึ้นเพราะ

ความผิดของคนขับรถของจําเลยท่ีขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหชน

รถบรรทุกยาง ซ่ึงถาไมชนก็คงไมถูกคนรายลักในที่เกิดเหตุ จึงนับวาการ

สูญหายของยางรถยนตเปนผลโดยตรงจากการละเมิดรายนี้ จําเลยตอง

รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก ในผลแหงละเมดิของคนขับรถของ

จําเลย 
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• ฎีกาที่ 7973-7975/2548 จําเลยที่ 4 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ขับรถบรรทุกวัตถุ

ระเบิดของจําเลยที่ 1 ที่จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหนําไปสงที่คลังสินคาของ

จําเลยที่ 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ระหวางการขนสงจําเลยที่ 4 ประมาท

เลินเลอขับรถดวยความเร็วเกินสมควรแลนเขาทางโคงที่เกิดเหตุซ่ึงเปนทางโคงหักขอศอกโดย

ไมระมัดระวังจนเปนเหตุใหไมสามารถควบคุมรถได ทําใหรถเสียหลักพลิกคว่ําวัตถุระเบิดซ่ึง

บรรทุกมาตกกระจายอยูบนพ้ืนถนน หลังจากน้ันมีชาวบานเขามายุงเก่ียวกับวัตถุระเบิดที่ตก

กระจายอยูบนพ้ืนถนนดังกลาวเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นทําใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมหลาย

รอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรับความเสียหาย การกระทําของชาวบานที่ทําใหเกิด

ระเบิดขึ้นเชนน้ีเปนเหตุแทรกแซงที่วิญูชนคาดหมายไดเพราะเปนเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุ

เกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานที่อยูใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานที่

เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณและใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดี

ซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลาน้ันถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่ตกหลนไปได ทั้งการ

ขนสงวัตถุระเบิดครั้งน้ีก็มิไดจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่

ดานหนาและดานหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุดวย จึงตองถือวาเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นเปน

ผลใกลชิดสัมพันธตอเน่ืองมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 4
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ฎีกาท่ี 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวดังกลาว ทําใหสามี

โจทกเสียใจไปกระโดดนํ้าตาย การท่ีโจทกเสียคาทําศพสามีและไมไดขาย

สินคานั้น ความเสียหายนั้นหาไดเกิดจากการกระทําของจําเลย

ไม ฉะน้ัน จะเรยีกรองใหจาํเลยรับผิดไดไม
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