
1

1

วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด
• ในสมัยโบราณ ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําความผดิอาญา ผูไดรับความ

เสียหายใชวิธีการตอบโตกนัเองโดยปราศจากการควบคุมและไรขอบเขต จนนําไปสูการ

แกแคนเกินกวาความเสียหายที่ตนโดนกระทํา 

• (๑) หลักการแกแคน ประมวลกฎหมายฮัมบรูาบ ีอาศัยหลักกฎหมายตาลิโอ (Lex 

Talionis) ที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” หมายถึงทําผิดอยางไรไดโทษอยางนั้น เดิม

ถูกใชเพื่อจํากดัใหคนลางแคนแบบไมเกินเลย กฎหมายละเมิดจึงเริ่มมาจากหลกัการแก

แคน

• (๒) หลักการหามแกแคน ตอมารัฐหามมิใหมีการแกแคนกนั  เกดิแนวคิดวา “อํานาจที่

จะลงแกผูกระทาํความผิดเปนของรัฐแตผูเดียว” ซึ่งเปนที่มาของหลักความรับผดิทาง

อาญา สวนผูเสียหายมีแตเพียงสทิธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

ผูทําละเมดิเทานั้น
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• ป ๔๕๐ กอนคริสตศักราช กฎหมายโรมันไดบัญญตัิกฎหมายสิบสองโตะ 

(The XII Tables) ขึ้นซ่ึงรวมละเมิดกบัคดีอาญาไวในโตะที่ ๘ โดย

บัญญัติใหผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดมีสิทธิจะเรียกใหผูทํา

ละเมิดชําระเงินคาปรับใหแกตนตามอัตราท่ีกฎหมายกาํหนดได          

(ปรากฏหลักวา ผูทาํละเมิดคือลูกหนี้ของผูเสียหายทันทีที่ทําละเมิด) 

แมจะมีการปรับใหชําระเงินแกผูเสียหาย แตก็เปนการลงโทษ ไมใช

เยียวยาผูเสียหายโดยคํานวณใหเหมาะสมกับความเสียหาย นอกจากนี้ 

ผูทําละเมิดอาจไดรับการลงโทษทางอาญาดวย
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• ศตวรรษท่ี ๖ อาณาจกัรโรมันไดบัญญัติประมวลกฎหมายแพงขึ้นเปนฉบับแรก 

(Corpus Juris Civilis) อันเปนท่ีมาของละเมิดตามระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil law) ซ่ึงบัญญัติใหละเมิดเปนหน้ีอยางหน่ึงในทางแพงที่จะตองมกีารชดใช

กันและแยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแตเดิม 

• ประมวล Napoleon Code มี ม.1382 กําหนดความรับผิดในผลแหงการ

กระทําเสียหายตอบุคคลอ่ืนดวยวิธกีารชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 

ความสัมพันธระหวางผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายจงึมีความสมัพันธในทางหน้ี

อยางเดียว เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีแทจริง

• ความรบัผิดทางละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนีÊ
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(๓) หลกัเรื่องหนาท่ีความรับผิดชอบตอสังคม

• คดี Henley Case-Henley v Phillip Morris ผูปวยดวยโรคมะเร็ง

จากการสูบบุหรี่ ไดฟองบริษัทบุหรี่เพ่ือใหรับผิดชอบตอความเจ็บปวย

• คดี Liebeck v. McDonald's Restaurants ผูเสียหายไดรับอันตราย

จากกาแฟที่รอนจัดผิดปกติ

• คดี Donoghue v Stevenson [1932] โจทกซ้ือนํ้าขวดจากรานคา 

ซ่ึงมีเศษซากสัตวตายในขวดน้ํา ทาใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทก

สามารถฟองผูผลิตได เพราะผูผลิตสินคาม ีduty of care แมโจทกกับ

ผูผลติจะไมรูจักกัน
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ฎีกาที่ ๒๔๑๖/๒๕๖๑ แมจําเลยท่ี 1 จะไมไดเปนผูจาํหนายสินคาหรือใหบรกิารตางๆ 

ใหแกลูกคาท่ีเขามาซ้ือสินคาหรือใชบริการภายในศูนยการคาของจาํเลยท่ี 1 โดยตรง 

แตจําเลยที่ 1 ในฐานะผูประกอบกิจการยอมตองใหความสาํคัญในดานบริการตางๆ 

โดยเฉพาะเรื่องของที่จอดรถซ่ึงมีผลโดยตรงตอจํานวนลกูคา แมจําเลยท่ี 1 จะไมได

แจกบัตรจอดรถ ไมเรียกเก็บคาบริการจอดรถ แตจําเลยท่ี 1 ตองคํานึงถึงและมีหนาที่

ดูแลรักษาความปลอดภัยรถของลกูคาตามสมควร มิใชปลอยใหลูกคาผูมาใชบริการ

ตองเปนฝายระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง  จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยท่ี 2 ดูแลรักษา

ทรัพยสินของจําเลยท่ี 1 แตไมไดวาจางใหดูแลรักษาทรัพยสินของลูกคา ทางเขาและ

ทางออกลานจอดรถไมมีการมอบและคนืบัตรจอดรถ ไมมพีนักงานรกัษาความ

ปลอดภัยประจําอยู คงมีแตเพียงกลองวงจรปดติดต้ังไวเพ่ือบันทึกภาพรถเขาและออก 

ซ่ึงเห็นไดวาไมสามารถปองกัน ระงับ หรือยับย้ังการโจรกรรมรถยนตได ถือวาจาํเลยที่ 

1 ปลอยปละละเลย งดเวน ไมสอดสอง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัยบรเิวณ

ลานจอดรถตามหนาท่ีตามสมควร เปนเหตุใหรถยนตซ่ึงจอดอยูในลานจอดรถ

ศูนยการคาของจําเลยท่ี 1 สูญหายไป เปนการกระทาํละเมดิ
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ทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย

• (๑) กอนศตวรรษที่ ๑๙  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงเปนแนวคิด

เก่ียวกับความรับผิดของบุคคล ในยุคแรกไมพิจารณาถึงความนึกคิดภายในจติใจ

ของผูกระทํา หรือการขาดความระมัดระวังของผูกระทํา พิจารณาแตเพียงวา เมื่อ

มีความเสยีหายเกิดขึ้นแลว และสามารถท่ีจะทราบตัวผูกอความเสยีหาย ผูน้ัน

ตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอขึ้นท้ังสิ้น ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรอืประมาท

หรือไม เพ่ือใหสังคมมีความเปนธรรมและสงบสขุ

• ทฤษฎีรับภัย (théorie durisque) เห็นวา เมื่อมนุษยกระทําการใด ๆ ยอมเปน

การเสี่ยงภยัที่อาจจะเปนผลดีหรือรายก็ได  จึงตองรับผลแหงการเสี่ยงภยัเมื่อเกดิ

ภัยหรือความเสียหายขึ้น ดังน้ัน บุคคลจะตองรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏวา 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันเปนผลอันเน่ืองมาจากการกระทําของตน โดยไมตอง

พิจารณาวาผูน้ันจะมีความผิดหรือไม  (ดูฎ.๓๖๒๑/๒๕๕๑)
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ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

• (๒) ตอมาเกิดทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ี

อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เปนแนวคิด

ที่ไดรับการพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความรบัภัย

• สํานักกฎหมายธรรมชาติเหน็วา สทิธิเสรีภาพในความเปนตัวตนของ

มนุษยรวมถึงทรพัยสินควรไดรับการยอมรับ ดงันั้น ในการลวงละเมิด

ตอสทิธิของบุคคลควรจะไดรับการพิสจูนอยางเปนธรรม ผูท่ีถกูกลาวหา

วากอความเสียหายจะตองถูกพสิูจนวาเปนผูมี “ความผิด” (Fault)

• ความผิดในที่น้ี คือ เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

(Intentional or negligent)
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ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

• (๓) ตอมาเกิดแนวคิดหลกัความรับผิดโดยเครงครัด (strict Liability) ตามทฤษฎี

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไมมีความผิด 

(Liability without Fault) หรือทฤษฎคีวามรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute 

Liability) 

• เปนทฤษฎทีี่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยการ

พิจารณาความรับผิดไมจําตองพิจารณาถึงความรูสกึนึกคิดภายในใจของผูกอ

ความเสียหายวามีเจตนา (Intention) หรือไม 

• สรุป เริ่มจาก (๑) ทฤษฎีรับภัย ----- (๒) Fault Theory : No 

Liability without Fault ------ (๓) strict liability
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ทฤษฎีขอสันนิษฐานความรับผิด

 (Theory of Presumed Fault)

• เปนแนวคิดเก่ียวกับความรบัผิดทางแพงท่ีกําหนดใหเกิดขอสนันิษฐาน

ความรับผิด (Presumed Fault) เพ่ือลดภาระของผูเสียหายในการ

พิสูจน “ความผิด” ของผูกอความเสียหาย เนื่องจากความนกึคิด

ภายในใจของผูกอความเสียหายเปนเรื่องท่ียากจะพิสจูนใหเหน็ไดวามี

มุงหมายตอผลแหงความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวัง จึงใหผู

กอความเสยีหายมีความผิด แตเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน ผูกอ 

ความเสียหายสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี “ความผิด” กลาวคือ มิไดมี

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอน่ันเอง
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• วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด

• (๑) เดิม ลงโทษเพื่อแกแคน

• (๒) ตอมา เยียวยาความเสียหายที่แทจริง

• (๓) ปจจุบันขยายหนาท่ีออกไปเปนเครื่องมือสรางบรรทัดฐานความ

รับผิดชอบตอสังคม ใหผูอยูในสถานะท่ีไดเปรียบหรือไดรบัผลประโยชน

จากการนั้น เชน ผูประกอบธุรกิจ ผูเช่ียวชาญ ผูประกอบวิชาชีพ ตองมี

มาตรฐานความระดับความระวังตอประชาชนผูรับบริการหรือผูบริโภค
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• ความรับผิดทางละเมิดเกิดจาก 

• (๑) การกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ สําหรับความรับผิดทาง

ละเมิดท่ีตองการความผิด (ตาม Theory of Fault) พิจารณาความรับ

ผิดจากความนึกคิดภายในของตัวผูกอความเสียหายวามุงหมายตอผล

แหงความเสยีหายน้ันหรือไมหรือขาดความระมัดระวงัอันควรหรอืไม) 

• (๒) เปนความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) สําหรับความรับผิด

ทางละเมิดท่ีไมตองการความผิด
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กฎหมายละเมิดไทย

• สมัยสุโขทัยและอยุธยา กฎหมายไทยไดรับอทิธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง

กําหนดใหผูปกครองแผนดินมีหนาที่ลงโทษอาญาแกผูกระทําผิด และมีหนาที่ตอง

จายคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  สมัยกรุงศรีอยุธยามกีฎหมายลกัษณะโจร หามเจา

ทุกขนําโจรมาลงโทษเอง และรัฐมีอํานาจเรียกคาพินัย (คาปรับ) จากผูกระทํา

ละเมิด โดยสงใหรัฐครึ่งหน่ึงและผูเสียหายสวนหน่ึง ละเมิดตามกฎหมายสมัยเกา

จึงเปนการใหเสียคาปรับ อันมีลักษณะเปนการลงโทษในทางอาญา

• ตอมากรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธิ์ ใชคําวา“ประทุษรายทางแพง” เพ่ือสราง

ความคิดเก่ียวกบักอใหเกดิหน้ีตามกฎหมายแพง มใิชความรับผิดทางอาญา  

• ตอมา พ.ศ.2478 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “ละเมิด” 

7/15/2020 13

ยุคแรก ยุคที่สอง ปจจุบัน

แนวคิด แกแคน เยียวยาความ

เสียหาย

ความรับผิดชอบตอ

สังคม

ทฤษฎี ทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด 

(Theory of Fault) 

ทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาด (Strict 

Liability)

พิสูจน ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

7/15/2020 14
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เมื่อละเมิด เปนบอเกิดแหงหน้ี เพ่ือเยียวยาความเสียหาย

การจะเปนละเมิดจึงตองมีความเสียหายเกิดข้ึน

• มาตรา ๔๒๐ ...ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ด ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน

• ผูถูกละเมิดเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะกรณีที่ไดรับความ

เสียหาย  

• ตองเปนความเสียหายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒๐ เทาน้ัน (ฎีกาที่

๔๐๔/๒๕๕๕) 

• ความเสียหายอื่น  เชน ความวิตกกังวล  ความโศกเสียใจ ความอับอาย 

หรือความเสียหายทางจิตใจอยางอ่ืน ไมมีกฎหมายบัญญตัิใหเรียกรอง

คาเสียหายดังกลาวได
7/15/2020 15

ความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด

•   หลักความยินยอม (volenti  non  fit  injuria)  เม่ือใหความยินยอม                 

แลวไมถือวามีความเสียหาย หรือความยินยอมของผูเสียหายทําใหไม

เปนละเมิดเน่ืองจากละเมิดเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและเกิดความ              

เสียหายแกบุคคล เม่ือถือวาไมมีความเสียหาย การกระทาํนั้นจึงไมเปน    

ละเมิด ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ตน

ใหความยินยอม ผูกระทําสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายขึ้น

ปฏิเสธความรับผิดได

• หลัก “volenti non fit  injuria”  ทําใหองคประกอบความรับผิดใน

ทางละเมิดในสวนของความเสียหายขาดไป
7/15/2020 16
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การใหความยินยอมอาจจะใหโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได

• (๑) ยนิยอมใหแพทยรักษา

• ฎีกาที่ ๕๐๐๙/๒๕๖๒ จําเลยท่ี 2 ไดแจงขอมูลและทางเลือกในการรักษาภาวะ

เน้ืองอกท่ีมดลูกตามมาตรฐานของการรักษาใหแกโจทกโดยถูกตองกอนที่โจทกจะ

ตัดสนิใจใหความยินยอมในการรกัษาดวยวิธีดังกลาว ถือวาการที่จําเลยที่ 2 ตัด

มดลูกของโจทกออกตามความยินยอมใหรักษาของโจทกน้ันไมเปนการละเมิดตอ

โจทก

• ฎีกาที่ ๖๐๙๒/๒๕๕๒ ความยินยอมของโจทกที่ใหจาํเลยที่ 3 ทําการรักษา แม

เปนการแสดงออกใหจําเลยท่ี 3 กระทาํตอรางกายของโจทกก็ตาม แตหากการ

รักษาน้ันไมไดเปนไปตามมาตรฐานแหงวิชาชีพแพทยกอใหเกิดความเสียหายแก

รางกายของโจทกซ่ึงเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก จาํเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก7/15/2020 17

• (๒) ยินยอมเลนกีฬาตาง ๆ ตามกติกา ยอมมีการกระทบกระทั่งกันบาง 

ถือเปนการใหความยินยอมโดยปริยาย

7/15/2020 18
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7/15/2020 19

พรบ.วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙
มาตรา 8 ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนาเพ่ือยกเวนหรอื

จํากัดความรับผิดเพ่ือละเมดิหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือ

อนามัยของผูอ่ืนอันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผู

ประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ หรอืผูแจงความตองรับ

ผิดดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได  

ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนา เพ่ือยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากท่ีกลาวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหมีผล

บังคับไดเพียงเทาท่ีเปน ธรรมและพอสมควรแกกรณีเทาน้ัน

ความเสียหายอยูบนหลักของขอตกลง แตขอตกลงมักไมไดเปนไปตามความยินยอม

ของคูสัญญา  แตเปนเพราะผูมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกจิเหนือกวาถอืโอกาสอาศัย

หลักดังกลาวเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง
7/15/2020 20
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ มาตรฐานของความปลอดภัยในการจดัต้ังสระวายนํ้า

จะตองมเีจาหนาที่รักษาความปลอดภัยและอุปกรณในการชวยชวีิต จําเลยเปน

เจาของสระวายนํ้าเปดใหบริการแกบุคคลท่ัวไปโดยเก็บคาบริการจากผูมาใช

บริการก็ตองยึดถือตามมาตรฐานน้ันดวย ยิ่งกอนหนาน้ีก็มีผูมาใชบริการจมนํ้าใน

สระวายนํ้าของจําเลยมาแลว จําเลยย่ิงควรตองเพ่ิมมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยใหมากขึ้น แตจําเลยมิไดปรับปรุงแกไข ถือวาละเวนปฏิบัติในสิ่งซ่ึงตาม

วิสัยของผูประกอบธุรกิจใหบริการสระวายนํ้าควรตองปฏิบัติ แมจาํเลยจะปด

ประกาศไวที่สระวายนํ้าวาผูมาใชบริการสระวายนํ้า ผูปกครองของผูมาใชบรกิาร

สระวายนํ้าจะตองเปนผูดูแลรบัผิดชอบดวยตนเองก็ไมทําใหจําเลยพนจากความ

รับผิด เม่ือจําเลยไมระมัดระวังทําใหไมมีผูเขาชวยเหลือเด็กชาย ภ. ซ่ึงจมนํ้าได

ทันทวงทีและถูกตอง ทั้งไมมีอุปกรณชวยชีวิตที่จะปฐมพยาบาล ทําใหสมองขาด

ออกซิเจนเปนเวลานานจนสมองพิการจงึเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของ

จําเลย
7/15/2020 21

มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน จะนํามาอางเปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดมิได

มาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนด  วา  ถึงแมมีความ

ยินยอม ของผูเสียหาย  ผูกระทําอาจรบัผิดฐานละเมิดไดถาเปนการกระทํา

ทีฝ่าฝนบทบญัญัตแิหงกฎหมายใดอันมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองผูอ่ืน  ซ่ึง

กฎหมายไทยไดนําหลักดังกลาวมาบัญญัตไิวตามมาตรา 9 แหงพระราช

บัญญัตวิาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540 (แตสวนคาเสียหาย 

ผูเสียหายมีสวนผิด ศาลก็ลดได)7/15/2020 22
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ฎีกาท่ี ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ที่จําเลยฎีกาในคดีสวนแพงวา เมื่อผูเสียหายยนิยอม

ใหจําเลยกระทาํชําเรา จึงไมเปนละเมิด จาํเลยไมตองรับผิดชดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสบิหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน 

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...” แสดงวา กฎหมาย

คุมครองเด็กอายุนอยเปนกรณพีิเศษโดยไมใหความสาํคัญแกความยินยอม

ของเด็ก ดังน้ัน แมผูเสียหายยินยอม การกระทําของจําเลยก็ยังเปนละเมิด

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 (เทียบฎ.๓๕๕๔/๒๕๖๑)
7/15/2020 23

• หลักการสําคัญ (กอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐ)

• (๑) การปฏบิัตหินาท่ีของเจาหนาที่ของรัฐ มิไดเปนไปเพ่ือประโยชน

สวนตัว พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัตใิหผูเสยีหายในทางละเมิดของเจาหนาที่

ของรัฐกระทําไปในทางปฏิบัติหนาที่ ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

หนวยงานรัฐโดยตรง แตหามมิใหฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาที่รัฐนั้น (ฎีกาที่ ๔๓๗๓/๒๕๕๘, ๓๔๖๒/๒๕๖๐) ตองฟอง

หนวยงาน (ฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๕๙, ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘)  

• (๒) เจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัวเม่ือปฏิบัติหนาที่ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง7/15/2020 24
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• ฎีกาท่ี ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจาพนักงานตาํรวจนําตัวผูเยาวสงสถานพินจิฯ 

เปนหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวไมมี

เจตนารับดูแลผูเยาว เม่ือผูเยาวหลบหนีไปทําละเมิด เจาพนักงาน

ตํารวจไมตองรบัผิดเพราะไมอยูในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 430 

สวนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไมตองรับผิดเพราะเปนเพยีงความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจไมไดทําละเมดิโดย

ตรงที่หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง

7/15/2020 25

เอกชน  มีสทิธิเลือก

๑. ย่ืนคําขอใหชดใชคาเสียหายตอหนวยงาน 

๒. ฟองรองตอศาล 

๒.๑ ศาลยุติธรรม อายุความตาม ป.พ.พ. ๑๙๓/๓๐ (ฎีกาที่ ๕๓๘๔/

๒๓๕๖๐ โจทกฟองใหจําเลยที่ 1 หนวยงานของรัฐรับผิดในผลแหงละเมิดที่จําเลยท่ี 

2 เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แหง 

พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จงึไมอาจนํากําหนดอายุ

ความตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบังคบัแกกรณน้ีีได แตเปนกรณทีี่

กฎหมายไมไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึงยอมมกีําหนดอายุความสิบป ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 193/30 ) 

๒.๒ ศาลปกครอง มีระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพ.ร.บ.

จัดต้ังฯ7/15/2020 26
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• ป.พ.พ. มาตรา 420 เปนไปตามหลักความรับผดิเมื่อมี

ความผิด (Fault Theory) จึงเปนการยากที่ผูซื้อหรือ

ผูบริโภคจะพิสูจนได เนื่องจากในปจจุบันกระบวนการ

ผลิตสินคามีความสลบัซับซอน มีการใชความรูทาง

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตาง ๆ สูงขึ้น ท้ังเปนการ

ยากที่จะตรวจพบวาสินคาใดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย

7/15/2020 27

• หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) หมายถงึ การกําหนด

ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาใหแกผูประกอบการ โดยไม

ตองคํานึงวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแต

สินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายผูประกอบการก็ตองรับ

ผิด แตก็มีขอยกเวนไดในบางประการใหผูประกอบการไมตองรับผิด ซ่ึง

จะแตกตางไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute liability) 

• มาตรา 5 “ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสนิคาน้ันไดขายใหแก

ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมก็ตาม”7/15/2020 28
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ละเมิด อาญา

ผิดกฎหมาย (ไมวากฎหมายแพงหรือ

กฎหมายอาญา )

ตองมีกฎหมายบัญญัติชัดแจง

เยียวยาความเสียหาย และสรางความ

รบัผิดชอบตอสังคม

รกัษาความสงบเรียบรอย

คาสินไหมทดแทน ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบ

ทรัพยสิน

กองมรดกรับผิด

เจตนา ประมาทเลินเลอ เจตนา ประมาท

ความยินยอมไมเปนละเมิด เวนแตเขาพรบ.

ขอสญัญาที่ไมเปนธรรม

ความยินยอมไมเปนขอแกตัวหากขดัตอ

ความสงบเรียบรอย

7/15/2020 29

เปรียบเทียบระหวางละเมิดกับสัญญา 

• (๑) ทั้งสัญญา (ลักษณะ ๒) และละเมิด (ลักษณะ ๕) ตางอยูในบรรพ ๒ วาดวย

เรื่องหน้ี เปนบอเกิดแหงหน้ี 

• (๒) ความเสียหาย การผิดสัญญาและการกระทําละเมิดน้ันกอใหเกิดความเสียหาย 

โดยความเสียหายในเรื่องละเมิดน้ันถือวาเปนความเสียหายตอสิทธิตามกฎหมาย 

ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึง

อยางใด ซ่ึงเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) สวนสิทธิตามสัญญาน้ันเปน

บุคคลสิทธิ บุคคลสิทธิ คือ สิทธิที่ใชยันกันไดเพียงระหวางคูสัญญาเทาน้ัน ถาการ

กระทําน้ันกระทบตอสิทธิเด็ดขาดก็ฟองมลูละเมิด แตหากกระทบตอบุคคลสิทธิก็

ตองฟองในมูลสัญญา 

7/15/2020 30
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• (๓) สัญญาและละเมิดจึงเปนหน้ีในการเยียวยาความเสียหายเหมือนกัน

• ฎีกาท่ี ๒๕๐๘/๒๕๓๐ การกระทําอยางเดียวกันอาจเปนทั้งละเมิดและ

ผิดสัญญาดวยในขณะเดียวกันได

• ฎีกาท่ี ๓๘๑๔/๒๕๒๕ โจทกบรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 รับขนสงโจทก

ผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยที่ 1 ยกสิ่งของของโจทก

ใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความระมัดระวังทาํใหโจทก

เสียหาย เมื่อการกระทาํของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทก

ดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิดทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน ซ่ึงโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได

7/15/2020 31

• (๔) ความสามารถในการกอใหเกิดความรบัผิด ละเมิดไมพิจารณาเรื่อง

ความสามารถ(บรรลุนติิภาวะ) แตจะพิจารณาวารูสานึกในการกระทา

หรือไม   ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักไววา อายุ ๑๐ ขวบถือวารูสํานึกในการ

กระทําแลวจึงกระทําละเมิดกอหน้ีได  แต ๑๐ ขวบในทางสัญญาถือวา

เปนผูเยาว จึงไมสามารถทํานิติกรรมกอหนี้ได และเม่ือเปรียบเทียบกับ

ในทางอาญา อายุต่ํากวา ๗ ขวบไมตองรับโทษ 

7/15/2020 32
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ละเมิด สัญญา

บอเกิดแหงหน้ี บอเกิดแหงหน้ี

เกิดความเสียหาย เกิดความเสยีหาย

7/15/2020 33

ละเมิด สัญญา

นิติเหตุ ผูกระทําไมไดตั้งใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

นิติกรรม ผูกระทําต้ังใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

เสียหายตอ สิทธิในชีวิต รางกาย เสรภีาพ 

อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใด ซ่ึงเปนสิทธเิด็ดขาด (Absolute Right) 

คือ สิทธิท่ียืนยนัและคุมครองคณุคาความเปน

มนุษย 

เสียหายตอบคุคลสิทธิ

มาตรา 429"บุคคลใดแมไรความสามารถ

เพราะเหตเุปนผูเยาวหรือวิกลจริต..." 

ถูกจํากัดเรื่องความสามารถ

ผิดนัดทันที ตามมาตรา ๒๐๖ ผิดนัดตามมาตรา ๒๐๔7/15/2020 34
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โครงสรางตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

แบงเปน ๓ กลุม

• ๑.ความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท (Fault Liability หรือ 

Liability in Tort) 

• ๒.ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability) 

• ๓.ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันความเสียหายที่เกิดจากสัตวและ

สิ่งของ (Presumption of Fault หรือ Strict Liability) 

• นอกจากน้ียังมีกฎหมายเฉพาะเรื่องความรับผิดตอสินคาที่ไม

ปลอดภัย (Product Liability)
7/15/2020 35

กลุมท่ี ๑ ละเมิดจากการกระทําของตนเอง 

(Fault Liability) ประกอบดวย
• มาตรา ๔๒๐ ละเมดิโดยแท

• มาตรา ๔๒๑ การใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนบทขยายความคําวาโดยผดิ

กฎหมาย

• มาตรา ๔๒๒  บทสนันิษฐานความผิด เปนบทขยายความมาตรา ๔๒๐

• มาตรา ๔๒๓ ละเมดิโดยการกลาวหรือไขขาวเท็จ

• มาตรา ๔๒๘ ผูรับจางกระทําละเมิด

• มาตรา ๔๓๒ ความรับผิดกรณีผูทําละเมิดหลายคน

•

7/15/2020 36
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กลุมท่ี ๒  ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability)
• ประกอบดวย

• มาตรา ๔๒๕ ละเมดิที่เกิดจากการกระทําของลูกจาง

• มาตรา ๔๒๖ สิทธิไลเบี้ย

• มาตรา ๔๒๗ ละเมดิที่เกิดจากตัวแทน

• มาตรา ๔๒๙ ละเมดิที่เกิดจากผูเยาวหรือคนวิกลจริต

• มาตรา ๔๓๐ ละเมดิที่เกิดจากผูอยูในความดูแล

• มาตรา ๔๓๑ สิทธิไลเบี้ย

7/15/2020 37

กลุมท่ี ๓ ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน 

(Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุด บกพรอง

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• วรรคสอง ความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยอันตราย

7/15/2020 38
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ความรับผิด ละเมิดจากการ

กระทําของตนเอง

โดยแท (Fault 

Liability) 

ละเมิดจากการ

กระทาํของผูอ่ืน 

(Vicarious 

Liability) 

ละเมิดจากสัตวและ

สิ่งของ 

(Presumption of 

Fault หรือ Strict 

Liability) 

ตองพิสูจนความผิด ม.๔๒๐ ๔๒๑ ๔๒๒ 

๔๒๓ ๔๒๘

ม.๔๓๐

สันนิษฐานความผดิ ม.๔๒๙ ม.๔๓๓

ความรับผิด

เด็ดขาด

ม.๔๒๕ ๔๒๗ ม.๔๓๔ ๔๓๖ ๔๓๗

7/15/2020 39

• มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทาตอบุคคล

อื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสนิหรือสิทธิ

อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทาละเมิดจาตองใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน

7/15/2020 40
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มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท

Fault + Damage + Causation 
• หลักเกณฑตามมาตรา ๔๒๐ 

• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully ) เปนการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) อันเปนไปตาม

หลักความผิด (Fault)

• ๒. กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (Damage) 

• ๓. ความเสียหายนั้นเปนผลเกิดจากการกระทําของผูกระทํา คือ มี

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

7/15/2020 41

จากแนวคิดตามทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

ทําใหละเมิดตามบททั่วไปจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย (unlawfully)

• Section ๘๒๓ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั กาํหนดวา A person 

who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life  

(ตนแบบของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

• การกระทําท่ีมีความผิด แบงเปน ๒ สวน

• ๑. เปนการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or 

negligent) 

• ๒. การกระทําน้ันจะตองเปนเรื่องท่ีผิดกฎหมาย(unlawfully)   

• หากผูกระทํามีสิทธหิรอืมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ตามสัญญา ตามคาํ

พิพากษา หรือไดรับความยินยอมโดยชอบแลว การกระทําน้ันยอมไมเปนละเมิด
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• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Fault)

๑.๑ ผูใด หมายถึง คน

๑.๒ กระทํา  หมายถึง (๑) เคลื่อนไหวโดยรูสํานึกในขณะที่กระทํา (๒) 

รวมถึงการงดเวนในกรณีที่มีหนาที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลดวย  

(๒.๑) หนาท่ีเกิดจากกฎหมาย (ดู ฎีกาที่ ๓๒๒๐/๒๕๕๓)

(๒.๒) หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๓) หนาท่ีที่เกิดจากการกระทําครั้งกอนๆของตนเอง

(๒.๔) หนาท่ีที่เกิดจากความสัมพันธพิเศษ

๑.๓ ตอบุคคลอ่ืน

๑.๔ โดยผิดกฎหมาย
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ผูใ้ด

• ฎีกาที่ ๘๙๓/๒๕๒๑ โจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนนิติบุคคลวาทํา

ละเมิดตอโจทกใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกได
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ฎีกาท่ี ๑๐๘๓/๒๕๓๓ แมไมไดความวาผูทําละเมดิเปนใคร แตเมื่อฟงไดวา

ผูทําละเมิดเปนพนักงานหรือคนงานของจาํเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดในขณะ

ปฏิบัติการงานของจําเลยที่ 1 ตามหนาที่ที่รับมอบหมาย พนักงานดังกลาว

ถือไดวาเปนผูแทนอ่ืน ๆ ของจําเลยที่ 1 เม่ือกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

โจทก จําเลยที่ 1 ก็ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนตามที่บัญญัตไิวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76

ฎีกาท่ี 2512/2529 นิตบิุคคลจะรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะใน

กรณีที่เจาหนาท่ีของนิติบุคคลไดกระทําใหเกิดความเสียหายหรือทําละเมิด

ขณะทําการตามหนาที่และอยูภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล

เทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 
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ไมใชหนาท่ีบังคับ แตเปนดุลพินิจ

• ฎีกาท่ี 1172/2492 จําเลยที่ 2 ท่ีหามไมใหอุปชฌายอุปสมบทให

โจทกนั้น ไมมีกฎหมายบังคับวา ถาโจทกจะบวชคณะสงฆจะตองยอม

ใหบวช หรืออุปชฌายจะตองบวชให ฉะนั้นจงึเปนสิทธิของคณะสงฆ

และผูเปนอุปชฌายที่จะยอมรับใหบวชหรือจะบวชใหหรือไม การ

กระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปนละเมิดตามมาตรา 420 และทั้งไมเขา

ตามมาตรา 421, 422 ดวย
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ฎีกาที่ 2814/2517 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

มาตรา 24วรรคแรก ใหอํานาจเจาพนักงานการพิมพใชดุลพินิจ

สั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต หรือสั่งเปนประการอ่ืนตามความ

เหมาะสมแกกรณีเปนเรื่องๆ ไป ดังน้ัน ที่จําเลยมีคําสั่งคําขอของ

โจทกวา เห็นสมควรรอไวกอนจนกวาพระราชบัญญัติการพิมพ

ฉบับใหมจะประกาศใช จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยบทกฎหมาย

ดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดตอโจทก และไมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511

มาตรา 33 ที่ใชบังคับอยูขณะนั้น
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ฎีกาที่ 881/2495 ไมมีบทกฎหมายในที่ใดวา คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจะตองไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนกอน หรือวาจะมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ผูรับ

จดทะเบียนใหหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนไวไดตามอําเภอใจพระราชบัญญัติวาดวย

พนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย พ.ศ.2486 ซ่ึงแกไข พ.ศ.2492 ก็ไดแตเพียงบัญญัติใหบุคคลตามตําแหนงหนาที่ระบุ

ไวเปนพนักงานเจาหนาที่ขึ้นตามประมวลกฎหมายเทาน้ัน หาไดมีขอความใดที่จะใหพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจอนุญาตการซ้ือขาย หรือหนวงเหน่ียวขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของ

ราษฎรไวไดไม ตรงกันขามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุ

ไวอีกวา "บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในทรัพยสินฯลฯ ทั้งน้ีภายใตบังคับแหงกฎหมาย" ฉะน้ันการ

ที่ราษฎรคนไทยขอใหนายอําเภอในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพยดําเนินการเพ่ือทํานิติกรรมซ้ือขายที่ดินใหตน แตนายอําเภออางวาผูรองมีบิดาเปน

คนตางดาว จึงตองทําการสอบสวน และสงเรื่องไปใหกรมที่ดินกอนตามที่กระทรวงมหาดไทยวาง

ระเบียบไว โดยที่ปรากฏอยูตามคําพิพากษาของศาลแลววา ผูน้ันเปนคนสัญชาติไทยน้ัน ยอมเปน

ขออางที่ปราศจากมูลที่จะหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลย การกระทําของ

นายอําเภอจึงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายยอมเปนการกระทําละเมิด และจะอางวา มี

บุคคลอ่ืนใชใหทําก็หาทําใหพนจากความรับผิดไม และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวหาก

จะมีจริงก็มิใชกฎหมาย และไมมีกฎหมายอันใดใหอํานาจใหออกระเบียบเชนน้ันไดฉะน้ันจะใช

บังคับแกประชาชนจนกอใหเกิดความเสียหายแกเขาน้ัน ไมได
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ฎีกาที่ 1617/2519 เม่ือประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 74 ใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่ที่จะสอบสวนคูกรณใีนการจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมได การที่พนักงาน

เจาหนาที่ของสํานักงานที่ดนิจงัหวัดไดสอบสวนโจทก กอนที่จะดาํเนินการจดทะเบียนนติิ

กรรมซื้อขายที่พพิาทให จงึเปนการกระทาํชอบดวยกฎหมาย และเมื่อปรากฏจากการ

สอบสวนตามถอยคําของโจทกเองวา โจทกมีภริยาเปนคนสัญชาตจิีนซ่ึงเปนคนตางดาว อยู

กันกันมาจนมีบตุรถึง 12 คน แลว และโจทกก็จะซื้อที่พพิาทเพื่อปลูกบานอยูจึงเปนกรณีที่

พนกังานเจาหนาที่ของสํานกังานที่ดนิควรเชื่อไดวาโจทกจะซ้ือที่ดนิพพิาทเพือ่ประโยชนแก

คนตางดาว ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานที่ดนิจังหวัดเอก ไดบันทึกเรื่องเสนอ

กรมที่ดินจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 4 ไดเสนอตอไปยังกระทรวงมหาดไทยจําเลยที่ 5 เพื่อ

พิจารณา จึงเปนการปฏบิตัติามประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา 74 เปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมาย และเมื่อจําเลยที่ 5 โดยรับรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยไดพจิารณาและ

มีคําสั่งไมอนุมัติใหมีการจดทะเบียนนติกิรรมซ้ือขายที่พพิาท คําสั่งเชนวานี้จงึเปนที่สุดตาม

มาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายที่ดนิ เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 4 และจําเลย

ที่ 5 ปฏิบัตกิารดงักลาวโดยเจตนากลั่นแกลงโจทก การกระทําตามอํานาจหนาที่ของจําเลย

จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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• ๑. หนาที่ตามกฎหมาย

• (๑.๑) อาคารชุด

• ฎีกาที่ ๔๔๙๓/๒๕๔๓ พรบ. อาคารชุดฯ ใหเจาของหองชดุใชสิทธิในหองชุดได

ตามสทิธิของตน แตทรัพยสวนกลางถือวาเปนกรรมสิทธ์ิรวมระหวางเจาของหอง

ชุดซ่ึงมีไวเพ่ือใชหรือเพ่ือประโยชนรวมกันทั้งกฎหมายและขอบังคับของนิติบุคคล

อาคารชุดลวนกําหนดใหเปนหนาท่ีของนิติบุคคลอาคารชุดจําเลยที่ 1 ตองดูแล

รักษาทรัพยสนิสวนกลาง เมื่อสาเหตุที่นํ้าทวมหองชุดของโจทกเพราะนํ้าฝนเออ

ลนจากทอรับนํ้าภายในอาคารชุดเน่ืองจากทอรวมรับนํ้าอุดตัน ซ่ึงจําเลยที่ 1 มี

หนาท่ีดูแลใหทอระบายนํ้าระบายนํ้าไดตลอดเวลา แมโจทกมิไดนําสืบวาเหตุใดทอ

นํ้าจึงอุดตันและจําเลยท่ี 1 ไดกระทําอยางไรกับสิ่งอุดตันน้ันหรือบริเวณท่ีอดุตัน

น้ันไมอาจตรวจพบไดโดยงาย ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดของจําเลย

ที่ 1 แลว เพราะจําเลยท่ี 1 ไดเกบ็เงินคาดแูลรักษาทรัพยสนิสวนกลาง แลว

วาจางบริษัทเอกชนมาทําหนาที่แทน เมื่อบริษัทดังกลาวละเวนหนาที่โดยประมาท

เลินเลอปลอยใหทอระบายนํ้าอุดตันจนนํ้าทวมหองชุดของโจทก ยอมเปนการ

กระทําละเมดิตอโจทก
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• ฎีกาที่ 3220/2553 การกระทําอันเปนละเมิดน้ันตองเปนการประทุษกรรมตอ

บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติใหกระทํา 

หรือที่มีหนาที่ตามกฎหมายท่ีตองกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอ การละเวน

ไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหกระทําหรือตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายที่

ตองกระทาํน้ันหาเปนละเมิดไม เม่ือนิติบุคคลอาคารชุดมีหนาท่ีจดัการและดแูล

เฉพาะทรัพยสวนกลางซ่ึงหมายถึง สวนของอาคารชุดที่มิใชหองชุด ท่ีดินที่ต้ัง

อาคารชุดและที่ดินหรือทรัพยสินอ่ืนที่มีไวเพ่ือใชเพ่ือประโยชนรวมกันสําหรับ

เจาของรวมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯ มาตรา 4 วรรคสามเทาน้ัน นิติบุคคลอาคาร

ชุดจึงไมมหีนาที่ดูแลรักษาหองชุดซ่ึงเปนทรัพยสวนบุคคลตามมาตรา 4 วรรค

สองแตอยางใด ดังน้ันการที่พนักงานรักษาความปลอดภัยของนิติบุคคลอาคารชุด

จําเลยท่ี 1 มิไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคารชุดโดยใกลชดิและมี

คนรายเขาไปลักทรัพยในหองชุดของโจทกจึงถือไมไดวาการลักทรัพยเกิดจากการ

ที่จําเลยที่ 1 งดเวนหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ จําเลยท่ี 1 จึงไมตองรับผิดฐาน

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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• (๑.๒) โรงพยาบาล
• ฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของ

โจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่น่ังซอนทายชนแผงเหล็กก้ันทางโคงปาก

ทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ บุตรของโจทกมีอาการ

เจ็บปวด มีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตองไดรับการรักษาอยาง

ทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แตพยาบาลเวรซ่ึงเปนลูกจาง

ของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของโจทกวามีบัตรประกันสังคม 

บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถาม

เจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะรับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคําตอบ จึง

ปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําใหไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การที่

พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษาดังกลาว ถือไดวาเปน

ผลโดยตรงที่ทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซ่ึงเปนนายจาง เปนผูไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย 

ซ่ึงอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตราย

ตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไม

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก
7/15/2020 54



28

๒. หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๑) ผูรับเหมา

ฎีกาท่ี 399/2546 จาํเลยท่ี 1 เปนผูรับเหมากอสรางสะพาน มี

หนาที่ตองตดิตั้งเครื่องหมายแสดงใหเห็นชัดเจนเพ่ือความปลอดภัย

ของผูใชถนนตลอดเวลา แตกลับละเลยไมติดต้ังเครื่องหมาย

ดังกลาว ถือวาจําเลยท่ี 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมผูตายจะ

ขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูง แตหากมีเครื่องหมายเตือน

ผูตายสามารถเห็นและชะลอความเร็วของรถไดทนัและจะไมชนทอ

ระบายนํ้าคอนกรีต เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนเพราะความประมาทของ

จําเลยที่ 1 มากกวา
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• (๒.๒) ธนาคารไมตรวจสอบ

• ฎีกาที่ ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผูมีอํานาจของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คไว

ในตูเซฟภายในหองทํางาน บางครั้งจะให ศ. พนักงานการเงินและบัญชี

กรอกรายละเอียดในเช็คที่จะสั่งจาย ส. ซ่ึงเปนลูกจางโจทกลักเช็คพิพาททั้ง

สิบเจ็ดฉบับไปกรอกขอความและปลอมลายมือชื่อผูสั่งจาย หาก ก. 

ตรวจสอบก็จะทราบวาลายมือที่ตนขั้วเช็คเปนของ ส. ไมใชลายมือของ ศ. 

โจทกจึงมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย จําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชย การจายเงินตามเช็คเปนงานที่เกิดขึ้นเปนประจํา พนักงานจําเลย

ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คกับตัวอยางลายมือช่ือ

ที่จําเลยมีอยูวาเปนลายมือชื่อของผูสั่งจายจริงหรือไม เมื่อลายมือช่ือผูสั่ง

จายปลอมในเช็คแตกตางกับลายมือชื่อที่โจทกใหไวแกจําเลย การที่

พนักงานของจําเลยจายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ดฉบับจึงเปนการขาดความ

ระมัดระวังเทาที่สมควรจะตองใชในกิจการเชนจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด
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• ฎีกาที่ 4161/2532 มีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชือ่โจทกสั่งจายเงิน

แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลยที่ 3 ซ่ึงโจทกมบีัญชีกระแสรายวันอยู จําเลย

ที่ 1 ผูชวยสมุหบัญชี และจําเลยที่ 2 ผูจัดการธนาคารจําเลยที่ 3 มีหนาท่ีตรวจ

ลายมือชื่อลกูคาอยูเปนประจาํ ยอมมีความชาํนาญในการตรวจพิสูจนลายมือชือ่

ของลูกคามากกวาคนธรรมดา ถาใชความระมดัระวังในการปฏิบัติหนาที่โดย

ละเอียดรอบคอบจะตองทราบวาลายมือชื่อผูสัง่จายในเช็คเปนลายมือชือ่

ปลอม แตจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไมไดใชความระมัดระวังจึงไมทราบและอนุมัติให

จายเงินจากบัญชีของโจทก จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกเปนท้ังละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย แมจะมี

ขอตกลงยกเวนความรับผิดของจําเลยไวตามหนังสือขอเปดบัญชีกระแสรายวันก็

ตาม ก็จะอางมาปฏิเสธความรับผิดไมไดตามป.พ.พ. มาตรา 373 โจทกและ

จําเลยตางประมาทเลินเลอดวยกัน ศาลกําหนดใหจําเลยรับผิดเพียงก่ึงหน่ึงของ

คาเสียหายทั้งหมด
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• ฎีกาท่ี 11029/2553 จําเลยที่ 1 ทุจริตยักยอกเงินของโจทกโดย

เพ่ิมเติมจํานวนตัวเลขและตัวหนังสือในเชค็เงินสดท่ีเรอืนจํากลางชลบุรี

สั่งจายในนามของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหจําเลยที่ 1 นําไปเบกิถอนเงินมา

จายใหแกเจาหนาที่ แตจําเลยที่ 1 ใชเช็คขอเบิกเงินสดถึง 

15,558,406 บาท เปนการใชเช็คเบิกเงินสดที่มากผิดปกติ เชนนี้ 

โดยหนาที่ตามสัญญารับฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม 

และตามระเบียบภายในของธนาคารจาํเลยท่ี 2 พนักงานผูทําหนาที่

ตรวจรับเช็คและอนุมัติจายเงินควรที่จะตองเพ่ิมความระมัดระวังและ

พิจารณาดวยความรอบคอบ และควรที่จะสงสัยถงึขนาดท่ีควรจะ

สอบถามเรือนจาํกลางชลบุรี ผูสั่งจายวาไดออกเช็คจายเงินจํานวนมาก

ดังกลาวใหจําเลยที่ 1 มาเบิกเงินสดไปจริงหรือไม การที่พนักงานของ

จําเลยที่ 2 ไมไดสอบถามผูสั่งจาย และยอมจายเงนิตามที่ระบุในเช็ค

ดังกลาวไป ถือไดวาเปนการละเวนไมกระทําการที่จะตองกระทําเปน

การผิดสัญญารบัฝากเงินและเปนละเมิดดวย
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๓. หนาท่ีจากการกระทําครั้งกอน

(๓.๑) หางสรรพสินคา (ฎีกาท่ี 2908/2561, ๗๔๓/๒๕๖๑, 6616/2558, 

2461/2558, ๓๑๐๐/๒๕๕๓)
ฎีกาที่ ๗๔๓/๒๕๖๑ การท่ีจําเลยซ่ึงเปนหางสรรพสินคาขนาดใหญยอมตองการใหมีผู

มาซ้ือสินคาและใชบรกิารเปนจาํนวนมากซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอรายไดของจาํเลย การ

จัดใหมีลานจอดรถเปนการใหบริการอยางหน่ึงของจาํเลยแกลูกคา ดงัน้ัน การท่ี

จําเลยยอมใหบุคคลท่ัวไปนํารถยนตมาจอดที่ลานจอดรถไมทําใหจําเลยหลดุพนจาก

หนาท่ีที่ตองดูแลรถที่ลูกคาของจําเลยนํามาจอดในลานจอดรถของหางสรรพสินคา 

จําเลยจึงมีหนาที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนตของลูกคาที่นํามาจอดในลาน

จอดรถของหางสรรพสนิคาจําเลยและรบัฟงไดอีกวากอนเกิดเหตุจําเลยไดจัดใหมีการ

แจกบัตรเขาออกสําหรับรถยนตของลูกคาที่นําเขามาจอดแตขณะเกิดเหตุไดยกเลิก

การแจกบัตรเขาออกและนํากลองวงจรปดมาติดต้ังไวบริเวณทางเขาออกลานจอดรถ

แทนซ่ึงการติดตั้งกลองวงจรปดก็เปนเพียงอุปกรณบันทึกภาพรถยนตเขาออกเทาน้ัน 

ดังน้ัน จงึเทากับจําเลยงดเวนหนาที่ท่ีจะตองดูแลรถยนตของลูกคาโดยใหลูกคาตอง

เสี่ยงภยัเอง
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ฎีกาที่ 915/2561 จําเลยแบงพ้ืนที่บางสวนภายในหางสรรพสินคาใหธนาคาร ธ. 

เชาประกอบกิจการธนาคารเพ่ือเปนการจูงใจลกูคาใหมาใชบรกิารหางสรรพสินคา

ของจําเลย ถือไดวาผูเอาประกันภัยของโจทกท่ีเขาไปใชบริการธนาคาร ธ. เปนลูกคา

ที่มาใชบริการของหางสรรพสินคาจาํเลยดวย การที่จําเลยซ่ึงประกอบธุรกิจ

หางสรรพสินคาขนาดใหญจําหนายสินคาและใหบริการ จําเลยตองใหความสําคัญ

ดานบริการ ทั้งเรื่องสินคา ความปลอดภยัและความสะดวกสบายเพ่ือสรางความพึง

พอใจ เปนแรงจงูใจใหลูกคามาซ้ือสินคาและใชบรกิาร โดยเฉพาะการบริการเก่ียวกับ

สถานท่ีจอดรถท่ีกวางขวางมีปริมาณเพียงพอ ยอมสงผลตอการตัดสินใจของลกูคาใน

การใชบริการหางสรรพสนิคาของจาํเลย ดังน้ัน จําเลยยอมมีหนาที่จัดการดูแลรักษา

ความปลอดภัยทรัพยสินของผูมาซ้ือสินคาหรือใชบรกิารในหางสรรพสินคาของจําเลย 

เม่ือจําเลยมิไดจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยคอยแจกบัตรและควบคุมดูแลการ

เขาออกของรถยนตลูกคา เปนการเปดโอกาสใหคนรายเขามาลักรถยนตของผูเอา

ประกันภัย จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ถือวาจําเลย

กระทําละเมดิตอผูเอาประกันภัย (แมไมปรากฏวาเคยกระทําครัง้กอน ก็ถือวาเปน

หนาท่ีของผูประกอบกิจการ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบตอสงัคม )7/15/2020 60
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ฎีกาที่ 7471/2556 จําเลยเปนหางสรรพสินคา ยอมตองใหความสาํคัญดาน

บริการตาง ๆ โดยเฉพาะบริการเก่ียวกับสถานที่จอดรถซ่ึงเปนปจจัยสําคญัในการ

ตัดสนิใจของลูกคาท่ีจะเขาไปซ้ือสินคาหรือใชบริการอ่ืน ๆ หรือไม แม พ.ร.บ.ควบคุม

อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติใหจําเลยซ่ึงเปนเจาของอาคารตองจัด

ใหมีพ้ืนท่ีจอดรถเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการจราจร แตจําเลยยังตองคํานึงและมี

หนาท่ีดูแลความปลอดภัยของลูกคาทั้งในชีวิตและทรพัยสิน มใิชปลอยใหลกูคา

ระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง การท่ีจําเลยเคยจัดใหมกีารแจกบัตรสําหรบัรถของ

ลูกคาที่เขามาในหางซ่ึงเปนวิธีการท่ีคอนขางรัดกุม เพราะหากไมมีบัตรผาน กรณีจะ

นํารถยนตออกไปจะตองถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจําเลย แตขณะเกิดเหตุกลับ

ยกเลิกวิธีการดังกลาวเสียโดยใชกลองวรจรปดแทน เปนเหตุใหคนรายสามารถเขา

ออกลานจอดรถและโจรกรรมรถไดโดยงายย่ิงข้ึน แมจําเลยจะปดประกาศวาจะไม

รับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคาก็ทราบถึงการยกเลิก

การแจกบัตรจอดรถ แตยังนํารถเขามาจอดก็ตาม ก็เปนเรื่องขอกําหนดของจําเลยแต

ฝายเดยีว ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดในการทําละเมิดของจําเลย
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๔. หนาท่ีจากความสัมพันธ

(๔.๑) เขาเวร
• ฎีกาท่ี 14427/2555 การที่ดาบตํารวจ ว. ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัด

จําเลยที่ 3 มีหนาที่เฉพาะเจาะจงเปนเวรดูแลผูตองหาในหองควบคุม

ของสถานีตํารวจใหอยูในความสงบเรียบรอยและเพ่ือไมใหผูตองหา

หลบหนี แตดาบตํารวจ ว. ขาดความระมัดระวังในการปฏิบัตหินาท่ีเวร

ยามจนเปนเหตใุหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ทําราย ส. จนถึงแกความตาย 

ซ่ึงเปนการงดเวนการปฏิบตัิหนาที่ท่ีจําตองกระทําเพ่ือปองกันผลจาก

เหตุรายท่ีจะเกิดข้ึน ถือไดวา ดาบตํารวจ ว. ประมาทเลินเลอ จําเลยท่ี 

3 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกดัของดาบตาํรวจ ว. จึงตองรับผิดตอ

โจทกตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง7/15/2020 63

ฎีกาที่ 1996/2523 การที่ขาราชการละเวนไมปฏบิตัริาชการหรือปฏบิตัริาชการฝาฝน

ระเบียบขอบังคับและคําสั่งของทางราชการนัน้ อาจทําใหขาราชการตองรับผดิในทางวินัยก็

จริง แตจะถือเปนหลักแนนอนตายตวัวา เม่ือขาราชการผูใดกระทาํผดิวินัยแลวตองรับผดิ

ชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา 420 เสมอไป หาไดไม การที่จะให

จําเลยซึ่งเปนขาราชการรับผดิชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตอโจทกนัน้ โจทกจะตองนําสืบ

ใหเห็นวาการที่จําเลยกระทาํผดิวินยันั้นเปนสาเหตุโดยตรงที่ทาํใหโจทกเสียหาย

จําเลยรับราชการเปนครู อาจารยใหญไดออกคําสั่งแตงตัง้จําเลยเปนครูเวร

รักษาการณตามมติคณะรัฐมนตรี มีหนาที่ควบคุมคนยามมิใหละทิ้งหนาที่แตตองมาอยูเวรที่

โรงเรยีนและนอนในหองที่โรงเรียนจัดไว คืนเกดิเหตจุําเลยไมไดมาอยูเวร คงมีแตภารโรงทํา

หนาที่เปนคนยาม ระหวางอยูยามรักษาการณคนยามไดหลับยาม คนรายจึงไดงดัเขาไปลัก

ทรัพยในโรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่อยูหางจากหองที่ครูเวรนอนออกไปถึง 50

เมตร และ 250เมตร ตามลําดับ ซ่ึงไมอยูในวสิัยที่ผูอยูเวรจะลวงรูได ถึงหากจําเลยจะมาอยู

เวรกไ็มอาจปองกันไมใหเกิดการลักทรพัยดงักลาวขึ้นได เพราะไมมีหนาที่เปนคนยามคอย

ตรวจตราเฝาขโมย การที่โรงเรยีนถูกลักทรพัย จึงไมใชผลโดยตรง จากการที่จําเลยไมมาอยู

เวร จําเลยจึงไมตองรบัผดิชดใชคาเสียหายฐานละเมิด
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• ฎีกาท่ี 400/2534 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีอยูเวรยาม แตผู

กํากับการตํารวจภูธรจังหวดันครพนมส่ังใหจําเลยท่ี 1 ไปราชการที่

กรุงเทพมหานครจําเลยท่ี 1 จึงไปราชการโดยไมแจงใหจาํเลยท่ี 2 ซ่ึง

เปนหัวหนาเวรทราบตามระเบียบซ่ึงกาํหนดวา ผูใดไมสามารถอยูเวร

วันใดไดใหแจงหัวหนาทราบ จงึไมมีการจดัเวรยามอยูรักษาการณ เปน

เหตุใหทรัพยสินของโจทกถูกคนรายลักไป การที่จําเลยที่ 1 ละเลยตอ

หนาที่ท่ีตองมีตามท่ีกําหนดไวโดยไมบอกกลาวใหจําเลยที่ 2 จัดเวรยาม

แทนในเม่ือตนจะตองไปราชการตามคาํสั่งของผูบงัคับบัญชาไมอาจมา

อยูเวรยามตามกําหนด จึงเปนเหตุโดยตรงตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของโจทก ตองถือวาจําเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดตอโจทกดวย7/15/2020 65

(๔.๒) ของกลาง

ฎีกาที่ 7975/2549 รถบรรทุกและขาวสารบนรถบรรทุกของโจทกถกูยึดไวเปน

ของกลางในการดําเนินคดีอาญาโดยจําเลยที่ 3 เปนพนักงานสอบสวน มหีนาที่ดูแล

รักษารถบรรทกุและขาวสารของกลางไวระหวางสอบสวนโดยตองใชความระมดัระวัง

ดูแลเหมือนเชนวิญูชนพึงดแูลทรัพยสินของตนเอง เฉพาะอยางยิ่งมีขาวสารบรรจุ

กระสอบถึง 200 กระสอบ มูลคาหลายแสนบาทบรรทุกอยูบนรถจะตองระมัดระวัง

ย่ิงขึ้นมิใหสูญหายหรอืไดรับความเสียหาย การท่ีจาํเลยที่ 3 นํารถบรรทุกไปจอดในรั้ว

ของสถานีตาํรวจได เปนเพียงการนํารถบรรทุกไปจอดไวเทาน้ัน มิใชเปนการดแูล

รักษาทรัพยสนิ แมจะไดเก็บกุญแจรถไว แลวเอาโซและกุญแจล็อกระหวางพวงมาลัย

กับคลัตซและไดตรวจดูบอยๆ แตการจอดรถบรรทุกไวขางถนนโดยมไิดจัดใหมีผูดูแล

รักษาตามสมควรยอมเปดโอกาสใหคนรายลกัรถบรรทุกและขาวสารไปไดโดยงาย 

จําเลยท่ี 3 จึงมิไดใชความระมัดระวังดูแลรถบรรทุกและขาวสารเหมือนเชนวิญูชน

พึงดูแลรกัษาทรัพยสินของตนเองเปนเหตุใหรถบรรทุกและขาวสารสญูหายไปถือได

วาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3
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• ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๔๐ จําเลยที2่เปนสารวตัรใหญและจําเลยที่3เปนพนักงาน

สอบสวนคนทั้งสองตางเปนขาราชการในสังกดัของกรมตํารวจจําเลยที่1 การท่ี

จําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนตพิพาทของโจทกเปนของกลางเปนการปฏิบัติหนาท่ี

อยางหน่ึงตามระเบยีบขอบังคับและคําสั่งที่ไดรับมอบหมายจากจาํเลยที่1และ

จําเลยท่ี1มีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติงานของจาํเลยท่ี2และที3่ใหเปนไปตาม

ระเบียบและคําสั่งเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย เม่ือจําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนต

พิพาทไวเปนของกลางในคดคีวามผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกซ่ึงมีคน

ตายและไดรับบาดเจ็บ ในกรณีน้ีเปนการปฏิบัติหนาที่อยางหน่ึงและมีฐานะเปน

ผูแทนของจําเลยที1่ จําเลยที2่และที3่จงึมีหนาท่ีดแูลรกัษาทรัพยของกลาง

เหมือนเชนวิญูชนพึงดูแลทรัพยสินของตน แตเมื่อจําเลยที2่และที่3ไมไดดูแล

รักษารถยนตพิพาทของกลางตามสมควรเปนเหตใุหรถยนตพิพาทสญูหายกรณีจงึ

เปนการกระทําละเมิดในฐานะปฏิบัติหนาที่เปนผูแทนของจําเลยที่1ซ่ึงเปนนิติ

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 76 วรรคหน่ึง
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(๔.๓) ระเบียบ(กําหนดหนาที่โดยตรง)

ฎีกาท่ี ๕๒๕๙/๒๕๕๑  รถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผานเขาออก

อาคารชุดติดหนากระจกรถยนตตามระเบียบของนติิบุคคลอาคารชุดจําเลย

ที่ 1 พนักงานรักษาความปลอดภัยจะตองดําเนินการแลกบัตรหรือใหแจง

ช่ือ ท่ีอยูของผูขับรถยนตท่ีจะผานเขาออกอาคารชุด คืนเกิดเหตุจําเลยที่ 4 

ทําหนาท่ีเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยบริเวณปอมยามของ

ทางเขาออกอาคารชุดเห็นแลววารถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผาน

เขาออกอาคารชุด มิไดเรียกใหหยุดรถเพ่ือแลกบัตรหรือใหผูขับรถยนตแจง

ช่ือ ท่ีอยูตามระเบียบ กลับปลอยใหรถยนตของโจทกแลนผานออกไปอัน

เปนเหตุใหรถยนตสูญหาย เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองของ

จําเลยที่ 4 เปนการประมาทเลนิเลอกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 3 ซ่ึง

เปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 4
7/15/2020 68



35

ฎีกาท่ี 14931/2557 จําเลยที่ 1 ใหโจทกเชาตูนิรภัยเพ่ือเก็บรักษา

ทรัพยสินโดยมจีําเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เปนพนักงานมีหนาที่ในการเก็บ

รักษารหัสและกุญแจหองมั่นคง การที่จําเลยท่ี 2 เก็บสําเนารหัสและ

วิธีการเปดหองม่ันคงไวในลิ้นชักโตะทาํงาน จําเลยที่ 4 เก็บกุญแจหอง

ม่ันคงไวในตูนิรภัยเล็ก และจําเลยท่ี 5 เก็บกุญแจหองม่ันคงอีกดอกหนึ่งไว

ในลิ้นชกัโตะทํางานอันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 1 จนเปนเหตุให

คนรายรื้อคนพบและนําไปใชเปดหองมั่นคงแลวลักทรัพยของโจทกที่เก็บไว

ในตูนิรภัยไปจึงตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ 4 

และท่ี 5 ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจหองมั่นคงอนัเปนผลโดยตรงตอ

เกิดเหตุลักทรัพยของโจทก มิใชเปนเหตุสดุวิสยัที่ไมอาจปองกันได การท่ี

จําเลยที่ 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ประมาทเลินเลอในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 2 ที่ 4 และที่ 5 
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• ฎีกาที่ 12017/2557 ที่วาทําตอบุคคลอ่ืน หมายถึง ทําหรือการกระทําตอสิทธิของ

บุคคลอื่น ซึ่งรวมถึงการงดเวนไมกระทํากรณมีีหนาที่ตองกระทําดวย โดยหนาที่ดงักลาว

รวมถึงหนาที่ตามสญัญา หนาที่เกิดจากความสัมพันธ และหนาทีต่ามกฎหมาย สําหรับ

หนาที่ตามสัญญาไมปรากฏวามสีัญญาระหวางฝายโจทกกบัฝายจาํเลย สําหรับตาม

สัญญาจางเหมาดูแลรักษาความปลอดภยัเปนสญัญาระหวางจาํเลยที่ 4 กับฝายจําเลยที่ 

3 ซ่ึงเปนบริษัทรกัษาความปลอดภยัเปนการจางใหดแูลรกัษาความปลอดภยัแก

ทรัพยสินของจําเลยที่ 4 ไมไดจางใหดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูพกั

อาศัยหรือผูเชาหองพกัในโครงการดวย จาํเลยที่ 4 จึงไมมหีนาที่ตามสัญญาที่จะตอง

ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูเชาหอง สวนหนาที่เกิดจากความสมัพันธก็

ไดความวาทางปฏิบัติจําเลยที่ 4 ไมไดจัดใหมีการตรวจรถที่แลนเขาออกโครงการ ไมได

จัดใหมกีารแลกบตัรหรอืแจกบตัรแกผูขบัรถเขาออกโครงการ อันอาจทําใหเห็นเปน

ปริยายถึงพฤติกรรมของจําเลยที่ 4 วามีหนาที่ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรพัยสิน

ของผูเชาหอง สําหรับหนาที่ตามกฎหมายคือ ป.พ.พ. ลักษณะ 4 เชาทรัพย ไมได

บัญญัติใหจําเลยที่ 4 ผูใหเชามีหนาที่ตองรับผดิเพื่อความสญูหายอันเกดิแกทรพัยสิน

ของผูเชา ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 4 ไมมีหนาที่ดังกลาว ยอมไมอาจถือไดวาจําเลยที่ 4 

ประมาทเลินเลอทาํตอผูเชาหองในโครงการโดยผดิกฎหมายอันจะเปนการทําละเมิด7/15/2020 70
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(๔.๔) สระวายน้ํา

• ฎีกาท่ี 161/2536 การที่จําเลยที่ 1 ไมตระเตรียมพนักงานประจําสระ

วายนํ้าไวคอยชวยเหลือผูใชบรกิารสระวายน้ําของจําเลยท่ี 1 กับไมได

เตรียมอปุกรณการชวยชีวิตผูใชสระวายน้ําในทันทีทันใดที่เกิด

การช็อคหรือจมน้ํา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 1

เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย แมจาํเลยท่ี 1 จะไดปดประกาศไวท่ี

สระวายนํ้าวาจาํเลยท่ี 1 จะไมรับผิดชอบใด ๆ เกี่ยวกับชีวิตและ

ทรัพยสินของผูมาใชบริการ ประกาศดงักลาวก็ไมทําใหเปนขอแกตัวท่ี

จะใหจําเลยท่ี 1 พนความรับผิด จําเลยที่ 1จึงตองใชคาสนิไหมทดแทน

แกโจทก
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• ฎีกาที่ 15695/2555 การที่จําเลยท้ังสองจัดใหมีสระวายนํ้าไวในโรงแรมก็เพ่ือ

เปนทางเลือกท่ีจะใหลูกคาเขาใชบริการโรงแรมของจาํเลยท้ังสองเพ่ิมข้ึนมิฉะน้ัน

จําเลยท้ังสองคงไมสรางสระวายนํ้าในป 2540 ซ่ึงตองใชเงินถึง 560,000 บาท 

ทั้งสระวายนํ้าของจาํเลยทั้งสองมคีวามลกึสงูสุด 2.55 เมตร และบริเวณท่ีลกึ

ที่สุดมีลักษณะเปนกรวยลงไปดวย ลักษณะดังกลาวของสระวายนํ้า ทาํใหยากตอ

การชวยเหลือผูที่จมนํ้า ดังน้ัน จําเปนอยางยิ่งที่จําเลยท้ังสองจะตองจัดใหมี

เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลความปลอดภัยและชวยเหลือผูใชบริการ

เม่ือเกดิอุบัติเหตุตลอดเวลาที่เปดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจําสระวายนํ้า 

อุปกรณชวยชวีิต เชน ไมชวยชีวิต หวงชูชีพ โฟมชวยชีวิต เครื่องชวยหายใจ ท้ัง

จะตองมปีายบอกแสดงความลึกของสระวายนํ้าใหผูใชบริการทราบ ซ่ึงจําเลยท้ัง

สองไดคิดคาบริการสวนน้ีรวมกับคาเชาท่ีพักแลวไมวาทางตรงหรือทางออมกต็าม 

หากจาํเลยทั้งสองจัดหาบุคลากรและอุปกรณตางๆ ดงักลาว เมื่อผูตายจมนํ้าก็

สามารถชวยเหลือผูตายใหรอดชีวิตได
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แตเน่ืองจากจําเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณจึงเปนเหตุใหโจทก ภริยาโจทกและบุตรโจทกไม

สามารถชวยผูตายขึ้นจากสระวายนํ้า ซ่ึงไดความจากโจทกและภริยาโจทกวา พ้ืนสระวายนํ้าของ

จําเลยทั้งสองลื่นเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระวายนํ้าของจําเลยทั้งสองเปดใหบุคคลที่มาใช

บริการโรงแรมของจําเลยทั้งสองเขาใชได โดยสวนที่ลึกที่สุดลึกถึง 2.55 เมตร ซ่ึงทวมศีรษะของ

บุคคลทั่วไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่วายนํ้าไมเปนหรืออาจจะเปนเด็กเล็ก หรือผูสูงวัยพลัดตกลง

ไปอาจจมนํ้าเสียชีวิตได ควรอยางยิ่งที่จําเลยทั้งสองจะจัดหาบุคลากรที่มีความรูความชํานาญใน

การชวยเหลือผูที่ประสบภัยจากการจมนํ้ามาคอยดูแลหรือมีเชือกก้ันแสดงเขตสวนที่ลึกทวมศีรษะ

เพ่ือปองกันมิใหผูที่ใชสระวายนํ้าจมนํ้าได ซ่ึงจําเลยทั้งสองสามารถกระทําไดแตหาไดกระทําไม 

แมวาสระวายนํ้าในโรงแรมของจําเลยทั้งสองจะต้ังอยูที่อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา แตหา

ทําใหความสําคัญของสระวายนํ้าแตกตางไปจากสระวายนํ้าในกรุงเทพมหานครไม แม อ.บ.ต. หมูสี

และอําเภอปากชองจะไมมีขอบังคับหรือขอบัญญัติเก่ียวกับการกอสรางสระวายนํ้า ก็หาทําใหจําเลย

ทั้งสองพนความรับผิดในกรณีที่มีผูประสบภัยจมนํ้าตายดังเชนผูตายในคดีน้ีไม ทั้งน้ีเพราะการที่

จําเลยทั้งสองมีสระวายนํ้าซ่ึงลึกและมีสภาพเปนกรวยยอมเปนที่เล็งเห็นไดวาหากบุคคลที่วายนํ้าไม

เปนหรือเกิดเปนตะคริวจมนํ้าลงไปยอมถึงแกความตาย หรือเด็กอาจพลัดตกลงไปถึงแกความตายได 

ทั้งเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสองจะตองปองกันเองโดยไมจําเปนตองมีขอบังคับหรือระเบียบใดๆ ของทาง

ราชการออกมาบังคับอีกชั้นหน่ึง
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หนาท่ีตามศีลธรรม

• ฎีกาท่ี 1971/2517 โจทกจําเลยสมรสกันตามประเพณี และตกลงกัน

วาหากจําเลยสําเร็จการศึกษาแลวจําเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกับ

โจทก แตเมื่อจําเลยสําเร็จการศึกษาแลว จําเลยไมยอมไปจดทะเบียน

สมรสกับโจทกนั้น การท่ีโจทกตองสูญเสียความเปนสาวและอยูกินฉัน

สามีภริยากับจําเลยโดยไมจดทะเบียนสมรสกัน เกิดจากความสมัครใจ

ของโจทกมิใชเกิดจากการกระทําละเมดิของจําเลย การที่จําเลยไมยอม

จดทะเบยีนสมรสกับโจทก ก็มิใชเปนการทําละเมิดตอโจทก หรือเปน

การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกโจทก ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420, 421 จําเลยไมตองใชคา

สินไหมทดแทนใหโจทก7/15/2020 75

ฎีกาท่ี 45/2532 การเรียกคาทดแทนเนื่องจากผิดสัญญาหรือขอตกลง

เก่ียวกับการสมรสน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1439 

บัญญัติไวเปนพิเศษใหเรียกไดเฉพาะกรณทีี่มกีารหมั้นเทาน้ัน เม่ือ

โจทกจาํเลยตกลงจะสมรสกันโดยไมมีการหม้ัน จึงนอกขอบเขตที่กฎหมาย

รับรอง แมจําเลยไมปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว โจทกก็เรียกคาทดแทน

ไมได   การที่โจทกตองใชจายในการเตรียมการสมรส ตองเสียพรหมจารี

ใหแกจําเลย และอยูกินรวมกันฉันสามีภริยากบัจําเลย โดยจําเลยไมยอม

จดทะเบียนสมรสกับโจทก เกิดจากความสมัครใจของโจทกไมเปนเหตุที่จะ

ถือวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยจึงไมตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกโจทก   
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ฎีกาท่ี 564/2518 โจทกไดเสียกับจําเลยโดยถูกจําเลยหลอกลวงวาจะ

เลี้ยงดูเปนภริยาเม่ือโจทกตั้งครรภจําเลยไมเลี้ยงดู โจทกจึงแจงความตอ

พนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนเรียกจําเลยไปจําเลยรับวาไดเสียกับ

โจทกจริงรับจะเล้ียงดูโจทกเปนภริยาพนักงานสอบสวนจึงแนะนาํให

โจทกจาํเลยไปจดทะเบียนสมรสกันใหถูกตองตามกฎหมายตอไปและไดทํา

บันทึกใหโจทกจําเลยลงชื่อไว แตโจทกก็ไมเลี้ยงดูหรือจดทะเบียนสมรสกับ

จําเลยดังนี้ แมจําเลยจะหลอกลวงวาจะเลี้ยงดูโจทกเปนภริยาการกระทาํ

ของจําเลยก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม โจทกจงึฟองเรียกคาเสียหาย

เพราะเหตุดังกลาวไมได (นัยคําพิพากษาฎีกาที่ 576/2488) และโจทก

ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายโดยอางวาจําเลยผิดสัญญาตามบันทึกของ

พนักงานสอบสวนเพราะมไิดมีขอกําหนดวาจําเลยตองชดใชคาเสียหายใน

กรณีที่มีการผิดสัญญาดังกลาวและมิใชกรณีผิดสญัญาหม้ันตามป.พ.พ.

มาตรา 1438,1439 ดวย7/15/2020 77

หนาท่ีท่ัวไป ไมใชหนาท่ีโดยตรง

• ฎีกาที่ 38/2496 การละเวนไมระมัดระวังในสิ่งที่ไมมกีฎหมายบัญญัติใหทําหรือ

ที่ตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองทํา ไมเปนละเมิด การที่จําเลยที่ 1 มไิดใช

ความระมัดระวังดแูลควบคุมรกัษาทรัพยท่ีกลาวหาโดยใกลชิดและเครงครดัต้ังแต

ตนจนปลาย จึงเปนชองทางใหคนใน อ.จ.ส.ท่ีทํางานรวมอยูดวยลักหรือยักยอก

ทรัพยรายน้ีไปไดบางน้ัน หาใชเปนการละเมิดไม เพราะจําเลยที่ 1 มิไดทําผิด

กฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา และไมไดละเลย

ตอหนาที่ตามกฎหมายในอันท่ีจะตองกระทํา หากการรั่วไหลเสียหายน้ันบังเกิด

จากการกระทําของผูอื่นซ่ึงอยูภายในวงการบังคับบัญชาของจาํเลยที่ 1 ในทาง

ราชการ จําเลยท่ี 1 อาจตองรบัผิดชอบในทางราชการตามระเบียบขอบงัคับหรือ

วิธกีารตามท่ีทางราชการวางไว แตในกรณเีชนคดีน้ีตามลักษณะวาดวยละเมิด หา

มีบทใดบัญญัติวาเปนละเมิดไม จาํเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดฐานละเมิด
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ฎีกาท่ี 7324-7325/2541จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ดํารงตําแหนงใน

ระดบัผูบังคับบญัชา มีหนาที่สอดสองดูแล ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําสั่งของโจทก จึง

มิใชเจาหนาท่ีผูลงมือปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลางโดยตรง หากจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 มิไดทําละเมิดหรือรวมกับบุคคลอ่ืนทาํละเมิดกอใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกเสียเอง หรือมิไดจงใจหรือประมาทเลนิเลอจนเปน

เหตุใหคนรายลักลอบเอาของมีคาซ่ึงโจทกเก็บรักษาไวในตูนิรภัยที่เกิดเหตุ

ไปไดแลว ก็หาตองรับผิดตอโจทกฐานละเมิดไม จาํเลยท่ี 4 ที่ 5 และ

ที่ 7 ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาเปนผูลงมือปฏิบตัิในการเก็บรักษาของกลาง

โดยตรงไดจงใจหรอืประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหคนรายลักลอบเอาของมี

คาในตูนิรภัยของโจทกไป จําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา

และประมาทเลินเลอ ปลอยปละละเลย ไมไดมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งของ

โจทก จึงตองรวมรับผิดดวย
7/15/2020 79

                     (๓) ทาํตอบุคคลอ่ืน
              บุคคลอ่ืน หมายถึง ผูเสียหาย 

              ซ่ึงตองมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 

มิใชเปนเพียงบุคคลสิทธิที่ไมผูกพันผูกระทําซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
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(๓.๑) เจาของ

• ฎีกาท่ี 4841/2560 แมตนปาลมและตนมะพราว โจทกท้ังสองจะ

ปลูกไว แตเม่ือเปนไมยืนตน จึงเปนสวนควบของที่ดินพิพาท ผลปาลม

และตนมะพราวจึงเปนของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ไมใชของโจทกท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้นการที่จําเลยทั้ง

สองเขาไปเอาผลปาลม แลวเขาไปตัดโคนทําลายตนมะพราว จะถือวา

ทําใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายไมได โจทกทั้งสองไมมีอํานาจ

ฟองเรียกคาเสียหายในสวนน้ีจากจําเลยทั้งสอง สวนตนกลวยเปน

ไมลมลุก ไมเปนสวนควบกับที่ดิน โจทกทั้งสองเปนผูปลูกจึงเปน

เจาของตนกลวย จําเลยทั้งสองเขาไปโคนทําลาย ท้ังๆ ท่ีรูแลววาแมจะ

ปลูกอยูในที่พิพาทแตตนกลวยเหลาน้ันเปนของโจทกทั้งสอง เปนการ

กระทําละเมดิตอโจทกทั้งสอง7/15/2020 81

(๓.๒) ผูครอบครอง

การเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิด

จากการละเมิด มิใชมีแตเพียงเจาของกรรมสทิธิ์ในทรพัยสินท่ีจะเปน

ผูเสียหายไดเทานั้น ผูครอบครองใชประโยชนในทรัพยสินก็เปนผูถูกโตแยง

สิทธิ และสามารถใชสิทธิทางศาลไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 เมื่อสัญญา

รวมการงานและรวมทนุระบุใหโจทกมีสิทธิใชครอบครอง และได

ผลประโยชนจากอปุกรณในระบบ ทั้งสัญญาดังกลาวยังกาํหนดใหโจทกมี

หนาที่บํารุงรักษาอปุกรณในระบบใหอยูในสภาพใชงานไดดีตลอดเวลาดวย 

คาใชจายของโจทกหากอุปกรณสญูหายหรือเสียหายจนใชการไมได ดังนี้ 

โจทกในฐานะผูครอบครองใชประโยชน และดูแลรักษาอุปกรณท่ีไดรับ

ความเสียหายจากการละเมิดในทางการที่จางของลูกจางจําเลย โจทกจึง

เปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหาย
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(๓.๓) ผูรับจํานํา

ฎีกาท่ี 11605/2553 แมโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตเกงที่ถูก

คนรายลักไปโดยครอบครองรถยนตเกงในฐานะเปนเพียงหลักประกนัการ

กูยมืเงิน แตโจทกก็มสีิทธิใชและมีหนาท่ีบํารงุรักษารถยนตเกงเพ่ือสงมอบ

คืนใหแกเจาของ เม่ือจําเลยทั้งสองกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตเกงถกู

คนรายโจรกรรมไปในระหวางที่โจทกครอบครองใชสอยอยูโจทกจึงเปนผูมี

สวนไดเสียในรถยนตเกงคันดังกลาว ถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกับสิทธิ

หนาที่ของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกจึงมอีํานาจฟอง
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 (๓.๔) ผูเชาซ้ือ

• ฎีกาที่ 3360/2528 ผูเชาซ้ือมีสิทธิตามสัญญาเชาซ้ือในอันที่

จะใชประโยชนจากทรัพยสิน ที่ตนเชาซ้ือมายอมมีสิทธิฟองผู

ที่มายึดทรัพยสินนั้นจากตนโดยละเมิดได แมภายหลังผูใหเชา

ซ้ือจะยึดทรัพยสินคืนไป ก็ไมทําใหผลการละเมิดที่กระทําไว

กอนระงับตามไปดวย
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(๓.๕) ท่ีสาธารณะ ตองเปนผูเสียหายพิเศษ

ฎีกาท่ี 6152/2538 ที่ดนิพิพาทอยูในเขตปาสงวน จึงเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 

(3) และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1305 หามมิให

ที่ดินประเภทดังกลาวโอนแกกัน ประกอบกับพระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 14 หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรือครอบครอง

ที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูที่เขายึดถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิ

ครอบครองไมสามารถใชยันรัฐได แตระหวางราษฎรดวยกันผูท่ีครอบครอง

ใชประโยชนอยูกอนมีสิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนโดยบคุคลอ่ืน เม่ือท่ีดินพิพาท

อยูในเขตปาสงวนแหงชาติโจทกจงึไมมีอํานาจนําที่ดินพิพาทมาใหจาํเลย

อาศยั โจทกจึงไมมอีํานาจฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลย
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(๓.๖) ผูเชา ตองเขาครอบครองแลว

• ฎีกาท่ี 2504/2551 แมโจทกจะมีสิทธิใชสอยตึกพิพาทในฐานะเปนผู

เชาตามสัญญาเชา แตโจทกกย็ังไมเคยเขาครอบครองตึกพิพาทตาม

สัญญาเชามากอน ท่ีจําเลยและบริวารอยูในตึกพิพาทก็โดยอาศัยสิทธิ

ของ จ. ไมไดอาศัยสิทธิของโจทก การท่ีจาํเลยและบริวารยังคงอยูในตึก

พิพาทโดยไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดตอเจาของตึกหาใชเปนการ

ละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนผูเชารายใหมไม จําเลยจึงไมไดโตแยงสทิธิของ

โจทกเนื่องจากโจทกกับจําเลยตางไมมีนิติสัมพนัธตอกัน โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองขับไลจาํเลยและบริวารใหออกจากตึกพิพาทโดยลําพังได
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(๓.๗) ผูรับฝาก

ฎีกาท่ี 2205/2542 การที่คนรายลักเอาทรัพยสิน ในตูนิรภัยไปถือเปน

ความบกพรองในหนาท่ีของจําเลยที่ 1ในการดูแลปองกันภัยแก

ทรัพยสิน ความระมัดระวังของจําเลยท่ี 1 จึงไมพอ เปนการละเมิดตอ

โจทกที่ 1 และท่ี 2 จึงตองรับผิด ชดใชแกโจทกที่ 1 และท่ี 2 ทรัพยบาง

รายการโจทกท่ี 1 และท่ี 2 รับฝากไวจาก อ.โจทกที่ 1 และที่ 2 จึงมีนิติ

สัมพันธที่จะตองรับผิดชอบตออ. ยอมถือเปนความเสยีหายท่ีเกิดแกโจทก

ที่ 1 และที่ 2ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีหนาที่รับผิดชอบเชนกัน
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(๓.๘) ผูจะซ้ือ

ฎีกาท่ี 664/2534 เหตุละเมิดที่ทําใหอาคารไดรับความเสียหาย เกดิขึ้น

ในขณะท่ีโจทกในฐานะผูจะซ้ือครอบครองอาคารดังกลาวแทนผูจะขาย

โจทกจงึมีแตเพียงบุคคลสทิธิตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่จะเรียกคาสินไหม

ทดแทนแตเฉพาะในสวนที่ทําใหโจทกขาดรายไดจากการขายอาหารใน

อาคารดังกลาวซ่ึงเปนผลโดยตรงเทานั้น โจทกไมอาจใชสิทธิในฐานะ

เจาของกรรมสทิธิ์ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 

ที่จะเรียกคาเสยีหายท่ีเกิดแกตัวอาคารเพราะสิทธินั้นเปนของผูจะขาย

อาคารเทานั้น
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(๓.๙) บุคคลสาธารณะ

• ฎีกาที่ 4893/2558 แมโจทกจะเปนนักการเมือง เปนบุคคล

สาธารณะ แตก็ยอมมีสิทธิของความเปนสวนตัว มิใชวาเมื่อเปน

นักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแลวจะทําใหสิทธิในความเปน

สวนตัวตองสูญสิ้นไปทั้งหมด ทั้งการที่จําเลยทั้งสองนําขาวการ

มีเพศสัมพันธระหวางโจทกกับหญิงคนรักซึ่งถือวาเปนเรื่อง

สวนตัวโดยแทมาเผยแพรซํ้า ยอมไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 

ตอสาธารณชน มีแตจะทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนวง

กวางมากขึ้น การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดสิทธิ

ในความเปนสวนตัวของโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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(๔) โดยผิดกฎหมาย (unlawfully) 

• หมายความเพียงวา ทําใหเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืน คือ 

ชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืน  

โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมาย (ถามีสิทธิเปนเรื่อง

มาตรา ๔๒๑)

• ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงดังเชนประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒
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(๔.๑) ไมมีสิทธิตามกฎหมายแพง

ฎีกาที่ 11632/2554 จาํเลยที่ 2 รวมเดินทางไปสงมอบหนังสือบอกกลาวการโอน

สิทธิเรยีกรองใหแกกองพลาธิการ กรมตํารวจ ยอมรูอยูแลววา การโอนสิทธเิรียกรอง

ในการรบัเงินคาสนิคาจากโจทกของจําเลยที่ 1 ใหแกบริษทัสยามเจเนอรัลแฟคตอริ่ง 

จํากัด (มหาชน) มีผลสมบูรณตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหน่ึง อันเปนผลใหสิทธิ

เรียกรองของจําเลยท่ี 1 ในการรบัเงินคาสนิคาผาจากโจทกตกเปนของบริษัทสยาม

เจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) และจําเลยที่ 1 หมดสิทธิรับเงินจากโจทกแลว 

ตอมาโจทกตรวจรบัมอบสินคางวดที่ 1 จากจําเลยท่ี1 แลว เจาหนาท่ีของโจทกได

โทรศัพทแจงใหจําเลยท่ี 2 ใหไปรับเงิน ไมวาจะเปนเพราะความผิดพลาดในการ

ตรวจสอบเอกสาร หรือความเขาใจผิดใดก็ตาม การที่จําเลยท่ี 2 ในฐานะกรรมการ

จําเลยท่ี 1 มอบอํานาจใหพนักงานไปรับเงินโดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิที่จะรับเงิน

จํานวนดังกลาวจากโจทกไดอีก ยอมเปนการกระทาํในฐานะกรรมการจาํเลยท่ี 1 โดย

มีเจตนาที่ไมสุจริต  อันถือไดวาจาํเลยที่ 2 กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายทําใหโจทก

เสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 
7/15/2020 91

(๔.๒) ไมมีสิทธิตามกฎหมายอาญา

• ฎีกาท่ี 7294/2556 ขอเท็จจริงรับฟงยุติวา โจทกที่ 1 เปนผูกอเหตุ

ทาชกตอยข้ึนกอน เม่ือ ว. เขารวมในการทาทายและเกิดชกตอยตอสู

กัน จึงเทากบัทั้งสองฝายยนิยอมเขาเสี่ยงภัยจากการทะเลาะววิาทน้ัน 

ซ่ึงหากเหตุการณดําเนินไปเพียงเทานี้ การกระทําของทั้งสองฝายยอม

ไมกอใหเกิดความรับผิดฐานละเมิด แตเม่ือจําเลยที่ 1 ใชมีดดาบเปน

อาวธุทํารายโจทกท่ี 1 กรณีจึงตองถือวาเปนเหตุการณที่เกินเลยไปกวา

ที่โจทกที่ 1 ไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยกับ ว. เหตุนี้การท่ีจาํเลยท่ี 1 ทําราย

รางกายโจทกที่ 1 ดวยอาวธุมีดดาบใหไดรับอันตรายแกกาย จึงตองใช

คาสินไหมทดแทน โจทกทั้งสองมีอาํนาจฟอง
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• ฎีกาท่ี 4207/2551 เมื่อสัญญาเชาสิ้นสุดและผูใหเชาบอกเลิกสัญญา

แลว ผูเชาจาํตองออกไปจากที่เชา เม่ือสัญญาเชาเลิกตอกนัแลวผูเชาไม

ยอมออกไปจากที่เชา ผูใหเชาชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรองทางศาล

เนื่องจากผูเชากระทําการอนัเปนการโตแยงสิทธิผูใหเชาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 55 สิทธิของผูใหเชาที่จะขับไลใหผูเชาออกจากที่เชาตอง

กระทําโดยทางศาลใหศาลเปนผูบังคับ ผูใหเชาหามีสิทธิที่จะทาํการบุก

รุกเขาไปปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจดัการของผูเชาเขาไป

ภายในอาคารไม ดังน้ัน การท่ีจําเลยทั้งสองเขาไปในอาคารของโจทก

แลวทําการปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจัดการของโจทกเขา

ไปภายในอาคารจึงเปนการทําละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 4207/15/2020 93

(๔.๓) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.พ.

• ฎีกาท่ี  ๖๑๐๑/๒๕๕๘ แมวาจําเลยจะชนะคดีและเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษาในคดีที่จําเลยเปนโจทกยื่นฟองโจทกกับพวกเปนจําเลยตาม

คําพพิากษาศาลฎีกากต็าม แตจําเลยมีสิทธิอยางไรตามคาํพิพากษา

ดังกลาว ก็ชอบที่ตองไปดําเนินการบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือตอง

ไปวากลาวฟองรองเอากับโจทกอีกสวนตางหาก การที่จําเลยพาพวก

และบริวารบุกรุกเขาไปในโรงแรมของโจทกโดยพลการ จึงเปนการ

กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายอันเปนการละเมิด

ตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 (เทียบ ฎ. ๕๐๘๐/๒๕๔๕, ๘๕๑๒/

๒๕๕๓, ๑๐๒๓๐/๒๕๕๓)
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(๔.๔) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.อ.

ฎีกาท่ี 6301/2541 จําเลยจบัโจทกและคนบานโจทกอนัเปนที่รโหฐาน

โดยไมปรากฏวามีหมายจับและหมายคนอนัถูกตอง ทั้งไมตองดวย

ขอยกเวนตามกฎหมายที่จะจับและคนไดโดยไมตองมหีมาย ดังกลาวมา

ขางตนแลว การกระทําของจําเลยเปนเรื่องจงใจทําตอโจทกโดยผิด

กฎหมายซ่ึงเปนละเมิด เมื่อโจทกไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

กระทํา ดังกลาวของจําเลย จําเลยจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420
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• ฎีกาท่ี 3814/2525 การกระทําผิดกฎหมายในเรื่องละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ น้ัน หมายความวา

เปนการกระทําลวงสิทธิของผูอื่นที่กฎหมายกําหนดไวอันมีแกบุคคล

ทั่วไปจะเปนใครก็ได ซ่ึงโจทกบรรยายฟองคดีน้ีไวชัดวาจําเลยที่ ๒ ได

ยกกลองผาไหมมัดหมี่ของโจทกใหแกผูอ่ืนไปโดยปราศจากความ

ระมัดระวังจึงเปนการกระทําลวงสิทธิของโจทกในฐานะเจาของ

ทรัพยสินซ่ึงไมวาบุคคลใดเปนผูกระทาํก็เปนละเมดิ แมคดีน้ีโจทกและ

จําเลยจะสมัครใจเขาผูกพันกันโดยสัญญารับขน แตเม่ือการที่จําเลยผิด

สัญญานั้นเปนเรื่องท่ีจําเลยมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติในสวนที่เก่ียวกับ

ละเมิดอยูดวย จึงอาจฟองรับผดิทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน7/15/2020 96
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โดยผิดกฎหมาย ตองไมใชเพยีงผิดสัญญาอยางเดียว

ฎีกาท่ี 400/2546 โจทกตกลงซ้ือโตะนกัเรียนพรอมเกาอ้ีจากจาํเลย การ

ที่จําเลยสงมอบโตะนักเรียนพรอมเกาอ้ีชํารุดบกพรอง เปนกรณีที่จําเลยผิด

สัญญาซ้ือขาย มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิด

กฎหมายตอบุคคลอ่ืนเปนเหตุใหเขาเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนการละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

420

ฎีกาท่ี 6524/2539 การที่จําเลยไมย่ืนคาํแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดี

ใหงดการบังคับคดีไวชั่วคราวไมทันตามที่ตกลงไวกับโจทก มใิชกรณี

กระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายตาม

มาตรา 4207/15/2020 97

ฎีกาท่ี 494/2539 จาํเลยท่ี 1 เอาที่ดินพิพาทไปทําสัญญาจะขายใหแก

จําเลยที่ 2 ยอมทําใหโจทกเสียเปรียบอันเปนการฉอฉลโจทก แตขณะทํา

นิติกรรมน้ัน จําเลยท่ี 2 มไิดรูความจริงในเรื่องนี้ โจทกยอมไมอาจฟอง

ขอใหเพิกถอนการฉอฉลได และการกระทําของจําเลยที่ 1 ดงักลาวเปน

การกระทําเพ่ือหลีกเลี่ยงไมชําระหน้ีใหแกโจทกตามสัญญาอันเปนการผิด

สัญญาเทานั้น ยังมิใชเปนการกระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายตาม

ความหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 420 จึงไมเปนละเมิด
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๑. การใชสิทธิตามกฎหมาย หรือกฎหมายใหอํานาจ 

การที่จําเลยท่ี 2 รับมอบอาํนาจจากจําเลยที่ 1ไปรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน เปนการใชสิทธิตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)และมาตรา 3 ใหอํานาจไว และเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึนผูเสียหายมีสิทธิแจงความรองทุกขดําเนินคดี

ได สวนการที่พนักงานสอบสวนกระทาํการสอบสวนเพ่ือหาขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําความผิดมาดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ก็เปนเรื่องที่

พนักงานสอบสวนไดกระทําไปตามอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจไว อันเปนเรื่องการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนเอง

ฎีกาท่ี 1354/2505 พนักงานสอบสวนยึดเรอืของกลางไวเก่ียวกับ

คดีอาญาเพื่อดําเนินการสอบสวนโดยสมควรภายในกรอบอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 ยอมไมเปนละเมิด7/15/2020 100
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การฟองคดีอาญา

ฎีกาที่ 594/2500 การที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยเปน

คดีอาญาตอศาลน้ันถาไมไดความวาโจทกฟองโดยไมสุจริตหรือ

แกลงฟองแลวการกระทําของโจทกหาใชเปนการกระทําละเมิดตอ

จําเลยทางแพงไมจําเลยจะฟองขอใหโจทกใชคาเสียหายในการตอสู

คดีหรือคาเสียช่ือเสียงหรือคาใชจายอยางใดๆ ไมได

ฎีกาที่ 10854/2559 จําเลยปลอมสัญญากูเงินใชเปน

หลักฐานฟองโจทก และนําสืบสัญญากูเงินปลอมนั้นจนศาลรับฟง

และพิพากษาใหโจทกชําระเงินแกจําเลย เปนการทําใหโจทก

เสียหายและเปนละเมิด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก7/15/2020 101

การฟองคดีแพง

ฎีกาที่ 3833/2528 การใชสิทธิทางศาล หากกระทําโดยไม

สุจริต จงใจแตจะใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยใชศาลเปน

เครื่องกําบัง ก็เปนการกระทําละเมิดได

ฎีกาท่ี 752/2543 การที่บรษัิทจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 1 เปนโจทกฟอง

เรียกคาสินคาที่คางชําระจากโจทกทั้งสองน้ันโดยท่ัวไปถือวาเปนการใช

สิทธิตามกฎหมาย แตก็อาจจะเปนการละเมิดตอโจทกท้ังสองไดหากจําเลย

ทั้งสองใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต โดยมุงประสงคใหเกิดความเสียหายแก

โจทกทั้งสองแตเพียงอยางเดียว
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ฎีกาท่ี 468/2527 จาํเลยเขาใจโดยสุจรติวา อ. ลูกหนี้จําเลยตามคํา

พิพากษาเปนคนปลูกบานหลังใหม การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดไีป

ยึดบานพิพาทของโจทก เปนการใชสิทธิในการบังคับคดตีามกฎหมายโดย

สุจริต หาไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือกระทําโดยความประมาทเลินเลอ

เพ่ือใหโจทกเสียหายแตอยางใดไมการกระทําของจําเลยไมเปนละเมิดตอ

โจทก7/15/2020 103

• ฎกีาที่ 528/2509 การที่เจาหน้ีตามคําพิพากษาขอให

ศาลยึดทรพัยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันเปนการ

ใชสิทธิทางศาลโดยสุจริตตามที่กฎหมายใหอํานาจไว จึง

ไมเปนการทาํละเมิด.
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• ฎีกาท่ี 2458/2538 การปฏิบัติผิดสัญญาประนปีระนอมยอมความ

หรือการใชสิทธิฟองหรือตอสูคดีทางศาลรวมทั้งการอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรอืคําสั่งของศาลตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงไมเปนการทําละเมดิ โจทกบรรยายฟองอางวา

จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่ึงศาลไดพิพากษา

ตามยอมแลวและโจทกขอใหมีการบังคับคดียดึทรัพยของจําเลยทั้งสอง

เพ่ือขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขอให

ปลอยทรัพยท่ีถกูยึดและเพกิถอนการบังคับคดตีลอดจนอุทธรณคําสั่ง

ศาลในกรณีดังกลาว การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยาย

ฟองไมเปนละเมิดตอโจทก สวนที่กรณีดังกลาวทําใหการบังคับคดีตอง

ลาชาออกไปก็เปนความจําเปนซ่ึงจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ตามท่ีกฎหมายบังคับไวโจทกจะอางเอาเปนเหตุเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยทั้งสองหาไดไม7/15/2020 105

• ฎีกาท่ี ๑๐๔๐๙/๒๕๕๕ กอนคดีนี้จําเลยไดนําหนี้ตามสัญญาเชาซ้ีอรถ

ยนตพิพาทมาฟองใหโจทกรับผิด ศาลจังหวัดขอนแกนไดพิพากษาไป

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความและคาํพพิากษาตามยอมถึงท่ีสุด

แลว เม่ือขอตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความระบุไวเพียงวา

หากโจทกซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาผิดนัด โจทกยนิยอมใหจําเลย

บังคบัเอากับหนี้ที่เหลือไดทั้งหมด โดยไมมีขอความใดระบุใหสิทธิแก

จําเลยติดตามยดึรถยนตพิพาทคืน ดังนั้น เม่ือโจทกผิดนัดชําระหน้ี 

จําเลยก็ชอบที่จะรองขอใหเจาพนักงานบังคับคดีไปดําเนนิการบังคับคดี

เอากับหนี้ท่ีเหลือตามคําพิพากษาตามยอมท้ังหมดพรอมดอกเบ้ียได

ทันทีเทานั้น ไมมีสิทธิท่ีจะไปยึดรถยนตพิพาทไดอีก การกระทําของ

จําเลยที่มอบหมายใหพนักงานของจําเลยไปยดึรถยนตพิพาทแลวนํา

ออกขายทอดตลาดจึงเปนการผิดสญัญาประนีประนอมยอมความและ

เปนการจงใจกระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทก7/15/2020 106
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• ฎีกาท่ี 2441/2531 การที่จําเลยแจงวาจะใชสิทธิริบมัดจําตาม

สัญญาจงึไมเปนละเมิดตอโจทก เพราะแมจะเปนการขูเขญ็ก็เปนเรื่องท่ี

จําเลยชอบที่จะทําไดตามสัญญา ไมเปนการกระทาํที่ผิดกฎหมายอัน

เปนองคประกอบอยางหน่ึงของละเมิด เม่ือการกระทําของจําเลยไมเปน

ละเมิด

• ฎีกาท่ี 137/2513 แมสัญญาเชาเปนโมฆียะ แตเม่ือโจทกยังมิไดบอก

ลาง สัญญาเชาน้ันก็คงยังสมบรูณ การท่ีจําเลยเขาทํานาโดยอาศยัสิทธิ

ตามสัญญาเชาท่ียังมีผลใชบังคบัอยู ยอมไมเปนละเมิด โจทกจะฟอง

ขับไลหาวาจําเลยบกุรุกและเรียกคาเสยีหายหาไดไม
7/15/2020 107

ฎีกาท่ี 4486/2545 โจทกทําสัญญาเชาสถานที่ประกอบการคากับ

จําเลย โดยมีขอตกลงวาโจทกจะตองตบแตงสถานที่ตามท่ีจําเลย

อนุมัติ โจทกมิไดติดตั้งระบบไฟฟาตามแบบที่จําเลยอนุมัติเปนการผิด

สัญญาตอจําเลย เม่ือสัญญากาํหนดวาหากโจทกผิดสัญญา จําเลยมสีิทธิ

ปดก้ันหนาราน ตัดน้ําและกระแสไฟฟาในสถานที่เชาได ไมเปนการละเมิด

ตอโจทก

ฎีกาท่ี 3921/2535 เมื่อจําเลยที่ 1 ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชา

แลว สัญญาเชาจึงเปนอันสิ้นสุดลง โจทกไมมีสิทธิครอบครองใชประโยชน

ในสถานที่เชาอีกตอไป การที่จําเลยไมจายกระแสไฟฟาและน้ําประปาให

โจทกและตอมาจําเลยไดใสกุญแจไมใหโจทกเขาไปใชสถานท่ีเชาเปนการ

กระทําภายหลังสัญญาเชาไดสิ้นสุดลงโดยไดกาํหนดเวลาใหโจทก

พอสมควรแลว จึงไมเปนการละเมิด
7/15/2020 108
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ฎีกาท่ี 3230/2๕56 การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดนิ

พรอมสิ่งปลูกสรางของโจทกเพ่ือขายทอดตลาด ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 

โดยขณะนํายึดทรัพยสินน้ันคําพิพากษาของศาลแพงยังมีผลผูกพนัคูความ

อยูและยังไมไดถูกกลับโดยคําพิพากษาของศาลอุทธรณ จึงเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมาย ตอมาเมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองคดี

ดังกลาวและคดีถึงที่สุดแลว กรณถีือไดวาคําพิพากษาในระหวางบังคับคดี

ไดถูกกลับในชั้นที่สุดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 295 (3) เม่ือการกระทําของ

จําเลยเปนการใชสทิธิโดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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๔.ความยินยอม

ฎีกาท่ี 673/2510 การที่โจทกทาใหจําเลยฟนเพ่ือทดลองคาถาอาคมซ่ึง

ตนเชื่อถือและอวดอางวาตนอยูคงน้ัน เปนการที่โจทกไดยอมหรือสมัครใจ

ใหจําเลยทาํตอรางกาย เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนแก

ตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไมไดวาโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจงึฟอง

จําเลยใหรับผิดชําระคาเสียหายแกโจทกไมได
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ฎีกาท่ี 248/2523 ม.สมัครใจเขาวิวาทโดยใชอาวุธปนยิงตอสูกับจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จึงเปนกรณีท่ี ม. สมัครใจยินยอมเขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตราย

หรือความเสียหายที่อาจจะเกิดมีข้ึนแกตนจากการยิงตอสูของจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 เม่ือจาํเลยท่ี 1 ยิงถูก ม.ถึงแกความตายในการตอสูกันน้ัน จึงถือ

ไมไดวาเปนการกระทําละเมิดตอ ม. จาํเลยท่ี 1 ที่ 2 ไมจําตองรบัผิดชอบ

ใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีทําให ม.ถึงแกความตายนั้นแตอยางใด

ปจจุบัน การยินยอมท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย จะนํามาอางเปนเหตุ

ยกเวนความรับผิดทางละเมิดไมไดตามพรบ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๙
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ฎีกาท่ี 6679/2557 ผูตายกบัพวกและจาํเลยท่ี 1 กับพวกตางสมัครใจ

เขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการวิวาทตอสู

ทํารายกัน ผูตายจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยในทางอาญา ไมมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนในทางแพงตอจําเลยที่ 1 เพราะความยินยอมไมกอใหเกิด

ละเมิด จําเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะผูใชอํานาจปกครองจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสอง และกรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติตามมาตรา 9 แหงพระราชบญัญัติวาดวยขอสัญญาไมเปน

ธรรม พ.ศ.2540 ท่ีจะนํามาอางเปนเหตมุิใหยกเวนความรับผิดทางละเมิด 

อันเปนบทกฎหมายเฉพาะขอสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมโดยตรง ท่ีมตีอกัน

ในทางธุรกรรมเก่ียวกับอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจ
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• สวนที่เกิน เปนสวนท่ีไมมีสทิธิ มาตรา ๔๒๑ จึงเปนบทขยายคําวาโดย

ผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

• ฎีกาท่ี 2693/2524 การใชสทิธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืน เปนการมิชอบดวยกฎหมายดังที่บัญญตัิไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 421 น้ัน หมายถึงเปนการแกลงโดยผูกระทํา

มุงตอผล คอืความเสียหายแกผูอื่นฝายเดียว (อางฎีกาที1่618/2512)
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ฎีกาท่ี 1992/2538 ผูกระทําหรือผูใชสทิธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา421น้ันตองมีเจตนาหรอืจงใจกล่ันแกลงโดยมุงประสงคใหเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว เม่ือโจทกตดิตั้งปายโฆษณาสินคาของ

โจทกบนดาดฟาตึกแถวท่ีโจทกเชาเพ่ือประโยชนในทางการคาของโจทกได

จําเลยก็ยอมมีสิทธิติดตั้งปายโฆษณางานในธุรกิจของจําเลยบนดาดฟา

ตึกแถวท่ีจําเลยเชาเพ่ือประโยชนในกิจการของจําเลยไดเชนกันโดยไมตอง

คํานึงถึงวาฝายใดตดิตั้งกอนเมื่อไมปรากฏวาจําเลยกระทําเพ่ือจงใจกลั่น

แกลงโจทกแมปายโฆษณาของจําเลยจะอยูใกลและปดบังปายโฆษณาของ

โจทกบางก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม7/15/2020 114
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7/15/2020 1157/15/2020

มาตรา ๔๒๑ ขยายคําวาโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐

ฎีกาที่ 37/2529 การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืนน้ันเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย โจทกจําเลยมีตึกแถวอยู

ติดกันและมีทอระบายนํ้าโสโครกฝงอยูดานหลังของตึกแถวเปน

แนวเดียวกัน1ทอเพ่ือระบายน้ํารวมกันไปสูทอระบายนํ้าสาธารณะ

โจทกจําเลยมีเร่ืองพิพาทกันมากอนแลวจําเลยนําแผนเหล็กเจาะรู

เล็กๆปดกั้นทางระบายนํ้าที่จะระบายมาจากบานโจทกจนเปนเหตุ

ใหเกิดน้ําทวมขังบานโจทกเปนการกระทําที่จงใจจะใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกถึงแมจะกระทําในที่ดินของตนเองก็เปนการใช

สิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการกระทําโดย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา4217/15/2020 116
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(๑) สรางกําแพงโดยขาดเหตุผล 

ฎีกาที่ 15674/2555 จาํเลยเปนเจาของท่ีดินยอมมีสิทธกิระทําการใด เพ่ือปองกนั

ไมใหผูอ่ืนเขายุงเกี่ยวกับที่ดินของจําเลย แตการใชสทิธิของจาํเลยตองเปนไปโดย

สุจริต และไมเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนดวย ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 35 ตาราง

วา เปนรูปสามเหลี่ยมชายธง มีความกวาง 2 เมตร ตามสภาพยอมไมสามารถใช

ประโยชนในการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งกอสรางขนาดใหญที่จะบดบังทศันียภาพ

หนาท่ีดินที่เปนตึกแถวต้ังอยูได ซ่ึงทัศนียภาพดังกลาวเปนคูนํ้าและทางหลวงที่อยู

หนาท่ีดินของจําเลย ส. เจาของที่ดินเดมิก็คงคาดหมายเชนน้ี จึงสรางตึกแถวขาย แต

เม่ือมีกําแพงทึบสูงถึง 2.70 เมตร ยอมทาํใหชั้นลางของตึกแถวถกูบดบังและผูอยู

อาศัยยอมไมอาจเห็นทัศนียภาพดงักลาวได ทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสเห็นความ

เปนไปบนทางหลวง และผูสัญจรบนทางหลวงไมอาจเห็นตึกแถวไดชัดเจนเชนกัน 

ยอมทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสในการคาขาย การที่จําเลยทํากําแพงคอนกรีตทึบ

สูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเปนการกระทําโดยไมสจุริต และเปนการใชสทิธิ

ซ่ึงมีแตใหเกิดความเสยีหายแกโจทกทั้งสาม อันเปนการไมชอบดวย ป.พ.พ. มาตรา 

421
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(๒) กอสรางในที่สาธารณะปดกั้นการใชทางสาธารณะ

• ฎีกาท่ี 4840/2552 เม่ือจําเลยสรางเพิงบนท่ีพิพาท ลอมรั้วสังกะสี

ปดก้ันระหวางทางหลวงกับที่ดนิของโจทกอันเปนการถือสิทธิเหนือสา

ธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จึง

กระทบสิทธขิองโจทกในอันที่จะใชทางหลวงสายน้ัน และเปนการ

ละเมิดสทิธิของโจทกซ่ึงเปนพลเมืองที่จะใชทรัพยสินน้ันดวย
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ฎีกาท่ี 9671-9675/2544 เม่ือจําเลยใชสิทธขิองตนปลูกบานในท่ี

สาธารณสมบัติของแผนดนิปดหนาที่ดินของโจทกเปนเหตุใหโจทกไม

สามารถจะใชหรือไดรบัประโยชนจากที่สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันได

โดยสะดวก ทําใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดอืดรอนเกินท่ีควรคิดหรือ

คาดหมายในการใชที่ดนิของโจทก ถือไดวาโจทกไดรับความเสียหายเปน

พิเศษ กรณีตองบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 421และ 1337 การที่จําเลยปลูกบานอยูกอนก็ไมเปน

เหตุใหโจทกผูมาทหีลังตองเสียสิทธิดังกลาวไม โจทกจึงมสีิทธิปฏิบัติการ

เพ่ือยังความเสยีหายหรือความเดอืดรอนใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางอยูในท่ีดินของกรมชลประทานอันเปนการ

กีดขวางทางที่โจทกเขาออกเพ่ือใชประโยชนในคลองมหาสวัสดิ์อนัเปนทาง

สาธารณะได
7/15/2020 119
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ฎีกาที่ 9183/2551 ที่ดินของโจทกอยูติดกับทางพิพาทซ่ึงเปน

ทางสาธารณประโยชน โจทกชอบที่จะใชสอยทางพิพาทได การที่

จําเลยเขายึดถือครอบครองโดยทําการไถทางแลวปลูกตนสักใน

เสนทางดังกลาว ยอมเปนการรบกวนสิทธิของโจทกในการใช

เสนทางสาธารณประโยชน อันถือไดวาโจทกไดรับความเสียหาย

เปนพิเศษตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และ 1337 โดยไมจําตอง

คํานึงวาโจทกมีเสนทางอ่ืนออกสูทางสาธารณะหรือไม ทั้งไมตอง

คํานึงวาประชาชนเลิกใชเสนทางดังกลาวแลวเพราะตราบใดที่ยัง

ไมมีการประกาศยกเลิกโดยทางการก็ยังคงสภาพเปนทาง

สาธารณประโยชนอยู
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ฎีกาที่ 387-388/2550 จําเลยปลูกสรางบานบังหนาบริเวณที่ดินของโจทก ทําให

โจทกออกสูทะเลหลวงไมไดหรือไมสะดวก โจทกยอมไดรับความเสียหายเปนกรณี

พิเศษโดยตรง แมที่ดินที่ปลูกบานพิพาทจะเปนที่ชายตลิ่งจําเลยก็ไมอาจใชสิทธอัินจะ

กอใหเกดิความเสียหายแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 ประกอบมาตรา 1337 

และโจทกยอมมีสทิธิปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

บานพิพาทที่กีดขวางทางที่โจทกเขาออกสูทะเลหลวงไปได

โจทกเปนเจาของท่ีดินมีสิทธิท่ีจะใชที่ดินของตนออกสูทะเลหลวงไดตลอด

แนวเขต การที่โจทกจะกอสรางกําแพงสวนใดและเวนท่ีดนิสวนใดใหเปนทางออกสู

ทะเลหลวง ยอมเปนสิทธิของโจทก บคุคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะรบกวนการใชสิทธิของ

โจทก แมโจทกจะมีอาชพีประมงหรอืไม ไมสําคัญ เพราะโจทกมีสทิธิที่จะใชที่ดิน

บริเวณที่จําเลยปลูกสรางบานออกสูทะเลหลวงไดอยูแลว และโจทกจะเลือกใชสทิธิ

ของตนออกสูทะเลหลวงทางใดก็ไดท่ีโจทกเหน็วาเปนประโยชนและเปนความสะดวก

แกตนมากที่สุด
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ฎีกาท่ี 8027/2546 จําเลยปลูกตนไมและกอสรางหองนํ้าในท่ีดินพพิาท

ซ่ึงเปนท่ีดินสาธารณะท่ีคั่นอยูระหวางท่ีดินของโจทกกับถนนหลวง เม่ือ

ที่ดินของโจทกมิไดติดตอกับถนนหลวงมาแตเดิมเน่ืองจากมีที่ดินพิพาทคั่น

อยู และจําเลยอยูในที่ดินพิพาทมากอนท่ีโจทกจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ

ตนเชนนี้ โจทกจะอางวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษเน่ืองจากจําเลย

ครอบครองท่ีดินพพิาทกีดขวางทางออกสูถนนสาธารณะหาไดไม กรณียัง

ไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา 1337 โจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยใหรื้อถอนตนไมและส่ิงกอสรางออกไปจากท่ีดนิพิพาท

7/15/2020 123

• (๓) วางของกีดขวางทาง

• ฎีกาท่ี 624/2544 บริษัท ม. จัดสรรพ้ืนคอนกรีตบนท่ีวางดานหนา

อาคารของโจทกและจําเลย รวมตลอดถึงดานหนาท่ีดินท่ีจัดสรรทุก

แปลงเปนทางสําหรับใหบุคคลท่ีซ้ือบานที่บริษัท ม. ไดจัดสรรขายใชเขา

ออกสูถนนพหลโยธินได การที่จําเลยใหพนักงานของจําเลยและลูกคา

ที่มาติดตอกับจําเลยใชและนํากระถางตนไมวางบนพ้ืนท่ีไปจนถึงทาง

เทาริมถนนพหลโยธินเปนเหตุใหโจทกไมอาจใชพ้ืนท่ีเขาออกไดแมเปน

การช่ัวคราวแตก็เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตใหเกิดเสียหายแกโจทกอันเปน

การอันมิชอบดวยกฎหมายตามป.พ.พ. มาตรา 421 และยังเปนการใช

สิทธขิองตนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควร

คิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกตแิละเหตอุันควรตาม

มาตรา 1337 อีกดวย
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(๔) ใชทางสาธารณะเปนท่ีจอดรถ
ฎีกาท่ี 8293/2559 การใชถนนสาธารณะเปนท่ีจอดรถ หากไมมีขอหาม

ตามกฎหมายเปนอยางอ่ืน เจาของที่ดินที่มีอาคารติดกับถนนสาธารณะ ก็

อาจใชทางสาธารณะเปนที่จอดรถของตนได แตจะตองคาํนึงถึงประโยชน

สาธารณะเปนหลักกอน โดยตองเวนทางสําหรับรถยนตใหเขาออกไดเปน

ลําดับแรก แลวเจาของอาคารทั้งสองฝงถนนรวมถึงบุคคลทั่วไปจึงจะมี

สิทธิใชทางสวนที่เหลือเปนที่จอดรถบนหลักของความเสมอภาค โดยไม

จําตองคํานึงวาใครจะเปนผูมาใชสิทธจิอดรถกอนหลังกัน ประกอบกับ

กฎกระทรวงที่กําหนดใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะ มี

วัตถุประสงคเพ่ือความปลอดภัยและการอํานวยความสะดวกแกการจราจร

ดวย
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(ตอ) การที่จําเลยท้ังสี่ใชพ้ืนที่ถนนสาธารณะซ่ึงมีความกวางเพียง 4 เมตร 

จอดรถของตนทั้งคันในลักษณะหวงกันการใชประโยชนของผูอ่ืน ทั้ง ๆ ที่

ควรจะใชแนวรนอาคาร 1 เมตร ที่อยูติดกับถนนสาธารณะดังกลาวของตน

ประกอบการจอดรถดวย แตกลับใชเปนที่วางกระถางตนไม ซ่ึงมิใชเหตุ

จําเปนที่จะใชแนวรนอาคารเพื่อการน้ัน ยอมเปนการกระทําท่ีเกนิสิทธิของ

ตนและคํานึงถึงประโยชนของตนฝายเดียว โดยไมคาํนึงถึงสิทธิในการใช

ทางสาธารณประโยชนของผูอ่ืนที่มีอยูรวมกัน เปนเหตุใหโจทกไดรับความ

เดือดรอนเกินควร ไมสามารถใชพ้ืนที่ถนนสวนที่เหลือในการจอดรถของ

ตนได จึงรับฟงไดวาการกระทําของจําเลยทั้งสี่ เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะ

ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนอันมชิอบดวยกฎหมาย เปนการกระทํา

ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 421
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(๕) กลบรองนํ้า

ฎีกาท่ี 12973/2555 โจทกและเจาของที่ดนิเดิมใชน้ําจากคลอง

ชลประทานผานรองน้ําในที่ดินของจําเลยที่ 1 ในการทํานามาเปนเวลาเกิน

กวาสิบปแลวต้ังแตกอนที่ดนิเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจําเลยที่ 1 รูดี แสดง

วาจาํเลยท่ี 1 รูอยูแลววาถาจาํเลยท่ี 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 

เสีย ผลเสียหายยอมเกิดขึ้นแกการทํานาและเลี้ยงปลาของโจทกอยาง

แนนอน ดังน้ัน การที่จําเลยที่ 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจําเลยท่ี 1 เพ่ือ มิ

ใหโจทกไดใชนํ้าที่ไหลผานรองน้ําน้ันในการทํานาและเลี้ยงปลาตอไป ยอม

เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบคุคลอ่ืน เปนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 
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จงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) 

• จงใจ (Intentional) คือ รูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นจากการ

กระทําของตน 

• สวนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ  แมผลเสียหายจะ

เกิดข้ึนมากกวาท่ีเขาใจ 

• ถาไดกระทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอย

เพียงใดก็เปนการจงใจอยูนั่นเอง
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จงใจ(ทางแพง) ตางกับ เจตนา(ทางอาญา) 

เจตนา ตองมีความมุงหมายอันประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลที่

เกิดข้ึนโดยเฉพาะ สวนจงใจ ไมตองมุงหมายตอผลอันใด

โดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาเทานั้นก็พอ 

ฎีกาที่ 1104/2509 จําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา ตามป.อ. มาตรา 290 ถือวาจําเลยไดทําละเมิด

ตอผูตายแลว เพราะการที่จําเลยใชมีดแทงผูตายก็เปนการกระทํา

โดยจงใจทํารายผูตายโดยผิดกฎหมายอยูในตัวแลว แมจะไมมี

เจตนาฆาก็ไดชื่อวากระทําละเมิด แตการละเมิดน้ันถึงกับมีเจตนา

จะฆาหรือทําใหตายโดยไมมีเจตนาน้ันเปนเรื่องของเจตนาในการ

ทําผิดทางอาญา เจตนากระทํากับจงใจกระทําจะตีความอนุโลม

อยางเดียวกันมิได7/15/2020 130
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คําพิพากษาฎกีาที ่5129/2546 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนอาจารยสอนวิชาพลศึกษา ไดส่ังให

นักเรียนชั้น ม.1 วิ่งรอบสนามระยะทาง 200 เมตร ตอ 1 รอบ จํานวน 3 รอบ เปนการ

อบอุนรางกายกอนการเรียนวชิาพลศึกษาในภาคปฏบิตั ิและไดสั่งใหนกัเรยีนวิ่งรอบสนาม

ตออีก 3 รอบ เปนการทําโทษทีว่ิ่งไมเปนระเบียบเรียบรอย ซึ่งเหมาะสมตามสมควรแก

พฤติการณ แตการที่สั่งใหวิ่งรอบสนามตอไปอีก 3 รอบ และเมื่อนักเรียนยังทาํไมได

เรียบรอย ก็สั่งใหวิ่งตอไปอีก 3 รอบ ในชวงเวลาหลังเที่ยงวันเพียงเล็กนอย สภาพอากาศ

รอนและมีแสงแดดแรง นับเปนการใชวิธกีารลงโทษนกัเรยีนทีไ่มเหมาะสมและไมชอบ 

เพราะจําเลยที่ 1 นาจะเล็งเห็นไดวาการลงโทษนกัเรียนซ่ึงมีอายุระหวาง 11 ถึง 12 ป 

ดวยวธิีการดงักลาวอาจเปนอนัตรายตอสุขภาพของนกัเรียนได เปนความประมาทเลินเลอ 

จนทําใหเด็กชาย พ. ซ่ึงเปนโรคหัวใจอยูกอนลมลงในการวิ่งรอบสนามรอบที ่11 และถึงแก

ความตายในเวลาตอมา เพราะสาเหตุระบบหัวใจลมเหลว การตายของเด็กชาย พ. จึงเปน

ผลโดยตรงจากการวิ่งออกกาํลังตามคําสั่งของจาเลยที่ 1 แมจําเลยที่ 1 จะไมทราบวา

เด็กชาย พ. เปนโรคหัวใจก็ตาม มิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย ถือไดวาจําเลยที่ 1 กระทาํละเมิด

เปนเหตุใหเดก็ชาย พ. ถึงแกความตาย แตความไมรูของจําเลยที่ 1 ดังกลาวเปนเหตุ

ประกอบดลุพนิจิในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลง 
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ทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule)

โจทกเปนลูกจางจําเลย ในตําแหนงชางเคลือบสังกะสมีีหนาที่ยกวัสดุโดยใชเครนยก

ไปใสในเตาหลอม ขณะท่ีโจทกทํางาน วตัถุบางอยางกระเด็นออกจากเตาหลอม และ

ทิ่มแทงโจทกบริเวณรมิฝปากลาง จนเปนเหตุใหปากโจทกถกูเผาไหมซ่ึงพัฒนาไปเปน

โรคมะเร็งและโจทกตายในสามปตอมา ศาลพิพากษาวาจําเลยตองรับผิดในการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอ แมวาโจทกจะเปนมะเร็งผิวหนังมากอน ซ่ึงทําใหความ

เสียหายอยางรุนแรงมากกวาที่ควรจะเปนก็ตาม อันเปนการพิสูจนตามทฤษฎ ี

“กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule) ที่กําหนดไววา บุคคลจะตองรับผิดอยาง

เต็มท่ีในผลของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมจะเกิดความเสียหายมากขึ้นหรอื

เปนความเสียหายพิเศษ ซ่ึงหมายความวาความเสียหายพิเศษท่ีเกิดขึ้นน้ันไมใชความ

เสียหายท่ีไกลกวาเหตุ 
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ฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๔๓ การกระทําโดยเจตนาในทางอาญาและการกระทํา

โดยจงใจในทางแพงมีความหมายทํานองเดียวกัน กลาวคือ การกระทําโดย

เจตนาในทางอาญา หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกในการกระทําและใน

ขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา

นั้น สวนการกระทาํโดยจงใจในทางแพง หมายถงึ กระทําโดยรูสํานึกถึงผล

เสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตนหรืออีกนัยหน่ึงคือ กระทาํโดยรูวา

จะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน อันมีความหมายกวางกวาการกระทําโดย

เจตนาในทางอาญา

7/15/2020 133

รูวาจะเกิดความเสียหาย

ฎีกาท่ี 3548/2539 โจทกจําเลยโตเถียงสิทธิครอบครองที่ดินกันอยู การ

ที่จําเลยเขาไปไถปรับที่ดินก็ดวยเช่ือโดยสุจริตวามีสิทธิโดยชอบท่ีจะเขาไป

ทําได จําเลยจงึไมมีความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย ตองฟงวา

จําเลยมไิดทําละเมิดแกโจทก

ฎีกาท่ี ๕๕๒๑/๒๕๕๐ จําเลยทั้งสองรูแลววาจําเลยทั้งสองปลูกสรางอาคาร

และรั้วรุกล้ําเขาไปในที่ดินของโจทกในขณะที่เริ่มกอสรางแตเพียงบางสวน 

แตจําเลยทั้งสองยังจงใจกอสรางตอไปจนแลวเสรจ็ ทั้งๆ ที่โจทกไดแจงให

ทราบกอนแลว การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปนการกระทําโดยไมสุจริต 

เปนการละเมิดตอโจทก
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ประมาทเลินเลอ 

• คือ การกระทําโดยไมจงใจ  แตไมไดใชความระมัดระวัง

เทาที่สมควรจะตองใช 

• ระดับความระวังใชมาตรฐานเทียบกับบุคคลที่มีความ

ระวังตามพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําใหเกิดความ

เสียหาย

• ระดับความระวังจึงข้ึนอยูกับผูกระทําแตละราย
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(๑) ผูกระทําเปนหญิง

ฎีกาท่ี 769/2510 จาํเลยเปนหญิงอายุ 28 ป ขับรถมาคนเดียว ขณะ

หยุดรถรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไป

นั่งคู และใชระเบิดมือขูใหขับรถไป จาํเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณ

ไฟ ออกไปชนรถท่ีแลนสวนมาโดยไมไดเจตนาตามพฤติการณเชนนี้ จะวา

การชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบคุคลท่ีอยู ใน

ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไม เม่ือ

จําเลยไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิด จําเลยจงึไมตองรับผิด ใน

ความเสียหายที่รถชนกันนั้น
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(๒) ผูกระทําเปนแพทย
ฎีกาที่ 5009/2562 แมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยที่ 2 วินิจฉัยอาการผิดพลาดเน่ืองจากโจทก

มิไดต้ังครรภนอกมดลูก แตเปนการต้ังครรภภายในมดลูกและเปนภาวะที่แทงบุตรไมครบ ซ่ึงอาจจะ

ใชวิธีการรักษาดวยการขูดมดลูกหรือวิธีการอ่ืนโดยไมจําตองผาตัดตามที่โจทกอางก็ตาม แตกรณีจะ

ถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม นอกจากตองพิจารณาจากมาตรฐานการรักษาตาม

วิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบวิธีปฏิบัติในการรักษาผูปวยทางดานสูตินรีเวชแลว ยัง

ตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดีและเหตุผลประการอ่ืนประกอบดวย เน่ืองจากพยาธิสภาพของ

ผูปวยและอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภในผูปวยแตละรายน้ันอาจมีความแตกตางกันได ซ่ึงมีผล

โดยตรงตอการวินิจฉัยของแพทยและนําไปสูวิธีการรักษาที่ไมเหมือนกันได หากขอเท็จจริงปรากฏ

วาแพทยไดตรวจรักษาผูปวยโดยปฏิบัติถูกตองครบถวนตามระเบียบวิธีปฏิบัติตามมาตรฐานแหง

วิชาชีพแพทยเฉพาะทางน้ันดวยความระมัดระวัง รอบคอบ และเหมาะสมสอดคลองกับสภาวการณ

จําเปนที่ตองใหการบําบัดรักษาผูปวยโดยเร็วเพ่ือใหพนจากความเสี่ยงภัยอันตรายตอชีวิตหรือ

รางกายดวยแลว แมผลการรักษาจะไมเปนไปตามขอวินิจฉัยของแพทยที่ใหไวก็ตาม กรณียอมไม

อาจถือวาแพทยผูน้ันกระทําประมาทเลินเลอ เมื่อจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจ

รักษาอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภของโจทกตามความรูความสามารถโดยปฏิบัติถูกตองตาม

มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเหมาะสมกับสภาวการณ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึง

ไมเปนการละเมิด
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ฎีกาที่ 9042/2560 การตรวจอัลตราซาวดสามารถเห็นอวัยวะสวนตางๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกรางกายของทารกในครรภได หากจําเลยที่ 3 ไมสามารถมองเห็น

ความผิดปกติหรือความพิการของทารกในครรภก็มีหนาที่ตองแจงผลการตรวจให

โจทกที่ 1 ทราบวายังไมสามารถตรวจพบความพิการในสวนแขนและขาของทารกได

เพราะยังมองเห็นไมครบถวน การที่จําเลยที่ 3 แจงวาทารกในครรภมีสภาพรางกาย

สมบรูณหรือไมพบความผิดปกติ ท้ังๆท่ีสภาพรางกายทารกมีความพิการรุนแรง ยอม

ทําใหโจทกที่ 1 เสียโอกาสในการตัดสินใจวาจะหาทางแกไขเยียวยาหรอืดําเนินการ

เก่ียวกับโจทกท่ี 2 และหากโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองครบถวน ยอมมีโอกาส

เตรียมใจยอมรับกับเหตุการณที่จะเกิดขึ้นกอนการคลอดมากกวาท่ีจะรูถึงความพิการ

ของโจทกท่ี 2 โดยกะทันหันกระทบกระเทอืนตอสภาพจติใจโจทกที่ 1 อยางรุนแรง 

การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมกันตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภไมพบความพิการของ

โจทกที่ 2 และไมไดแจงโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองและครบถวนดวยภาษาที่

โจทกที่ 1 จะเขาใจได จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดทําให

โจทกที่ 1 ไดรบัความเสียหายทางดานจติใจอันเปนความเสียหายแกอนามัย7/15/2020 139

ฎีกาที่ 6092/2552 การตรวจรางกายของผูปวยถือเปนขั้นตอนสาํคัญในการท่ี

แพทยจะวินิจฉยัโรควาผูปวยเปนโรคอะไร พยาธิสภาพอยูที่ไหนและอยูในระยะใด

เพ่ือจะนําไปสูการรักษาไดถูกตอง ในขั้นตอนน้ีแพทยจักตองใชความระมัดระวังตาม

วิสัยและพฤติการณมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นได เพราะอาจนํามาซ่ึงอันตรายที่จะเกิด

แกรางกายหรือชีวิตของผูปวยในข้ันตอนการรักษาท่ีตอเน่ืองกัน การที่จําเลยที่ 3 มิได

ตรวจดูอาการของโจทกต้ังแตแรกเขารับการรกัษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวย

ตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทาง

โทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบประวตัิการรักษาของโจทกดวยตนเอง 

แมจาํเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติการรักษาของโจทกจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษา กม็ิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทํา ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร 

และไมมีเหตสุุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก

ไดดวยตนเอง ถือไดวาจําเลยท่ี 3 ประมาทเลินเลอ เมื่อพยาบาลไดฉีดยาบริคานิล

ใหแกโจทกตามที่จําเลยท่ี 3 สั่งการหลังจากน้ันโจทกมีอาการแพยาอยางรนุแรงโดย

โจทกไมมอีาการเชนวาน้ันมากอน จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 

ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 5018/2550 จําเลยที่ 3 เปนแพทยประจําโรงพยาบาล ส. และ

เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทกที่ 1 มีอาการ

เจ็บครรภไดเขารับการตรวจรกัษาที่โรงพยาบาล ส. มีจําเลยที่ 3 เปน

แพทยผูตรวจรักษาโดยวิธีผาตัดทําคลอด แตทารกในครรภไดถึงแกความ

ตาย จําเลยที่ 3 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทกที่ 1 ตาม

ความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว การกระทําของ

จําเลยที่ 3 จึงไมเปนการละเมิดตอโจทกทั้งสอง จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใน

ฐานะหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 3 สงักัด จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง
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(๓) ผูกระทําเปนครู

ฎีกาที่ 4466/2551 ธนูที่เกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวชิาภาษาไทย ซ่ึง

จําเลยท่ี 4 ทําหนาท่ีสอนวิชาดงักลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทํา

หนาท่ีใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรยีนในวิชาภาษาไทยแลว ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับ

มอบหมายใหดูแลนักเรยีนซ่ึงยงัเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภยั ใหประพฤติตนอยู

ในระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเรื่องเดอืดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ี

จําเลยท่ี 4 สั่งใหนักเรียนทําธนูเปนอุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความ

ระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียน

นําไปใชยิงเลนใสกัน และจําเลยที่ 4 ไมไดสั่งใหนักเรียนนําธนูไปทําลายทิ้งหรอืเก็บไว

ในที่ปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะยังมีธนูในหองเรยีนอีกหลายคัน

เชนวิสัยผูมีอาชีพครูทั่วไปจะถือปฏิบัต ิแตจําเลยที่ 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความ

รอบคอบจึงเปนความประมาทเลินเลอ ถอืไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปน

เหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย
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ฎีกาท่ี 7383/2558 อ. ครูประจําช้ันของโจทก ซ่ึงเปนเจาหนาที่ใน

โรงเรียนของจาํเลยมีสวนประมาทเลินเลอในการดูแลความปลอดภัยของ

โจทกโดยละเลยไมรีบนําโจทกไปใหแพทยตรวจรักษาดวงตา หลังจาก

ทราบวาโจทกถูกเดก็ชาย ณ. ใชหนังยางยิงแทงดินสอถูกดวงตาขางซาย 

ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่ของจําเลยดังกลาวมีสวนทําใหดวงตาขางซาย

ของโจทกติดเช้ือ โดยหากดวงตาขางซายของโจทกไมติดเช้ือก็อาจจะไมถึง

ขนาดสูญเสียการมองเห็น เมื่อโจทกตองสูญเสียการมองเห็นในเวลาตอมา 

จําเลยจึงตองรับผิดในผลของความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของ

จําเลยดังกลาวตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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(๔) ผูกระทําเปนทนายความ
ฎีกาท่ี 21730/2556 ทนายความอันเปนวิชาชีพดานกฎหมาย จึงตองมี

ความละเอียดรอบคอบและมีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณเปนพิเศษ โดยเฉพาะการฟองคดีลมละลาย บุคคลผูถูกพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดยอมถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ แตจําเลยที่ 4 เพียงตรวจสอบ

หมายเลขประจําตัวประชาชนของ พ. ลูกหนี้นําไปขอคัดสําเนาทะเบียน

ราษฎร จึงฟองโจทกเปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ท่ีโจทกมีช่ือแตกตางจาก พ. 

และจําเลยที่ 4 ก็มขีอมูลของ พ. ตามสําเนาทะเบียนบาน หากตรวจสอบก็

จะทราบไดโดยงายวา ช่ือและนามสกุล วันเดือนปเกดิ รวมทั้งช่ือบิดา

มารดาโจทกกับ พ. น้ันแตกตางกันอยางสิ้นเชิง อันแสดงวาโจทกและ พ. 

เปนคนละคนกัน แตจําเลยท่ี 4 หาไดกระทําไม ไมสมกับเปนผูมีความรู

ความชํานาญดานกฎหมายในวิชาชีพทนายความ จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ
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(๕) ผูกระทําเปนธนาคาร

• ฎีกาท่ี 6740/2553 จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชย

เปนที่ไววางใจของประชาชน การจายเงินตามเช็คท่ีมผีูมาขอเบิกเงิน

จากธนาคารเปนงานสวนหน่ึงของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูเปน

ประจํา จําเลยท่ี 1 ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือชื่อใน

เช็ควาเปนลายมือช่ือของผูสั่งจายหรือไมย่ิงกวาบคุคลธรรมดา ทั้งตองมี

ความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่วๆ ไป 

7/15/2020 146



74

(๖) ผูกระทําเปนผูรับจางซอมรถ
ฎีกาที่ 555/2553 รถยนตกระบะคันพิพาทเขาซอมที่อูของจําเลยที่ 2 และในระหวางที่ทําการ

ซอมรถยนตไดถูกคนรายลักไป ถือไดวารถยนตกระบะพิพาทอยูในความครอบครองของจําเลยที่ 2 

ดังน้ัน จําเลยที่ 2 จะตองเก็บรักษารถยนตกระบะคันพิพาทไวในที่ปลอดภัยในระหวางการซอม ทั้ง

ตองใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือมิใหรถยนตกระบะคันพิพาทตองสูญหายหรือเสียหาย จําเลย

ที่ 2 นํารถยนตกระบะคันพิพาทไปจอดไวบริเวณที่วางหนาอูโดยไมมีรั้วรอบขอบชิดอันเปนเครื่อง

ปองกันการเคลื่อนยายรถยนตและไมไดจัดใหมีผูดูแลรักษารถยนตแตอยางใด ทั้งเมื่อรถยนตคัน

พิพาทหายไปจําเลยที่ 2 ก็ไดชดใชคาเสียหายใหแก ช. เจาของรถยนตกระบะคันพิพาทเปนเงิน

จํานวน 100,000 บาท ซ่ึงเทากับวาจําเลยที่ 2 ยอมรับผิดในเหตุที่รถยนตกระบะคันพิพาทหายไป

ในระหวางที่อยูในความครอบครองของตน ตามพฤติการณดังกลาวนับไดวา เปนความประมาท

เลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ไมใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหรถยนตกระบะคันพิพาท

ตองสูญหาย การปฏิบัติตอลูกคาของจําเลยที่ 2 ในการนํารถยนตที่นํามาซอมแลวไมเสร็จจอดไว

บริเวณหนาอู มิไดเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิ

ใหรถยนตสูญหายแตอยางใดและการที่ไมเคยมีรถยนตสูญหายหรือไดรับความเสียหายมิไดเปน

หลักประกันวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว
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(๗) ผูกระทําเปนคณะกรรมการ 
ฎีกาที่ 5395/2540 หนาที่ของคณะกรรมการเปดซองประกวดราคาเปนไปตามระเบียบ

สํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยการพสัดุ คือตองตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเสนอราคา แคต

ตาล็อก หรอืแบบรปูและรายละเอียดของพัสดทุีเ่สนอข้ึนไป และคัดเลือกพัสดซุึ่งเสนอขึน้ไป

นั้นใหถูกตองตรงกับทีก่าํหนดไว การที่จาํเลยที่ 1 ที่ 2 ตรวจคุณลักษณะของสมุดตวัอยางที่

รานพัฒนาพานชิเสนอขายแตเพยีงใชมือจับและตาดเูทานัน้ แมจําเลยที่ 1 ที่ 2 จะไมมี

ความรูในเรื่องคุณลักษณะของเนือ้ในของสมุดทีต่องตรวจคุณลักษณะกต็าม แตเมื่อจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 ไดรับการแตงตัง้มอบหมายใหเปนกรรมการเปดซองประกวดราคาจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จะตองศึกษาหาความรูเกี่ยวกับหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เมื่อจําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

ขวนขวายดําเนินการศกึษางานในหนาที่ทีไ่ดรบัมอบหมาย เพียงแตตรวจคุณลักษณะเนือ้

ใน ของสมุดโดยการจับดวยมือและดดูวยตาเทานั้นยงัไมเพียงพอและเม่ือปรากฏวาสมดุที่

ราน พ. เสนอขายไมใชขนาดตามที่กาํหนดไว เปนเหตุใหโจทกไดรบัความเสียหายจงึถือวา

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไดกระทาํโดยประมาทเลินเลอเปนเหตใุหโจทกไดรบัความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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จําเลยท่ี 3 เปนเจาหนาท่ีแผนกพัสดุ จําเลยที่ 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุ และเปนผู

เห็นชอบใหซ้ือสมุดท่ีจําเลยที่ 1ที่ 2 เสนอมา ซ่ึงตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524 ขอ 22 ไดกําหนดหนาที่ของเจาหนาที่พัสดุ ไว วากอน

ดําเนินการซ้ือหรือจางทุกวธิีนอกจากการซ้ือท่ีดินตามขอ 23 ใหเจาหนาท่ีพัสดทุํา

รายงานเสนอหัวหนาสวนราชการดังตอไปน้ี (1) เหตุผลและความจําเปนที่ตองซ้ือ

หรือจาง(2) รายละเอียดของพัสดุท่ีจะซ้ือหรือจางและตามขอ 42(4)กาํหนดวา เมื่อ

ไดดําเนินการไปแลวไดผลประการใดใหเสนอความเห็นพรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไว

ทั้งหมดตอหัวหนา สวนราชการเพ่ือสั่งการโดยเสนอผานหวัหนาเจาหนาท่ี

พัสดุ ดังน้ี เมื่อจําเลยที่ 3 ท่ี 4 เปนเจาหนาที่โดยตรงท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัติ

ของพัสดุที่จะซ้ือ แตจําเลยท่ี 3 ที่ 4 ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบคุณลกัษณะของ

กระดาษท่ีจัดซ้ือ เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหโจทกไดรับ ความ

เสียหายเปนการกระทําละเมิดตอโจทกเชนกัน
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จําเลยที่ 5 ผูชวยผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดจําเลย

ที่ 6 ผูอํานวยการการประถมศกึษาจังหวัด จําเลยท่ี 7รองผูวาราชการ

จังหวัด และจําเลยท่ี 8 ผูวาราชการจังหวัดมีหนาท่ีเพียงแตเสนอ

ความเห็นตามลําดับชั้นวาควรจัดซ้ือพสัดุหรือไม โดยไมมีหนาที่ตรวจสอบ

คุณลักษณะเนื้อในของสมุดดังกลาว การท่ีจําเลยท่ี 8 เปนผูอนุมตัิให

จัดซ้ือ ซ่ึงหากไมมีการเสนอความเห็นตามขั้นตอนจากคณะกรรมการรับ

ซองคณะกรรมการเปดซองและตรวจรับพัสดุแลว จําเลยที่ 8 ก็ไมอาจสั่ง

การจัดซ้ือไดเพราะไมผานข้ันตอนในการจดัซ้ือตามระเบียบของสํานัก

นายกรัฐมนตรี สวนจําเลยที่ 7 เมื่อจําเลยที่ 8อนุมัติใหจัดซ้ือเพียงแตลง

ลายมือช่ือในสญัญาซ้ือขายในฐานะผูซ้ือเทานั้นเอง ดังนี้ จําเลยท่ี 5 ถึง

ที่ 8จึงไมไดกระทําโดยประมาทเลนิเลอเปนเหตุใหโจทกเสียหายไมเปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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จําเลยที่ 3 เปนเจาหนาท่ีพัสดุ จําเลยท่ี 4 เปนหวัหนาแผนกพัสดุมีหนาที่

ในการตรวจสอบคุณลักษณะของสมุดที่จัดซ้ือตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524ขอ 22 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่

พัสดุทํารายงานเสนอหวัหนาสวนราชการเก่ียวกับเหตุผลและความจําเปน

ที่จะตองซ้ือหรอืจาง รายละเอียดของพัสดุที่จะซ้ือหรอืจางและตาม

ขอ 42(4) ใหคณะกรรมการเปดซองหรือกรรมการจดัซ้ือเสนอความเห็น

ผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ดังน้ันเจาหนาที่แผนกพัสดุจงึมีหนาที่โดยตรง

ในการตรวจสอบคุณลักษณะของ สมุดที่จัดซ้ือ จาํเลยท่ี 3 ที่ 4 จะอางวา

ไมมีความรูในเรื่องนั้นหาไดไม
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ฎีกาท่ี 2217/2548 จําเลยที่ 9 ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัด ไดลง

นามอนมุัตจิัดซ้ือหนังสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการชั้นป.1 ซ่ึง

เปนหนังสือประกอบหลักสูตรเทานั้น โดยวิธีกรณพีิเศษ ท้ังที่ไมมีความ

จําเปนเรงดวนในการจัดซ้ือและซ้ือจากรานสหกรณกลาโหม จํากัด ซ่ึงมิใช

หนวยราชการหรือรัฐวสิาหกิจ อันเปนการขัดระเบียบกระทรวงมหาดไทย

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2522 แม

หนังสือท่ีขออนมุัตจิัดซ้ือไดผานการตรวจสอบของจําเลยรวมที่ 1 ซ่ึงเปน

หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนจังหวัด จําเลยรวมท่ี 2 ซ่ึงเปน

ปลัดจังหวัด และจําเลยรวมที่ 3 ซ่ึงเปนรองผูวาราชการจังหวัดในขณะน้ัน

ก็ตาม แตจําเลยที่ 9 เปนผูอนุมัติช้ันสุดทายตองไตรตรองใหละเอียด

รอบคอบ ไมใชเพียงแตลงนามอนุมัติผานไปตามความเห็นของ

ผูใตบังคับบัญชาเทานั้น เม่ือการอนุมัติจัดซ้ือเปนเหตุใหโจทกซ้ือหนังสือ

พิพาทแพงไป การกระทําของจําเลยท่ี 9 จึงเปนความประมาทเลินเลอทํา

ใหโจทกเสียหาย ตองรวมรับผิดตอโจทก
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ความเสียหายน้ันเปนผลมาจากการกระทําน้ัน

ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทาํ (Causation)

ในระบบ Civil Law เยอรมันแบงเปน ๒ ทฤษฎี 

• ๑. ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditions) หรอืทฤษฎีผลโดยตรง 

ถือวา ถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายยอมไมเกิด ผูกระทําจึงตอง

รับผิด โดยไมคํานึงวายงัมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย 

เพราะถาไมมีเหตุทุก ๆ ประการรวมเขาดวยกนัแลวผลก็ยอมไมเกิดขึ้น 

แตละเหตุจึงมีนํ้าหนักเทากัน

• ๒. ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) หรือทฤษฎีผล

ธรรมดา ถือวา ผลท่ีผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลตามปกติที่ควรจะ

เกิดจากการกระทํา ไมหางไกลจนไมสามารถจะคาดหมายได
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• ระบบ Common Law ศาลอังกฤษถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  

• ตอมาคดี Re Polemis ค.ศ. ๑๙๒๑ แมการที่ไมกระดานตกลงไปใต

ทองเรือจะเปนเรื่องที่ไมอาจคาดหมายไดวาจะทําใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนถึงไฟไหมเรือ แตเมื่อเปนผลโดยตรงจากความประมาทของจําเลย 

จําเลยจึงตองรับผิด

• ตอมาคดี Wagon Mound ค.ศ. ๑๙๖๑ ถาไมสามารถคาดเห็นได 

จําเลยไมตองรับผิด ลูกจางของจําเลยทําใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสู

อาว หลังจากนั้น ๖๐ ช่ัวโมงตอมาไดเกิดไฟลกุไหมน้ํามันข้ึนทําให

ทาเรือของโจทกไดรับความเสียหาย
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• Polemis V. Furness, Whithy & Co, 1921 จําเลยไดเชาเรือโจทก

เพ่ือบรรทุกนํ้ามันเบนซินและ/หรือนํ้ามันปโตรเลียมบรรจุในถัง ระหวาง

เดินทางในทะเล มีคราบน้ํามันท่ีรั่วออกมาจากถังบรรจุนามันไปตกคาง

อยูใตทองเรอื และบางสวนไดกลายเปนไอน้ํามัน (Petro/Vapour) ซ่ึง

เม่ือเรือเขาจอดเทียบทาคนงานของจําเลยไดทําไมกระดานสําหรับทอด

เดินขามตกลงไปในทองเรือ เปนเหตุทําใหเกิดประกายไฟจนไฟลุกลาม 

และไอน้ํามันดังกลาวเกดิจุดระเบิดข้ึน เรือไดรับความเสียหายท้ังหมด 

(Totally Destroyed)
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• Wagon Mound ๑๙๖๑ โจทกกําลังซอมเรืออยู  ลูกจางของโจทกใช

ไฟฟาเช่ือมโลหะ จาํเลยเชาเรือของโจทกและอยูหางจากทาเรือของ

โจทก ๖๐๐ ฟุต ไดเติมน้ํามันเรือ ลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทํา

ใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสูอาว หลังจากน้ัน ๖๐ ช่ัวโมงไดเกิดไฟลุก

ไหมเพราะเศษโลหะท่ีหลอมตัวจากการเช่ือมโลหะทําใหวัตถุที่ติดไฟงาย

ลุกไหมตกลงไปใตทาเทียบเรือและลามไปทําใหน้ํามันลุกเปนไฟ จนทาํ

ใหทาเรือของโจทกเสียหาย  ศาลองักฤษยกฟองเพราะความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมมีเหตุท่ีจาํเลยจะคาดเห็นได
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• ทาน อ.จิตติ เห็นวา ศาลไทยไมไดยึดทฤษฎีใดเปนสรณะ แตเอามาใช

ควบคูกัน แลวแตวาทฤษฎใีดจะเปนเปนธรรมกับคูกรณีที่สุด 

เปนที่มาของทฤษฎีผลโดยตรงที่ไมไกลไปกวาเหตุ  

• ศาลฎีกาใชคําวา ผลโดยตรงจากการกระทํา หาใชเปนผลที่ไกลเกินกวา

เหตุ (ฎีกาท่ี ๑๐๘๙/๒๕๑๙, ๔๑๗๑/๒๕๒๙, ๒๕๗๑/๒๕๔๑, ๗๒๙๒/

๒๕๔๓)
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ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ หลังจากออกจากโรงพยาบาลแลว เด็กชาย ภ. มีอาการทาง

สมองพิการ แขนขาชักเกร็งไมสามารถชวยเหลือตนเองได ตองใหยาลดอาการทาง

สมองและหากมีอาการเกร็งก็ตองทํากายภาพบําบัดทุกวันเด็กชาย ภ. จะตองอยูใน

สภาพชวยเหลือตนเองไมไดเชนน้ันตลอดไปคาดูแลรักษาท่ีจะตองใชจายตอไปจึงเปน

คาใชจายอันตองเสียไปเน่ืองจากการกระทําละเมิดใหเสียหายแกรางกายในอนาคต

เปนคนละสวนกับคารักษาพยาบาลท่ีโจทกไดจายไปกอนแลวและไมเปนการกําหนด

คาเสียหายซํ้าซอนกัน ท้ังเมื่อเดก็ชาย ภ. อยูในสภาพไมสามารถชวยเหลือตนเอง

ได ยอมเสียความสามารถประกอบการงานโดยสิ้นเชิงท้ังในเวลาปจจุบันและใน

อนาคต ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย หาใชไกลเกินเหตุ

ไม โจทกเรียกรองคาเสียหายในการสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานได
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ฎีกาท่ี ๑๘๙๘/๒๕๑๘ คนขับรถของจาํเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุให

ชนรถที่บรรทุกยางรถยนต จนทําใหยางรถยนตที่บรรทุกตกลงไปจากรถ จึง

เห็นไดวา การที่ยางรถยนตถูกคนรายลักไปนั้นเกดิข้ึนเพราะความผิดของ

คนขับรถของจําเลยที่ขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหชนรถบรรทุกยาง ซ่ึง

ถาไมชนก็คงไมถูกคนรายลกัในที่เกิดเหตุ จึงนบัวาการสูญหายของยาง

รถยนตเปนผลโดยตรงจากการละเมิดรายนี้ จําเลยตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแกโจทก ในผลแหงละเมิดของคนขับรถของจําเลย 
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ฎีกาที่ 7973-7975/2548 จาํเลยที่ 4 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ขบัรถบรรทุกวตัถุ

ระเบิดของจําเลยที่ 1 ที่จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหนําไปสงที่คลังสินคาของ

จําเลยที่ 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ระหวางการขนสงจําเลย

ที่ 4 ประมาทเลินเลอขับรถดวยความเรว็เกินสมควรแลนเขาทางโคงที่เกิดเหตซ่ึุงเปนทาง

โคงหักขอศอกโดยไมระมัดระวังจนเปนเหตใุหไมสามารถควบคุมรถได ทาํใหรถเสยีหลักพลกิ

คว่ําวัตถุระเบิดซ่ึงบรรทกุมาตกกระจายอยูบนพืน้ถนน หลังจากนั้นมีชาวบานเขามายุง

เกี่ยวกับวัตถุระเบดิทีต่กกระจายอยูบนพืน้ถนนดงักลาวเปนเหตใุหเกิดระเบดิขึ้นทาํใหมี

ผูเสียชีวิตและบาดเจบ็รวมหลายรอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรบัความ

เสียหาย การกระทําของชาวบานทีท่ําใหเกดิระเบิดขึ้นเชนนีเ้ปนเหตแุทรกแซงที่วิญูชน

คาดหมายไดเพราะเปนเรือ่งธรรมดาเมื่อมอีุบัตเิหตเุกดิขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานที่อยู

ใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานทีเ่กดิเหตจุะหยุดรถลงไปมุงดูเหตกุารณ

และใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดีซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลานัน้ถือ

โอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่ตกหลนไปได ทั้งการขนสงวัตถุระเบดิครัง้นี้กม็ิไดจัดให

มีปายขอความวา "วตัถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่ดานหนาและดานหลงัรถบรรทกุ

วัตถุระเบิดคันเกดิเหตดุวย จึงตองถือวาเหตุระเบดิทีเ่กิดข้ึนเปนผลใกลชดิสมัพันธตอ

เนื่องมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจาํเลยที่ 47/15/2020 161

ฎีกาท่ี 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวดังกลาว ทําใหสามี

โจทกเสียใจไปกระโดดนํ้าตาย การท่ีโจทกเสียคาทําศพสามีและไมไดขาย

สินคานั้น ความเสียหายนั้นหาไดเกิดจากการกระทําของจําเลย

ไม ฉะน้ัน จะเรยีกรองใหจาํเลยรับผิดไดไม
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7/15/2020 1637/15/2020

• มาตรา 423 ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอ

ความจรงิเปนทีเ่สียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรตคิุณของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือ

เปนที่เสยีหายแกทางทาํมาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็

ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหาย

อยางใดๆ อันเกิดแตการนั้นแมทั้งเม่ือตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจรงิแต

หากควรจะรูได

 ผูใดสงขาวสาสนอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเอง

หรือผูรับขาวสาสนน้ันมีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวา

เพียงที่สงขาวสาสนเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผดิใชคาสินไหมทดแทน

ไม 7/15/2020 164
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องคประกอบความรับผิด

1. ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลาย

2. ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง

3. เปนท่ีเสียหายแก

๓.๑ ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ 

๓.๒ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน

4  รูวาขอความนั้นไมจรงิ หรือควรจะรูได7/15/2020 165
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ฎีกาที่ 6681/2562 แม ป.พ.พ. มาตรา 423 ไมไดบัญญัติวาเปนการกลาวหรือไข

ขาวตอบุคคลที่สาม แตการกลาวหรือไขขาวที่แพรหลายไดก็ตองมีบุคคลที่สามอยู 

การพูดคนเดียวไมมีคนไดยนิยอมไมเปนการกลาวใหแพรหลาย ดังน้ันถามีคนแอบฟง

โดยคนพูดไมรู การพูดดังกลาวถือไมไดวาเปนการจงใจกลาวหรือไขขาวแพรหลาย 

เม่ือ พ. เปนผูเริ่มตนการตั้งโปรแกรมสนทนาผานบัญชีเฟสบุค เมสเซนเจอร ซ่ึงเปน

โปรแกรมที่ใหบริการสงขอความและขอมูลมลัติมีเดียสนทนาโตตอบกนัผานระบบ

อินเทอรเน็ตที่เขาในระบบเพ่ือพูดคุยกัน โปรแกรมสนทนาดังกลาวเปนแบบระบบปด

มีสมาชิกเพียง 3 คนคือจาํเลยทั้งสองและ พ. บุคคลภายนอกไมสามารถเขาไปดหูรอื

อานขอความสนทนาได การสนทนาดังกลาวที่มีการพูดถึงโจทกและพนักงานอ่ืน

รวมอยูดวยจึงเปนการกลาวที่จําเลยทั้งสองและ พ. ซ่ึงเปนกลุมเดียวกันสนทนา

รวมกันโดย พ. เขารวมสนทนากับจําเลยทั้งสองหลายครั้ง จึงมิใชเปนการที่จําเลยทั้ง

สองกลาวหรือไขขาวแพรหลาย สวนการท่ีโจทกแอบดูและอานขอความสนทนาและ

นําไปเผยแพรใหบุคคลอ่ืนรับทราบเอง ยอมไมทําใหการสนทนาระหวางกลุมบุคคลท้ัง

สามเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายใหบุคคลอ่ืนรับทราบได การกระทําของ

จําเลยท้ังสองจึงไมเปนละเมิดตอโจทก7/15/2020 167

ตองยืนยันขอเท็จจริง
ฎีกาที่ 6018/2541 จําเลยเปนทนายความซักคานโจทก

วา "โจทกเปนโจรรุนเดียวกับเสือขาวใชไหม" ดังนี้ เปนการถาม

พยานในเวลาพิจารณาคดีเพ่ือการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักคํา

พยาน ไมใชขอความที่ยืนยันวาโจทกเปนโจร จึงไมเปนการใส

ความ การกระทําของจําเลยไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก

ฎีกาที่ 7055/2539 เมื่อจําเลยที่ 3 ไดกลาวเปนทํานองยกขึ้น

เปรียบเทียบและมิไดเปนการกลาวยืนยันวายาของโจทกเปนยามา

แตอยางใด ดังน้ี ขอความที่จําเลยที่ 3 ลงพิมพไปน้ันไมเปน

ขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง จึงไมเปนการละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 952/2534 จาํเลยท่ี 1 ที่ 2 ซ่ึงเปนผูรวมงานกบัโจทกเปนผูนํา

บันทึกท่ีตนเองทําข้ึนไปขอความเห็นจากจําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก

โดยไมไดนําโจทกไปใหตรวจรกัษา และโจทกก็ไมไดไปขอรับการตรวจ

รักษาดวยตนเอง การจะเลิกจางโจทกหรือไมเปนดุลพินิจของจําเลย

ที่ 3 ดังน้ี การท่ีจําเลยท่ี 4 ใหความเห็นอยางเปนกลางในวิชาความรูทาง

การแพทยวาตามอารมณและพฤติกรรมของโจทกดังที่จําเลย

ที่ 1 ที่ 2 พรรณนาใหจําเลยที่ 4 ฟงน้ัน อาจจะเปนโรคหรือความผิดปกติ

ทางจิตใจได 5 ประเภท และจําเลยที่ 4 ลงความเหน็วาอาการของโจทก

นาจะเปนโรคประเภทท่ีสอง และวาถาไดตรวจผูปวยหรือโจทกโดยตรงก็

อาจจะเปนโรคชนิดอ่ืนก็ได แสดงวาจําเลยท่ี 4 ไมไดยืนยันเปนเด็ดขาดวา

โจทกเปนโรคชนิดใด จาํเลยท่ี 4 ใหความเห็นโดยสุจริตไมเปนละเมดิ
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๒.๑ การแถลงขาวตามจริง

ฎีกาท่ี 21420/2556 ขอเท็จจริงที่จะทําใหการกลาวหรือไขขาว

แพรหลายเปนการทําละเมดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 วรรคหน่ึง ซ่ึง

จะตองใชคาสินไหมทดแทนก็คือการกลาวหรือไขขาวแพรหลายนั้นฝาฝน

ตอความจริง หากการกลาวหรอืไขขาวแพรหลายความจริงกไ็มถอืวาเปน

การกระทําละเมิด การแถลงขาวตอสาธารณชนตามปกติวิสัยเพ่ือยุติกระแส

ความตื่นตระหนกตอความม่ันคงทางการเงินของประเทศตาม พ.ร.บ.การ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

พ.ศ.2522 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง ไมเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย

ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง จึงไมเปนการทําละเมิด7/15/2020 171

ฎกีาที่ 3053/2530 การท่ีจําเลยใหขาวแกหนังสือพิมพ

และโทรทัศนวาจําเลยฟองโจทกเปนคดีอาญาในขอหา

ฉอโกงน้ัน เปนการโตตอบโจทกเน่ืองจากโจทกบอกเลิก

สัญญาจะซ้ือจะขาย ทั้งทวงเงินคางวดและริบมดัจํา

ดวย การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําการปองกันโดย

ชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก.
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๒.๒ ทําหนังสือรองเรียน

ฎีกาท่ี 3367/2535  เหตุที่โจทกถูกออกจากงานเน่ืองจากจําเลยที่ 1 ทํา

หนังสือรองเรียนตอธนาคารใหพิจารณาลงโทษโจทกซ่ึงเปนลูกจางของ

ธนาคาร เนื่องจากโจทกถูกศาลพิพากษาลงโทษจาํคุก แตการกระทําของ

จําเลยที่ 1 เปนการแจงใหธนาคารทราบเทาน้ัน ธนาคารจะพิจารณาและมี

คําสั่งลงโทษโจทกหรือไมเปนเรื่องของธนาคาร แมการท่ีจําเลยที่ 1 มี

หนังสือถึงธนาคารเปนการกระทําใหโจทกไดรับความเสียหาย แตก็เปนการ

ใชสิทธิในฐานะประชาชนที่จะเสนอเรื่องราวรองทุกขได สวนการที่จําเลย

ที่ 1 และที่ 3 เบิกความตอศาลในคดีอาญาที่โจทกฟอง ร. โดยกลาวถึงคํา

พิพากษาที่โจทกถูกลงโทษจําคุก ก็เปนการกระทําตามหนาท่ีในฐานะ

พยาน อันเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายมิใชเปนการใชสิทธิของจําเลย

โดยเจตนาแกลงใหโจทกเสียหายฝายเดียวท้ังเปนการไขขาวตามความเปน

จริง จึงไมเปนการกระทําละเมดิตอโจทก7/15/2020 173

 

ฎีกาที่ ๑๓๕๕/๒๕๐๖ จําเลยยื่นคํารองทุกขไปยังผูบังคับบัญชา

ของโจทกกลาวหาวาโจทกกลั่นแกลงใหจําเลยไดรับความ

เดือดรอน โดยบรรยายรายละเอียดดวยวาโจทกกระทําอยางใดตอ

จําเลยบาง แลวขอใหสั่งสอบสวนพฤติการณที่โจทกกระทําตอ

จําเลยน้ัน ดังน้ี เมื่อไดความวาพฤติการณตามที่จําเลยรองเรียน

ไปน้ันเปนประสบการณที่เกิดข้ึนแกจําเลยจริง จําเลยกลาวไปโดย

ไมมีขอความที่ผิดกฎหมายหรือฝาฝนความจริง แมผลของการ

สอบสวนโจทกจะปรากฏวาโจทกไดกระทําการไปตามหนาที่

ราชการแลว โจทกก็จะอางวาคํารองของจําเลยที่วาโจทกกลั่น

แกลงน้ันเปนการฝาฝนตอความจริงหาไดไม การกระทําของ

จําเลยจึงไมเปนการละเมิดโจทก 
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ฎีกาท่ี 1216/2535 โจทกทําสัญญารับจางเหมากอสรางอาคาร

โรงพยาบาลสงขลานครินทรโดยโจทกไดทําสัญญาซ้ือและติดต้ังลิฟตกับ

จําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 1ไดสงมอบลิฟตและติดต้ังลิฟตใหแกโจทกเรียบรอย

แลว โจทกไดรบัเงนิจากมหาวทิยาลัยสงขลานครินทรในงานสวนติดต้ัง

ลิฟตแลวแตไมยอมจายเงินใหแกจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ไดรองเรยีนตอ

มหาวิทยาลัยวาโจทกไมจายเงินคาลิฟตและคาติดตั้งลิฟตใหจําเลย

ที่ 1 มหาวิทยาลัยไดเรียกโจทกและจําเลยท่ี 1 ไปไกลเกลี่ยในท่ีสุดโจทก

ตกลงจายคาลิฟตใหจําเลยที่ 1 แตก็ไมจายอกี การที่จําเลยท่ี 1 รองเรียน

โจทกตอมหาวทิยาลัยเปนสิทธิของจําเลยที่ 1 จะกระทําไดโดยชอบหาเปน

การละเมิดโจทกไม7/15/2020 175

รองเรียนไมจริง

ฎีกาท่ี ๑๐๔/๒๕๓๔ แมโจทกซ่ึงเปนเจาหนาที่ของกรมการคา

ตางประเทศจะพูดกับจําเลยที่ 1 ผูมาขอใหโจทกชวยตรวจสอบเรื่อง

ของจําเลยที่ 1วา   “ผมไมชอบใหพอคาเรงขาราชการ ผมรูหนาที่

ของผมดี ผมไมชอบ” ก็ไมใชถอยคําที่ไมสุภาพ เชื่อวาเกิดจากความไม

พอใจที่จําเลยที่ 1 มาเรงรดั ประกอบกับโจทกไดปฏิบัติหนาที่

ตามปกติโดยไมชักชา โจทกจงึไมมีอคติในการทํางาน การที่จําเลย

ที่ 1 รองเรยีนตอผูบังคบับัญชาของโจทกวาโจทกไมยอมทํางานเอาแต

น่ังอานหนังสือพิมพ มีอคติในการทํางาน และกระทําการหนวงเหน่ียว

เปนกําแพงปองกันการสงสินคาออก จึงเปนการรองเรียนกลาวหาที่ฝา

ฝนตอความจริง เปนการละเมิดตอโจทก
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๒.๓ โฆษณาเกินจริง

ฎีกาที่ 2118/2553 ขอมูลเปรียบเทียบศกัยภาพของจาํเลยในใบแผนพับโฆษณา

เปนการจูงใจใหบุคคลมาใชบริการของจําเลย จําเลยระบุในแผนพับในชอง

ผูประกันตนที่รับไดวา โจทกรบัได 25,000 คน ชองระยะเวลาเขารวมโครงการ

ประกันสังคมวา โจทกเพ่ิงเริ่มเขา ชองขนาดโรงพยาบาลวา โจทกมี 150 เตียง ชอง

ประสบการณการบริหารงานโรงพยาบาลดานโครงการประกันสังคมวาโจทกไมมี

ประสบการณเลย ซ่ึงไมตรงกับความจริง โดยมเีจตนาใหบุคคลท่ัวไปเขาใจวา 

โรงพยาบาลจําเลยมีศักยภาพดีกวาโรงพยาบาลโจทกเปนโรงพยาบาลท่ีใหญกวามี

ประสบการณมากกวา จึงเปนการฝาฝนตอความจริงโดยใชขอความอันเปนเท็จหรือ

โออวดเกินความจริงเปนความผิดตอ พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 38 

และเปนการละเมิดตอสิทธิของโจทก คําวา สิทธ ิหมายความถึงประโยชนของโจทกท่ี

มีอยู และจําเลยหรือบุคคลอ่ืนตองเคารพหรือไดรับการรบัรองคุมครองตามกฎหมาย 

การกระทําของจําเลยจงึเปนการจงใจทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย

แกสิทธิเปนการทาํละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 423
7/15/2020 177

7/15/2020 1787/15/2020



90

ฎีกาท่ี 1479/2542 โจทกเคยไดรับเลือกเปนกรรมการสหภาพแรงงาน

การประปาแหงประเทศไทยเคยไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาสมทบฝาย

ลูกจางศาลแรงงาน กรรมการสภาที่ปรึกษาเพ่ือพฒันาแรงงาแหงชาติ และ

โจทกยังมีอาชีพเปนตัวแทนหาประกันชีวิตของบริษัท ท. แมตําแหนง

ตาง ๆ ดังกลาวขางตนจะไมไดรับการเลือกต้ังหรอืแตงตั้งมิใชเนื่องจากการ

หม่ินประมาทของจําเลยก็ตาม แตการที่โจทกเคยไดรับเลอืกต้ังหรือแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงตาง ๆ ดังกลาวยอมแสดงวาโจทกเปนผูที่มีช่ือเสียง

ดี ไดรับการยกยองจากเพื่อนรวมงานอยางมาก นอกจากน้ันการท่ีโจทก

เปนตัวแทนหาประกันชีวิต โจทกจะตองไมเปนบุคคลที่มีความประพฤติ

เสียหาย จงึจะมีผูเช่ือถือซ้ือกรมธรรมประกันชีวิตผานโจทกฉะนั้น การที่

จําเลยกลาวหาโจทกในเรื่องที่แสดงวาโจทกไมซ่ือสัตย ยอมตองกระทบตอ

ช่ือเสียงเกียรตคิุณและทางทํามาหาไดของโจทกอันทําใหโจทกเสียหาย
7/15/2020 179

เสียหายทางอ่ืนนอกจาก ๒ ทางดังกลาว 

ไมเขามาตรา ๔๒๓

• ฎีกาท่ี ๓๗๘/๒๔๘๓  จําเลยลักพาบุตรสาวโจทกไป  

ไมมีกฎหมายในเรื่องละเมิดใหรับผิดใชคาเสียหายใน

การไดรับความอับอายขายหนา ความรับผิดใชคา

สินไหมทดแทนในเรื่องละเมิดเก่ียวกับการทําให

เสียหายแกช่ือเสียงหรือเก่ียรติคุณน้ันมีแตฉะเพราะ

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอนัฝา

ฝนความจริง
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ฎกีาที่ 3925/2531 ความรับผิดใชคาสินไหมทดแทนใน

เรื่องละเมิดเก่ียวกับการทําใหเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติ

คุณน้ัน มแีตเฉพาะการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึง

ขอความอันฝาฝนความจริงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิย มาตรา 423 เทาน้ัน โจทกจึงไมมีสทิธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนในกรณีตองเสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรตยิศ

เพราะถูกจําคกุตามคําพิพากษา
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ฎกีาที่ ๒๔๒/๒๕๑๕ การที่จําเลยดาบุตรโจทกอันมี

ความหมายทาํนองวา โจทกและบุพการีเปนคนสําสอน มี

บุตรกับชายอื่นซ่ึงมิใชสามีของตนน้ัน เปนความเสียหาย

เก่ียวกับชื่อเสียงและตัวบุคคล ไมเก่ียวกับการคาขายของ

โจทก โจทกจะอางวาประชาชนดูหมิ่นเกลียดชังโจทกและ

เรียกคาเสียหาย เน่ืองจากรายไดจากการคาขายของโจทก

ตกตํ่าลงหลังเกิดเหตหุาไดไมเพราะเปนการเรียกรอง

คาเสียหายท่ีไกลกวาเหตุมาก
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๔. ผูกระทําควรจะรูไดวาไมจริง

ฎีกาที่ 4008/2526 เมื่อขอความน้ันไมเปนความจริง ยอมเปน

การละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 423 และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่ง

ขอความอันฝาฝนตอความจริงน้ันกฎหมายมิไดบัญญัติวาตองทาํ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แมผูกลาวหรือไขขาวมิไดรูวา

ขอความน้ันไมจริงแตหากควรรูไดก็ตองรับผิด
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ฎีกาที่ 1590/2528 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ

อันฝาฝนตอความจริงอันเปนการทําละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา

423 นั้น ผูกระทําจะตองรูหรือควรจะรูไดวาไมจริง จําเลยที่ 3 ลง

พิมพโฆษณาขอความในหนังสือพิมพเพ่ือใหนักขาวของตนซึ่งถูก

ฆาตายไดรับความเปนธรรมถึงหากขาวนั้นจะไมเปนความ

จริง โดยมีผูแอบอางช่ือโจทกนําสรอยไปมอบใหภริยารัฐมนตรีเพ่ือ

วิ่งเตนลมคดีที่โจทกตกเปนผูตองหาจางวานฆานักขาว แตเมื่อมี

เหตุที่จําเลยที่ 3 จะคาดคิดเชนน้ันไดจําเลยที่ 3 ก็ไมอาจจะรูไดวา

ไมจริง การกระทําของจําเลยที่3 จึงไมเปนการทําละเมิด
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นํามาใชยกเวนความรับผิดในทางแพงตามมาตรา 423 ดวย 
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หม่ินประมาทในทางแพงตางกับหมิ่นประมาทในทางอาญา

หม่ินประมาทในทางแพง หมิ่นประมาทในทางอาญา

ขอความอนัฝาฝนตอความจรงิ ขอความที่เปนจริงก็อาจมีความผิดได 

เพราะกฎหมายหามไมใหพิสูจน ถาเปน

เรื่องสวนตัวและไมเปนประโยชนแก

ประชาชน

แมไมเจตนา แตควรจะรูวาไมเปนความ

จริงก็เปนละเมิด

ตองกระทาํโดยเจตนา 

เสียหายตอชื่อเสียง หรือทางทํามาหาได เสยีหายตอชื่อเสียง ทําใหถกูดูหมิ่น ถูก

เกลียดชงั
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• ป.พ.พ. มาตรา 424 ในการพิพากษาคดีขอความรับผิดเพ่ือละเมดิและ

กําหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตามตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการท่ีจะตองรับโทษ 

และไมจําตองพิเคราะหถึงการท่ีผูกระทําผดิตองคําพิพากษาลงโทษทาง

อาญาหรือไม 

• มาตรา ๔๒๔ เปนผลมาจาก คําวา โดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

ไมจํากัดวาตองเปนกฎหมายอาญา  เม่ือการกระทําผิดตอกฎหมายอ่ืนก็

เปนละเมิดได การพิพากษาคดีละเมิดจึงไมจําตองคํานึงถงึการรับผิด

ทางอาญา 
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(๑) การพจิารณาความรับผิดทางละเมิด
ถาเปนคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ตองถือตามคดีอาญาเปนหลัก  

แตถาเปนประเดน็อื่นนอกเหนือจากประเด็นในคดีอาญา ตองพิจารณาตามมาตรา ๔๗

(๑.๑) ไมผิดกฎหมายอาญา แตผิดกฎหมายอื่นก็เปนละเมิดได

ฎีกาที่ 3360/2528 การท่ีศาลเคยพิพากษาในคดีอาญาวา จําเลยไมมีเจตนาลัก

ทรัพยและยกฟองโจทก ก็ไมจําตองฟงวาจาํเลยไมไดกระทําละเมิดตอโจทก เพราะ

จําเลยอาจกระทําผิดกฎหมายอยางอ่ืนเชนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่บัญญัติถึง

อํานาจหนาท่ีในการยึดทรัพยของลูกหน้ีไวแลวก็ได จึงตองฟงขอเท็จจริงตอไปวา

จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกหรอืไม7/15/2020 189
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(๒) ประมาทเลินเลอ แมกรณีไมตองรับผิดทางอาญา แตอาจตองรับผิด

ทางละเมิดได

ฎีกาท่ี 438-439/2512 จําเลยซ่ึงถูกฟองคดีอาญาวายักยอกเงินของ

โจทกเมื่อศาลพิพากษายกฟองคดอีาญาวาคดียังไมพอจะใหศาลช้ีขาดวา

จําเลยไดกระทําผิดตามฟอง ในการพิพากษาคดีสวนแพงศาลตองถือ

ขอเท็จจริงตาม และหากขอเทจ็จริงในคดีสวนแพงฟงไมไดวาจําเลย

ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหมีการยักยอกเงินของโจทก จําเลยกไ็มตองรับ

ผิดชดใชเงินท่ีมผีูยักยอกไปใหแกโจทก
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(๒) การกําหนดคาเสียหาย ไมใชประเด็นคดีอาญา

ฎีกาที่ 22850/2555 คาเสียหายที่จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ตองรับผิดชดใชแกโจทกน้ัน 

ไมใชกรณีที่ตองถือขอเท็จจรงิตามคดีอาญา หากแตตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายวาดวยความรับผิดของจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ในทางแพงเก่ียวกบัความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหน่ึง และ ป.พ.พ. 

มาตรา 424

ฎีกาที่ 1552/2524 จําเลยท่ี 1 และคนขับรถของโจทกที่ 2 ตางมีสวนกระทํา

ความผิดกรณีตองปรับดวยป.พ.พ. มาตรา 442 และมาตรา 223 ซ่ึงศาลมีอํานาจ

กําหนดคาสินไหมทดแทนสูงตํ่าตามสวนแหงความย่ิงหยอนของผูมีสวนกอใหเกิด

ความเสียหายโดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณ แมในคดีสวนอาญาพิพากษาลงโทษ

จําคุกจําเลยที่ 1และคนขบัรถของโจทกท่ี 2 เทากัน ก็เปนการใชดุลพินิจกําหนดโทษ

ในความผิดทางอาญา จะถือเปนหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพงวาท้ังสอง

ประมาทเทากนัหาไดไม7/15/2020 192
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มาตรา 425  "นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผล

แหงละเมดิ ซ่ึงลูกจางไดกระทาํไปในทางการที่จางน้ัน"

มาตรา 426  "นายจางซ่ึงไดใชคาสนิไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะได

ชดใชจากลูกจางน้ัน"
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จางแรงงาน

การเปนนายจางและลูกจางนั้น ตองเปนไปตาม ป.พ.พ.

มาตรา 575 ที่บัญญัตวิา " อนัวาจางแรงงานน้ัน คือ

สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกวาลูกจาง ตกลงจะทํางาน

ใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวานายจาง และนายจางตกลง

จะใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให "
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นายจาง
เหตุผลท่ีนายจางตองรวมรับผดิดวย

(๑) นายจางเปนผูรับผลของงานนั้น และ

(๒) ลูกจางตองปฏิบัติงานในความควบคุมหรือตามคําสั่ง (นายจางมี

อํานาจบังคบับัญชา) นายจางจงึตองรบัผิดไปถึงการกระทําของ

ลูกจาง

(๓) นายจางมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาลูกจาง จึงอยูในฐานะท่ีจะชดใชคา

สินไหมทดแทนได  เพ่ือเปนการคุมครองผูเสียหาย แลวนายจางคอย

ไปไลเบี้ยลูกจาง (แตนายจางอาจเอาประกันภัยความเสียหายแทนก็ได

และนํามารวมเปนตนทุนในการผลิตสินคา) ตามหลักท่ีวาไมควรให

ผูเสียหายรบับาปเคราะห
7/15/2020 198
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ฎีกาที่ 4859/2538 ว.และจําเลยที่ 1 ตางทําหนาที่ในสวนสาธารณะของ

จําเลยที่ 3 การเสียบปลั๊กและปลอยกระแสไฟฟาก็เพ่ือปองกันหนูมิใหกัด

ทําลายตนกลาไมในสวนอันเปนของจําเลยที่ 3 ยอมเปนการทํางานเพ่ือ

ประโยชนของจําเลยที่ 3 เปนงานในทางการที่จางของจําเลยที่ 3 

ฎีกาที่ 298/2551 จําเลยที่ 1 ขับรถยนตกระบะคันเกิดเหตุไปติดตอธุรกิจ

การคาใหแกจําเลยที่ 2 การกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําใน

ทางการที่จางของจําเลยที่ 2

ฎีกาที่ 8157/2538 จําเลยที่ 2 เปนนายจางของจําเลยที่ 1 มีหนาที่ตอง

ควบคุม ดูแลจําเลยที่ 1 ไมใหกระทําการใดๆอันจะกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูอ่ืน เม่ือจําเลยที่ 2 ปลอยปละละเลยใหจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดตอ

โจทกจําเลยที่ 2 ก็ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425
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ลูกจาง

๑. ผูที่อยูในข้ันทดลองงานก็เปนลกูจางในความหมายมาตรา ๔๒๕ น้ี

ฎีกาท่ี 3825/2524 การที่นายจางรับบุคคลใดเขาทํางานจะเปนการรบั

ไวประจาํหรืออยูในขั้นทดลองงานก็ตาม ยอมถือไดวาไดมีการรับบุคคลน้ัน

เพ่ือการทํางานของตนแลว จึงอยูในฐานะลูกจางของนายจาง

๒. แมจะเปนเพียงลูกจางรายวนั (ฎีกาท่ี 17440/2555)
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7/15/2020 201

ฎีกาท่ี 3653/2543 ข. เจาของรถนํารถบรรทุกมารวมกิจการขนสงกับ

จําเลยที่ 1 โดยพนตัวหนังสือช่ือยอจําเลยท่ี 1 ไวขางรถบรรทุก และ

ในขณะเกิดเหตุมีจําเลยที่ 2 ซ่ึง ข. จัดหาไปขับรถบรรทุกสินคาเปนผูขับ

เพ่ือบริการขนสงสินคาใหแกผูใชบริการโดยการมอบหมายใหจําเลย

ที่ 2 ใหบรกิารแกลกูคาคนใดหรือจะไปในที่แหงใดยอมอยูในการ

ควบคุมดูแลของจําเลยที่ 1 เทานั้น ซ่ึง ข. ไมอาจเขาไปเก่ียวของ

ได จําเลยที่ 1 สามารถเปลี่ยนตัวจําเลยที่ 2 ไมใหขับรถบรรทุกตอไป

ได หากเห็นไมสมควรที่จะใหทําหนาท่ีตอไป จําเลยที่ 1 จึงมอีํานาจสั่งการ

บังคับบัญชาจําเลยที่ 2 และมีอาํนาจหักเอาเงินผลประโยชนสวนแบง

ของ ข. มาจายใหแกจําเลยท่ี 2 ไดดวย นอกจากน้ีจําเลยที่ 1 ยังมี

ผลประโยชนรวมกบั ข. โดยไดรับสวนแบงจากการใหบริการขนสินคา

ใหแกลูกคาเปนราย ๆ ถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางตองรวมรับผดิกับ

จําเลยที่ 2 ในการที่จําเลยที่ 2ไดกระทําละเมิด7/15/2020 202
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แมไมปรากฏวามีอํานาจบังคับบัญชาโดยตรง 

แตมีผลประโยชนรวมกันกับผูมีอํานาจบังคับบัญชา

๑. ผูประกอบกิจการขนสงรวมกัน

ฎีกาท่ี 4781/2560 แมจําเลยจะอางวารถยนตกระบะบรรทุกเปนของ บ. 

เอง คานํ้ามันเช้ือเพลิง และคาใชจายอ่ืน ๆ บ. เปนผูจาย ท้ัง บ. ก็ไมไดอยู

ในบังคับบัญชาของจําเลย แตเม่ือรถยนตกระบะบรรทุกคันเกิดเหต ุปรากฏ

ช่ือบริษัทของจาํเลยอยูขางตัวรถ การที่จําเลยสั่งให บ. เขาไปรบัสินคาโดย

ใชรถยนตกระบะบรรทกุคันดังกลาว จาํเลยจึงเปนนายจางของ บ. ตองรับ

ผิดกับ บ. ในเหตุละเมิดที่เกิดข้ึน
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ฎีกาท่ี 6107/2538 จําเลยที่ 3 ไดวาจางใหจําเลยท่ี 2 เจาของหัว

รถยนตบรรทุกซ่ึงเปนนายจางของจําเลยที่ 1 ลากตัวรถบรรทุกตูคอนเทน

เนอรของจําเลยที่ 3 หรือนําเขารวมในกิจการขนสงสินคาดวยกนัจําเลย

ที่ 3 จึงมีฐานะเปนนายจางของจําเลยที่ 1 ดวย ตองรวมรับผิดกับจําเลย

ที่ 1 ในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้น
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(เทียบ ฎีกาที่ 3568/2552, 1351/2543, 

5014/2541, 650/2545 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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แต การเชาแท็กซ่ีเพ่ือรับจางสวนตัว ไมใชการรวมเดินรถ

ฎีกาท่ี ๑๓๔๐/๒๕๒๙ จําเลยที่ 1 เปนผูเชารถยนตแท็กซ่ีคันเกิดเหตุของ

จําเลยที่ 2ไปรับจางผูโดยสารเพ่ือประโยชนของจําเลยที่ 1 จึงมิใชลูกจาง

หรือตัวแทนของจําเลยท่ี 2 สวนที่มีกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับท่ี 22(

พ.ศ. 2527) ออกตามความในพระราชบัญญตัิรถยนตพ.ศ. 2522ขอ5 

(8) บัญญัติวา ตองไมนํารถยนตรับจางของบริษัทจํากัด ไปใหบุคคลอ่ืนยืม

เชา หรอืเชาซ้ือ เวนแตใหเชาเพ่ือประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสาร

นั้นกฎกระทรวงฉบับดังกลาวก็มีไวใชบังคบัแกบรษัิทจํากัดที่ไดรับ

ใบอนุญาตใหประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสารโดยใชรถยนต

รับจาง ไมไดใชบังคับแกบคุคลท่ัวไป และไมใชเปนบทบัญญตัิที่จะบังคับให

ผูเชารถยนตของบริษัทตองกลายเปนลูกจางของบริษัท
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ผูใหเชารถ ท่ีไมไดรับผลประโยชนรวมกัน

ฎีกาท่ี 2971/2537 จําเลยที่ 3 มีรถสําหรับทองเที่ยวเปนของตนเอง

เพ่ือใหเชาขณะที่ ส. ผูแทนโจทกและคณะทําสัญญาเชารถ จําเลยที่ 3 ยัง

ไมทราบวารถมีไมพอใหเชา จึงตองเชารถจากจําเลยที่ 2 เพื่อบริการแก

คณะของโจทกแทน และจําเลยที่ 2 ผูใหเชารถจัดใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปน

ลูกจางของจําเลยท่ี 2 ขับรถพาคณะของโจทกไปยังจุดหมายตาม

ขอตกลง ฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 นํารถเขารวมบริการกับจําเลยที่ 3 โดยรับ

ผลประโยชนรวมกนั จึงฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางของจําเลย

ที่ 2 นั้นเปนลูกจางของจําเลยที่ 3 อันจะเปนเหตใุหจําเลยที่ 3 ตองรวม

รับผิดกบัจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดที่จําเลยท่ี 1 กอข้ึน
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๒. ผูรับเหมา กับ ผูรับเหมาชวง

ฎ. ๒๓๓๖/๒๕๒๓ จําเลยเปนผูรับเหมากอสรางอาคาร

คนงานกอสรางไดกระทําการโดยประมาท เปนเหตุให

ทรัพยสินของโจทกเสียหายจําเลยตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดที่เกิดขึ้นดวย คนงานซ่ึงถือวาเปนลูกจางของจําเลย

ในทางการท่ีจางไดทําโดยประมาท จะอางวาคนงานของ

ผูรับเหมาชวงเปนผูกระทําเพ่ือใหพนความรับผิดหาไดไม
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 (๒) ตองมีสินจาง

๑. การใชหรือวานบุคคลซ่ึงมิใชลูกจางใหกระทําสิ่งใด  ไมถือเปนนายจาง  

แมวาจะใชหรือวานกันอยูเปนประจํา (หากไมมีสินจาง ใหพิจารณาเรื่อง

ตัวแทนมาตรา ๔๒๗ ตอไป)

ฎีกาท่ี ๑๙๘๐/๒๕๐๕ การใชหรือวานบุคคลที่มิใชลูกจางใหขับรถยนตไป

ในธุรกิจของผูใชเอง โดยผูถูกใชเปนผูที่ขบัรถยนตไดและเคยขับใหผูใชมา

กอนแลวนั้น หากผูถูกใชขับรถยนตไปชนบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดข้ึน

ผูใชหาจําตองรวมรับผิดดวยไม เพราะมไิดประมาทเลินเลอในการใชหรือ

วาน
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ฎีกาท่ี 1176/2510 เจาของรถยนตนํารถยนตไปซอมที่อูซอมรถแลว

เจาของรถยนตวานใหชางซอมรถขับรถคันนั้นไปสงท่ีอื่น เมื่อสงเสร็จแลว

ชางซอมรถขับรถกลับอูไปเกิดชนกับรถจักรยานยนตของผูเสียหายระหวาง

ทางดังนี้ ชางซอมรถไมไดเปนตัวแทนหรือเปนลูกจางของเจาของรถยนต

เจาของรถยนตไมตองรวมรับผิดในการละเมิดน้ัน
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๒. การกระทําเพราะอัธยาศัยไมตรีหรือเอ้ือเฟอสวนตัว ไมถือเปนนายจาง 

ฎีกาที่ ๑๐๔๓/๒๕๔๐ จําเลยท่ี 1 เปนเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจนครบาลมีน

บุรีและจําเลยที่ 2 ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการตํารวจนครบาล7มีนบุรีตางมีอาชีพ

รับราชการจําเลยที่ 1 เปนแตเพียงผูใตบงัคับบัญชาของจําเลยที่ 2 ตามสายการ

บังคับบัญชาเทาน้ันหากจําเลยท่ี 1 จะขับรถยนตใหจําเลยที่ 2 บางก็นาจะเปนครั้ง

คราวตามอัธยาศัยและการที่จาํเลยท่ี 1 ขับรถยนตของจําเลยที่ 2 อาสาไปสงจําเลยท่ี

4 ซ่ึงเปนเพ่ือนรวมงานที่สถานีตํารวจนครบาลมีนบรุีน้ันกเ็ปนเรื่องเอ้ือเฟอสวนตัว

ของจําเลยท่ี 1 ขอเท็จจริงเชนน้ีจึงฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2

จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรวมรับผดิในผลแหงการละเมิดตอโจทกที่ 1

ฎีกาที่ 5349/2533 อ. ลกูจางจําเลยตําแหนงสัตวบาล มีหนาท่ีดูแลสุกรขุน ไมมี

หนาท่ีขับรถยนตหลังจากเลิกงาน อ. ไดขอยมืรถยนตจากผูจัดการของจําเลยขับไป

รับประทานอาหารขางนอกฟารมของจําเลย จงึเปนเรื่องสวนตัวของ อ. แมวา

ผูจัดการของจําเลยจะรูเห็นยินยอมใหนํารถไปใชก็ยังถือไมไดวาเปนการขับรถไปใน

ทางการท่ีจาง เมื่อ อ.ขับรถไปเกิดเหตุชนกันขึ้น จําเลยจึงไมตองรบัผิด.
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ตัวอยางกรณีไมตองรวมรับผิดตามมาตรา ๔๒๕

(๑) แพทยขอใชสถานท่ีโรงพยาบาลเพ่ือทําการรักษาคนไข 

ฎีกาท่ี ๒๙๒/๒๕๔๒ พฤติการณที่โจทกติดตอรักษากับจําเลยท่ี 2 ที่คลินิก

และตกลงใหโจทกเขาผาตัดในโรงพยาบาลจําเลยที่ 1 โจทกจายเงินให

จําเลยที่ 2 จํานวน 70,000 บาทใหจําเลยท่ี 1 จํานวน 30,000 

บาท ยงัฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางหรอืตัวการที่ตองรวมรับผิด
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(๒) จางทําของ 

(๒.๑) ลางรถ

ฎีกาท่ี 2502/2523 จําเลยที่ 1 รับจางจําเลยที่ 2 และบุคคลอื่น

ลางและฝารถ ซ่ึงจอดอยูรมิถนนที่จําเลยที่ 1 ปฏิบัติงานเฝายามอยูแลว

ไมปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ตองทําตามคําสั่งหรืออยูในความควบคุมของ

จําเลยที่ 2 การจางเชนนี้เปนการจางทําของเพราะผูวาจางตองการแต

ผลสําเร็จของงานคอืความสะอาดและความคงอยูของรถ ไมใชจาง

แรงงาน จําเลยที่ 1 จึงไมใชลูกจางจําเลยท่ี 2 จาํเลยท่ี 2 ไมตองรวมรับ

ผิดกับจาํเลยท่ี 1 ในการที่จําเลยที่ 1 ทําละเมิดตอโจทก
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(๒.๒) รบัจางยึดรถ

ฎีกาท่ี 1982/2522 จําเลยที่ 14 เปนเจาของรถยนตคันเกิด

เหตุ ไดวาจาง พ. ไปยดึรถคันดังกลาวคืนมา พ. ไดวาจางจําเลยท่ี 2 ทํา

การยึดอีกตอหน่ึงเม่ือยดึรถไดแลวจําเลยที่ 2 ขับรถยนตคันดงักลาวมาเพ่ือ

มอบให พ. ระหวางทางจําเลยที่ 2ขับรถโดยประมาทชนรถยนตของโจทก

เสียหาย ดังน้ี การท่ีจําเลยที่ 1 จาง พ.ไปยึดรถยนตเปนการจางทําของ

มิใชจางแรงงาน เพราะเปนการถือเอาความสําเร็จของงานเปน

วัตถุประสงคของสญัญา มิใชสญัญาระหวางลกูจางกับนายจาง

เม่ือ พ. จางจําเลยท่ี 2 ไปยึดรถอีกตอหนึ่ง จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงมิไดอยูในฐานะ

นายจางและไมมีนิติสัมพันธใด ๆ กับจําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดตอโจทก

ในการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 2
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(๓) ผูมีช่ือเปนผูครอบครอง หรือ เจาของ เพียงอยางเดียว

ฎีกาท่ี 15199-15200/2558 ทางนําสืบของโจทกไมไดความวา จําเลย

ที่ 1 มีความเก่ียวของหรือมีนิติสัมพันธใด ๆ กับจําเลยที่ 6 หนังสือรับรอง

จําเลยที่ 4 ก็ไมมีช่ือจําเลยท่ี 1 เปนหุนสวน และไมไดความวา จําเลยที่ 1 

รวมลงทุนทํากิจการใดกับจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 หรือมีสวนเปนเจาของสินคา

ที่บรรทุกมาในรถกระบะที่จําเลยที่ 6 ขับไปเกดิเหตุคดีน้ี คงไดความเพียง

วา จําเลยที่ 1 มีช่ือเปนผูครอบครองรถกระบะคันเกิดเหตุเทานั้น ดังน้ี

จําเลยที่ 1 จึงไมตองรวมรบัผิดใด ๆ ในผลแหงละเมดิซ่ึงจําเลยท่ี 6 

กระทํา
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ฎีกาท่ี 6249/2541 เจาของรถยนตจะรับผิดหรือรวมรับผิดในผลแหง 

การละเมิดตองเปนกรณีที่เจาของรถยนตเปนผูกระทาํละเมิดคือเปนผูขับ

ดวยตนเองตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคหนึ่ง หรือในกรณีเจาของ

รถยนต ตองรวมรับผิดกับบุคคลอ่ืนในผลแหงการละเมิดตองเปนกรณี

ผูกระทําละเมิดเปนลูกจางหรือตัวแทนของเจาของรถยนตหรอืเจาของ

รถยนตเปนผูครอบครองรถยนตขณะเกิดเหตุโดยเจาของรถยนตโดยสารไป

ดวยตามมาตรา 425, 427 และ 437

ฎีกาท่ี 481/2538 จาํเลยท่ี1เปนเจาของเรือยนตที่ไปทําละเมิดจําเลยท่ี2

เปนผูครอบครองเรือยนตท่ีกอเหตุละเมิดแตป.พ.พ. มาตรา 425 และ

มาตรา 437 วรรคแรกมิไดบัญญัติใหเจาของเรือยนตตองรวมรับผิดในผล

แหงละเมิดนั้นดวยจึงขอบังคับใหจําเลยท่ี1ชดใชคาเสียหายดวยไมได
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แตถาเจาของรถ ใชลูกจางขับรถเพ่ือทําภารกจิของตน ยอมเปนนายจาง

ฎีกาท่ี 5985/2561 เม่ือการเกบ็ขนขยะเปนภารกิจของเทศบาล การขับ

รถเก็บขนขยะของนายราเชนทรจึงเปนการทําไปตามหนาท่ีในภารกิจของ

จําเลยที่ 1 พฤติการณดังกลาวยอมเปนการแสดงออกแกบุคคลท่ัวไปวา

นายราเชนทรเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 และรถบรรทกุคันเกิดเหตเุปนของ

จําเลยที่ 1 การที่จําเลยท่ี 1 วาจางจําเลยที่ 2 ดําเนินการเกบ็ขนขยะใน

นามของจําเลยที่ 1 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางของนาย

ราเชนทรดวย สวนจําเลยท่ี 1 จะมีสัญญาหรอืขอตกลงกับจําเลยท่ี 2 

อยางไร ก็เปนเรื่องท่ีจะบังคับกันระหวางจาํเลยท่ี 1 กับจําเลยที่ 2 เทานั้น 

หาไดมีผลผกูพันกบับุคคลภายนอกซ่ึงรวมถึงโจทกท้ังสามดวยไม เม่ือนาย

ราเชนทรขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปในทางการท่ีจางของจําเลยทั้งสองและ

กระทําละเมิดในคดีนี้ จําเลยทั้งสองจึงตองรวมกับนายราเชนทรรับผดิใน

ผลแหงละเมิดที่นายราเชนทรกระทําดวยตามป.พ.พ. มาตรา 425 7/15/2020 218
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(๔) เจาหนาที่รัฐ

เดิม ใช ป.พ.พ.มาตรา ๗๖  ไมใชมาตรา ๔๒๕ บงัคับ

ฎีกาท่ี 3203/2558 การที่โจทกใชสทิธิฟองกระทรวงกลาโหมใหรับผิดใช

คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสยีหายท่ีสิบเอก ต. ซ่ึงถือเปนผูแทนของ

จําเลยผูกระทําละเมิดตาม ป.พ.พ.มาตรา 76 วรรคหนึ่ง โจทกจงึมีอาํนาจ

ฟอง

ฎีกาท่ี 1310/2520 เมื่อการละเมิดของจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 เกิดขึ้นในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ

ตามวัตถุประสงคของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคล จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจา

สังกดัจึงตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ขอใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76
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ปจจุบัน ใชพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539

ฎีกาท่ี 16150/2556 โจทกอางวาการกระทําดงักลาวเปนการละเมิดตอ

โจทก แตตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 มีเจตนารมณใหผูเสียหายฟองหนวยงานของรฐัโดยตรง จะฟอง

เจาหนาที่ไมได เพ่ือมิใหเกดิความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และยังเปนการ

บ่ันทอนขวัญและกาํลังใจในการทํางานของเจาหนาที่ อันเปนบทยกเวน

หลกักฎหมายเอกชนตาม ป.พ.พ. กรณไีมอาจนาํหลักความรับผิดของ

ผูกระทําละเมิดและเรื่องความรับผิดของนายจางตาม ป.พ.พ. มาตรา 

420 และมาตรา 425 มาใชบังคับกบัคดีนี ้โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ.2539 มาตรา 5
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ทางการท่ีจาง

7/15/2020 221

ตองมกีารทําละเมิด(ของลูกจาง) เกิดข้ึนกอน

ฎีกาท่ี 4309/2545 โจทกฟองจาํเลยท่ี 2 ใหรวมรบัผิดกับจําเลยที่ 1 ใน

ฐานะนายจางของจําเลยที่ 1 โดยมิไดฟองใหจําเลยที่ 2 รับผิดในผลแหง

ละเมิดของ ค. ซ่ึงเปนลูกจางอีกคนหนึ่งของจาํเลยท่ี 2 ดังน้ี เม่ือจําเลย

ที่ 1 ไมตองรับผิดตอโจทกเพราะจําเลยที่ 1 มิไดเปนผูกระทาํละเมิดเสีย

แลว ก็ไมมีหน้ีที่จะใหจําเลยที่ 2 ในฐานะนายจางของจําเลยท่ี 1 รวมรับ

ผิดตอโจทกไดอีกตอไป

7/15/2020 222
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กระทํา รวมถึง ละเวน

ฎีกาท่ี 1559-1560/2504 การละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 420 มีความหมายรวมทั้งการกระทําและละเวนการ

กระทําอันบคุคลน้ัน ๆ จะตองกระทําดวย และคําวา "กระทํา" ตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 425 ซ่ึงใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจาง ก็หมายถึง

การกระทําหรือละเวนการกระทําตามนัยที่กลาว ในเม่ือการกระทําหรอืละ

เวนนั้นเปนไปในทางการที่จางนายจางก็ตองรับผิด 

7/15/2020 223
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(๑.๑.๒) เวลาพกักลางวัน

ฎีกาท่ี ๙๗๐/๒๕๑๒ ลูกจางผูทําหนาท่ีขับรถยนตขนหินขนดนิซ่ึงบริษัท

จําเลยรับเหมา ขณะหยุดพักงานตอนเที่ยงวัน ไดขับรถยนตบรรทุกของ

จําเลยออกไปจากเสนทางที่กอสราง เพ่ือไปรับประทานอาหาร รถยนตชน

จักรยานยนตซ่ึงโจทกนั่งซอนทายมา โดยประมาทเลินเลอ ในการท่ีลูกจาง

เอารถของจําเลยขับไปนั้น แมจะเปนการฝาฝนระเบียบของบริษัทจําเลยที่

วางไว แตก็อยูระหวางเวลาท่ีลูกจางประจําทาํงานตามทางการที่จางใหแก

บรษัิทจําเลยตลอดทั้งวัน ยอมเปนการละเมิดตอโจทกในทางการท่ีจางของ

จําเลย บริษัทจําเลยตองรับผิด
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(๑.๑.๔) วนัหยุด

ฎีกาท่ี ๔๙๙๗/๒๕๔๘ จําเลยที่ 2 เปนลูกจางจําเลยที่ 1 ขับรถยนตของ

จําเลยที่ 1 พารองประธานกรรมการจําเลยที่ 1 นั่งรถไปดวย แสดงวา

จําเลยที่ 2 ขับรถไปตามคําส่ังของผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่ 1 

ถือวาทําตามคาํสั่งของจําเลยที่ 1 แมจะเปนวันหยุดไมใชวันทํางานปกติ

ของจําเลยที่ 2 ก็เปนการกระทําในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 

1 จะอางวา เกดิเหตุละเมดินอกเวลาทําการงานของจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 

จึงไมตองรับผิดหาไดไมเพราะเปนเรื่องภายในระหวางพนกังานของจําเลย

ที่ 1 กับจําเลยที่ 1 ดังน้ัน จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนายจางจึงตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 2
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(๑.๒) มีหนาที่งาน ตองปฏบิัติงานตามที่มอบหมายหนาที่ หรือมอบงานนอกหนาท่ี

แลวลูกจางยอมทําตามคําสั่ง

ฎีกาที่ 1160/2546 แมจําเลยท่ี 1 จะมีหนาที่ขนวัสดกุอสราง ไมมหีนาที่ขับรถและ

รถยนตคันเกิดเหตุของจําเลยท่ี 3 มี ร. เปนคนขับประจํา แตจําเลยท่ี 1 เปนลูกจาง

ของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 การที่จําเลยที่ 1 ขึ้นไปติดเครื่องยนตในระหวางการทาํงาน

ใหแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซ่ึงเปนนายจาง โดย ร. มไิดควบคุมดูแล ทําใหรถแลนไป

ชนโจทกซ่ึงตอมาภายหลังถึงแกความตายน้ัน เห็นไดวาขณะเกิดเหตุละเมิด

ความสัมพันธระหวางนายจางและลกูจางยังคงมอียู ตองถือวาการละเมิดเกิดข้ึน ขณะ

จําเลยท่ี 1 ปฏิบัติงานในทางการที่จางของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของลูกจาง จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงตองรับผิด

รวมกับจําเลยที่ 1

เปรียบเทียบกบัฎีกาที่ ๘๐๑/๒๕๒๑ ลูกจางประจําปมนํ้ามันของจาํเลย มีหนาท่ีเติม

นํ้ามันลางรถยนต ลูกจางแกรถยนตของโจทกที่เครื่องยนตดบัเพราะนํ้าทวม แลวนํา

รถออกไปลองเครื่อง ไมเปนการกระทําในทางการที่จาง รถของโจทกเกิดอุบัติเหตุ

เสียหาย จําเลยไมตองรับผิด
7/15/2020 228
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ฎีกาที่ 7829/2553, 717/2536
7/15/2020 229

การใหนํารถไปเก็บท่ีบานลูกจาง เทากับมอบใหลกูจางควบคุมดูแลจนกวา

จะนํารถกลบัมาคืน

ฎีกาท่ี 10392/2553 จําเลยที่ 1 เปนลกูจางขบัรถยนตบรรทุกไมยาง

ใหแกจําเลยที่ 2 หลังเลิกงานจําเลยที่ 2 ยินยอมใหลูกจางนํารถไปเก็บไว

เอง เพ่ือประโยชนในการบาํรุงรักษารถและนาํรถกลับมาบรรทุกไมยางให

จําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 2 ไมตองไปสงลูกจาง การที่จําเลยท่ี 1 ขบัรถไป

ในเวลากลางคืนในขณะเกดิเหตุซ่ึงเปนเวลาหลังเลิกงานดวยความยนิยอม

ของจําเลยที่ 2 และเพ่ือนําไปเก็บไวยังที่พักของจําเลยที่ 1 เปนการปฏิบัติ

ตามคําสั่งของจําเลยที่ 2 เพ่ือประโยชนของนายจางเองที่จะนํารถกลับมา

ใชงานใหจําเลยที่ 2 เม่ือจําเลยท่ี 1 ขับรถชนผูตายและบุตรระหวางขับรถ

กลับบาน ถอืวาเปนการขับรถไปในทางการท่ีจาง จําเลยที่ 2 ตองรวมรับ

ผิดในเหตุละเมิดกับจําเลยที่ 1 (เทียบ ฎีกาท่ี 5367/2538, 

1230/2526)7/15/2020 230
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ทําธุระสวนตัว ในระหวางที่ยังมิไดนํารถกลับคืนนายจาง  ถือวายังอยูทางการที่

จาง 

ฎีกาที่ 4786/2558 ความหมายของคําวา “ในทางการที่จาง” มิไดจํากดัอยูแต

เฉพาะในเวลาทาํงานของนายจางหรือระหวางเวลาท่ีตอเน่ืองคาบเกี่ยวใกลชิดกันกับ

การปฏิบัติหนาที่ในทางการท่ีจางดังที่จําเลยท่ี 3 กลาวอางมาเทาน้ัน หากแตเมื่อ

ลูกจางท่ีมีหนาที่ขับรถและไดกระทําไปในทางการที่จางแลว หลังจากน้ันแมลูกจางจะ

ไดขับรถไปทําธุรกิจสวนตัวหรือประการใดก็ตาม ตราบใดที่ลูกจางยังมิไดนํารถ

กลบัคืนสูความครอบครองของนายจาง ก็ยังคงถอืวาอยูในระหวางทางการที่จางหรือ

ตอเน่ืองกับทางการที่จางซ่ึงนายจางยังคงตองรบัผิดในการกระทําละเมิดของลูกจาง 

ดังน้ัน แมขณะเกดิเหตุคดีน้ีจะเปนเวลา 2 นาฬิกา นอกเวลาทํางานปกติและ ว. ขับ

รถยนตกระบะคันเกิดเหตุออกไปเที่ยว ก็ถือไดวา ว. ขบัรถยนตกระบะคันเกิดเหตุไป

ในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 3 ซ่ึงจําเลยท่ี 3 เปนนายจางจึงตองรวมรับผิดกับ

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของ ว. น้ันดวย 

(เทียบฎกีาที่ 117/2540, 4058/2536, 6359/2539, 103/2535, 

5079/2533, 630/2537)7/15/2020 231

ฎีกาที่ ๒๗๘๙/๒๕๑๕ ลูกจางไดรับอนุญาตจากผูดูแลไรของ

นายจางใหขับรถคันเกิดเหตุไปซ้ือแหนบรถมาใสรถของนายจาง

คันที่เสียลูกจางไปซื้อแหนบรถแลวขณะขับกลับไร มีผูวาจางให

ขับรถไปสงมันสําปะหลัง เมื่อสงมันสําปะหลังแลว ขณะขับรถกลับ

ไรไดเกิดชนกับรถของบุคคลอ่ืนโดยความประมาทของ

ลูกจาง เชนนี้ ถือวายังอยูในระหวางปฏิบัติงานในทางการที่จางอยู

นายจางตองรวมรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไป
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ทําธุระสวนตัว + ไมไดรับอนุญาต(พลการ) + ไมอยูระหวางปฏบิัติหนาท่ี =>ไมใช

ทางการท่ีจาง 

ฎีกาที่ 4044/2548  จาํเลยที่ 1 เปนพนักงานสวนปาไมมหีนาที่ขับรถหรืออํานาจ

สั่งใชรถไดโดยลําพัง ทั้งไมปรากฏวาในวันเกิดเหตุผูบงัคับบัญชาของจําเลยที่ 1 ได

มอบหมายหรืออนุญาตใหจาํเลยที่ 1 ใชรถ จําเลยท่ี 1 ไมมีสิทธินํารถยนตบรรทุกคัน

เกิดเหตุของจําเลยที่ 2 ออกไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากหัวหนางานสวนปาซ่ึงเปน

ผูบงัคับบัญชา การท่ี ป. ชาวบานท่ีเปนสมาชิกหมูบานปาไม ซ่ึงมิใชคนงานหรือ

ลูกจางของจําเลยที่ 2 มาขอความชวยเหลือจากจาํเลยท่ี 1 เน่ืองจากมอีาการ

ทองรวงใหนําตัวสงโรงพยาบาล จําเลยที่ 1 จึงขับรถยนตบรรทุกซ่ึงเปนรถที่ใชใน

กิจการของจําเลยที่ 2 ไปสง ป. โดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาแลวไปเกิดเหตุ

ชนกับรถบรรทุกคันที่โจทกรับประกันภัยไวไดรับความเสียหาย เปนเรื่องที่จําเลยท่ี 1 

กระทําไปโดยความเอ้ือเฟอสวนตวัของจําเลยท่ี 1 เอง และกระทําไปโดยพลการ

นอกเหนือขอบเขตกิจการงานของจําเลยท่ี 2 หาใชเปนการกระทาํในทางการท่ีจาง

ของจําเลยท่ี 2 ไม จําเลยท่ี 2 ไมตองรับผิดในผลละเมิดที่จําเลยที่ 1 กอขึ้นแกโจทก 

(ฎกีาที่ 7881/2538, ๓๓๕๖-๓๓๕๘/๒๕๒๙, 1772/2512)
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ขอสังเกต 

- ถาเริ่มตนลูกจางก็มิไดปฏิบัติหนาทีง่านเพ่ือนายจางเลย  แตไปทําธุระ

สวนตัว  ถือวาอยูนอกทางการท่ีจาง

- ถาเริ่มตนลูกจางทํางานเพ่ือนายจาง ตอมาลกูจางหันเหจากการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยเครงครัด  ยังไมทาํใหนายจางพนจากความรับผิดไปได  เพราะยังมีการ

ปฏิบัติหนาที่เพ่ือนายจางอยู  แตหากลูกจางถึงขั้นทิ้งการงานไปเสียทีเดยีว โดยเอา

เวลาไปทําธุระสวนตัวท้ังหมด  ไมเก่ียวกบังานของนายจางเลย เทากับเปนการกระทํา

ของบุคคลภายนอก  นายจางก็ไมตองรบัผิดเพ่ือการกระทําของลกูจางอกีตอไป  สรุป

แลว นายจางจะไมตองรับผิดเฉพาะกรณีที่ลูกจางปฏิบัตกิิจธุระสวนตวัอยางเดยีว

โดยเฉพาะ  ไมไดทําหนาท่ีเพ่ือนายจางเลยเทาน้ัน

- ถาทํางานเสร็จนํารถไปเก็บเรียบรอยแลว จึงเอารถจากความครอบครอง

ของนายจางไปทําธุระสวนตัว  ถือวาอยูนอกทางการที่จาง
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(๓) ลูกจางมีสิทธิเลือกวิธีการหรือเสนทาง

ฎีกาที่ 695/2536 จําเลยที่ 2 หุนสวนผูจัดการของจําเลยรวมมอบหมายงานให

จําเลยท่ี 1 เปนรายวนัโดยจําเลยท่ี 1 มารับกุญแจรถยนตและรับคาํสัง่จากจําเลย

ที่ 2 เมื่อทาํงานเสรจ็แลวนํากุญแจมาคืนแสดงวาการปฏิบัตงิานของจําเลยท่ี 1 แต

ละวันจะสิ้นสุดเมื่อนํารถยนตมาเก็บท่ีหางจําเลยรวม และมอบกุญแจใหจาํเลย

ที่ 2 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 2 มอบใหจาํเลยที่ 1 นํารถยนตไปบรรทุกแกลบ การที่

จําเลยท่ี 1 ขับรถออกไปในวันเกิดเหตุเปนการกระทําในทางการที่จางของจําเลย

ที่ 2 และจําเลยรวม การที่จําเลยที่ 2 มอบหมายใหจําเลยท่ี 1โดยลําพังขับรถยนต

บรรทุกของจําเลยรวมไปปฏบัิติงานแตละวันแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 และจําเลย

รวมไววางใจการปฏิบัติงานของจําเลยท่ี 1 แมจําเลยที่ 1 ขับรถยนตออกนอก

เสนทางไปดูการเกณฑทหารแลวรับชาวบานและโจทกขึ้นรถคันเกิดเหตุโดยไมไดขอ

อนุญาตจําเลยท่ี 2 โดยขับไปตามถนนเลียบแมนํ้าซ่ึงสามารถไปหางจําเลยรวมได

การกระทําของจําเลยที่ 1 ถือไดวายังอยูในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2 และจําเลย

รวม (เทียบฎีกาที่ 5712/2533, ๗๒๒/๒๕๐๘)7/15/2020 235

(๔) ลูกจางชวยเหลือบุคคลภายนอกระหวางทํางาน

ฎีกาท่ี ๖๘๙/๒๕๑๒ เมื่อลูกจางของจําเลยยอมใหผูตายโดยสารไปใน

รถ จําเลยจึงตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดที่ลูกจางจําเลยกระทําไป

ตามทางการท่ีจาง จําเลยจะอางวาผูตายไมไดเสียคาโดยสาร ไมตองรับผิด

ตอผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะขนสง หาไดไม

เม่ือลูกจางของจําเลยยอมใหผูตายโดยสารไปในรถ จําเลยจึงตองรวมรับ

ผิดในผลแหงการละเมิดท่ีลูกจางจําเลยกระทําไปตามทางการที่จาง จําเลย

จะอางวาผูตายไมไดเสียคาโดยสาร ไมตองรับผิดตอผูตายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะขนสง หาไดไม (เทียบฎ.๑๖๕๖-

๑๖๕๙/๒๔๙๘)
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(๕) 
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ฎีกาท่ี 8304/2551 เปนพนักงานขบัรถยนตบรรทุกเหล็กซ่ึงเปนรถที่

แลนรวมกับบรษัิทจําเลยกระทําการยักยอกเหล็กของโจทกไป จาํเลยจึง

ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหโจทก

ฎีกาท่ี 10408/2555 การที่จําเลยที่ 2 ลูกจาง เคลื่อนยายเครื่องเลน

รถไฟที่พิพาทออกจากสวนสนุกไปเพ่ือทําสีใหมน้ัน เปนเพราะจําเลยท่ี 1 

นายจางสั่งการ แตจําเลยที่ 2 กลับนําเครื่องเลนรถไฟท่ีพิพาทไปเก็บและ

นําไปใหจําเลยที่ 3 เชาซ้ือโดยไมไดรับความยนิยอมจากโจทก ถือวาจําเลย

ที่ 2 กระทําละเมิดตอโจทกในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 แมจําเลยท่ี 2 

จะทําเพื่อประโยชนของตนเองและจําเลยท่ี 1 ไมรูเห็นดวยก็ไมใช

สาระสาํคัญ จําเลยท่ี 1 นายจางตองรวมรับผดิกับจําเลยท่ี 2 ลูกจางตอ

โจทกตามฟอง
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(๒) นายจางจะอางวา ลูกจางทําผิดระเบียบไมได

ฎีกาท่ี 2571/2534 จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดขับ

รถยนตของจําเลยที่ 2 ไปเบิกนํ้ามันตามคําสั่งของผูบังคบับัญชา ใน

ระหวางน้ันไดขับรถไปเพ่ือซ้ือยาใหคนงานของจําเลยที่ 2 จึงเกิดเหตุเฉ่ียว

ชนกับรถจักรยานยนตที่โจทกที่ 1 กําลังขับอยู ดงันี้แมจะไดความวาจําเลย

ที่ 1 ขับรถไปถึงยังสถานที่ท่ีเบิกน้ํามันแลวจึงออกไปซ้ือยาภายนอก

สถานที่ดังกลาว อันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 2 และระเบียบของ

สํานักนายกรัฐมนตรก็ีตาม แตเม่ือจาํเลยท่ี 1 ยังไมไดกลับไปยังที่ทําการ

เดิมของจําเลยที่ 2 ก็ถอืวาจําเลยที่ 1 ยังอยูในระหวางปฏิบตัิหนาที่การ

งานในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2จําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผดิในผลแหง

ละเมิดของจําเลยที่ 1 ดวย (เทียบฎีกาท่ี 5376/2538, 677/2540, 

2727/2538)7/15/2020 240
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ฎีกาที่ 5144/2549 จําเลยที่ 2 เปนผูประกอบกจิการรบัขนสงตูคอนเทนเนอรและรบัจาง

จากจําเลยที่ 1 ใหนําตูคอนเทนเนอรของโจทกไปบรรจุสินคาที่โรงงานของจําเลยที่ 1 

จําเลยที่ 2 จึงมีหนาที่ตองใชความระมดัระวังในการตัง้วางตูคอนเทนเนอรทีร่ับขนสงให

มั่นคงปลอดภยัเพือ่การนาํสินคาเขาบรรจุ การที่ ป. ขับรถไปจอดภายในโรงงานของจําเลยที่ 

1 จากนั้นไดปลดขาค้ํายันของหางลากที่บรรทุกตูคอนเทนเนอรลง และปลดล็อกระหวาง

รถบรรทุกหัวลากกบัหางลาก เมื่อบริเวณที่ตั้งวางหางลากเปนพื้นลาดเอยีง ทําใหดานทาย

ของหางลากซึ่งรบัน้ําหนกัดวยลออยูสูงกวาดานหนา แต ป. ไมนําแผนเหล็กคลายโตะที่นาํ

ติดรถไปวางรองรับน้ําหนกัของตูคอนเทนเนอรที่อยูบนหางลากใหมั่นคงแข็งแรง การที่ตู

คอนเทนเนอรของโจทกลมลงจึงเกิดจากความประมาทเลินเลอของ ป. จําเลยที่ 2 ผูเปน

นายจางจะปดความรับผดิโดยอางวาเปนความผดิของพนกังานของจําเลยที่ 1 ไมไดจัดเรียง

สินคาตามแนวยาวของตูคอนเทนเนอร และเกี่ยงใหจําเลยที่ 1 ตองรวมรบัผดิดวยหาไดไม 

และแมพนักงานของจําเลยที่ 1 นําบันไดไปพาดวางไวที่ตูคอนเทนเนอรและบันไดดงักลาว

กระแทกถูกอุปกรณทาํความเย็นขณะตูคอนเทนเนอรลมลง ก็ตองถือวาความเสียหาย

ดังกลาวเปนผลโดยตรงอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ ป. อยูนั่นเอง ไมเปนเหตุให

จําเลยที่ 2 พนความรับผดิ
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เหตุสวนตัวท่ีเกิดข้ึนตางหาก

ฎีกาท่ี 3750/2545 การที่จําเลยที่ 1 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปบรรทุกผักและผลไมในทางการที่จางของ

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดแวะรับประทานอาหารและดื่มสุราจนถูกทําราย

รางกาย ดวยความโกรธแคนเพราะเหตุสวนตัวท่ีถูกทํารายดังกลาว จําเลย

ที่ 1 จึงขับรถบรรทุกพุงชนโจทกที่ 5 และผูตายกับพวกท่ีทํารายตนจน

เปนเหตุใหมีคนตายและบาดเจ็บเชนนี้ เปนเหตุสวนตัวท่ีเกิดข้ึนตางหากไม

เก่ียวของกับกิจการในทางการท่ีจางหรือกรอบแหงการจางของจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 นายจางท่ีมอบหมายใหจําเลยที่ 1 ลูกจางไปกระทาํ จําเลย

ที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมรบัผิดกับจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดท่ีจําเลย

ที่ 1 กอใหเกิดข้ึนตอโจทกทั้งหา
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ฎีกาท่ี 1942/2520 จําเลยที่ 4 เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคประกอบ

กิจการเดินรถโดยสารประจําทาง จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 เปนลูกจางของ

จําเลยที่ 4 โดยจําเลยท่ี 1 ที่ 2 เปนพนักงานเกบ็เงนิคาโดยสาร จําเลย

ที่ 3 เปนผูควบคุมรถ ไดความวาพนักงานขบัรถซ่ึงเปนลูกจางของจําเลย

ที่ 4 ขับรถเลี้ยวดวยความเร็ว ทําใหโจทกและผูโดยสารอ่ืนตกจากมานั่ง

การที่โจทกตอวาพนักงานขับรถเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 ไม

พอใจ และรวมกันทํารายรางกายของโจทกจนไดรับอันตรายแกกาย

นั้น เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนนอกวัตถุประสงคของจําเลยท่ี 4 ผูเปน

นายจาง และมิใชกิจการในหนาท่ีที่จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 ไดรับ

มอบหมาย การกระทําดังกลาวอันเปนการละเมิดตอโจทก จึงมิใชเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลยท่ี 4
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ฎีกาท่ี 1484/2499 นายจางใชใหลกูจางนํามะพราวไปสงแกผูซ้ือ ใน

ระหวางสงมะพราวแกกันน้ัน ผูซ้ือโตเถียงดาวาลกูจาง ลูกจางโกรธจึงชก

ตอยผูซ้ือมีบาดเจ็บ ดังนี้ ถือวาเปนเหตุการณอีกเรื่องหนึ่ง มิใชกิจการท่ี

นายจางไดมอบใหลูกจางไปกระทํา นายจางไมตองรับผดิฐานละเมิด

รวมกับลูกจาง

ขอสังเกต

ในศาลฝรั่งเศสเคยมีคดีที่ลกูจางเกิดโตเถียงกับบุคคลภายนอกแลว

ไดฆาผูนั้นตายในเวลาและสถานท่ีทํางานแทนที่จะทํางานใหนายจาง  ศาล

ช้ีขาดวาไมเปนการกระทําในหนาท่ีอันจะทําใหนายจางตองรับผดิ (Lalou 

อางใน ศาสตราจารยไพจติร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยลักษณะละเมิด)
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ฎีกาท่ี ๒๐๖๐/๒๕๒๔ บุตรโจทกมิไดถึงแกความตายเพราะจําเลยที่ 1 ขับ

รถยนตชนในขณะกระทําการในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2 แตถึงแก

ความตายเพราะเมื่อชนแลวจําเลยที่ 1 โดยเจตนาฆาบุตรโจทกเพ่ือปกปด

ความผิด ไดนําบุตรโจทกไปท้ิงในคูน้ําริมถนนเพ่ือใหจมนํ้าตายการกระทาํ

ของจําเลยที่ 1 จึงเปนคนละเรื่องคนละตอนกับที่จําเลยที่ 1 ขับรถยนตชน

บุตรโจทกและเห็นไดวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตัวของจําเลย

ที่ 1 โดยเฉพาะเจาะจงหาเก่ียวกับการท่ีจาํเลยท่ี 2 ไดจางใหจําเลย

ที่ 1 กระทําไม การกระทําของจําเลยท่ี 1 ในการฆาบุตรโจทกจึงไมเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2
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มาตรา ๔๒๖
๑.ลูกจางทําละเมิด

๒.นายจางตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิด หนาที่ของนายจางเกิด

ตั้งแตวันทําละเมิด (ฎ.1909/2538)

๓.เมื่อชําระหน้ีแกบุคคลภายนอกแลว นายจางมีสิทธิที่จะไดรับ

ชดใชจากลูกจาง (ฎ.๑๔๒/๒๕๓๕) 

๔.ไลเบ้ียไดเต็มจํานวน  เวนแตเขาขอยกเวน ตามมาตรา ๘ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙

๕.เมื่อยังไมชําระหน้ีบุคคลภายนอก  ยังไมมีอํานาจฟองลูกจาง  

(ฎ.๓๓๗๓/๒๕๔๕, ๓๑๐๒/๒๕๔๔)
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๖. ไลเบี้ยไดเฉพาะคาสินไหมทดแทน ไมรวมคาฤชาธรรมเนียมใน

คดีกอน (ฎ.๓๐๙๑/๒๕๓๕, ๔๔๓๑/๒๕๔๗) เพราะไมใชผล

โดยตรงจากการทําละเมิด (ฎ.๖๕๘/๒๕๒๒)

๗. สิทธิของนายจางที่จะไดรับชดใชคืน เพ่ิงเกิดเมื่อวันที่นายจาง

ไดชําระเงิน (ฎ.๗๕๕๒/๒๕๕๐)

๘.ไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวเปนอยางอ่ืนจึงมีอายุ

ความ 10 ป ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 193/30 (ฎ.๗๓๕/๒๕๓๗)
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ฎีกาท่ี 1909/2538 จําเลยที่ 2 เปนนายจางซ่ึงกฎหมายกําหนดใหรวม

รับผิดกบัจําเลยที่ 1 ลูกจาง ในผลแหงละเมิดซ่ึงจาํเลยท่ี 1 ไดกระทําไปใน

ทางการที่จาง จําเลยท่ี 2 จึงอยูในฐานะเปนลูกหน้ีเชนเดียวกับจําเลย

ที่ 1 และตองรบัผิดรวมกับจําเลยท่ี 1 ชดใชดอกเบ้ียอัตรารอยละเจ็ดครึ่ง

ตอปนับแตวันทําละเมดิแกโจทก โดยโจทกไมจําตองบอกกลาวกอน เพราะ

ถือวาจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกหนี้ผิดนัดมาตั้งแตเวลาที่ทําละเมิดแลว
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ฎกีาที่ 3373/2545 โจทกซ่ึงเปนนายจางของ บ.ผูตายจะ

เรียกให บ. ชดใชคาสนิไหมทดแทนท่ี บ. กอใหเกิดข้ึนแก

บุคคลภายนอกในระหวางปฏิบัติหนาท่ีในทางการที่จาง

ได โจทกจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกไปน้ัน จึงจะมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนที่โจทกชดใชแกบุคคลภายนอกไปแลวคืนจาก

ลูกจางไดตามป.พ.พ. มาตรา 426 เม่ือโจทกยังไมไดชําระ

หน้ีใหแกบุคคลภายนอก โจทกจึงยังไมมีอํานาจฟองให

จําเลยในฐานะทายาทของ บ. ชดใชหน้ีดังกลาวใหแกโจทก
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ฎีกาท่ี 1980/2505 การรับใชหรือวานขับรถยนตใหนั้นไมใชเปน

ตัวแทน เพราะมิใชเปนกิจการที่ทําแทนตัวการตอบุคคลท่ี 3 แตเปน

กิจการในระหวางผูใชกับผูรับใช ไมไดเก่ียวกับบุคคลที่ 3 เลย

ฎีกาท่ี  การท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถไปชนรถโจทกท่ี 1 เพราะจะ

รีบไปซ้ือเนื้อตามที่จําเลยท่ี 3 ใชใหไปซ้ือและการไปซ้ือเนื้อเพ่ือทําเน้ือ

สะเตะขายเปนกิจการคาของจาํเลยท่ี 3 ก็ตาม การท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถชน

รถโจทกก็ถือไมไดวาจําเลยที่ 1 ทําละเมิดในการเปนตัวแทนของจําเลย

ที่ 3 เพราะมิใชกิจการที่ทําแทนตัวการตอบคุคลท่ีสาม จําเลยที่ 3 จึงไม

ตองรวมรับผิดดวย
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ปจจุบัน ขยายออกไปถึงการมอบหมายกิจการ โดยไมจําเปนตองเก่ียวกับ

นิติกรรมสัญญาก็ได

(๑) ใชใหขับรถ

ฎีกาท่ี 3399/2558 การที่จําเลยที่ 1 ขับรถโดยสารคันเกิดเหตุไปกอเหตุ

ละเมิด ยอมถือวาจาํเลยท่ี 2 เปนตัวการที่ไดมอบหมายหรือมีคําส่ังหรือ

จางวานใชใหจําเลยท่ี 1 ขบัรถโดยสารคันเกิดเหต ุเพ่ือใหสมประโยชนใน

กิจการของจําเลยที่ 2 และโรงเรียน ส. จําเลยท่ี 2 จึงตองรวมรับผิดในผล

ละเมิดรวมกับจําเลยที่ 1 ดวย (เทยีบ ฎีกาที่ 3983/2558, ๙๘๑/

๒๕๓๒, 2385/2518)
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ฎีกาท่ี 5545/2542 จําเลยที่ 1 ทํางานเปนแคดด้ีอยูในสนามกอลฟของ

จําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 1 ไดขับรถกอลฟบรรทุกผูเลนกอลฟชนโจทกไดรับ

บาดเจ็บที่เขาซายและหลังเทาซายจําเลยท่ี 2 จึงเปนผูดูแลครอบครอง

เพราะการใชรถคันเกิดเหตุจะตองผานการซ้ือบัตรรถกอลฟโดยตรงจาก

จําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 2 จึงไดรับประโยชนสวนแบงเปนคาเชาจากผูเลน

กอลฟ และแมการท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถคันเกิดเหตุจะมใิชหนาที่โดยตรงของ

จําเลยที่ 1 แตก็ถือไดวาเปนหนาที่สวนหน่ึงท่ีจําเลยที่ 2 มอบหมายให

ทํา จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทน ของจําเลยที่ 2 ในดานบรกิารแกผูเลน

กอลฟ จําเลยท่ี 2 ในฐานะตัวการจึงตองรวมรับผดิในผลแหงละเมิด
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ฎีกาท่ี 1236/2541 จําเลยที่ 3 ขับรถยนตโดยสารชนรถจักรยานยนต

โจทก เปนเหตุใหบุตรโจทกถึงแกความตาย แมหนังสือแสดงการจด

ทะเบียนรถจะระบุชื่อผูอ่ืนเปนผูถือกรรมสิทธิ์ แตเม่ือจําเลยที่ 1 ไดใช

รถยนตโดยสารคันเกิดเหตุประกอบการขนสงผูโดยสาร โดยมีจําเลย

ที่ 3 และที่ 4 เปนลูกจางกระทําไปในทางการที่จางในขณะเกิดเหตุ การที่

จําเลยที่ 4 พนักงานขับรถ ใชใหจาํเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนพนักงานเก็บเงินคา

โดยสารขับรถยนตโดยสารไปสงผูโดยสารแทนนั้น เปนการแสดงออกชัดวา

จําเลยที่ 4 ไดแตงตั้งใหจําเลยที่ 3 เปนตัวแทนตนในการปฏิบัติหนาท่ีผูขับ

รถยนต ฉะนั้นในสวนที่เก่ียวกับความรับผิดตอโจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอก

อันเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของจําเลยที่ 3 เชนนี้ กรณีตอง

ดวยบทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 420, 425, 427, 797 และ 820

จําเลยที่ 1 และจําเลยท่ี 4 จึงตองรับผิดรวมกับจาํเลยท่ี 3 ดวย (เทียบ ฎ.

๘๕๒/๒๔๙๕)7/15/2020 258
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(๓) ชวยระวังไฟ

ฎีกาท่ี 3812/2540 จําเลยที่ 1 พาคนไปถางปาในสวนแลวจุดไฟเผา

และขอใหจําเลยที่ 2 ชวยดูแลไฟอยาใหลุกลาม จําเลยที่ 2 ไดขอใหจําเลย

ที่ 3 ไปชวยระวังไฟดวย ถือไววาจําเลยท่ี 2 และที่ 3 เปนตัวแทนของ

จําเลยที่ 1 ในการชวยดูแลระมัดระวังมิใหเพลิงลกุลามไปยังที่อ่ืน แต

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ขาดความระมัดระวังจนเปนเหตใุหเพลิงลุกลามเขาไป

ไหมสวนยางพาราของโจทก จาํเลยท่ี 1 จึงตองรวมรับผิดกับจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ในผลแหงละเมิดดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 420,427

7/15/2020 260
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(๔) จางบุคคลอื่นทํางานแทน

ฎีกาที่ 2116/2553 จําเลยท่ี 1 เปนเจาของโครงการอาคารชุด ซ่ึงจะตอง

ดําเนินการกอสรางอาคารและระบบสาธารณูปโภคของโครงการรวมท้ังจัดใหมีวัสดุ

อุปกรณตางๆ ตามประกาศโฆษณาขายอาคารชดุดังกลาว การท่ีจําเลยที่ 1 จางเหมา

บุคคลอ่ืนติดตั้งระบบปองกันอัคคีภัยของอาคารชุด จําเลยท่ี 1 ตองดูแลใหระบบ

ปองกันอัคคีภัยดังกลาวใชงานไดสมบูรณตามวัตถุประสงค หากระบบปองกันอัคคีภัย

ไมสามารถใชงานไดหรือใชงานไดไมสมบรูณ จําเลยที่ 1 ตองรับผิดชอบในการ

ดําเนินการแกไขใหสามารถใชงานไดตามท่ีโฆษณาไว จําเลยท่ี 2 เปนผูรับจางเหมา

จากจําเลยท่ี 1 ใหติดต้ังระบบปองกันอคัคีภยัใหแกอาคารชุด จึงเปนการกระทําการ

แทนจําเลยท่ี 1 เม่ือพนักงานของจาํเลยที่ 2 เชื่อมสายไฟเขาระบบผิดทําให

กระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดความเสียหายแกระบบปองกันอัคคีภัยดงักลาว จําเลยที่ 2 

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จาง ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 425 และจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนตัวการตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีจําเลยที่ 

2 ซ่ึงเปนตัวแทนกอใหเกิดข้ึนดังกลาวดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบ

มาตรา 425 (เทียบ 3919/2534 )
7/15/2020 261
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7/15/2020 263

(๖) ผูบังคับบัญชาใชงานสวนตัว เปนการตั้งตัวแทน

ฎีกาท่ี 1133/2516 การที่จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนพลาธิการกองพลทหาร

มา ส่ังใหจําเลยท่ี 1ซ่ึงเปนพลขับและสังกัดอยูในกองพลเดียวกัน ขับ

รถยนตของทางราชการกองพลทหารมาไปขนปูนซิเมนตใหวัดซ่ึงจําเลย

ที่ 2 เปนกรรมการวัดอยูดวยกิจการดังกลาวมิใชราชการของกองทัพบก

จําเลยที่ 3 ทั้งมิไดเก่ียวกับตัวจําเลยท่ี 1 แตประการใด ยอมถือไดวา

จําเลยที่ 2 เปนตัวการและจําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนของจาํเลยท่ี 2 ใน

กิจการนี้โดยปริยายเม่ือจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตกลับกองพลทหารมาไดชน

รถยนตโจทกเสียหายถือไดวาจําเลยที่ 1 ทําละเมิดภายในขอบอาํนาจแหง

ฐานตัวแทนจําเลยท่ี 2ซ่ึงเปนตัวการยอมตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ซ่ึง

เปนตัวแทนในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ 1 ทําไปนั้น ตามป.พ.พ.  

มาตรา 427 ประกอบดวยมาตรา 820 (เทียบฎกีาที่ 260/2535 )
7/15/2020 264
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๑. ตัวแทน ตองทําเพ่ือประโยชนตัวการ ไมใชตัวเอง

ฎีกาท่ี 5549/2543 จําเลยเปนเจาของรถยนตกระบะคันเกิดเหตุ โดย

ในขณะเกิดเหตุจําเลยให น.ยืมเงิน 5,000 บาท โดยให น.ขบัรถยนตของ

จําเลยคันดังกลาวไปรับเงินจากภรรยาของจําเลย แลว น.ขับรถยนตไป

เฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตคันอ่ืนโดยละเมิด เปนเหตุให ณ. และ บ.ถึงแก

ความตาย เม่ือการที่ น.นํารถยนตท่ีจาํเลยใหยืมเพ่ือไปรับเงินท่ีจาํเลยใหยืม

จากภรรยาของจําเลยน้ัน มิใชเปนการทําการแทนจําเลย แตเปนการทํา

เพ่ือกิจการและประโยชนของ น.เอง ดังนี้ น.จึงมิใชตัวแทนของ

จําเลย จําเลยยอมไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดซ่ึง น.ไดกระทําไปดงักลาว

7/15/2020 265
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(๑) ตัวแทนโดยชัดแจง

ฎีกาท่ี 10499/2555 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนตัวการผูมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 

2 ทําการแทนในการยึดรถคันพิพาทจากโจทกโดยไมชดใชราคาท่ีซ้ือมา จึง

เปนการละเมิดสิทธิของโจทก จําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงตองรวมกันรับผิดตอ

โจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 427

(๒) ตัวแทนโดยปริยาย เชน มอบหมายใหขับรถ (ดูหนา ๒๕๕)

ฎีกาท่ี 981/2532 จาํเลยใชให ย.ขับรถยนตไปทาํธุรกิจใหจาํเลยโดยมี

จําเลยนั่งไปดวย ยอมถือไดวาจําเลยเปนตัวการ และ ย.เปนตัวแทนของ

จําเลยในกิจการนี้โดยปริยาย เม่ือ ย.ขบัรถยนตโดยประมาทชนรถยนตที่

โจทกรบัประกันภัยไวเสียหาย ถือไดวา ย.กระทําละเมิดภายในขอบอาํนาจ

แหงฐานะตัวแทนจําเลยซ่ึงเปนตัวการจึงตองรับผิดในผลแหงการละเมิด

ที่ ย.ไดกระทําไปตามป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบดวยมาตรา 420
7/15/2020 267

(๓) ตัวแทนเชิด

5896/2558,

7/15/2020 268
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(๒) ผูมีช่ือประกอบการขนสงเปนตัวการ  ผูเขารวมเปนตัวแทน

ฎีกาที่ 239/2557 ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุก รับจางบรรทุก

สินคาอันเปนการประกอบการขนสงในนามของจําเลยที่ 2 จึงตองถือวา จําเลย

ที่ 1 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ในการขับรถยนตบรรทุกดังกลาว ดังน้ัน 

จําเลยที่ 2 ในฐานะตัวการจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตัวแทนของตนได

กระทําไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 และ 820

ขอสังเกต แมจะมีการทําสัญญาเชาหรือเชาซื้อดวยก็ไมพนความรับผิด

ฎีกาที่ 4771/2533 จําเลยที่ 1 เดินรถรับจางโดยสารในนามของจําเลย

ที่ 2 ตามวัตถุประสงคที่จําเลยที่ 2 จดทะเบียนไว จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทน

ของจําเลยที่ 2 เมื่อจําเลยที่ 1 ขับรถโดยสารของจําเลยที่ 2 ไปกอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลอื่น จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวการจะปฏิเสธความรับผิดโดยอางวา

ไดใหจําเลยที่ 1 เชารถคันดังกลาวไปแลวหาไดไม

7/15/2020 269

ฎีกาท่ี 7200/2558 จําเลยที่ 3 และจําเลยท่ี 4 ตางเปนเจาของ

รถบรรทุก โดยไดรับอนุญาตเปนผูประกอบการขนสงรถบรรทุกคันดงักลาว 

แมจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะใหจําเลยที่ 2 เชาซ้ือรถบรรทุกดังกลาวไปก็เปน

เรื่องกรรมสิทธิ์ของรถเทาน้ัน จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 หาไดบอกเลิกการ

ประกอบการขนสงที่เปนสิทธิเฉพาะตวัของจําเลยที่ 3 และท่ี 4 แกทาง

ราชการไม กลับยอมใหจําเลยท่ี 2 นํารถบรรทุกคันเกดิเหตุดังกลาวไปใช

ประกอบการขนสงโดยใหจาํเลยท่ี 1 ลูกจางของจําเลยที่ 2 เปนคนขับใน

วันเกิดเหตุ พฤติการณดังกลาวถือไดวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 กับจําเลยท่ี 2 

รวมกันประกอบการขนสง ฉะนั้นเม่ือจําเลยที่ 1 ขับรถบรรทกุคันเกิดเหตุ

ไปกระทําละเมดิอันตองรับผิดชดใชใหโจทกทั้งสองภายในขอบอาํนาจแหง

ฐานะตวัแทนเชนนี้ จําเลยท่ี 3 และที่ 4 ซ่ึงเปนตัวการจึงตองรวมรับผิดใน

ผลแหงละเมิดซ่ึงจําเลยท่ี 1 กระทําไปน้ันตาม ป.พ.พ. มาตรา 427, 820 

(เทียบ ฎ.๒๔๓๘/๒๕๓๕, ๒๑๖๑/๒๕๓๒)7/15/2020 270



136

     ตัวการ        ตัวแทน    เจาของรถ/ผูเชาซ้ือ 

7/15/2020 271

   คนขับรถ

นายจาง

ลูกจาง

รวมประกอบกิจการกับ

เจาของรถ ถือเปนนายจาง

ดวย ตามมาตรา ๔๒๕

แมไมไดประกอบกิจการ

รวมกัน  กเ็ปนการต้ังตัวแทน

เชิด ตามมาตรา ๔๒๖

รวมรับผิด

 

3126/2555,

7/15/2020 272
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(๔) ตัวแทนประกันชีวิต

ฎีกาที่ 4861/2555 จําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนประกันชีวิตของจําเลยที่ 2 และจําเลย

ที่ 2 มอบอํานาจใหจําเลยท่ี 1 มีอํานาจรับเบี้ยประกนัชีวิตในนามจําเลยท่ี 2 ดังน้ี 

คนทั่วไปที่ถูกจําเลยที่ 1 ชักชวนใหทําสัญญาประกันชีวิตกับจําเลยท่ี 2 ยอมตอง

เขาใจวาจําเลยที่ 2 มอบอาํนาจใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนในการติดตอรับประกัน

ชีวติและรับเบ้ียประกันชีวิตลวงหนาดวย ดังน้ัน พฤติการณที่จําเลยที่ 2 ยอมให

จําเลยท่ี 1 ติดตอกับโจทกท้ังสามเพ่ือตออายุกรมธรรมและรบัเบ้ียประกันชีวิต

ลวงหนาในนามของจําเลยท่ี 2 โดยเปดเผย จึงเทากับจําเลยท่ี 2 เชิดใหจําเลยท่ี 1 

เปนตัวแทนของจําเลยท่ี 2 ในการติดตอรับประกันชีวิตและรับเบี้ยประกันชีวติ

ลวงหนา การที่จําเลยท่ี 1 ฉอฉลโจทกท้ังสามใหลงลายมอืชือ่ในคําขอประกันชีวิต

เปนการจงใจใหโจทกทั้งสามไดรับความเสยีหายอันเปนละเมิดตอโจทกทั้งสาม จําเลย

ที่ 2 จงึตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมือนวาจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนของตน

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 และตองรวมรับผิดในการกระทําละเมดิของจาํเลยท่ี 1 ตอ

โจทกทั้งสามตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 ดวย
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อาจเปนตัวการ ตามมาตรา ๔๒๗ 

ไมเขามาตรา ๔๒๕ 
ใชห้รอืวาน ใชง้านส่วนตวั

มาตรา ๔๒๕ 
มบีงัคบับญัชา+สนิจา้ง ทางการทีÉจา้ง
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มาตรา 428 บัญญัติวา "ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อ

ความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก

ในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิด

ในสวนการงานที่สั่งใหทําหรือในคําสั่งที่ตนใหไวหรือในการ

เลือกหาผูรับจาง"
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(๑) ความรับผิดของผูวาจาง เปนความรับผิดที่ผูวาจางเปน

ผูกระทําละเมิดเอง มาตรา ๔๒๘ จึงใชคําวารับผิดเพ่ือความ

เสียหาย  ไมใชรวมรับผิด ดังน้ัน มาตรา ๔๒๘ จึงมิใชเปนความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดซึ่งเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious 

Liability) หากแตเกิดจากความผิด (Fault) ของผูวาจางเองที่จง

ใจหรือประมาทเลินเลอ  สวนความเสียหาย(Damage) น้ันเกิด

จากผูรับจางกอใหเกิดขึ้น 

(๒) ผูวาจางไมมีสิทธิที่จะออกคําสั่งบังคับบัญชาผูรับจาง 

(แตกตางจากจางแรงงาน) หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เปนผลมา

จากการกระทําของผูรับจางเอง ไมใชการกระทําของผูวาจาง โดย

หลัก ผูวาจางจึงไมตองรับผิด
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เทียบ ฎ. 963/2535, ๒474/2539, 2540/2539

7/15/2020 279

ฎีกาท่ี 7873/2542 จําเลยเปนเจาของโครงการอาคารชุดและไดรับ

อนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินใหดําเนินการกอสรางอาคารในโครงการ

ทั้งหมดแมจําเลยจะทําสัญญาวาจางบริษัทอ่ืนใหดําเนินการกอสรางใน

สวนตางๆแทน แตจําเลยก็ยังคงเปนเจาของกิจการกอสรางในโครงการ

ทั้งหมดและตามสัญญาวาจางดังกลาว เชน สัญญาซ้ือเสาเขม็คอนกรีต

วา จําเลยจะตองจัดหาสถานท่ีสําหรับกองเสาเข็มและจัดทําทางเพ่ือให

รถบรรทุกเสาเข็มเขาไปสงยังจดุทํางานไดโดยสะดวก และสัญญาวาจาง

ตอกเสาเข็มวาจําเลยตองรับผิดชอบกรณทีี่มีความเสียหายของอาคาร

ขางเคียงเนื่องจากความสั่นสะเทือนหรือจากแรงดันของดินจากการตอก

เสาเข็ม เชนนี้ถือวาจําเลยตองรับผิดชอบตอบคุคลภายนอกในฐานะเปนผู

ผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทําตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 428
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ฎีกาท่ี 162/2544 ไมปรากฏวาจําเลยเปนผูผิดในสวนสั่งใหทําหรอืใน

คําสั่งที่ตนใหไวแกผูรับจางอยางไร และในการเลือกผูรับจางคือ

บรษัิท ฟ. ซ่ึงเปนผูตอกเสาเข็มและกอสรางฐานรากก็ปรากฏวาเปนผูมี

ความรูความสามารถเปนพิเศษในการกอสรางอาคารสูง การที่จําเลย

วาจางบริษัท ป. เปนผูควบคุมการกอสรางใหเปนไปตามแบบ ยอม

หมายความวาจําเลยไมไดเขาไปเกี่ยวของหรือสั่งการในการทํางานแต

อยางใด เพราะเปนหนาที่ของบริษัททั้งสอง เม่ือความเสยีหาย

เกิดข้ึน โจทกจะตองไปเรียกรองคาเสยีหายเอาจากผูกอสรางคือ

บรษัิท ฟ. ซ่ึงเปนผูทําละเมิด จําเลยไมไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอัน

ทําใหจําเลยตองรับผิดตามป.พ.พ. มาตรา 428
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วิศวกรผูควบคมุงาน เปนตัวแทนผูวาจาง 

ฎีกาท่ี 1942/2543 แมจําเลยที่ 1 อยูในฐานะเปนผูวาจางจําเลยท่ี 6 

และท่ี 7 ตอกเสาเข็มในการกอสรางภัตตาคาร  แตไดความวาจําเลยท่ี 1 

มิไดปลอยใหจําเลยที่ 6 และที่ 7 ตอกเสาเข็มไปตามแบบแปลนโดยลําพัง 

จําเลยที่ 1 ให ก. เปนวิศวกรผูควบคุมดูแลการตอกเสาเข็มทั้งหมด ก. จงึ

อยูในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ 1 เม่ือ ก. เห็นแลววาการตอกเสาเข็มของ

จําเลยที่ 6 และที่ 7 กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกแตมิไดสั่งหามหรือให

เปลี่ยนแปลงวิธีการทํางานเพื่อมิใหโจทกตองเสียหาย ถือไดวาจําเลยที่ 1 

เปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทําดวย (เทียบ ฎ.๗๘๑๘/๒๕๓๘, ๓๐๐๗/

๒๕๓๕)
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(๑.๒) แบบแปลน => การงานที่สั่งใหทํา

ฎีกาท่ี 2335/2551 ตามสัญญาจางเหมาจําเลยที่ 1 ตองทําการกอสราง

ตามแบบแปลนและคําสั่งของจําเลยที่ 3 เมื่อจําเลยที่ 3 ผูวาจางซ่ึงเปนผู

ผิดในสวนการงานที่สั่งใหทําจึงตองรวมกับจาํเลยท่ี 1 ผูรับจางรับผิดใน

ความเสียหายของโจทกท่ี 1 ที่เกิดข้ึนจากการทําการกอสรางอาคารขนาด

ใหญในท่ีชุมนุมชนซ่ึงมีอาคารบานเรือนตลอดจนสิ่งปลูกสรางตางๆ ต้ังอยู

ใกลชิดติดกันมากอนแลว

ฎีกาท่ี 551/2540 จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 กับจําเลยที่ 4 จางจําเลยท่ี 1 

ตอเติมอาคารทําใหอาคารโจทกไดรับความเสียหายจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่

4 เปนผูผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทําเพราะเปนการตอเติมอาคารโดยไมได

รับอนุญาตจากทางราชการ
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(๑.๓) ขอสัญญา => การงานท่ีสั่งใหทํา

ฎีกาท่ี 8402/2540 แมจําเลยที่ 3 และท่ี 4 เปนเพียงผูวาจางจําเลย

ที่ 1 และที่ 2 กอสรางอาคารในที่ดินที่จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 เปนเจาของ

กรรมสทิธิ์ก็ตาม เมื่อจําเลยท่ี 1 และที่ 2 กอสรางอาคารโดยประมาท

เลินเลอทําใหโจทกไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะเปนผู

เลือกหาจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ใหเปนผูรับจาง การกอสรางตองเปนไปตาม

การงานที่จําเลยท่ี 3 และที่ 4 สั่งใหจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทําตามขอบังคับ

ในสญัญาจาง จําเลยที่ 3 และที่ 4 กต็องรวมกับจําเลยที่ 1 และที่ 2 รับ

ผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428

(เทียบฎีกาที่ 851/2522)
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ฎีกาที่ 1882/2542 กําแพงรั้วของโจทกเกิดความเสียหายจากการตอกเสาเข็มของ

ผูรับจางกอสรางบานจําเลย โดยจําเลยไดคอยควบคุมดูแล อยูตลอดเวลา ถือวาการ

ตอกเสาเข็มเปนไปตามคําสั่งของจําเลยโดยตรง (เทียบฎกีาที่

ฎีกาที่ 390/2550 จําเลยซ่ึงเปนผูวาจางเปนผูกําหนดวิธีการใหผูรับจางตัดตนไม

และใหคนควบคุมดูแลการตัดตนไมตลอดเวลา แตในวันที่มกีารตัดตนไมและทําใหไม

ลมพาดสายไฟฟาแรงสูงในท่ีดินของโจทกขาดกอใหเกิดความเสียหายกลับไมมผีูใด

ควบคุม การที่ผูรับจางไมมีความรูความชาํนาญในการตัดตนไมท่ีจะกอใหเกิดความ

เสียหายแกสิ่งกอสรางขางเคียงหรอืไมยอมทําตามวิธีการที่ถูกตอง ถือไดวาจําเลยเปน

ผูผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทํา หรือในคําสั่งท่ีใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง 

จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทกตามป.พ.พ. มาตรา 428

ฎีกาที่ 1999/2538 เมื่อจําเลยเปนผูกําหนดวาจะขดุดินบริเวณใดและจําเลยรวมได

ทําตามคาํสั่งของจําเลยเปนเหตุใหที่ดินของโจทกพังทลายลงจําเลยจงึตองรวมรบัผิด

ดวย
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มาตรา ๔๒๙  บุคคลใดแมไรความสามารถ เพราะเหตุเปนผูเยาว

หรือวิกลจริต ก็ยังตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด บิดามารดาหรือ

ผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนไดใช ความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล

ซ่ึงทําอยูน้ัน
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แตถาผูเยาวเปนเดก็ไรเดียงสาไมรูสํานึกในการกระทําของตัวเอง  

หรือคนวิกลจริตที่ถึงกับไมรูสภาพการกระทําของตัวเอง ถือวาไมมีการ

กระทํายอมไมเปนละเมิดตามมาตรา ๔๒๐
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ฎีกาท่ี 9๐84/2539 จําเลยที่ 2 เปนบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายของ

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาว การท่ีจําเลยที่ 1 ไปกระทําละเมิดตอผูอ่ืน จะนาํ

ป.พ.พ. มาตรา 429 มาใชบังคับในสวนท่ีเก่ียวกับการท่ีจําเลยที่ 2 

จะตองรวมรับผิดดวยหรือไมไมได แตจําเลยที่ 2 เปนผูปกครองดูแลจําเลย

ที่ 1 ตองนําป.พ.พ. มาตรา 430 มาใชบังคับในสวนท่ีเกี่ยวกบัจําเลย

ที่ 2 การท่ีจําเลยที่ 2 ใหจําเลยท่ี 3 นํากุญแจรถยนตจิ๊ปไปเก็บไวใน

ลิ้นชักโตะเก็บเงินในรานขายของของจําเลยท่ี 3ซ่ึงไมไดใสกญุแจในขณะท่ี

จําเลยที่ 3 ขายของ จนเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 แอบหยิบเอากุญแจไปใชขับ

รถยนตจิ๊ปโดยประมาทชนรถยนตเกงที่โจทกรับประกันภยัไวเสียหาย ถือได

วาจาํเลยท่ี 2 และจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาไมไดใชความระมัดระวัง

ในการดูแลจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยู

นั้น จําเลยที่ 2 และที่ 3จึงตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ในการทําละเมิด

ตอโจทก7/15/2020 291
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มาตรา ๔๒๙ เปนความรับผิดรวมกับผูไรความสามารถ โดยเหตทุี่ไมใช

ความระมัดระวังในการควบคุมดูแลผูที่อยูในปกครองของตน กฎหมาย

สันนิษฐานไวกอนวา บิดามารดาหรือผูอนุบาลบกพรองตอหนาที่ (ดูแลไม

ด)ี จงึเกิดความเสียหายขึ้น (แตเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด กฎหมายเปด

โอกาสใหนําสืบหักลางได) จึงเปนหนาที่ของบิดามารดาหรือผูอนุบาลที่

จะตองพิสูจนหกัลาง  หากไมพิสูจนหรือพสิูจนไมไดก็จะตองรับผิด
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(๑) ลําพังบุตรไมอยูกับบิดามารดา  ไมใชขอปฏิเสธความรับผิด

ฎีกาท่ี 9774/2544 จําเลยที่ 2 และท่ี 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 ผูเยาว นําสืบเพียงวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไมเคยอนุญาตใหจําเลย

ที่ 1 ขับรถจักรยานยนตที่บานไปโรงเรียน รถจักรยานยนตคันที่จําเลย

ที่ 1 ขับเปนของเพ่ือนจําเลยที่ 1 และขณะเกิดเหตุอยูในชวงเวลาไปเรียน

หนังสือท่ีโรงเรียนของจําเลยที่ 1 เทานั้น มิไดพิสูจนวาตนไดใชความ

ระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้นตาม มาตรา 429 เพราะ

การใชอาํนาจปกครองของบิดามารดารวมถึงการที่จะตองคอยอบรมสั่ง

สอนดูแลตลอดจนควบคุมบุตรผูเยาวมิใหออกไปประพฤติตนเสียหายแก

บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนดวย การที่บุตรผูเยาวทาํละเมิดในระหวางที่

ไปเรียนหนังสือ ยอมมิใชขอที่บิดามารดาจะยกขึ้นปฏเิสธความรับผิดได

(เทียบฎีกาที่ ๓๕๖/๒๕๑๑)
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ฎีกาท่ี 5752/2534 จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ออกไปเที่ยวใชหนังสต๊ิกยิงดวย

กระสุนในทางเดินสาธารณะในเวลากลางคืนจนเกิดเหตุคดีนี้ ทั้งปรากฏวา

จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 มักออกเที่ยวกลางคืนดวยกันบอย ๆ แสดงวา บิดา

มารดามิไดดูแลอบรมสั่งสอนตามสมควรแกหนาท่ี ระหวางนั้นแมจําเลย

ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 จะไปอยูบานญาติชวยเล้ียงกระบือหรือชวยทํานา แตการที่

ผูเยาวทําละเมิดในขณะที่มิไดพักอาศัยอยูกับบิดามารดา ยอมมิใชขอท่ีบิดา

มารดาจะยกข้ึนปฏิเสธความรับผิดได จําเลยที่ 5 และจําเลยท่ี 7 ถึงท่ี 10 

นําสืบเพียงวาไดสั่งสอนใหจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ใหเปนคนดี มไิดพิสูจนวาตน

ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น จึงตองรวมรับ

ผิดกับจาํเลยท่ี 1 ถึงที่ 4 ตามป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ 

1929/2533, 547/2519)
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(๒) ใหผูเยาวขับข่ีรถ เปนการไมใชความระมัดระวัง

ฎีกาท่ี ๑๕๕๗/๒๕๒๓ จําเลยที่ 1 เปนผูเยาวอายุ 15 ป นํารถยนตใน

บานออกมาขับข่ีไปไหนมาไหนไดโดยจําเลยที่ 2 ที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดา

ไมไดควบคุมดูแลจําเลยที่ 1 ใหดีจําเลยที่ 1 จะขับรถยนตดังกลาวสักก่ี

ครั้งก็ไมไดสังเกตเชนน้ี ถือวาจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไมไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรเมื่อจําเลยที่ 1 ขับรถชนรถของโจทกเสียหายอันเปนการ

กระทําละเมิดแกโจทกจําเลยที่ 2 ท่ี 3 ยอมตองรับผดิดวยตาม ป.พ.พ.

มาตรา 429 (เทียบฎีกาท่ี ๑๓๑๕/๒๕๒๐)
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เวนแตเปลี่ยนตัวคนขับโดยสุดวิสัยที่จะรูเห็นได

ฎีกาที่ 2118/2540 จําเลยรวมบุตรโจทกนํารถยนตของโจทกพา

เพ่ือน ๆ ไปเที่ยวสถานบันเทิงโดยจําเลยรวมให ฉ. เปนผูขับไปยังสถาน

บันเทิง ครั้นเลิกจากเที่ยวเมื่อเวลา 3 นาฬิกาของวันใหมเปลี่ยนใหจําเลย

ที่ 1 ขับกลับจากสถานบันเทิงแลวเกิดเหตุ การที่จําเลยที่ 1 ออกจากบานไป

เที่ยวและที่จําเลยรวมยอมใหจําเลยที่ 1 ขับรถยนตของโจทกพาจําเลยรวมกับ

เพ่ือน ๆ กลับจากเที่ยวสถานบันเทิง ไมมีพฤติการณใดที่สอใหเห็นวาจําเลย

ที่ 1 จะตองไปทําหนาที่ขับรถยนตของโจทกแทน ฉ. การที่จําเลยที่ 1 อาสาขับ

รถยนตโจทกตอนขากลับตองถือวาเปนการสุดวิสัยของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึง

เปนบิดามารดาจะรูเห็นได ถือวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดใชความระมัดระวังตาม

สมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูในขณะน้ันแลว เพราะไมไดความวาจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ไดใชใหไปกระทาํหรือรูแลวยังยอมใหกระทําดังน้ันจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดของจําเลยที่ 1 ตาม

ป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ ๒๐๕๖/๒๕๒๖)7/15/2020 297

ผูเสียหายใหยืมเองโดยไมบอกบิดามารดา

ฎีกาท่ี 2732/2528 การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนบุตรผูเยาวของจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ขอยืมรถยนตของโจทกไปใชและเกิดความเสียหายโดย

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดามิไดรูเห็นดวยและโจทกใหจําเลย

ที่ 1 ยืมโดยมิไดบอกกลาวจําเลยที่ 2 และที่ 3 ทําใหจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ไมมีโอกาสทักทวงโจทกและหามปรามจําเลยที่ 1 จึงเปนการสุดวิสัย

ที่จําเลยท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาจะใชความระมัดระวังดูแลจําเลย

ที่ 1 ตามสมควรแกหนาที่จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 จึงไมตองรวมกับ

จําเลยที่ 1 รับผิดตอโจทก
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(๓) ผูเยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่ เสี่ยงตออุบัติเหตุ

ฎีกาที่ 9774/2544 (ตอ) จาํเลยที่ 1 ไมมีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนตและที่

บานของจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีรถจักรยานยนต ปกติจาํเลยที่ 1 จะขบัออกไปหาซ้ือ

ของนอกบานแสดงวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีวาจําเลยท่ี 1 สามารถขับ

รถจักรยานยนตไดและเคยขับรถจักรยานยนตออกนอกบาน แตจําเลยท่ี 2 และ

ที่ 3 ไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลบุตรผูเยาว โดยปลอยปละ

ละเลยใหบุตรผูเยาวของตนขับรถจกัรยานยนตออกนอกบานท้ังที่ไมมีใบอนุญาตขับ

ขี่ ซ่ึงจําเลยที่ 2 และที่ 3 ควรรูวาการขับรถจักรยานยนตโดยผูเยาวทีย่งัไมผานการ

สอบใบอนุญาตขับขี่น้ัน ยอมเสี่ยงตออุบัติเหตุหรือเกิดอันตรายตอบุคคลหรือทรัพยสิน

ของผูอ่ืนไดโดยงาย การที่จําเลยที่ 1 สามารถไปขับรถจกัรยานยนตของผูอ่ืนในวัน

เกิดเหตุจึงมีสวนมาจากการปลอยปละละเลยไมดูแลหรือหามปรามจาํเลยที่ 1 ตาม

หนาท่ีของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มาแตตนเมื่อจําเลยที่ 1 ไปขับรถจักรยานยนตชนรถ

ของผูอ่ืนเสียหายเปนเหตุใหบุตรโจทกถึงแกความตายอันเปนการละเมิดตอ

โจทก จาํเลยที่ 2 และที่ 3 จึงตองรับผิดรวมในผลแหงละเมิดน้ันดวย (เทียบฎีกาที่ 

480/2548, 2260/2529, ๑๔๙/๒๕๒๖)7/15/2020 299

แตกรณีที่ผูเยาวใกลบรรลุนิติภาวะ หาเลี้ยงชีพหรือหาเงินเอง ก็ไมตองหาม

ปราม

ฎีกาที่ 8138/2555 ขณะเกิดเหตจุําเลยที่ 1 มีอายุ 19 ปเศษ ใกลบรรลุนิติภาวะ 

แมจะยังเปนผูเยาวและตองอยูในความปกครองดูแลของจาํเลยท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปน

บิดามารดาก็ตาม แตจําเลยที่ 1 ก็ทํางานหาเลี้ยงชีพดวยตนเองไมเปนภาระแกบิดา

มารดา การที่จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 อนุญาตใหจําเลยท่ี 1 ขับรถจักรยานยนตก็

เน่ืองมาจากตองใชเปนพาหนะในการเดินทางไปทํางาน ท้ังจําเลยท่ี 1 ไดรับ

ใบอนุญาตขับรถจักรยานยนตยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 1 มีวุฒิภาวะพอสมควรที่

จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะไววางใจจําเลยที่ 1 ในการดํารงชีวิตในสังคมที่จะไมกอความ

เดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืน ไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 เคยขับรถจักรยานยนตกอใหเกิด

ความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน หรือเกิดอบุัติเหตุเฉ่ียวชนอยูเสมอ อันจะทําใหจําเลยท่ี 

2 และที่ 3 ควรตองทักทวงหรือหามปรามมิใหขับรถจกัรยานยนตอีกจนกวาจะบรรลุ

นิติภาวะ ถือไดวา จําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดใชความระมัดระวังดูแลจําเลยท่ี 1 ตาม

สมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูน้ันแลว จําเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมกบัจําเลยท่ี 

1 รับผิดตอโจทก (เทียบ ฎีกาที่ 6014/2534)
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(๔) เกบ็กุญแจรถไมดีพอ

ฎีกาท่ี 528/2523 แมจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนบดิาจะเคยหามปรามจําเลย

ที่ 1 ผูเปนบุตรผูเยาวไมใหเอารถยนตไปใช และเก็บลูกกุญแจรถไวเองโดย

เก็บไวในที่สูงกต็าม แตจําเลยที่ 1 รูท่ีเก็บและเคยเอารถออกไปขับ ยอม

แสดงใหเหน็วาจําเลยท่ี 2 รูเหน็ยนิยอมใหจําเลยท่ี 1 ขับรถหาไดใชความ

ระมัดระวังในเรื่องน้ีตามสมควรแกหนาท่ีดูแลไมถือวาจําเลยที่ 2 นาํสืบ

พิสูจนหักลางความรับผิดตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 429 ไมได (2256-2257/2517)
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เก็บกุญแจดีแลว

ฎีกาท่ี 6967/2541 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของ

จําเลยที่ 2 มีอายุ 15 ปเศษ และเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 กอนท่ี

จําเลยที่ 2 จะออก ไปกิจธุระนอกบาน จําเลยที่ 2 ไดนํารถจักรยานยนต

คันเกิดเหตุเขาไปเก็บไวในบานพรอมกับใสกุญแจลอก คอรถจักรยานยนต

เพ่ือปองกันมิใหจําเลยที่ 1 นํารถจักรยานยนตออกไปใช และจําเลย

ที่ 2 นําเอากุญแจติดตัวไปดวยการที่จําเลยที่ 1 ไดนาํกุญแจรถยนตกระบะ

ไปไขออกไดโดยบังเอิญแลวนาํไปใหเพ่ือนรุนพ่ีตอสายไฟตรงติดเครื่องยนต

ให ทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 เปนผูที่มีนิสัยหรือความประพฤติไมดีมา

กอน เห็นไดวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล

ซ่ึงทําอยูนั้นเหมาะสมกบัอุปนิสัยและความประพฤติของจําเลยท่ี 1ผูเปน

บุตรแลวทุกประการ จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรวมรับผิดในเหตุละเมดิที่จําเลย

ที่ 1 กอข้ึนตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 4297/15/2020 302
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(๕) เกบ็ปนไมดี

ฎีกาท่ี 985/2515 บิดามารดาเก็บปนไวใตหมอนในหองนอน โดยมิได

ถอดแมกกาซีนออก และมิไดหามปรามมิใหบุตรเขาไป เพ่ือปองกันเหตุราย

อันอาจจะเกิดจากอาวุธปนนั้น ถือวาบิดามารดามิไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรแกหนาท่ีดูแลของบิดามารดา เม่ือบุตรเอาปนไปเลนเปนเหตุให

ปนลั่นถกูเพ่ือนตาย บิดามารดาตองรวมรบัผิดกับบุตรในผลละเมิดดวย
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(๖) วากลาวตักเตอืนอยางเดียวยังไมพอ

ฎีกาท่ี ๙๗๔/๒๕๐๘ มารดาเห็นบุตรถอืปน จึงวากลาวตักเตือนบุตรไมเชื่อ

ฟงกลับเอาปนไปซอนเสีย พอลับหลังมารดาก็เอาปนมาเลนอีกถือวา การ

วากลาวตักเตือนของมารดาเพียงเทานี้หาเพียงพอกับการที่จะตองใชความ

ระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลของตนในฐานะเปนมารดาไม มารดา

จึงตองรวมรับผิดในการที่บุตรประมาทเลินเลอเอาปนยิงผูอ่ืนตาย 
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มาตรา 430 ครูบาอาจารย นายจาง หรือบคุคลอ่ืนซ่ึงรับ

ดูแลบุคคลผูไรความสามารถอยูเปนนติยก็ดี ชั่วคร้ังคราวก็ดี 

จําตองรับผิดรวมกับผูไรความสามารถในการละเมิดซ่ึงเขา

ไดกระทําลงในระหวางที่อยูในความดูแลของตน ถาหาก

พสิูจนไดวาบุคคลน้ัน ๆ มิไดใชความระมัดระวังตามสมควร 

มาตรา 431  ในกรณีท่ีกลาวมาในสองมาตรากอนน้ัน ทาน

ใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา ๔๒๖ มาใชบังคับดวยโดย

อนุโลม
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ผูไรความสามารถ ตามมาตรา ๔๓๐ หมายถึงผูเยาว หรือผูวิกลจริต 

เชนเดียวกับมาตรา ๔๒๙ ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะตองกระทําละเมิด ตามมาตรา 

๔๒๐ ขึ้นมา ในระหวางที่อยูในความดูแลของตน
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ฎีกาท่ี 3744/2537 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาวเปนบุตรของจําเลยรวม

และเปนนองชายของจําเลยที่ 2 จาํเลยรวมตองยายภูมิลาํเนาไปประกอบ

อาชีพบอยๆ จึงไดสงจําเลยที่ 1 ไปอยูกับจําเลยที่ 2 เพื่อใหเรียนหนงัสือ

ตั้งแตจําเลยที่ 1 ยงัมีอายุประมาณ 10 ป ตลอดมาเปนเวลา 8-9 ป

แลว จําเลยรวมสงเสียใหเลาเรียนโดยใหเบิกเงินจากจําเลยที่ 2 ทั้งหลัง

เกิดเหตุเม่ือมีการตกลงชดใชคาเสียหายที่สถานีตาํรวจก็ไดระบุในขอตกลง

วา จําเลยที่ 2 เปนผูปกครองของจําเลยที่ 1 ถือไดวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน

ผูเยาวอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 2 ดังนั้นเมื่อจําเลยที่ 1 ทําละเมดิตอ

โจทกโดยจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังดูแลจาํเลยท่ี 1 ตามสมควรจึง

ตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ดวยตามที่บัญญัติไวในป.พ.พ. มาตรา 430

โดยจําเลยท่ี 2 หาจําตองเปนผูปกครองของจําเลยที่ 1 ตามกฎหมายไม
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ฎีกาที่ 297-308/2562 จําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนผูใหญ ไปรับจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปน

ผูเยาวไปจากความปกครองดูแลของจําเลยที่ 2 และที่ 3 บิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 ยินยอมอนุญาต นาเช่ือวาบิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 ไววางใจใหจําเลยที่ 4 ดูแลจําเลยที่ 1 ในระหวางที่จําเลยที่ 1 ออกไปขาง

นอกกับจําเลยที่ 4 ถือไดวาจําเลยที่ 4 เปนผูรับดูแลจําเลยที่ 1 ผูเยาวโดย

ปริยาย กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา 430 แหง ป.พ.พ. การที่จําเลยที่ 4 

เปนผูยินยอมใหจําเลยที่ 1 นํารถออกไปขับโดยจําเลยที่ 4 ไมไดหามปรามทั้งที่

จําเลยที่ 4 ทราบดีวา จําเลยที่ 1 เปนผูเยาวและไมมีใบอนุญาตขับรถ เปนการ

ไมเอาใจใสวาจําเลยที่ 1 ผูเยาว จะขับรถไปเสี่ยงแกการเกิดอุบัติเหตุหรือไม 

จําเลยที่ 4 ผูรับดูแลจําเลยที่ 1 ผูเยาวโดยปริยาย จึงมิไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรในการดูแลจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 1 ขับรถไปเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชน

อันเปนการละเมิดตอผูอ่ืน จําเลยที่ 4 จึงตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่

จําเลยที่ 1 กระทําลงในระหวางที่อยูในความดูแลของตน ป.พ.พ. มาตรา 430
7/15/2020 313
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ขอสังเกต

มาตรา ๔๓๐ เปนความผิดจากการบกพรองในหนาที่ดูแลผูเยาว

หรือผูวิกลจริต เชนเดียวกับมาตรา ๔๒๙ แตมาตรา ๔๓๐ ไมมีบท

สันนิษฐานความผิดใหตองนําสืบวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควร

แลวดังเชนมาตรา ๔๓๐ จึงเปนหนาที่ของผูเสียหายที่จะตองนาํสืบวา

ผูดูแลมิไดใชความระมดัระวังตามสมควรแกหนาที่
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มาตรา ๔๓๒ ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกัน

ทําละเมดิ ทานวาบุคคลเหลาน้ันจะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เพ่ือความเสียหายน้ัน ความขอน้ีทานใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบ

รูตัวไดแนวาในจําพวกที่ทําละเมิดรวมกันน้ันคนไหนเปนผูกอใหเกิด

เสียหายนั้นดวย

อนึ่งบุคคลผูยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการทําละเมิด ทานก็ให

ถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมกันดวย

ในระหวางบคุคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหม

ทดแทน นั้น ทานวาตางตองรบัผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตโดย

พฤติการณ ศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน

7/15/2020 316



159

7/15/2020 317

ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคทาย เปนบทบัญญัติสําหรับแยกความ

รับผิดระหวางผูละเมิดดวยกัน มิใชวารับผิดตอเจาหน้ี ซ่ึงมวีรรคหน่ึงบัญญัติไว

โดยเฉพาะแลววาตองรวมกันรับผิดใช คําวา "รวมกันใช" มีความหมายวา แตละคน

จําตองชําระหน้ีสิ้นเชิง แตเจาหน้ีจะเรยีกชําระหน้ีจากคนใดทั้งหมดหรือบางสวนก็ได

ถึงกระน้ันลูกหน้ีทั้งหมดก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหน้ีน้ันจะไดชําระ

สิ้นเชิง ตามป.พ.พ.มาตรา 291  การทําใหทรัพยเขาเสียหายโดยผิดกฎหมายเปน

ละเมิด เมื่อรวมกันกระทําก็เปนการรวมกันทําละเมิด และตองรวมกันรับ

ผิด กฎหมายมุงหมายถึงการกระทาํมิใชดูผลของความเสียหายวาแยกกนัได

หรือไม แมจะไมรูตัววาคนไหนกอใหเกิดเสียหายแตถาเปนพวกที่ทําละเมิดรวมกัน

แลว ก็ตองรับผิดรวมกันท้ังหมดตามป.พ.พ. มาตรา 432 

2786/2529 คําวา 'รวมกันรบัผิดใชคาสินไหมทดแทน' หมายความวา แต

ละคน จะตองชําระหน้ีทั้งหมดโดยสิ้นเชิง อันมีฐานะเชนเดียวกับลูกหน้ีรวม
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ฎีกาท่ี 748/2552 จาํเลยท่ี 1 เปนผูควบคุมงานจางกอสรางถนน จําเลย

ที่ 2 ถึงที่ 6 เปนคณะกรรมการตรวจการจาง แตผูรับจางกอสรางถนนไม

ถูกตองตามแบบทําใหถนนชํารุด การที่จําเลยที่ 1 ไมทําหนาท่ีควบคมุการ

กอสรางถนน สวนจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 6 มิไดไปตรวจรับงานจางพรอมกันไม

ชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ถอืวา

จําเลยทั้งหกประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับ

มอบหมายจากนายอําเภอสรรคบุรีเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย 

จําเลยทั้งหกจึงตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายน้ัน

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคแรก (หมายเหตุ ทานอาจารยเพ็งเห็นวา

ควรอางมาตรา ๓๐๑ ประกอบมาตรา ๒๙๑)7/15/2020 320
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ฎีกาท่ี 8793/2551 จําเลยที่ 2 ท่ี 3 และที่ 4 ในฐานะผูบงัคับบัญชา

ของจําเลยที่ 1 มีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาการ

อนุมัติเบิกจายเงินและในชั้นตรวจจายเงินใหแกเจาหน้ีของโจทกกอนที่จะ

เก็บฎีกาไวเปนหลักฐานเพ่ือการตรวจสอบ ตามระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงนิและการตรวจเงินสุขาภิบาล พ.ศ.2531 เมื่อจําเลยที่ 2 ที่ 3 

และท่ี 4 ลงนามโดยมิไดมกีารตรวจสอบตามระเบียบดังกลาว อันทําให

จําเลยที่ 1 ยักยอกเงินไปใชสวนตัวโดยทจุริต จึงตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 

1 (เทียบฎีกาท่ี 2467/2529, 1398/2537)
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ฎีกาที่ 6896/2538 การที่รถยนตโดยสารทั้งสองคันวิ่งแขงกนัมาและตางชนโจทก

น้ัน แมจะเปนกรณีตางคนตางประมาทเลินเลอก็ตาม แตความประมาทเลินเลอของ

คนขับรถทั้งสองไมย่ิงหยอนกวากันกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอโจทก คนขับรถทั้ง

สองจึงตองรวมรับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยคนขับรถทั้งสองหรือคนใดคนหน่ึงตองรับ

ผิดตอโจทกเต็มจํานวน

ฎีกาที่ 534/2534 การท่ี ด.บุตรโจทกถึงแกความตายเปนเพราะจําเลยกับส.ตาง

ประมาท มิใชเปนการรวมกระทําละเมิด เมื่อความเสยีหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหาย

อันเดียวกัน จึงเปนกรณีบุคคลหลายคนเปนหน้ีอันจะแบงแยกจากกันชําระ

มิได ผูกระทําละเมดิทุกคนตองรวมรับผิดในความเสียหายตอโจทกอยางลูกหน้ี

รวมกัน ตามป.พ.พ. มาตรา 301 ประกอบมาตรา 291 ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลย

ประมาทนอยกวา ส.จึงใหจําเลยรับผิดเพียง3 ใน 10 สวน ตามความรายแรงแหง

ละเมิดหาไดไม เพราะด.มิไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ผูกระทําละเมดิแตละ

คนจะรับผิดมากนอยเพียงใดเปนเรื่องระหวางผูกระทําละเมิดดวยกันเอง(เทียบฎีกาที่ 

382/2529, 506-508/2525)
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ฎีกาที่ 1472/2547 จําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีขับรถยนตโดยสารนํานักทัศนาจรไป

เท่ียวและพาเขาพักที่รีสอรท จึงมหีนาที่ดูแลรักษารถยนตโดยสารดังกลาวในระหวาง

ที่พักอยูที่รสีอรทใหปลอดภัยดวย อันเปนหนาที่ในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2 การที่

จําเลยท่ี 1 เมาสุราไมเฝารถยนตโดยสารเอง แตกลับให ก. พนักงานประจํารถนอน

เฝารถยนตโดยสารแทน ท้ังที่ไดยิน ก. พูดวาจะออกไปเที่ยวขางนอก และยังไดเสียบ

กุญแจรถไวที่สวิตชติดเครื่องยนต มิไดนําไปเก็บรักษาไวใหปลอดภัย จึงเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุให ก. ถือโอกาสลักลอบขับรถยนตโดยสาร

ดังกลาวไปเที่ยวขางนอกและทําละเมิดตอโจทก การที่ ก. ขบัรถยนตโดยสารดังกลาว

โดยประมาทเลินเลอพลิกคว่ําเฉ่ียวชนราวเหล็กกันอันตรายพรอมเสาของโจทก

เสียหาย ถือไดวาจําเลยที่ 1 มีสวนรวมกับ ก. ทําละเมิดตอโจทกดวย ความเสียหาย

ดังกลาวจงึเปนผลโดยตรงจากการท่ีจําเลยที่ 1 ประมาทเลินเลอไมควบคุมดูแลรกัษา

รถยนตโดยสารอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลใหปลอดภัยตามหนาที่ในทางการท่ีจาง

ของจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดตอโจทกในฐานะผูรวมทําละเมิดดวย สวน

จําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ในฐานะนายจาง
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ฎีกาท่ี ๗๕๑/๒๔๙๘ ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดครั้งเดียวกันน้ัน

อาจเกิดจากหลายคนกระทําขึ้นก็ไดและศาลอาจกําหนดความรับผิดใหฝาย

หน่ึงรับผิดในเรื่องคาสินไหมทดแทนหนักกวาอีกฝายหน่ึงก็ไดตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดที่ตางไดทําลง

ฎีกาท่ี 615-616/2523 รถยนตที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ขับวิ่งคูกันไปแลว

เกิดกระแทกกันรถยนตที่จําเลยท่ี 1 ขับเสียหลักว่ิงขามเกาะกลางถนนไป

ชนสามีและบิดาโจทกถึงตายเปนเรื่องตางทําละเมิด ไมใชรวมกันทําละเมิด

จําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนนายจางจําเลยที่ 1 จงึไมตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 2

ในผลแหงการทําละเมิดของจาํเลยท่ี 2 ดวย จําเลยที่ 1ประมาทมาก ศาล

ใหจําเลยที่ 1,3 ใชคาเสียหาย 9 สวน จําเลยที่ 2 ใช 1 สวน
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      ความรับผิดเพ่ือความเสยีหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน  

       (Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือน สิ่งปลกูสราง  ตนไม

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน (นอกเหนือจากการเรยีกคาสินไหม

ทดแทน)

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากทรัพยอันตราย
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ความรบัผิดกลุมนี้  เปนความรับผดิโดยไมตองพิจารณาถึงความผิด 

(fault)  โดยเปนบทสันนิษฐานความรับผดิในกรณีที่ไมมีการกระทําละเมิด

ของบุคคลตามมาตรา ๔๒๐ แตกฎหมายสันนิษฐานความรับผิด 

(Presumption of fault) สําหรบัความเสียหายที่เกิดข้ึน  

บางมาตราเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด  แตบางมาตราก็เปนบทสนันิษฐาน

ไมเด็ดขาด
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มาตรา 433 ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว ทานวาเจาของสัตวหรือ

บุคคลผูรับเลี้ยงรับรักษาไวแทนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ฝายท่ีตองเสียหายเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตสัตวนั้น เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังอนัสมควรแกการเลี้ยงการรักษา

ตามชนิดและวิสัยของสัตว  หรือตามพฤติการณอยางอ่ืน  หรือพิสูจนไดวา

ความเสียหายนั้นยอมจะตองเกิดมีข้ึนท้ังท่ีไดใชความระมัดระวังถึงเพียงนั้น

อนึ่งบุคคลผูตองรับผิดชอบด่ังกลาวมาในวรรคตนน้ัน จะใชสทิธิ 

ไลเบ้ียเอาแกบุคคลผูที่เราหรือย่ัวสัตวนั้นโดยละเมิด หรือเอาแกเจาของ

สัตวอ่ืนอันมาเราหรือยั่วสัตวนั้น ๆ ก็ได 

7/15/2020 327

7/15/2020 328



165

7/15/2020 329

ฎีกาท่ี ๒๔๘๘/๒๕๒๓ สุนัขหลบหนีออกไปไดขณะจําเลยเปดประตู สุนัขจึง

ออกไปกัดโจทกไดแสดงวาจําเลยมิไดใชความระมดัระวังอันสมควรในการ

เลี้ยงดูสุนัขจําเลยตองชดใชคาเสียหายใหโจทกรวมท้ังทดแทนความตกใจ

และทุกขทรมานดวย

ฎีกาท่ี 2628/2526 การที่ ป. ซ่ึงเปนผูเลี้ยงดูโคแทนจําเลยทั้งสองปลอย

โคขึ้นไปกินหญาบนไหลถนนอันเปนทางหลวงระหวางจังหวัดโดยอิสระไม

ผูกเชือกหรือจับจูงไว เปนการปลอยปละละเลยไมระมัดระวังดูแลสัตวตาม

สมควรเพราะถนนมิใชที่เลี้ยงสัตวสาธารณะ จําเลยท้ังสองจงึเปนฝาย

ประมาทกอน แตการท่ี ด. เห็นโคเดินอยูขางถนนแลวยังขับขี่

รถจักรยานยนตเขาใกลและบีบแตร เปนเหตใุหโคตกใจและขวิด

รถจักรยานยนตทําให ด. ถึงแกความตาย ถือไดวาเปนความประมาท

ของ ด. สวนหนึ่งดวย (เทียบฎีกาที่ 975/2510, ๕๙๑/๒๕๑๐)
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ผูตองรับผิด (คนใดคนหนึ่ง)

ฎีกาท่ี ๘๘๙/๒๕๑๐  เจาของชางมอบชางใหบุตรไปดูแลเล้ียงรักษาและ

ทํางานหาประโยชน โดยเจาของชางไมไดเก่ียวของในการเลี้ยงหรือ

รับจาง เม่ือชางทําความเสียหายขึ้นโดยละเมิดเจาของชางไมตองรับ

ผิด บุตรผูเลี้ยงรักษาชางเทาน้ันตองรับผิด (เทียบฎีกาท่ี 1067/2496)
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มาตรา 434 ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือ สิ่งปลูก

สรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรองก็ด ีหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี

ทานวาผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลกูสรางนั้นๆ จําตองใชคาสินไหมทดแทน

แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปองมิใหเกิดเสียหาย

ฉะนั้นแลว ทานวาผูเปนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน

บทบัญญัติท่ีกลาวมาในวรรคกอนน้ันใหใชบังคับไดตลอดถึงความ 

บกพรองในการปลูกหรือค้ําจุนตนไมหรือกอไผดวย

ในกรณีท่ีกลาวมาในสองวรรคขางตนนั้น ถายังมีผูอื่นอีกที่ตอง

รับผิดชอบในการกอใหเกิดเสียหายน้ันดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของ

จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูน้ันก็ได

มาตรา 435 บุคคลใดจะประสบความเสียหายอันพึงเกิดจากโรงเรือนหรือ

สิ่งปลูกสรางอยางอ่ืนของผูอ่ืน บุคคลผูนั้นชอบที่จะเรียกใหจัดการตามที่

จําเปนเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายนั้นเสียได7/15/2020 332
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โรงเรือน  - ใชเปนท่ีอยูอาศัยหรือประกอบกิจการอยางใดอยางหนึ่ง 

รวมถึงสวนประกอบของโรงเรือนดวย 

ฎีกาท่ี 2140/2520 จําเลยใหเชาตึกของจําเลยทั้งสามช้ัน แตจําเลยยงั

ใชตึกของจําเลยบางสวนเปนที่ต้ังบริษัทและสาํนักงานของจําเลยอยู ถือวา

จําเลยยงัครองตึกของจําเลยอยูหากความเสียหายของโจทกเกิดขึ้นเพราะ

เหตุที่ตกึของจําเลยกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ

จําเลยซ่ึงเปนท้ังผูครองและเจาของตึกจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก

7/15/2020 334
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สิ่งปลูกสราง เชน ปายโฆษณา(ฎ.๒๙๕๙/๒๕๑๖, สะพาน(ฎ.๗๖๙/๒๕๑๓, 

๖๐๘/๒๕๒๑

ฎีกาท่ี 158/2540 จาํเลยท่ี 2 เปนเจาของเสาโครงเหล็กและตาขาย

สนามฝกกอลฟซ่ึงจําเลยที่2ทราบดีอยูแลววาผูออกแบบโครงสรางได

ออกแบบผดิพลาดมาต้ังแตแรกและไมไดมาตรฐานตามหลักวิชาท่ีจะรับ

แรงปะทะจากพายุธรรมดาไดทั้งกอนเกิดเหตุไดมสีัญญาณบอกเหตุวาโครง

เหลก็บางสวนลมลงแมผูรับเหมากอสรางไดเสริมเหล็กคํ้ายันโครงเหล็กก็

กระทําเพียงบางสวนแตโครงสรางยังเหมือนเดิมเม่ือปรากฏวาพายุฝนใน

วันเกิดเหตุเปนพายุฝนท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาท่ีอาจเกดิข้ึนไดโดยธรรมชาติ

ทําใหโครงเหลก็และตาขายซ่ึงกอสรางไวบกพรองลมลงทับคลังสินคาซ่ึงมีส

ตอกสินคาของบริษัทล.ไดรับความเสียหายจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนเจาของสิ่ง

ปลูกสรางดังกลาวจึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่

เกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 434 วรรคหนึง่
7/15/2020 335
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ฎีกาท่ี 75/2538 ตนสนที่อยูขางถนนซ่ึงเทศบาลจําเลยที่ 1 มหีนาท่ีดูแล

มีสภาพผุกลวงแมจะมีฝนตกและฟาคะนองในวันเกิดเหตุแตก็เปนฝนตก

เล็กนอยและปานกลางในชวงสั้นๆและความเร็วของลมก็เปนความเร็วลม

ปกติ การที่ตนสนลมลงทบัรถยนตโจทกจึงมิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย

เนื่องจากสภาพอากาศแปรปรวนแตเปนความบกพรองของจําเลยที่ 1 ท่ี

ไมยอมโคนหรือค้ําจุนตนสนเพ่ือปองกนัมใิหเกิดความเสียหายแกผูอื่น

จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด

7/15/2020 337

มาตรา 436 บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผดิชอบในความเสียหายอันเกิด

เพราะของตกหลนจากโรงเรือนน้ัน  หรือเพราะท้ิงขวางของไปตกในท่ีอัน 

มิควร
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มาตรา ๔๓๗ บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ 

อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรบัผิดชอบเพ่ือการเสียหาย

อันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะพสิูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุ

สุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผดิของผูตองเสียหายน้ันเอง 

ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมไีวในครอบครองของตน 

ซ่ึงทรัพยอันเปนของเกดิอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะ

ใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย
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ฎีกาท่ี 6384/2558 เม่ือจําเลยท่ี 4 ผูควบคุมเรือเพ็นนินซูลาซ่ึงมหีนาท่ี

ตรวจนับสินคาและผูกโยงเชือกเรือไมสามารถบังคับทิศทางการเคล่ือนที่

ของเรือดังกลาวไดเองตองแลนไปตามที่เรือยนตจนิดา 95 ลากจูงไปท่ีม ี

น. เปนผูควบคุม จําเลยที่ 4 จึงไมใชผูควบคุมเรืออันเดินดวยกําลัง

เครื่องจกัรกลตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ผูควบคุมเรืออัน

เดินดวยกําลังเครื่องจักรกลขณะเกิดเหตุคอื น. ซ่ึงขับเรือยนตจินดา 95 

ลากเรือลําเลียงเพ็นนินซูลา เขาไปในระยะกระชั้นชดิใกลกับสะพานของทา

เทียบเรอื และเลี้ยวกลบัเปนเหตุใหเรือลําเลียงเพ็นนินซูลากระแทกเสาและ

คานของทาเรือ จึงเปนการกระทําประมาทเลินเลอของ น. โดยตรง และ

เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนทันที จําเลยที่ 4 ไมอาจชวยเหลือหรือปองกันไมให

เกิดเหตุได จําเลยที่ 4 มิไดมีสวนประมาท จึงไมตองรวมรับผิดในผลละเมิด

(เทียบ ฎ.๘๕๘/๒๔๗๓)
7/15/2020 343

ฎีกาท่ี 7166/2542 เมื่อนักบินผูควบคุมเครื่องบินเปนลูกจางจําเลย

ที่ 1 และความเสียหายเกิดจากเครื่องบินซ่ึงเปนยานพาหนะที่เดินดวย

เครื่องจกัรกล กรณีจึงตกอยูในบังคับแหงป.พ.พ. มาตรา 437 จาํเลย

ที่ 1 จึงตองรับผิดชอบเพ่ือความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้นเวนแต

จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผดิ

ของผูเสียหายนั้นเอง

7/15/2020 344
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ฝายผูเสียหายมิใชเปนผูที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ

ฎีกาท่ี 396/2544 โจทกซ่ึงเปนผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากขอ

สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 ก็ตอเมื่อ

โจทกมิใชเปนผูที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง

เครื่องจกัรกล เม่ือเหตุเกิดข้ึนจากรถยนตของโจทกและจาํเลยซ่ึงกําลังแลน

ชนกัน เปนยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลท้ังสองฝาย จงึมิใช

กรณีตามมาตรา 437 โจทกจงึมีหนาท่ีนําสืบวาจําเลย เปนฝายประมาท

(เทียบฎีกาที่ 1091/2523, ๘๒๘/๒๔๙๐, ๓๔๕/๒๔๘๒)
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ฎีกาที่ ๓076/2522 เจาของรถเมาสุรานอนหลับอยูในรถยนต เพ่ือนของ

เจาของรถขับรถไปธุระของเพ่ือน รถชนผูอ่ืน เจาของไมใชผูครอบครองรถหรือ

ควบคุมรถตาม มาตรา 437 

(แตถาทําธุระของเจาของรถ  เจาของรถตองรับผิดเปนตัวการตามมาตรา ๔๒๗ 

เปรียบเทียบกับ ฎีกาที่ ๔๘๑๔/๒๕๓๓ จําเลยที่ 1 ขับรถของจําเลยที่ 2 โดยมี

จําเลยที่ 2 ซึ่งเมาสุราน่ังไปดวย ถือไดวาจําเลยที่ 1 ขับรถอันเปนกิจการของ

จําเลยที่ 2แทนจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ซ่ึง

เปน ตัวการ โจทกบรรยายฟองวา จําเลยที่ 2 เปนเจาของและผูครอบครองรถ

ในขณะเกิดเหตุ ฟองของโจทกจึงเปนฟองที่ให จําเลย ที่ 2 รับผิดในฐานะ

ตัวการดวย)

ผูควบคุม  ไมจํากัดเฉพาะคนขับเทาน้ัน  แตรวมถึง ผูวานใหผูอื่นขับรถแทน

โดยตนน่ังไปดวย (ฎ.๘๕๒/๒๔๙๕, ๑๔๗/๒๕๑๘), พนักงานนํารองเดินสมุทร 

(ฎ.๓๐๘๘/๒๕๒๔) ผูครอบครองและผูควบคุมดูแลอาจรับผิดรวมกันทั้งสองคน7/15/2020 350
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ฎีกาที่ 3081/2523 ผูที่นํายานพาหนะอันเดนิดวยกําลังเครื่องจักรกลมาใชในทางมี

หนาท่ีตองตรวจสอบรักษาเปลี่ยนแกใหเครื่องจักรกลอยูในสภาพท่ีมั่นคงแขง็แรงใช

การไดโดยปลอดภัยเสมอ จําเลยไมมีพยานแสดงวาเหตุที่เรียกวาเบรคแตกไมมีใคร

จะอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมดัระวังตามสมควรแลว จึงอางเปนเหตุสุดวิสัย

ไมได ( )
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ฎีกาท่ี 765/2533 ขณะเกิดเหตุ ป.ลูกจางของจําเลยทําหนาที่เปนผูขับ

รถยนตโดยสารประจําทางของจําเลยชนผูตายซ่ึงกําลังเดินขามถนนอันเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลย และไดครอบครอง ควบคมุดแูล

ยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล จึงเปนกรณีอยูในบังคบัแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 437 ดังนั้น จึงตองฟงไดในเบ้ืองตน

วา จําเลยจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสยีหายอันเกดิแตยานพาหนะน้ัน

รวมกับ ป. เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง แมการที่ผูตายไมขามถนนในทาง

ขามซ่ึงอยูไมหางจากที่เกิดเหตุอันถือไดวาผูตายมีสวนประมาทดวยก็

ตาม แต ป.มีสวนประมาทมากกวาเพราะเหตุที่ชนผูตายเนื่องจากป. ขับรถ

ไมชะลอความเร็วในขณะใกลถึงทางแยกเปนสําคญั การท่ีผูตายมีสวน

ประมาทกอใหเกิดความเสียหาย ศาลยอมมีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนใหโจทกมากนอยเพียงใดก็ได โดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณ7/15/2020 353
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อันตรายโดยสภาพ

(๑) ไฟฟา

ฎีกาที่ 6159/2551 เหตุเกิดเพลิงไหมโรงงานมาตรฐานของโจทก เมื่อจําเลย

เปนผูครอบครองไฟฟาซึ่งเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ การที่

จําเลยไมดูแลใหดีทําใหเกิดไฟไหมข้ึน จําเลยจึงตองรับผิด เวนแตวาจําเลยจะ

พิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัย เมื่อมิใชเหตุสุดวิสัยและมิไดเกิด

เพราะความผิดของโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย จําเลยจึงปฏิเสธความรับผิดหาไดไม 

(เทียบฎ.๗๖๒/๒๕๑๗)
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ฎีกาท่ี 2651/2546 การไฟฟานครหลวงจาํเลยท่ี 2 มีวัตถุประสงคใน

การจําหนายพลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลย

ที่ 2 เมื่อกระแสไฟฟาท่ีจําเลยที่ 2จัดใหมขีึ้นเพ่ือจําหนายใหแกประชาชน

เกิดการลัดวงจรเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย

จําเลยที่ 2 ผูครอบครองกระแสไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยท่ีเกิดอันตรายไดโดย

สภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก เวนแตจะพิสูจนไดวา

ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสดุวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผู

ตองเสียหายตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง แมจําเลยท่ี 2 นําสืบวา

ไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสจูนวา

กระแสไฟฟาลดัวงจรเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลย

ที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 ไม

ตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยที่ 1 ไมไดเปนผูครอบครอง

กระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร7/15/2020 357
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(๓) แกปวงและดอกไมเพลิง

ฎีกาท่ี 8058/2556 แมจะเห็นไดในตัววาแกปวงและดอกไมเพลิงท่ี

จําเลยมอียูในครอบครองในขณะนั้น เปนทรัพยอนัอาจเกิดอันตรายไดโดย

สภาพตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ก็ตาม แตก็มิได

หมายความวาเหตุการณทุกกรณีจะตองเกิดจากสภาพหรือลักษณะของตวั

ทรัพยนั้นเองเปนเหตุเสมอไป เพราะการกระทําของบคุคลตอทรัพยที่มี

ลักษณะเชนน้ี ก็อาจสามารถเปนเหตุกอใหเกิดผลเชนที่เกิดในคดีนี้ได เหตุ

นี้ ความรับผิดของจําเลยตามที่โจทกฟองจึงตองปรับบทตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 420 โจทกจึงมีภาระการพิสูจน
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(๔) น้ํามัน

ฎีกาท่ี  241/2516 ลูกจางของจาํเลยนําเรือของจําเลยไปบรรทุกนํ้ามนั

เบนซินจากคลังนํ้ามันตามท่ีจาํเลยใช เม่ือถายน้ํามันเสร็จแลวลูกจางของ

จําเลยไดแกเชือกผกูเรือและติดเครื่องยนตเพ่ือจะนําเรือออกจากทา จึงได

เกิดไฟไหม เม่ือน้ํามันเบนซินอยูในความครอบครองของลูกจางจําเลยและ

น้ํามันเบนซินเปนทรัพยอันเกิดอันตรายไดโดยสภาพ กรณีจึงปรับไดตาม

ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ซ่ึงจาํเลยจะตองรับผิดเพ่ือความเสียหาย

อันเกิดแตน้ํามันเบนซินเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนี้เกิดแตเหตุ

สุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผดิของโจทกเองแตพยานท่ีจําเลยนําสืบได

ความแตเพียงวา เม่ือลูกจางของจําเลยแกเชอืกผูกเรือและติดเครื่องยนต

เรือได 5-10 นาที ก็เกิดการระเบิดและไฟไดไหม เพียงเทานี้ยังไมพอฟง

วาความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย จําเลยจึงไมพนความรับผิด (เทียบ 

ฎ.๔๐๘/๒๔๗๘)
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อันตรายไดโดยอาการกลไก

ฎีกาท่ี 4037/2545 แทนไฮดรอลิกสําหรับเทน้ําตาลดิบออกจากรถยนต

บรรทุกซ่ึงจอดอยูบนแทนไฮดรอลิกนั้นลงฉางเก็บ เปนทรัพยอันเปนของ

เกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรพัยนั้นซ่ึงจําเลยท่ี 1 ผูมีไวใน

ครอบครองจะตองรับผดิชอบ เพ่ือการเสียหายอันเกิดขึ้นแตทรัพยนั้น เวน

แตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด

ของผูเสียหายนั้นเองตามป.พ.พ. มาตรา437 โจทกจงึไมตองนําสืบวาเหตุ

ที่เกิดความเสียหายสืบเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอของลูกจางจําเลย

ที่ 1
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ความเสียหาย ตองเกดิจากตัวทรัพยนั้นโดยตรง

ฎีกาท่ี 6892/2537 กรณีที่เขาขอสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 437 นั้น จะตองเปนความเสียหายท่ีเกิดจากตัวทรัพย

นั้นโดยตรง แมกระแสไฟฟาจะเปนทรัพยที่เกิดอันตรายโดยสภาพแตตาม

ฟองโจทกอางเหตุละเมิดเพราะจําเลยท้ังสองไมตัดกระแสไฟฟาใหไม

ปลอดภัยตอการดับเพลิง เปนเหตใุหเพลิงลุกลามไหมบานโจทก ซ่ึงเปน

การกระทําของบุคคล หาใชความเสียหายท่ีเกิดจากตวัทรัพยคือ

กระแสไฟฟาไม โจทกจึงมีภาระการพิสูจน
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ขอแกตัวเพ่ือไมตองรับผิด มี ๒ ประการ (๑) ความเสียหายเกิดแตเหตุสดุวิสัย                  

(๒) ความผิดของผูเสียหายน้ันเอง

ฎีกาที่ 5134/2542 เหตุที่เกดิเพลิงไหมอาคารท่ีจาํเลยที่ 3 เชามาจากจําเลย

ที่ 1 เสียหาย และทําใหวัสดุท่ีถกูเพลิงไหมหลนใสรถยนตที่จอดอยูหนาอาคารท่ีเกิด

เหตุเน่ืองจากมีกระแสไฟฟาลัดวงจรท่ีอาคารดังกลาวโดยสายไฟฟาซ่ึงมกีระแสไฟฟา

เดิมอยูน้ันเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยท่ี 3 ผูเชาผูมีทรพัย

ดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดตอเจาของรถยนตเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้น

ดังกลาวเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดขึ้นเพราะ

ความผิดของผูตองเสียหายน้ันเอง ตามบทบัญญัติแหงป.พ.พ. มาตรา 437 วรรค

สอง ซ่ึงจําเลยท่ี 3 มภีาระการพิสูจน จําเลยท่ี 3 นําสืบแตเพียงวา ไดเปลี่ยน

สายไฟฟาในอาคารท่ีเกิดเหตุใหมทั้งหมด ขณะเกิดเหตุภายในอาคารไมไดใช

เครื่องใชไฟฟา และเปดไฟฟาไวที่หนาอาคารและในหองครัวแหงละ 1 ดวงเทาน้ัน

จําเลยท่ี 3 มิไดประมาทเลินเลอกระแสไฟฟาเกิดลดัวงจรและเกิดเพลิงไหมขึ้นได

อยางไร จําเลยท่ี 3 ไมทราบ ขอนําสืบของจําเลยท่ี 3 ดังกลาวฟงไมไดวาเหตเุพลิง

ไหมเกิดแตเหตุสุดวิสัย (เทยีบฎีกาท่ี 816/2538)
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ฎีกาท่ี 1469/2537 สายไฟฟาซ่ึงมีกระแสไฟฟาเดินอยูและหมอแปลง

ไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยผูมีทรัพย

ดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายท่ีเกดิจากทรัพย

ดังกลาว เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 437 แมจําเลยมิไดประมาทเลินเลอทํา

ใหเกิดไฟไหม จําเลยก็ตองรับผิดในความเสียหายของโจทกอันเกิดจาก

สายไฟฟาและหมอแปลงไฟฟาของจําเลยเชนนั้น
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มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน 

ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

อนึ่งคาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด  หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน

รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ 

อันไดกอขึ้นน้ันดวย

มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดข้ึนเพราะความผิดอยางหนึ่ง

อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติ

แหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม
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(๑) มาตรา ๔๓๘ เปนหลักท่ัวไปในการกําหนดคาสินไหมทดแทน

(๒) ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทน คือ เพ่ือให

ผูเสียหายกลับสูฐานะเหมือนเมื่อยังไมมีการละเมิด

(๓) ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําละเมิด

(๔) การใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหาย กฎหมายใหศาลวินิจฉัยโดย

กวางขวางตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมดิ (อาจมี

เหตุกอใหเกิดความเสียหายหลายเหตุรวมกันอยู)

7/15/2020 368
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ตองเปนผลโดยตรงและไมไกลเกินเหตุ 

(๑) ผลโดยตรง  เชน 

- ละเลยไมรีบนําไปใหแพทยตรวจรักษา (ฎ.๗๓๘๓/๒๕๕๘)

- ปฏิเสธไมรับรักษา (ฎ.๑๑๓๓๒/๒๕๕๕)

- อาการเครียดเปนผลโดยตรงมาจากการผาตดั (ฎ.292/2542)

- คาขาดประโยชนจากการที่โจทกมิไดใชรถยนต (ฎ.7227/2538, ๒๓๒๔/๒๕๑๔)

- คาเสียหายที่ตองสงเสียเลี้ยงดูและใหการศึกษาซํ้าช้ัน (ฎ.5069/2538)

- ทรัพยสินสูญหายไปขณะเกดิเหตลุะเมิดของคนขับรถ (ฎ. 3944/2536, ๙๓๕/๒๕๑๖)

- ไมไดเลื่อนขั้นเงินเดอืน เพราะลางานเพื่อรกัษาตัว (ฎ.4018/2533)

- รถของโจทกถูกรถของจําเลยชนโดยประมาทพงัขวางอยูกลางถนนแลวถูกรถของบคุคล

อื่นชนซ้ําโดยไมใชความประมาทของบคุคลนัน้ (ฎ. 3008-3009/2527)

- คาจางคนใชเลี้ยงบุตร (ฎ.1721/2513)
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(๒) ไมใชผลโดยตรง เชน 

- คาเสียหายที่โจทกถูกผูใหเชาซ้ือรถยนตริบเงินดาวนไป ฎ. 2372/2517 (แต

คาเสียหายเน่ืองจากขาดรายไดเพราะใชรถยนตของโจทกรับจางตามปกติ

ไมได ถือเปนผลโดยตรง ตาม ฎ. 2324/2514, ๔๒๗๓/๒๕๔๘)

- ฎีกาที่ 658/2552 โจทกยอมผูกพันตนตอเจาหน้ีตามสัญญากูยืมเงินมา

ลงทุนสรางทาวนเฮาสในที่ดินของโจทกออกขายวา โจทกจะชําระดอกเบ้ียให

เจาหน้ีโดยมิพักตองคํานึงวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกหรือไม ภาระในการ

ชําระดอกเบี้ยจึงไมใชคาสินไหมทดแทนอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมดิ

ของจําเลยที่ปดกั้นทางเขาออกที่ดินของโจทกสูทางสาธารณะ เปนเหตุใหลูกคา

ของโจทกบอกเลิกสัญญาซ้ือขายทาวนเฮาสและเรียกเงินคืน ทําใหโจทกไมไดรบั

เงินจากลูกคาไปชําระหน้ีใหแกเจาหน้ีตองเสียดอกเบี้ยใหแกเจาหน้ี จําเลยจึงไม

ตองชําระดอกเบี้ยดังกลาวใหโจทก
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(๓) คาเสียหายที่ไกลเกินกวาเหตุ เชน คาจางทนายฟองคดีละเมิด (ฎ.๓๐๐๗/

๒๕๓๕) , คาทนายตอสูคดี (ฎ.๓๙๒๕/๒๕๓๑) , คาใชจายในการดําเนินคดี (ฎ.

๘๑๑/๒๕๕๘), คาศึกษาโครงการ (ฎ.๗๔๙๖/๒๕๓๘) 

หมายเหตุ นาจะเปนกรณีผูกอเหตุใชสิทธิตามปกติ แตถาเปนกรณีใชสิทธิไม

สุจริต ยอมเปนละเมิด ก็นาจะถือวามีความเสียหายอยูในตัวจึงจะเปนละเมิดได

ฎีกาที่ ๖๗๐๒/๒๕๕๓ จําเลยรูอยูแลววาไมมีสทิธินําประเด็นท่ีถงึที่สุดในคดีแรกมา

ฟองโจทก การที่จําเลยรูอยูแลวยังนําคดีมาฟองโจทกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย

เหตุอยางเดียวกันน้ันอีก เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตจงใจทําใหโจทกไดรับความ

เสียหายตองเสียคาใชจายในการดําเนินการตอสูคดีปกปองสิทธิอันชอบธรรมของตน

จากการกระทําอันไมสุจริตของจาํเลย จําเลยจึงเปนฝายกระทําละเมิดตอโจทกและคา

วาจางทนายความเขาตอสูคดีกับจําเลยในเหตุที่จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกเปนสวน

หน่ึงของคาใชจายท่ีโจทกตองเสียไปในการปกปองสิทธิอันชอบธรรมของโจทกไมให

เสียไปจึงเปนคาเสียหายโดยตรงจากการท่ีจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยตองรับ

ผิดชดใชคาเสียหายในสวนน้ี 7/15/2020 372
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ฎีกาที่ 10534/2558 ความรับผิดของบุคคลในทางแพงในกรณี

ตางฝายตางประมาททําใหเกิดมูลหน้ีละเมิดขึ้นน้ัน ป.พ.พ. มาตรา 

442 วางหลักใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดย

อนุโลม และมาตรา 438 บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใช

โดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ

ความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงการที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนแค

ไหน เพียงใดน้ัน ศาลยอมที่จะตองพิจารณาจากพยานหลักฐาน

ของโจทกรวมที่ 1 และที่ 2 และจําเลยที่นําสืบมาวาฝายจําเลย

หรือผูตายประมาทมากนอยกวากันอยางไรและเพียงใดดวย จึงจะ

เปนการดําเนินการตามอํานาจที่มีอยูโดยชอบดวยบทบัญญัติของ

กฎหมาย (เทียบฎ.๕๓๙๑/๒๕๕๑)
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ฎีกาท่ี 4641/2558 การกําหนดคาเสียหายในเหตุละเมดิที่ผูเสียหายมี

สวนทําความผิดดวยตองเปนไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 

223 วรรคหนึ่ง โดยพจิารณาถึงพฤติการณวาฝายไหนเปนผูกอความ

เสียหายย่ิงหยอนกวากันเพียงไร ซ่ึงตองถือเอาการกระทําละเมิดมาเปน

เกณฑในการพิจารณา หาไดถือเอาความเสียหายมากนอยเปนเกณฑไม 

(เทียบฎ.๔๘๐/๒๕๔๘)

ฎีกาท่ี 6964/2561 โจทกกับจําเลยประมาทไมย่ิงหยอนกวากัน ทั้งสอง

ฝายจึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายตอกันได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 

ประกอบมาตรา 223 (เทยีบ ฎ.17868/2556, ๗๙๔๑/๒๕๕๖, ๕๔๙๑/

๒๕๔๕, ๘๙๙๔/๒๕๔๒)

ฎีกาท่ี ๕๔๓๙/๒๕๖๑ โจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากกวาจําเลย 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

438 วรรคหนึ่ง จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก (เทียบ ฎ.๕๒๔๙/๒๕๕๕, 
7/15/2020 375
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มาตรา 439 บุคคลผูจําตองคืนทรัพยอันผูอ่ืนตองเสียไป

เพราะละเมิดแหงตนน้ัน ยังตองรับผดิชอบตลอดถึงการท่ี

ทรัพยนั้นทําลายลงโดยอบุัตเิหตุ หรือการคืนทรพัยตกเปน

พนวิสยัเพราะเหตุอยางอื่นโดยอุบัติเหตุหรือทรัพยน้ันเสื่อม

เสียลงโดยอุบัติเหตุนั้นดวย เวนแตเมื่อการที่ทรัพยสิน

ทําลาย หรือตกเปนพนวสิัยจะคืนหรือเสื่อมเสียนั้น ถึงแมวา

จะมิไดมีการทําละเมดิก็คงจะตองตกไปเปนอยางน้ันอยูเอง
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ฎีกาที่ 1612/2562 จําเลยท้ังสามกระทําละเมิดทุบทําลายกาํแพงรั้วพิพาทซ่ึงเปน

กรรมสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง จึงตองคืนทรัพยสินอันโจทกทั้งสองตองเสียไปเพราะ

ละเมิดน้ัน หรือชดใชราคาทรัพยสิน โจทกทั้งสองชอบที่จะขอใหบังคบัจาํเลยทั้งสาม

กอสรางรั้วกําแพงคอนกรีตเสรมิเหล็กสวนท่ีถูกทบุทาํลายไปใหกลับคืนสูสภาพเดิม 

หากจาํเลยทั้งสามไมดาํเนินการก็จะตองชดใชคาเสียหายเปนคากอสรางรั้วกําแพง

ดังกลาว

7104/2546 ทรัพยสินท่ีจําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 จะตองคนืใหโจทกคนื

แผนเหล็กและเสาเข็ม เม่ือระยะเวลานับแตเกิดขอพิพาทจนถึงปจจุบนัเปนเวลา

ประมาณ 8 ป ทรัพยสินของโจทกนาจะเสื่อมสภาพไปจนพนวิสัยท่ีจะคืนในสภาพที่

ใชงานไดดังเดมิเพ่ือมิใหเกิดปญหาใหชั้นบังคับคดี ศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดให

จําเลยท้ังสามรวมกนัใชราคาใหแกโจทกโดยไมกําหนดใหคืนทรัพยสิน
7/15/2020 378
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ผูทําละเมิดตกเปนผูผิดนัดนับแตเวลาที่ทําละเมิด ตาม ป.พ.พ.

มาตรา ๒๐๖ ผลที่ตามมาคือ ตองรับผิดในความเสียหายทุก

ประการที่การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยตามหลักในมาตรา ๒๑๗ 

ฎีกาที่ ๑๐๙๐/๒๕๑๘ จําเลยใชคนลักไมของโจทกไป ศาลลงโทษ

จําเลยแลว ไมเปนของกลางอยูที่สถานีตํารวจถูกไฟไหม

หมด จําเลยทําละเมิดตั้งแตวันลักไมเมื่อจําเลยพิสูจนไมไดวาแมจะ

ไมละเมิดก็ยังเสียหายอยูน่ันเองจําเลยตองรับผิด
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มาตรา 440 ในกรณีที่ตองใชราคาทรัพยอันไดเอาของเขา

ไปก็ดี ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบ

สลายก็ดี ฝายผูตองเสยีหายจะเรียกดอกเบ้ียในจํานวนเงนิท่ี

จะตองใชคิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการประมาณ

ราคาน้ันก็ได
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หน้ีที่ตองใชราคานั้น เปนหนี้เงนิจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ย จํานวนเงินท่ี

จะตองใช คิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการประมาณราคาน้ัน 

เชนเดียวกับมาตรา ๒๒๕ คือ วันท่ีทรัพยเสียหายหรือวันละเมิด

ฎีกาท่ี ๑๕๕๐/๒๕๑๘ คาเสียหายแกรถยนตท่ีถูกชนเกิดเพลิงไหมเสียหาย

หมดคิดราคาในกรณีนี้ตั้งแตเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการประมาณราคา

คือเวลาทําละเมิด กับดอกเบี้ยจากเงินจํานวนนั้น ไมใชราคารถในปจจุบัน

ฎีกาท่ี ๓๔๙๑/๒๕๔๖ คาสนิไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคาทรัพยสินน้ันรวมทั้ง

คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้น

นั้นดวย การคํานวณราคาทรัพยเพ่ือชดใชแทนนั้นตองคิดฐานท่ีตั้งจาก

ราคาในขณะเกิดเหตุละเมิด ไมใชคิดจากราคาซ้ือเดิม  
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ฎีกาท่ี 11224/2555 การที่สลากกนิแบงรัฐบาลถูกรางวัลที่หนึ่งและ

จําเลยทั้งสองรวมกันไปรับเงินรางวัลมาแลว ยอมทําใหโจทกรวมหมด

โอกาสท่ีจะไดรับเงินรางวัล เทากับวาโจทกรวมตองสูญเสียเงินจํานวนนั้น

ไปเนื่องจากการกระทําความผดิของจําเลยทั้งสองโดยตรง โจทกจึงมสีิทธิ

ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนเงินหรือใชเงินเทากับจํานวนเงินรางวัลท่ีหน่ึง

ใหแกโจทกรวมไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แตไดความวาในการขอรับเงิน

รางวัล จําเลยทั้งสองไดรับเงินมาเพียง 3,980,000 บาท เพราะตองเสีย

อากรแสตมป 20,000 บาท จําเลยทั้งสองตองคนืหรือใชเงินจํานวนเทาท่ี

ไดรับมาเทานั้น และโจทกรวมซ่ึงไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจาํเลยท้ังสองยอมมีสิทธิที่จะขอให

บังคับจําเลยทั้งสองใชคาสนิไหมทดแทนแกโจทกรวม โดยเรยีกดอกเบ้ียใน

จํานวนเงินที่ตองใชตาม ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 
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มาตรา 441 ถาบุคคลจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยาง

ใดๆ เพราะเอาสังหารมิทรพัยของเขาไปก็ดี หรือเพราะทําของเขาใหบุบ

สลายก็ดี เม่ือใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลซ่ึงเปนผูครองทรัพยนั้นอยู

ในขณะท่ีเอาไป  หรือขณะที่ทําใหบุบสลายนั้นแลว ทานวาเปนอันหลุดพน

ไปเพราะการที่ไดใชใหเชนน้ัน แมกระทั่งบุคคลภายนอกจะเปนเจาของ

ทรัพยหรือมีสิทธิอยางอ่ืนเหนือทรพัยนั้น เวนแตสิทธิของบุคคลภายนอก

เชนนั้นจะเปนที่รูอยูแกตนหรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของตน
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ใชหนี้ผิดตัว  กฎหมายยอมใหหลุดพน ตามหลักในมาตรา ๑๓๗๒

ฎีกาที่ 4612/2560 การชําระหน้ีแกผูครองทรัพยในขณะเกิดเหตุตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 441 จะถือวาเปนการชําระหน้ีแกผูมีอํานาจรับชําระหน้ีโดยชอบก็ตอเมื่อผู

ชําระหน้ีซ่ึงเปนบคุคลภายนอกน้ันไมรูวาผูที่รับชําระหน้ีน้ันไมใชเจาของทรัพยและ

ความไมรูน้ันมิใชเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน เมื่อฟงไดวา ขณะ

เกิดเหตุจําเลยที่ 1 และ ส. พนักงานตรวจสอบอุบัตเิหตุของจําเลยที่ 2 รูหรือควรรูได

แลววา น. ผูขับขี่ควบคุมรถของโจทกอันถือวาเปนผูครองทรัพยน้ันอยูในขณะเกิด

เหตุ ไมใชเจาของรถยนตกระบะน้ัน ซ่ึงแมจะอางวาไมรู แตการไมรูน้ันก็เกิดจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของคนทั้งสองเอง การชําระหน้ีรวมตลอดถงึการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความกับ น. จึงถือวาเปนการชําระหน้ีหรือทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกบับุคคลที่ไมมีอาํนาจรับชาํระหน้ีหรือไมมีอํานาจทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความดวยท้ังกรณีก็ฟงไมไดวา น. เปนตัวแทนของโจทกในการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ดังน้ี สัญญายอมรับในความประมาทของผูขบัรถ

ทั้งสองฝายจึงไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความที่จะมผีลผูกพันโจทกได
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ฎีกาที่ 5515/2538 ผูครองสังหาริมทรัพยอยูในขณะถูกทํา

ละเมิดมีสิทธิรับชําระหน้ีคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดไดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 441 ยอมมีสิทธิที่จะ

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับการรับชําระหนี้คา

สินไหมทดแทนไดเชนกัน การที่จําเลยขับรถยนตโดยประมาท

เลินเลอชนรถยนตที่ ส.ขับ และไดมีการทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความระหวางจําเลยกับ ส.ข้ึน สัญญาน้ันยอมมีผลบังคับ

ได แม ส.จะไมใชเจาของรถยนตคันที่ขับและยอมทําใหสิทธิ

เรียกรองซึ่งแตละฝายไดสละแลวนั้นระงับสิ้นไปตามมาตรา 852
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มาตรา 443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายน้ัน  คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ

รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆ อีกดวย

ถามิไดตายในทันที  คาสินไหมทดแทนไดแกคารักษาพยาบาลรวมทั้ง

คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานน้ัน

ดวย

ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทําใหบุคคลหนึ่งคนใดตองขาดไรอุปการะตาม

กฎหมายไปดวยไซร  ทานวาบุคคลคนน้ันชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การน้ัน

มาตรา 445 ในกรณีทําใหเขาถึงตายหรือใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี

ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ถาผูตองเสียหาย มีความผูกพันตามกฎหมาย

จะตองทําการงานใหเปนคุณแกบุคคล ภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรม

ของบุคคลภายนอกน้ันไซร ทานวาบุคคลผูจําตองใชคาสินไหมทดแทนน้ัน

จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือที่เขาตองขาดแรงงานอัน

น้ันไปดวย
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แมโจทกจะไมไดจายคารกัษาพยาบาลตามใบแจงคา

รักษาพยาบาลของโรงพยาบาล อันเน่ืองจากการใชสิทธิบัตรทอง 30 บาท ตาม 

พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2545 ซ่ึงบุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการ

รักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรฐัโดยไมเสียคาใชจาย อันเปนสิทธิ

ของโจทกตามที่กฎหมายกําหนดให ไมเก่ียวกับความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ผูทํา

ละเมิด ซ่ึงจําเลยที่ 2 และที่ 3 ตองรับผิดดวย โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองคา

รักษาพยาบาลได
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(๕) คาขาดไรอุปการะ

ฎีกาที่ 5628/2560 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดไรอปุการะตาม ป.

พ.พ. มาตรา 443 วรรคทาย ยอมกําหนดตามฐานะของผูตายและฐานะของผูมีสทิธิ

ไดรับคาอปุการะเลี้ยงดู และตองพิจารณาวาหากผูตายมีชีวิตจะใหอุปการะเลีย้งดูได

เพียงใดและเปนเวลานานเทาใด ผูตายกําลงัใกลจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

โจทกที่ 1 มีอายุ 53 ป และโจทกที่ 2 มีอายุ 45 ป หากผูตายไมถึงแกความตายยอม

มีโอกาสจบการศึกษาและประกอบอาชพีมีรายไดพอสมควร ที่ศาลอุทธรณกําหนด

เดือนละ 5,000 บาท เปนเวลา 20 ป นับวาเหมาะสมตามสมควรและตามฐานะ

ของผูตายกับโจทกท้ังสองแลว
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คาอุปการะดูตามกฎหมาย  ไมดูตามความจริงวาใครอุปการะหรือไม

ผูที่จะไดรับคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูจะตองเปนผูมีสิทธิไดรบัคา

อุปการะเลี้ยงดูตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/38 คือ สามีกับภริยา หรอืบิดามารดากับบุตร 

แต อ. และ ธ. มิใชบุตรของ ห. ผูตาย แมในความเปนจริงผูตายจะอุปการะเลี้ยงดูเดก็ทั้ง

สองอยูก็ตาม จงึไมมีสิทธิเรียกคาขาดไรอุปการะเล้ียงดจูากจําเลยทั้งสาม

ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม กําหนดใหผูกระทาํละเมิดในกรณทีํา

ใหเขาถึงตายรับผิดตอบคุคลที่ตองขาดไรอุปการะเฉพาะทีผู่ตายมีหนาที่อปุการะตาม

กฎหมายเทานั้น แตมาตรา 1563 และ 1564 ที่บญัญัตใิหบตุรและบิดาจําตองอุปการะ

เลี้ยงดูกันนัน้ หมายถึง บุตรและบดิาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมมีบทบัญญัติกาํหนด

สิทธิและหนาที่ใหบดิาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบตุรนอกกฎหมาย ดังนั้น แมบตุรนอกกฎหมาย

ที่บิดารับรองแลวจะเปนทายาทโดยธรรมมสีิทธริับมรดกของบิดาได แตกไ็มมีสิทธิเรียกคา

อุปการะเลี้ยงดูจากบดิา จึงไมมีสทิธิฟองเรียกคาขาดไรอปุการะจากผูกระทาํละเมิด
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ฎีกาท่ี ๖436/2562 ขณะเกดิเหตุละเมิด จ. ผูตาย เปนบุตรนอกสมรส

ของผูคัดคานซ่ึงอยูกินฉันสามภีรรยากับ ค. มารดาของผูตาย หลังจาก จ. 

ถึงแกความตาย ผูคัดคานไดจดทะเบียนสมรสกับมารดาของผูตาย เปนผล

ให จ. เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของผูคัดคานกับมารดาของผูตาย ซ่ึงตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1557 บัญญัติใหการเปนบุตรชอบดวยกฎหมายดังกลาวมี

ผลนับแตวนัที่เด็กเกิด ดังนั้น แมเหตุละเมิดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 

2559 ขณะน้ัน จ. มีอายุ 21 ปเศษ และถึงแกความตายไปแลวก็ตาม แต

เม่ือผูคดัคานและ ค. บิดามารดาของ จ. จดทะเบียนสมรสกันเม่ือวันที่ 3 

พฤษภาคม 2559 ยอมมีผลให จ. เปนบุตรชอบดวยกฎหมายนับตั้งแต

วันที่ จ. เกิด คือตั้งแตวันที่ 20 มถิุนายน 2537 จ. จึงมหีนาท่ีตาม

กฎหมายที่ตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดานับแตน้ัน การทําละเมิดเปนเหตุ

ให จ. ถึงแกความตายยอมทําใหผูคัดคานซ่ึงเปนบิดาขาดไรอุปการะ
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สําหรับคาขาดแรงงานไมใชคาขาดไรอุปการะตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 443 วรรคสาม เมื่อไมปรากฏวาขณะผูตายทั้งสองยังมีชีวิตไดชวย

ดําเนินกิจการของโจทกที่ 4 โจทกที่ 4 จึงไมสามารถเรียกคาขาดแรงงาน
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มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตอง

เสียหายชอบที่จะไดชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไปและคาเสียหายเพ่ือ

การที่เสยีความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวนทั้งในเวลา

ปจจุบันน้ันและในเวลาอนาคตดวย

ถาในเวลาที่พิพากษาคดีเปนพนวิสัยจะหย่ังรูไดแนวาความ

เสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายัง สงวนไว

ซ่ึงสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได

มาตรา 445 ในกรณีทําใหเขาถึงตายหรือใหเสียหายแกรางกายหรือ

อนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ถาผูตองเสียหาย มีความ

ผูกพันตามกฎหมายจะตองทําการงานใหเปนคุณแกบคุคล ภายนอกใน

ครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกน้ันไซร ทานวาบุคคลผู

จําตองใชคาสินไหมทดแทนน้ันจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตองขาดแรงงานอันนั้นไปดวย
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มาตรา 446 ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณี

ทําใหเขาเสียเสรีภาพกด็ี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทน

เพ่ือความท่ีเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้

ไมโอนกันไดและไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแต สิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไว

โดยสัญญาหรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว

อนึ่งหญิงท่ีตองเสียหายเพราะผูใดทําผดิอาญาเปนทุรศีลธรรมแก

ตนก็ยอมมสีิทธิเรียกรองทํานองเดียวกันนี้
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รางกายหรอือนามยั  เชน ถูกฉุดคราอนาจาร ฎ.๓๓๖/๒๔๗๕   หรือทํา

รายรางกาย ฎ.๖๓๔/๒๕๐๑
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(๑) คาใชจายตองเสียไป

ฎีกาที่ ๖๒๓๒/๒๕๕๔ คาใชจายอันเปนคาเดินทางไปดแูลอาการเด็กชาย อ. เปน

คาใชจายที่โจทกตองเสียไปอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 444 วรรคหน่ึง

ฎีกาที่ ๕๑๖/๒๕๕๑ คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเครื่องรับโทรทัศนและตูเย็นใน

หองพักผูปวยเปนอุปกรณไฟฟาที่อํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคน

เฝาไข ท้ังโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวใหใชในหองอยูแลว ถือเปนคาใชจายอันจําเปนที่

โจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก

(๒) 

ฎีกาที่ ๒๓๔๑/๒๕๔๘ คาขาดประโยชนท่ีมารดาของเด็กชาย ด. ไมไดประกอบการ

งานในระหวางท่ีเฝาดูแลรักษาเดก็ชาย ด. มิใชคาเสียหายที่เดก็ชาย ด. พึงเรียกรองได

ในกรณีที่มีผูทําละเมิดตอเด็กชาย ด. ทําใหเด็กชาย ด. ไดรับความเสียหายแกกายหรือ

อนามัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 444, 445 และ 446
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ฎีกาที่ ๓๙๑๓/๒๕๔๘ หลังเกิดเหตุโจทกที ่1 มีอาการไมรูสึกตัวสมองบวม 

กะโหลกศีรษะยุบ เลือดออกใตหนังศีรษะตองรักษาดวยการผาตัดเปดกะโหลก 

ตองใชเวลารักษานานอาจเปนป หลังผาตัดแลวโจทกที่ 1 ยังมีอาการสมองไม

รับรู ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได พูดไมได ตองจางผูดูแลตลอดเวลาทั้งไม

ปรากฏวาจะสามารถรักษาใหโจทกที่ 1 หายเปนปกติไว ปจจุบันโจทกที่ 1 ยัง

ไมสามารถชวยตัวเองไดเชนน้ี ยอมทําใหโจทกที่ 1 สูญเสียความสามารถที่จะ

ประกอบอาชีพตอไปไดโดยสิ้นเชิง โจทกที่ 1 จึงไดรับความเสียหาย โดยไม

คํานึงวาจะตองมีอาชีพแตอยางใด โจทกที่ 1 ตองทุกขทรมานจากการผาตัด

และทุพลภาพไมสามารถชวยตัวเองไดไปตลอดชีวิต ที่ศาลลางทั้งสองกําหนด

คาเสียหายที่โจทกที่ 1 เสียความสามารถในการประกอบการงานเปนเงิน 

500,000 บาท และคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัว

เงินเปนเงิน 500,000 บาท เหมาะสมแลว
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(๔) คาขาดแรงงาน

ฎีกาที่ 5014/2533 โจทกตองขาดประโยชนจากแรงงานของ ส. ทั้ง ๆ ที่โจทกมีหนาที่ตองจาย

เงินเดือนใหแก ส. โจทกยอมไดรับความเสียหายชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยทั้งสาม

ตามาตรา445ประกอบดวยมาตรา 425 และมาตรา 887 แมจําเลยที่ 3 จะจายคาขาดประโยชน

แรงงานให ส. ไปแลวและระหวางที่ ส.พักรักษาตัวเน่ืองจากถูกรถชนส. มีสิทธิลาปวยไดก็ตาม แตก็

ไมตัดสิทธิโจทกซ่ึงเปนนายจาง ส.ที่จะฟองเรียกคาขาดประโยชนจากแรงงานจากจําเลยอีก

(เทียบฎ.๓๙๘๓/๒๕๒๘)

ฎีกาที่ ๕๓๒๓/๒๕๖๒ ขณะเกิดเหตุละเมิดโจทกที่ 3 ยังเปนเด็กเล็กไมสามารถทํางานไดตาม

กฎหมายแรงงาน และกอนหนาน้ันไมปรากฏขอเท็จจริงวา โจทกที่ 1 และที่ 2 ไดมอบหนาที่ให

โจทกที่ 3 ชวยทําการงานหรือดําเนินกิจการในครัวเรือน โจทกที่ 3 จึงไมมีความผูกพันตาม

กฎหมายที่ตองทํางานใหเปนคุณแกครัวเรือน กรณีจึงไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 445 และมาตรา 

1567 (3) ที่โจทกที่ 1 และที่ 2 จะมีสิทธิเรียกคาขาดแรงงานตามฟองได (เทียบฎ.๕๑๘๓/๒๕๓๗)

ฎีกาที่ ๖๙๐๕/๒๕๓๘ คาขาดแรงงานน้ัน ตามป.พ.พ. มาตรา 445 ประกอบมาตรา1567 (1), 

(3) หากบิดาหรือมารดาซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครองไดมอบหนาที่ใหบุตรทําการงานอันใดอันหน่ึงใน

ครัวเรือนแลวปรากฏวามีบุคคลใดทําละเมิดตอบุตรซ่ึงมีความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองทําการ

งานใหแกบิดามารดาจนถึงแกความตาย ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนคือคาขาด

แรงงานในครัวเรือนใหแกบิดามารดาที่ตองขาดแรงงานอันน้ันดวย
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(๕) คาเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน คือ มาตรา ๔๔๖ (คาเสยีหายท่ีเปนตัวเงิน คือ 

มาตรา ๔๔๔ และ ๔๔๕) เชน

- คาใชจายทําศัลยกรรมตกแตงแผลเปนใบหนา (ฎ.๗๑๑๙/๒๕๔๑)

- ใบหนาเสียโฉมติดตัว (ฎ.๕๕๙/๒๕๓๕, ๕๒๒๐/๒๕๓๙, ๕๓๓/๒๕๕๒) 

- ความทนทุกขทรมานระหวางรักษาพยาบาล (ฎ.๑๐๖๘/๒๕๐๙, 

๓๙๔๕/๒๕๕๘, ๕๓๓/๒๕๕๒, ๖๐๙๒/๒๕๕๒, ๓๙๔๕/๒๕๕๘)

- ทุพลลภาพ (ฎ.๒๔๗/๒๕๓๘, ๒๑๖๒/๒๕๓๒, ๖๗/๒๕๓๙, ๖๓๐๓/

๒๕๔๗)

- คาที่หญิงเสยีความบริสทุธิ์เพราะถูกขมขืนกระทําชําเรา (ฎ.๒๕๗๓/

๒๕๑๘)
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ฎีกาที่ 5751/2544 ความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 446

หมายความวา ความเสียหายอันไมอาจคิดคํานวณเปนเงินได แตความเสียหายเชนวา

น้ีตองเปนผลสืบเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด จําเปนตองเยียวยาหรือทดแทนความ

เสียหายใหเชนเดียวกัน ซ่ึงอาจมีความเสียหายมากย่ิงกวาความเสียหายตอรางกายอีก

ดวย ความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน เชน ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหวางการ

รักษาพยาบาล หรือตองทุพพลภาพพิการตอไป ความเสียหายเชนวาน้ีกฎหมายให

ศาลมอีํานาจกําหนดใหตามพฤตกิารณและความรายแรงแหงละเมิด เพราะคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินยอมจะนําสบืคิดเปนจํานวนเงินเทาใดไมไดอยู

ในตัว เมื่อพิจารณาจากสภาพทางรางกายและอาการของโจทก ซ่ึงตองผาตัดและ

เขาเฝอกหลายครั้ง ตองรับการรักษาเปนเวลานานรวม 3 ป และตองทนทุกขทรมาน

ตอความเจ็บปวดของ บาดแผลในระหวางการรักษาอันเปนเวลานาน ย่ิงกวาน้ัน

สภาพแขนซายของโจทกตองทุพพลภาพตลอดชีวิต ทั้งเสียบุคลิกภาพเน่ืองจากผล

ของการผาตัดทําใหแขนซายสั้นกวาแขนขวาดังน้ีถือวาเปนความเสียหายอนัมิใชตัว

เงินท่ีโจทกชอบจะเรียกรองได
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ฎีกาที่ ๖303/2547 เดก็ชาย ก. ตองทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทกท้ังสองจึงเรียก

คาเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 444 

วรรคหน่ึง และความทุพพลภาพน้ียังเขากรณีเปนความเสียหายอันเปนท่ีมาของความ

ทุกขทรมานท้ังรางกายและจติใจอยางแสนสาหัสท่ีบงัเกิดขึ้นกับเด็กชาย ก. ในขณะท่ี

มีอายุเพียง 6 ป เทาน้ัน โจทกทั้งสองจึงมสีทิธิเรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 ดวย คาเสียหายดังกลาวไมซํ้าซอนกันและไมเปน

คาเสียหายอยางเดียวกัน (เทยีบฎ.๕๒๒๐/๒๕๓๙, ๑๓๕๑/๒๕๔๓)
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7/15/2020 411

มาตรา 447 บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกชื่อเสียงเม่ือผูตองเสียหาย

รองขอศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการตามควรเพ่ือทําใหชื่อเสียงของผูนั้น

กลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหายหรือท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได

ทางแกกรณีเสียหายแกชื่อเสียงตามมาตรา ๔๒๓  (สวนกรณเีสียหายแก

ทางทํามาหาไดตามมาตรา ๔๒๓ ตองกําหนดคาเสียหายตามมาตรา ๔๓๘)
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มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น 

ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพน

สิบปนับแตวันทําละเมิด

แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิด มีโทษตาม

กฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวา

ที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมาบังคับ
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วรรคหนึ่ง มี ๒ ตอน

(๑) พนปหน่ึงนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน 

- นับแตผูมอีํานาจหรือผูแทนนิติบุคคลไดรู

(๑) พนสิบปนับ แตวันทําละเมิด 

- ละเมิดตอเน่ือง เชน ตราบใดที่รื้อถอนยอมเปนละเมดิติดตอกัน 

ไมขาดอายุความ ฎ.๒๔๐๑/๒๕๒๓ รุกล้ําตอเน่ืองมา ฎ.๔๑๘๗/๒๕๓๒ ขุด

เจาะตอกเสาเข็มเรื่อยมา ฎ.๙๘๖/๒๕๔๑

- ไมใชละเมดิตอเนื่อง  เชน ตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ฎ.

๖๐๒๘/๒๕๔๙

วรรคสอง ดู ป.ว.ิอ. มาตรา ๕๑
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๑. ถายังไมมีการฟองอาญา ใชอายุความอาญาที่ยาวกวา  ถาสั้นกวาไม

ใช

๒. ถามีการฟองอาญากอนแลว ดูวาคดอีาญาเสร๗็เด็ดขาดหรือยัง

๒.๑ ยังไมเสร็จเด็ดขาด อายคุวามสะดุดหยุดอยู

ราษฎรเปนโจทกฟอง  แมฟองแลวแตหากยังไมไดตวัจาํเลยมาดําเนินคดี  

อายุความยังไมสะดุดหยุดลง  ใหใชอายุความทางอาญา

๒.๒ ถาตัดสินเสร็จเด็ดขาด

(๑) อาญาลงโทษ  มีคําพิพากษารับรองวาละเมิด มีอายุความ ๑๐ นับแต

วันศาลตัดสินเด็ดขาด

(๒) อาญายกฟอง  ไมใชคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา  เหลือแตคดีละเมดิ  

อายุความเปนไปตามหลักท่ัวไป คือ ๑ ป หรือ ๑๐ ป
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มาตรา 51 ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายท่ีจะฟองทางแพงเน่ืองจาก 

ความผิดน้ันยอมระงับ ไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวกิลจริตในมาตรา ๑๙๓/๒๐ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็

ตาม 

ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลดวยแลว แต

คดียังไมเด็ดขาด อายคุวามซ่ึงผูเสียหายมีสทิธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตาม

มาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา 

ถาโจทกไดฟองคดีอาญา และศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว

กอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธขิองผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมม ีตามกําหนดอายุความ

ในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาล พิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาด

แลวกอนที่ไดยื่นฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีแพงยอมมีอายคุวามตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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