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วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด
• ในสมัยโบราณ ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําความผดิอาญา ผูไดรับความ

เสียหายใชวิธีการตอบโตกนัเองโดยปราศจากการควบคุมและไรขอบเขต จนนําไปสูการ

แกแคนเกินกวาความเสียหายที่ตนโดนกระทํา 

• (๑) หลักการแกแคน ประมวลกฎหมายฮัมบรูาบ ีอาศัยหลักกฎหมายตาลิโอ (Lex 

Talionis) ที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” หมายถึงทําผิดอยางไรไดโทษอยางนั้น เดิม

ถูกใชเพื่อจํากดัใหคนลางแคนแบบไมเกินเลย กฎหมายละเมิดจึงเริ่มมาจากหลกัการแก

แคน

• (๒) หลักการหามแกแคน ตอมารัฐหามมิใหมีการแกแคนกนั  เกดิแนวคิดวา “อํานาจที่

จะลงแกผูกระทาํความผิดเปนของรัฐแตผูเดียว” ซึ่งเปนที่มาของหลักความรับผดิทาง

อาญา สวนผูเสียหายมีแตเพียงสทิธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

ผูทําละเมดิเทานั้น
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• ป ๔๕๐ กอนคริสตศักราช กฎหมายโรมันไดบัญญตัิกฎหมายสิบสองโตะ 

(The XII Tables) ขึ้นซ่ึงรวมละเมิดกบัคดีอาญาไวในโตะที่ ๘ โดย

บัญญัติใหผูไดรับความเสียหายจากการละเมิดมีสิทธิจะเรียกใหผูทํา

ละเมิดชําระเงินคาปรับใหแกตนตามอัตราท่ีกฎหมายกาํหนดได          

(ปรากฏหลักวา ผูทาํละเมิดคือลูกหนี้ของผูเสียหายทันทีที่ทําละเมิด) 

แมจะมีการปรับใหชําระเงินแกผูเสียหาย แตก็เปนการลงโทษ ไมใช

เยียวยาผูเสียหายโดยคํานวณใหเหมาะสมกับความเสียหาย นอกจากนี้ 

ผูทําละเมิดอาจไดรับการลงโทษทางอาญาดวย
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• ศตวรรษท่ี ๖ อาณาจกัรโรมันไดบัญญัติประมวลกฎหมายแพงขึ้นเปนฉบับแรก 

(Corpus Juris Civilis) อันเปนท่ีมาของละเมิดตามระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil law) ซ่ึงบัญญัติใหละเมิดเปนหน้ีอยางหน่ึงในทางแพงที่จะตองมกีารชดใช

กันและแยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแตเดิม 

• ประมวล Napoleon Code มี ม.1382 กําหนดความรับผิดในผลแหงการ

กระทําเสียหายตอบุคคลอ่ืนดวยวิธกีารชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 

ความสัมพันธระหวางผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายจงึมีความสมัพันธในทางหน้ี

อยางเดียว เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีแทจริง

• ความรบัผิดทางละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนีÊ
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(๓) หลกัเรื่องหนาท่ีความรับผิดชอบตอสังคม

• คดี Henley Case-Henley v Phillip Morris ผูปวยดวยโรคมะเร็ง

จากการสูบบุหรี่ ไดฟองบริษัทบุหรี่เพ่ือใหรับผิดชอบตอความเจ็บปวย

• คดี Liebeck v. McDonald's Restaurants ผูเสียหายไดรับอันตราย

จากกาแฟที่รอนจัดผิดปกติ

• คดี Donoghue v Stevenson [1932] โจทกซ้ือนํ้าขวดจากรานคา 

ซ่ึงมีเศษซากสัตวตายในขวดน้ํา ทาใหโจทกไดรับความเสียหาย โจทก

สามารถฟองผูผลิตได เพราะผูผลิตสินคาม ีduty of care แมโจทกกับ

ผูผลติจะไมรูจักกัน
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ฎีกาที่ ๒๔๑๖/๒๕๖๑ แมจําเลยท่ี 1 จะไมไดเปนผูจาํหนายสินคาหรือใหบรกิารตางๆ 

ใหแกลูกคาท่ีเขามาซ้ือสินคาหรือใชบริการภายในศูนยการคาของจาํเลยท่ี 1 โดยตรง 

แตจําเลยที่ 1 ในฐานะผูประกอบกิจการยอมตองใหความสาํคัญในดานบริการตางๆ 

โดยเฉพาะเรื่องของที่จอดรถซ่ึงมีผลโดยตรงตอจํานวนลกูคา แมจําเลยท่ี 1 จะไมได

แจกบัตรจอดรถ ไมเรียกเก็บคาบริการจอดรถ แตจําเลยท่ี 1 ตองคํานึงถึงและมีหนาที่

ดูแลรักษาความปลอดภัยรถของลกูคาตามสมควร มิใชปลอยใหลูกคาผูมาใชบริการ

ตองเปนฝายระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง  จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยท่ี 2 ดูแลรักษา

ทรัพยสินของจําเลยท่ี 1 แตไมไดวาจางใหดูแลรักษาทรัพยสินของลูกคา ทางเขาและ

ทางออกลานจอดรถไมมีการมอบและคนืบัตรจอดรถ ไมมพีนักงานรกัษาความ

ปลอดภัยประจําอยู คงมีแตเพียงกลองวงจรปดติดต้ังไวเพ่ือบันทึกภาพรถเขาและออก 

ซ่ึงเห็นไดวาไมสามารถปองกัน ระงับ หรือยับย้ังการโจรกรรมรถยนตได ถือวาจาํเลยที่ 

1 ปลอยปละละเลย งดเวน ไมสอดสอง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัยบรเิวณ

ลานจอดรถตามหนาท่ีตามสมควร เปนเหตุใหรถยนตซ่ึงจอดอยูในลานจอดรถ

ศูนยการคาของจําเลยท่ี 1 สูญหายไป เปนการกระทาํละเมดิ
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ทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย

• (๑) กอนศตวรรษที่ ๑๙  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงเปนแนวคิด

เก่ียวกับความรับผิดของบุคคล ในยุคแรกไมพิจารณาถึงความนึกคิดภายในจติใจ

ของผูกระทํา หรือการขาดความระมัดระวังของผูกระทํา พิจารณาแตเพียงวา เมื่อ

มีความเสยีหายเกิดขึ้นแลว และสามารถท่ีจะทราบตัวผูกอความเสยีหาย ผูน้ัน

ตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอขึ้นท้ังสิ้น ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรอืประมาท

หรือไม เพ่ือใหสังคมมีความเปนธรรมและสงบสขุ

• ทฤษฎีรับภัย (théorie durisque) เห็นวา เมื่อมนุษยกระทําการใด ๆ ยอมเปน

การเสี่ยงภยัที่อาจจะเปนผลดีหรือรายก็ได  จึงตองรับผลแหงการเสี่ยงภยัเมื่อเกดิ

ภัยหรือความเสียหายขึ้น ดังน้ัน บุคคลจะตองรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏวา 

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นน้ันเปนผลอันเน่ืองมาจากการกระทําของตน โดยไมตอง

พิจารณาวาผูน้ันจะมีความผิดหรือไม  (ดูฎ.๓๖๒๑/๒๕๕๑)
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ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

• (๒) ตอมาเกิดทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ี

อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เปนแนวคิด

ที่ไดรับการพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความรบัภัย

• สํานักกฎหมายธรรมชาติเหน็วา สทิธิเสรีภาพในความเปนตัวตนของ

มนุษยรวมถึงทรพัยสินควรไดรับการยอมรับ ดงันั้น ในการลวงละเมิด

ตอสทิธิของบุคคลควรจะไดรับการพิสจูนอยางเปนธรรม ผูท่ีถกูกลาวหา

วากอความเสียหายจะตองถูกพสิูจนวาเปนผูมี “ความผิด” (Fault)

• ความผิดในที่น้ี คือ เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

(Intentional or negligent)
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ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

• (๓) ตอมาเกิดแนวคิดหลกัความรับผิดโดยเครงครัด (strict Liability) ตามทฤษฎี

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไมมีความผิด 

(Liability without Fault) หรือทฤษฎคีวามรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute 

Liability) 

• เปนทฤษฎทีี่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยการ

พิจารณาความรับผิดไมจําตองพิจารณาถึงความรูสกึนึกคิดภายในใจของผูกอ

ความเสียหายวามีเจตนา (Intention) หรือไม 

• สรุป เริ่มจาก (๑) ทฤษฎีรับภัย ----- (๒) Fault Theory : No 

Liability without Fault ------ (๓) strict liability
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ทฤษฎีขอสันนิษฐานความรับผิด

 (Theory of Presumed Fault)

• เปนแนวคิดเก่ียวกับความรบัผิดทางแพงท่ีกําหนดใหเกิดขอสนันิษฐาน

ความรับผิด (Presumed Fault) เพ่ือลดภาระของผูเสียหายในการ

พิสูจน “ความผิด” ของผูกอความเสียหาย เนื่องจากความนกึคิด

ภายในใจของผูกอความเสียหายเปนเรื่องท่ียากจะพิสจูนใหเหน็ไดวามี

มุงหมายตอผลแหงความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวัง จึงใหผู

กอความเสยีหายมีความผิด แตเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน ผูกอ 

ความเสียหายสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี “ความผิด” กลาวคือ มิไดมี

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอน่ันเอง
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• วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด

• (๑) เดิม ลงโทษเพื่อแกแคน

• (๒) ตอมา เยียวยาความเสียหายที่แทจริง

• (๓) ปจจุบันขยายหนาท่ีออกไปเปนเครื่องมือสรางบรรทัดฐานความ

รับผิดชอบตอสังคม ใหผูอยูในสถานะท่ีไดเปรียบหรือไดรบัผลประโยชน

จากการนั้น เชน ผูประกอบธุรกิจ ผูเช่ียวชาญ ผูประกอบวิชาชีพ ตองมี

มาตรฐานความระดับความระวังตอประชาชนผูรับบริการหรือผูบริโภค
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• ความรับผิดทางละเมิดเกิดจาก 

• (๑) การกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ สําหรับความรับผิดทาง

ละเมิดท่ีตองการความผิด (ตาม Theory of Fault) พิจารณาความรับ

ผิดจากความนึกคิดภายในของตัวผูกอความเสียหายวามุงหมายตอผล

แหงความเสยีหายน้ันหรือไมหรือขาดความระมัดระวงัอันควรหรอืไม) 

• (๒) เปนความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) สําหรับความรับผิด

ทางละเมิดท่ีไมตองการความผิด
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กฎหมายละเมิดไทย

• สมัยสุโขทัยและอยุธยา กฎหมายไทยไดรับอทิธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง

กําหนดใหผูปกครองแผนดินมีหนาที่ลงโทษอาญาแกผูกระทําผิด และมีหนาที่ตอง

จายคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  สมัยกรุงศรีอยุธยามกีฎหมายลกัษณะโจร หามเจา

ทุกขนําโจรมาลงโทษเอง และรัฐมีอํานาจเรียกคาพินัย (คาปรับ) จากผูกระทํา

ละเมิด โดยสงใหรัฐครึ่งหน่ึงและผูเสียหายสวนหน่ึง ละเมิดตามกฎหมายสมัยเกา

จึงเปนการใหเสียคาปรับ อันมีลักษณะเปนการลงโทษในทางอาญา

• ตอมากรมหลวงราชบุรดีิเรกฤทธิ์ ใชคําวา“ประทุษรายทางแพง” เพ่ือสราง

ความคิดเก่ียวกบักอใหเกดิหน้ีตามกฎหมายแพง มใิชความรับผิดทางอาญา  

• ตอมา พ.ศ.2478 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใชคําวา “ละเมิด” 
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ยุคแรก ยุคที่สอง ปจจุบัน

แนวคิด แกแคน เยียวยาความ

เสียหาย

ความรับผิดชอบตอ

สังคม

ทฤษฎี ทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด 

(Theory of Fault) 

ทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาด (Strict 

Liability)

พิสูจน ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ

ไมตองมีเจตนา

หรือประมาทเลินเลอ
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เมื่อละเมิด เปนบอเกิดแหงหน้ี เพ่ือเยียวยาความเสียหาย

การจะเปนละเมิดจึงตองมีความเสียหายเกิดข้ึน

• มาตรา ๔๒๐ ...ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ด ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน

• ผูถูกละเมิดเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะกรณีที่ไดรับความ

เสียหาย  

• ตองเปนความเสียหายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒๐ เทาน้ัน (ฎีกาที่

๔๐๔/๒๕๕๕) 

• ความเสียหายอื่น  เชน ความวิตกกังวล  ความโศกเสียใจ ความอับอาย 

หรือความเสียหายทางจิตใจอยางอ่ืน ไมมีกฎหมายบัญญตัิใหเรียกรอง

คาเสียหายดังกลาวได
7/15/2020 15

ความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด

•   หลักความยินยอม (volenti  non  fit  injuria)  เม่ือใหความยินยอม                 

แลวไมถือวามีความเสียหาย หรือความยินยอมของผูเสียหายทําใหไม

เปนละเมิดเน่ืองจากละเมิดเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและเกิดความ              

เสียหายแกบุคคล เม่ือถือวาไมมีความเสียหาย การกระทาํนั้นจึงไมเปน    

ละเมิด ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ตน

ใหความยินยอม ผูกระทําสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายขึ้น

ปฏิเสธความรับผิดได

• หลัก “volenti non fit  injuria”  ทําใหองคประกอบความรับผิดใน

ทางละเมิดในสวนของความเสียหายขาดไป
7/15/2020 16
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การใหความยินยอมอาจจะใหโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได

• (๑) ยนิยอมใหแพทยรักษา

• ฎีกาที่ ๕๐๐๙/๒๕๖๒ จําเลยท่ี 2 ไดแจงขอมูลและทางเลือกในการรักษาภาวะ

เน้ืองอกท่ีมดลูกตามมาตรฐานของการรักษาใหแกโจทกโดยถูกตองกอนที่โจทกจะ

ตัดสนิใจใหความยินยอมในการรกัษาดวยวิธีดังกลาว ถือวาการที่จําเลยที่ 2 ตัด

มดลูกของโจทกออกตามความยินยอมใหรักษาของโจทกน้ันไมเปนการละเมิดตอ

โจทก

• ฎีกาที่ ๖๐๙๒/๒๕๕๒ ความยินยอมของโจทกที่ใหจาํเลยที่ 3 ทําการรักษา แม

เปนการแสดงออกใหจําเลยท่ี 3 กระทาํตอรางกายของโจทกก็ตาม แตหากการ

รักษาน้ันไมไดเปนไปตามมาตรฐานแหงวิชาชีพแพทยกอใหเกิดความเสียหายแก

รางกายของโจทกซ่ึงเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3 อัน

เปนการกระทําละเมิดตอโจทก จาํเลยที่ 3 ก็ตองรับผิดตอโจทก7/15/2020 17

• (๒) ยินยอมเลนกีฬาตาง ๆ ตามกติกา ยอมมีการกระทบกระทั่งกันบาง 

ถือเปนการใหความยินยอมโดยปริยาย

7/15/2020 18
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7/15/2020 19

พรบ.วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 

มาตรา ๘ และมาตรา ๙
มาตรา 8 ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนาเพ่ือยกเวนหรอื

จํากัดความรับผิดเพ่ือละเมดิหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือ

อนามัยของผูอ่ืนอันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผู

ประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ หรอืผูแจงความตองรับ

ผิดดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได  

ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนา เพ่ือยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากท่ีกลาวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหมีผล

บังคับไดเพียงเทาท่ีเปน ธรรมและพอสมควรแกกรณีเทาน้ัน

ความเสียหายอยูบนหลักของขอตกลง แตขอตกลงมักไมไดเปนไปตามความยินยอม

ของคูสัญญา  แตเปนเพราะผูมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกจิเหนือกวาถอืโอกาสอาศัย

หลักดังกลาวเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง
7/15/2020 20
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• ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ มาตรฐานของความปลอดภัยในการจดัต้ังสระวายนํ้า

จะตองมเีจาหนาที่รักษาความปลอดภัยและอุปกรณในการชวยชวีิต จําเลยเปน

เจาของสระวายนํ้าเปดใหบริการแกบุคคลท่ัวไปโดยเก็บคาบริการจากผูมาใช

บริการก็ตองยึดถือตามมาตรฐานน้ันดวย ยิ่งกอนหนาน้ีก็มีผูมาใชบริการจมนํ้าใน

สระวายนํ้าของจําเลยมาแลว จําเลยย่ิงควรตองเพ่ิมมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยใหมากขึ้น แตจําเลยมิไดปรับปรุงแกไข ถือวาละเวนปฏิบัติในสิ่งซ่ึงตาม

วิสัยของผูประกอบธุรกิจใหบริการสระวายนํ้าควรตองปฏิบัติ แมจาํเลยจะปด

ประกาศไวที่สระวายนํ้าวาผูมาใชบริการสระวายนํ้า ผูปกครองของผูมาใชบรกิาร

สระวายนํ้าจะตองเปนผูดูแลรบัผิดชอบดวยตนเองก็ไมทําใหจําเลยพนจากความ

รับผิด เม่ือจําเลยไมระมัดระวังทําใหไมมีผูเขาชวยเหลือเด็กชาย ภ. ซ่ึงจมนํ้าได

ทันทวงทีและถูกตอง ทั้งไมมีอุปกรณชวยชีวิตที่จะปฐมพยาบาล ทําใหสมองขาด

ออกซิเจนเปนเวลานานจนสมองพิการจงึเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของ

จําเลย
7/15/2020 21

มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน จะนํามาอางเปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดมิได

มาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนด  วา  ถึงแมมีความ

ยินยอม ของผูเสียหาย  ผูกระทําอาจรบัผิดฐานละเมิดไดถาเปนการกระทํา

ทีฝ่าฝนบทบญัญัตแิหงกฎหมายใดอันมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองผูอ่ืน  ซ่ึง

กฎหมายไทยไดนําหลักดังกลาวมาบัญญัตไิวตามมาตรา 9 แหงพระราช

บัญญัตวิาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540 (แตสวนคาเสียหาย 

ผูเสียหายมีสวนผิด ศาลก็ลดได)7/15/2020 22
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ฎีกาท่ี ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ที่จําเลยฎีกาในคดีสวนแพงวา เมื่อผูเสียหายยนิยอม

ใหจําเลยกระทาํชําเรา จึงไมเปนละเมิด จาํเลยไมตองรับผิดชดใช

คาเสียหายแกผูเสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสบิหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน 

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...” แสดงวา กฎหมาย

คุมครองเด็กอายุนอยเปนกรณพีิเศษโดยไมใหความสาํคัญแกความยินยอม

ของเด็ก ดังน้ัน แมผูเสียหายยินยอม การกระทําของจําเลยก็ยังเปนละเมิด

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 (เทียบฎ.๓๕๕๔/๒๕๖๑)
7/15/2020 23

• หลักการสําคัญ (กอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐ)

• (๑) การปฏบิัตหินาท่ีของเจาหนาที่ของรัฐ มิไดเปนไปเพ่ือประโยชน

สวนตัว พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัตใิหผูเสยีหายในทางละเมิดของเจาหนาที่

ของรัฐกระทําไปในทางปฏิบัติหนาที่ ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

หนวยงานรัฐโดยตรง แตหามมิใหฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

เจาหนาที่รัฐนั้น (ฎีกาที่ ๔๓๗๓/๒๕๕๘, ๓๔๖๒/๒๕๖๐) ตองฟอง

หนวยงาน (ฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๕๙, ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘)  

• (๒) เจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดเปนการสวนตัวเม่ือปฏิบัติหนาที่ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง7/15/2020 24
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• ฎีกาท่ี ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจาพนักงานตาํรวจนําตัวผูเยาวสงสถานพินจิฯ 

เปนหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวไมมี

เจตนารับดูแลผูเยาว เม่ือผูเยาวหลบหนีไปทําละเมิด เจาพนักงาน

ตํารวจไมตองรบัผิดเพราะไมอยูในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 430 

สวนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไมตองรับผิดเพราะเปนเพยีงความ

บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจไมไดทําละเมดิโดย

ตรงที่หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง

7/15/2020 25

เอกชน  มีสทิธิเลือก

๑. ย่ืนคําขอใหชดใชคาเสียหายตอหนวยงาน 

๒. ฟองรองตอศาล 

๒.๑ ศาลยุติธรรม อายุความตาม ป.พ.พ. ๑๙๓/๓๐ (ฎีกาที่ ๕๓๘๔/

๒๓๕๖๐ โจทกฟองใหจําเลยที่ 1 หนวยงานของรัฐรับผิดในผลแหงละเมิดที่จําเลยท่ี 

2 เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แหง 

พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 จงึไมอาจนํากําหนดอายุ

ความตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง มาใชบังคบัแกกรณน้ีีได แตเปนกรณทีี่

กฎหมายไมไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึงยอมมกีําหนดอายุความสิบป ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 193/30 ) 

๒.๒ ศาลปกครอง มีระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพ.ร.บ.

จัดต้ังฯ7/15/2020 26
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• ป.พ.พ. มาตรา 420 เปนไปตามหลักความรับผดิเมื่อมี

ความผิด (Fault Theory) จึงเปนการยากที่ผูซื้อหรือ

ผูบริโภคจะพิสูจนได เนื่องจากในปจจุบันกระบวนการ

ผลิตสินคามีความสลบัซับซอน มีการใชความรูทาง

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตาง ๆ สูงขึ้น ท้ังเปนการ

ยากที่จะตรวจพบวาสินคาใดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย

7/15/2020 27

• หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) หมายถงึ การกําหนด

ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาใหแกผูประกอบการ โดยไม

ตองคํานึงวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแต

สินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายผูประกอบการก็ตองรับ

ผิด แตก็มีขอยกเวนไดในบางประการใหผูประกอบการไมตองรับผิด ซ่ึง

จะแตกตางไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute liability) 

• มาตรา 5 “ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสนิคาน้ันไดขายใหแก

ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมก็ตาม”7/15/2020 28
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ละเมิด อาญา

ผิดกฎหมาย (ไมวากฎหมายแพงหรือ

กฎหมายอาญา )

ตองมีกฎหมายบัญญัติชัดแจง

เยียวยาความเสียหาย และสรางความ

รบัผิดชอบตอสังคม

รกัษาความสงบเรียบรอย

คาสินไหมทดแทน ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบ

ทรัพยสิน

กองมรดกรับผิด

เจตนา ประมาทเลินเลอ เจตนา ประมาท

ความยินยอมไมเปนละเมิด เวนแตเขาพรบ.

ขอสญัญาที่ไมเปนธรรม

ความยินยอมไมเปนขอแกตัวหากขดัตอ

ความสงบเรียบรอย

7/15/2020 29

เปรียบเทียบระหวางละเมิดกับสัญญา 

• (๑) ทั้งสัญญา (ลักษณะ ๒) และละเมิด (ลักษณะ ๕) ตางอยูในบรรพ ๒ วาดวย

เรื่องหน้ี เปนบอเกิดแหงหน้ี 

• (๒) ความเสียหาย การผิดสัญญาและการกระทําละเมิดน้ันกอใหเกิดความเสียหาย 

โดยความเสียหายในเรื่องละเมิดน้ันถือวาเปนความเสียหายตอสิทธิตามกฎหมาย 

ซ่ึงไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึง

อยางใด ซ่ึงเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) สวนสิทธิตามสัญญาน้ันเปน

บุคคลสิทธิ บุคคลสิทธิ คือ สิทธิที่ใชยันกันไดเพียงระหวางคูสัญญาเทาน้ัน ถาการ

กระทําน้ันกระทบตอสิทธิเด็ดขาดก็ฟองมลูละเมิด แตหากกระทบตอบุคคลสิทธิก็

ตองฟองในมูลสัญญา 

7/15/2020 30
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• (๓) สัญญาและละเมิดจึงเปนหน้ีในการเยียวยาความเสียหายเหมือนกัน

• ฎีกาท่ี ๒๕๐๘/๒๕๓๐ การกระทําอยางเดียวกันอาจเปนทั้งละเมิดและ

ผิดสัญญาดวยในขณะเดียวกันได

• ฎีกาท่ี ๓๘๑๔/๒๕๒๕ โจทกบรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 รับขนสงโจทก

ผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยที่ 1 ยกสิ่งของของโจทก

ใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความระมัดระวังทาํใหโจทก

เสียหาย เมื่อการกระทาํของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทก

ดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิดทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน ซ่ึงโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได

7/15/2020 31

• (๔) ความสามารถในการกอใหเกิดความรบัผิด ละเมิดไมพิจารณาเรื่อง

ความสามารถ(บรรลุนติิภาวะ) แตจะพิจารณาวารูสานึกในการกระทา

หรือไม   ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักไววา อายุ ๑๐ ขวบถือวารูสํานึกในการ

กระทําแลวจึงกระทําละเมิดกอหน้ีได  แต ๑๐ ขวบในทางสัญญาถือวา

เปนผูเยาว จึงไมสามารถทํานิติกรรมกอหนี้ได และเม่ือเปรียบเทียบกับ

ในทางอาญา อายุต่ํากวา ๗ ขวบไมตองรับโทษ 
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ละเมิด สัญญา

บอเกิดแหงหน้ี บอเกิดแหงหน้ี

เกิดความเสียหาย เกิดความเสยีหาย

7/15/2020 33

ละเมิด สัญญา

นิติเหตุ ผูกระทําไมไดตั้งใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

นิติกรรม ผูกระทําต้ังใจใหเกิดผลทาง

กฎหมาย

เสียหายตอ สิทธิในชีวิต รางกาย เสรภีาพ 

อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใด ซ่ึงเปนสิทธเิด็ดขาด (Absolute Right) 

คือ สิทธิท่ียืนยนัและคุมครองคณุคาความเปน

มนุษย 

เสียหายตอบคุคลสิทธิ

มาตรา 429"บุคคลใดแมไรความสามารถ

เพราะเหตเุปนผูเยาวหรือวิกลจริต..." 

ถูกจํากัดเรื่องความสามารถ

ผิดนัดทันที ตามมาตรา ๒๐๖ ผิดนัดตามมาตรา ๒๐๔7/15/2020 34
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โครงสรางตามกฎหมายลักษณะละเมิด 

แบงเปน ๓ กลุม

• ๑.ความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท (Fault Liability หรือ 

Liability in Tort) 

• ๒.ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability) 

• ๓.ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันความเสียหายที่เกิดจากสัตวและ

สิ่งของ (Presumption of Fault หรือ Strict Liability) 

• นอกจากน้ียังมีกฎหมายเฉพาะเรื่องความรับผิดตอสินคาที่ไม

ปลอดภัย (Product Liability)
7/15/2020 35

กลุมท่ี ๑ ละเมิดจากการกระทําของตนเอง 

(Fault Liability) ประกอบดวย
• มาตรา ๔๒๐ ละเมดิโดยแท

• มาตรา ๔๒๑ การใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนบทขยายความคําวาโดยผดิ

กฎหมาย

• มาตรา ๔๒๒  บทสนันิษฐานความผิด เปนบทขยายความมาตรา ๔๒๐

• มาตรา ๔๒๓ ละเมดิโดยการกลาวหรือไขขาวเท็จ

• มาตรา ๔๒๘ ผูรับจางกระทําละเมิด

• มาตรา ๔๓๒ ความรับผิดกรณีผูทําละเมิดหลายคน

•

7/15/2020 36
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กลุมท่ี ๒  ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious Liability)
• ประกอบดวย

• มาตรา ๔๒๕ ละเมดิที่เกิดจากการกระทําของลูกจาง

• มาตรา ๔๒๖ สิทธิไลเบี้ย

• มาตรา ๔๒๗ ละเมดิที่เกิดจากตัวแทน

• มาตรา ๔๒๙ ละเมดิที่เกิดจากผูเยาวหรือคนวิกลจริต

• มาตรา ๔๓๐ ละเมดิที่เกิดจากผูอยูในความดูแล

• มาตรา ๔๓๑ สิทธิไลเบี้ย

7/15/2020 37

กลุมท่ี ๓ ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน 

(Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง

ชํารุด บกพรอง

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• วรรคสอง ความเสยีหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยอันตราย

7/15/2020 38
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ความรับผิด ละเมิดจากการ

กระทําของตนเอง

โดยแท (Fault 

Liability) 

ละเมิดจากการ

กระทาํของผูอ่ืน 

(Vicarious 

Liability) 

ละเมิดจากสัตวและ

สิ่งของ 

(Presumption of 

Fault หรือ Strict 

Liability) 

ตองพิสูจนความผิด ม.๔๒๐ ๔๒๑ ๔๒๒ 

๔๒๓ ๔๒๘

ม.๔๓๐

สันนิษฐานความผดิ ม.๔๒๙ ม.๔๓๓

ความรับผิด

เด็ดขาด

ม.๔๒๕ ๔๒๗ ม.๔๓๔ ๔๓๖ ๔๓๗

7/15/2020 39

• มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทาตอบุคคล

อื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสนิหรือสิทธิ

อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทาละเมิดจาตองใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน
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มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท

Fault + Damage + Causation 
• หลักเกณฑตามมาตรา ๔๒๐ 

• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully ) เปนการกระทําโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) อันเปนไปตาม

หลักความผิด (Fault)

• ๒. กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน (Damage) 

• ๓. ความเสียหายนั้นเปนผลเกิดจากการกระทําของผูกระทํา คือ มี

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

7/15/2020 41

จากแนวคิดตามทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)

ทําใหละเมิดตามบททั่วไปจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย (unlawfully)

• Section ๘๒๓ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั กาํหนดวา A person 

who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life  

(ตนแบบของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

• การกระทําท่ีมีความผิด แบงเปน ๒ สวน

• ๑. เปนการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or 

negligent) 

• ๒. การกระทําน้ันจะตองเปนเรื่องท่ีผิดกฎหมาย(unlawfully)   

• หากผูกระทํามีสิทธหิรอืมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ตามสัญญา ตามคาํ

พิพากษา หรือไดรับความยินยอมโดยชอบแลว การกระทําน้ันยอมไมเปนละเมิด
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• ๑. ผูใดกระทําโดยผิดกฎหมาย (Fault)

๑.๑ ผูใด หมายถึง คน

๑.๒ กระทํา  หมายถึง (๑) เคลื่อนไหวโดยรูสํานึกในขณะที่กระทํา (๒) 

รวมถึงการงดเวนในกรณีที่มีหนาที่จะตองกระทําเพ่ือปองกันผลดวย  

(๒.๑) หนาท่ีเกิดจากกฎหมาย (ดู ฎีกาที่ ๓๒๒๐/๒๕๕๓)

(๒.๒) หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๓) หนาท่ีที่เกิดจากการกระทําครั้งกอนๆของตนเอง

(๒.๔) หนาท่ีที่เกิดจากความสัมพันธพิเศษ

๑.๓ ตอบุคคลอ่ืน

๑.๔ โดยผิดกฎหมาย

7/15/2020 43

ผูใ้ด

• ฎีกาที่ ๘๙๓/๒๕๒๑ โจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนนิติบุคคลวาทํา

ละเมิดตอโจทกใหรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกได
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ฎีกาท่ี ๑๐๘๓/๒๕๓๓ แมไมไดความวาผูทําละเมดิเปนใคร แตเมื่อฟงไดวา

ผูทําละเมิดเปนพนักงานหรือคนงานของจาํเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดในขณะ

ปฏิบัติการงานของจําเลยที่ 1 ตามหนาที่ที่รับมอบหมาย พนักงานดังกลาว

ถือไดวาเปนผูแทนอ่ืน ๆ ของจําเลยที่ 1 เม่ือกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

โจทก จําเลยที่ 1 ก็ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนตามที่บัญญัตไิวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76

ฎีกาท่ี 2512/2529 นิตบิุคคลจะรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะใน

กรณีที่เจาหนาท่ีของนิติบุคคลไดกระทําใหเกิดความเสียหายหรือทําละเมิด

ขณะทําการตามหนาที่และอยูภายในขอบวัตถุที่ประสงคของนิติบุคคล

เทาน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 
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ไมใชหนาท่ีบังคับ แตเปนดุลพินิจ

• ฎีกาท่ี 1172/2492 จําเลยที่ 2 ท่ีหามไมใหอุปชฌายอุปสมบทให

โจทกนั้น ไมมีกฎหมายบังคับวา ถาโจทกจะบวชคณะสงฆจะตองยอม

ใหบวช หรืออุปชฌายจะตองบวชให ฉะนั้นจงึเปนสิทธิของคณะสงฆ

และผูเปนอุปชฌายที่จะยอมรับใหบวชหรือจะบวชใหหรือไม การ

กระทําของจําเลยท่ี 2 จึงไมเปนละเมิดตามมาตรา 420 และทั้งไมเขา

ตามมาตรา 421, 422 ดวย

7/15/2020 47

ฎีกาที่ 2814/2517 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

มาตรา 24วรรคแรก ใหอํานาจเจาพนักงานการพิมพใชดุลพินิจ

สั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต หรือสั่งเปนประการอ่ืนตามความ

เหมาะสมแกกรณีเปนเรื่องๆ ไป ดังน้ัน ที่จําเลยมีคําสั่งคําขอของ

โจทกวา เห็นสมควรรอไวกอนจนกวาพระราชบัญญัติการพิมพ

ฉบับใหมจะประกาศใช จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยบทกฎหมาย

ดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดตอโจทก และไมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511

มาตรา 33 ที่ใชบังคับอยูขณะนั้น
7/15/2020 48
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ฎีกาที่ 881/2495 ไมมีบทกฎหมายในที่ใดวา คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจะตองไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนกอน หรือวาจะมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ผูรับ

จดทะเบียนใหหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนไวไดตามอําเภอใจพระราชบัญญัติวาดวย

พนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย พ.ศ.2486 ซ่ึงแกไข พ.ศ.2492 ก็ไดแตเพียงบัญญัติใหบุคคลตามตําแหนงหนาที่ระบุ

ไวเปนพนักงานเจาหนาที่ขึ้นตามประมวลกฎหมายเทาน้ัน หาไดมีขอความใดที่จะใหพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจอนุญาตการซ้ือขาย หรือหนวงเหน่ียวขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของ

ราษฎรไวไดไม ตรงกันขามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุ

ไวอีกวา "บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในทรัพยสินฯลฯ ทั้งน้ีภายใตบังคับแหงกฎหมาย" ฉะน้ันการ

ที่ราษฎรคนไทยขอใหนายอําเภอในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพยดําเนินการเพ่ือทํานิติกรรมซ้ือขายที่ดินใหตน แตนายอําเภออางวาผูรองมีบิดาเปน

คนตางดาว จึงตองทําการสอบสวน และสงเรื่องไปใหกรมที่ดินกอนตามที่กระทรวงมหาดไทยวาง

ระเบียบไว โดยที่ปรากฏอยูตามคําพิพากษาของศาลแลววา ผูน้ันเปนคนสัญชาติไทยน้ัน ยอมเปน

ขออางที่ปราศจากมูลที่จะหนวงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลย การกระทําของ

นายอําเภอจึงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายยอมเปนการกระทําละเมิด และจะอางวา มี

บุคคลอ่ืนใชใหทําก็หาทําใหพนจากความรับผิดไม และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวหาก

จะมีจริงก็มิใชกฎหมาย และไมมีกฎหมายอันใดใหอํานาจใหออกระเบียบเชนน้ันไดฉะน้ันจะใช

บังคับแกประชาชนจนกอใหเกิดความเสียหายแกเขาน้ัน ไมได
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ฎีกาที่ 1617/2519 เม่ือประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 74 ใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่ที่จะสอบสวนคูกรณใีนการจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมได การที่พนักงาน

เจาหนาที่ของสํานักงานที่ดนิจงัหวัดไดสอบสวนโจทก กอนที่จะดาํเนินการจดทะเบียนนติิ

กรรมซื้อขายที่พพิาทให จงึเปนการกระทาํชอบดวยกฎหมาย และเมื่อปรากฏจากการ

สอบสวนตามถอยคําของโจทกเองวา โจทกมีภริยาเปนคนสัญชาตจิีนซ่ึงเปนคนตางดาว อยู

กันกันมาจนมีบตุรถึง 12 คน แลว และโจทกก็จะซื้อที่พพิาทเพื่อปลูกบานอยูจึงเปนกรณีที่

พนกังานเจาหนาที่ของสํานกังานที่ดนิควรเชื่อไดวาโจทกจะซ้ือที่ดนิพพิาทเพือ่ประโยชนแก

คนตางดาว ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานที่ดนิจังหวัดเอก ไดบันทึกเรื่องเสนอ

กรมที่ดินจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 4 ไดเสนอตอไปยังกระทรวงมหาดไทยจําเลยที่ 5 เพื่อ

พิจารณา จึงเปนการปฏบิตัติามประมวลกฎหมายทีด่นิ มาตรา 74 เปนการกระทําที่ชอบ

ดวยกฎหมาย และเมื่อจําเลยที่ 5 โดยรับรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยไดพจิารณาและ

มีคําสั่งไมอนุมัติใหมีการจดทะเบียนนติกิรรมซ้ือขายที่พพิาท คําสั่งเชนวานี้จงึเปนที่สุดตาม

มาตรา 74 แหงประมวลกฎหมายที่ดนิ เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 4 และจําเลย

ที่ 5 ปฏิบัตกิารดงักลาวโดยเจตนากลั่นแกลงโจทก การกระทําตามอํานาจหนาที่ของจําเลย

จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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• ๑. หนาที่ตามกฎหมาย

• (๑.๑) อาคารชุด

• ฎีกาที่ ๔๔๙๓/๒๕๔๓ พรบ. อาคารชุดฯ ใหเจาของหองชดุใชสิทธิในหองชุดได

ตามสทิธิของตน แตทรัพยสวนกลางถือวาเปนกรรมสิทธ์ิรวมระหวางเจาของหอง

ชุดซ่ึงมีไวเพ่ือใชหรือเพ่ือประโยชนรวมกันทั้งกฎหมายและขอบังคับของนิติบุคคล

อาคารชุดลวนกําหนดใหเปนหนาท่ีของนิติบุคคลอาคารชุดจําเลยที่ 1 ตองดูแล

รักษาทรัพยสนิสวนกลาง เมื่อสาเหตุที่นํ้าทวมหองชุดของโจทกเพราะนํ้าฝนเออ

ลนจากทอรับนํ้าภายในอาคารชุดเน่ืองจากทอรวมรับนํ้าอุดตัน ซ่ึงจําเลยที่ 1 มี

หนาท่ีดูแลใหทอระบายนํ้าระบายนํ้าไดตลอดเวลา แมโจทกมิไดนําสืบวาเหตุใดทอ

นํ้าจึงอุดตันและจําเลยท่ี 1 ไดกระทําอยางไรกับสิ่งอุดตันน้ันหรือบริเวณท่ีอดุตัน

น้ันไมอาจตรวจพบไดโดยงาย ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดของจําเลย

ที่ 1 แลว เพราะจําเลยท่ี 1 ไดเกบ็เงินคาดแูลรักษาทรัพยสนิสวนกลาง แลว

วาจางบริษัทเอกชนมาทําหนาที่แทน เมื่อบริษัทดังกลาวละเวนหนาที่โดยประมาท

เลินเลอปลอยใหทอระบายนํ้าอุดตันจนนํ้าทวมหองชุดของโจทก ยอมเปนการ

กระทําละเมดิตอโจทก
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• ฎีกาที่ 3220/2553 การกระทําอันเปนละเมิดน้ันตองเปนการประทุษกรรมตอ

บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติใหกระทํา 

หรือที่มีหนาที่ตามกฎหมายท่ีตองกระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอ การละเวน

ไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหกระทําหรือตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายที่

ตองกระทาํน้ันหาเปนละเมิดไม เม่ือนิติบุคคลอาคารชุดมีหนาท่ีจดัการและดแูล

เฉพาะทรัพยสวนกลางซ่ึงหมายถึง สวนของอาคารชุดที่มิใชหองชุด ท่ีดินที่ต้ัง

อาคารชุดและที่ดินหรือทรัพยสินอ่ืนที่มีไวเพ่ือใชเพ่ือประโยชนรวมกันสําหรับ

เจาของรวมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯ มาตรา 4 วรรคสามเทาน้ัน นิติบุคคลอาคาร

ชุดจึงไมมหีนาที่ดูแลรักษาหองชุดซ่ึงเปนทรัพยสวนบุคคลตามมาตรา 4 วรรค

สองแตอยางใด ดังน้ันการที่พนักงานรักษาความปลอดภัยของนิติบุคคลอาคารชุด

จําเลยท่ี 1 มิไดใชความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคารชุดโดยใกลชดิและมี

คนรายเขาไปลักทรัพยในหองชุดของโจทกจึงถือไมไดวาการลักทรัพยเกิดจากการ

ที่จําเลยที่ 1 งดเวนหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ จําเลยท่ี 1 จึงไมตองรับผิดฐาน

ละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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• (๑.๒) โรงพยาบาล
• ฎีกาที่ 11332/2555 จําเลยเปนผูรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของ

โจทกไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนตที่น่ังซอนทายชนแผงเหล็กก้ันทางโคงปาก

ทางเขาหมูบานเมืองเอก และผูขับขี่ถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ บุตรของโจทกมีอาการ

เจ็บปวด มีภาวะการบอบช้ําของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตองไดรับการรักษาอยาง

ทันทวงที แมไมปรากฏบาดแผลรายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แตพยาบาลเวรซ่ึงเปนลูกจาง

ของจําเลยกลับใหผูชวยพยาบาลตรวจคนหลักฐานในตัวบุตรของโจทกวามีบัตรประกันสังคม 

บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม เมื่อไมพบหลักฐานใด จึงสอบถาม

เจาหนาที่อาสาสมัครมูลนิธิที่เปนผูนําสงวาใครจะรับผิดชอบคาใชจาย เมื่อไมมีคําตอบ จึง

ปฏิเสธที่จะรับบุตรของโจทกไวรักษา โดยแนะนําใหไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การที่

พยาบาลเวรลูกจางของจําเลยปฏิเสธไมรับบุตรของโจทกเขารับการรักษาดังกลาว ถือไดวาเปน

ผลโดยตรงที่ทําใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย จําเลยซ่ึงเปนนายจาง เปนผูไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนาที่ตองควบคุมและดูแลใหมีการชวยเหลือเยียวยาแกผูปวย 

ซ่ึงอยูในสภาพอันตรายและจําเปนตองไดรับการรักษาโดยฉุกเฉิน เพ่ือใหผูปวยพนจากอันตราย

ตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 36 แตกลับไม

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางดังกลาว จึงเปนการละเมิดตอโจทก
7/15/2020 54



28

๒. หนาท่ีเกิดจากสัญญา

(๒.๑) ผูรับเหมา

ฎีกาท่ี 399/2546 จาํเลยท่ี 1 เปนผูรับเหมากอสรางสะพาน มี

หนาที่ตองตดิตั้งเครื่องหมายแสดงใหเห็นชัดเจนเพ่ือความปลอดภัย

ของผูใชถนนตลอดเวลา แตกลับละเลยไมติดต้ังเครื่องหมาย

ดังกลาว ถือวาจําเลยท่ี 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมผูตายจะ

ขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูง แตหากมีเครื่องหมายเตือน

ผูตายสามารถเห็นและชะลอความเร็วของรถไดทนัและจะไมชนทอ

ระบายนํ้าคอนกรีต เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนเพราะความประมาทของ

จําเลยที่ 1 มากกวา
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• (๒.๒) ธนาคารไมตรวจสอบ

• ฎีกาที่ ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผูมีอํานาจของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คไว

ในตูเซฟภายในหองทํางาน บางครั้งจะให ศ. พนักงานการเงินและบัญชี

กรอกรายละเอียดในเช็คที่จะสั่งจาย ส. ซ่ึงเปนลูกจางโจทกลักเช็คพิพาททั้ง

สิบเจ็ดฉบับไปกรอกขอความและปลอมลายมือชื่อผูสั่งจาย หาก ก. 

ตรวจสอบก็จะทราบวาลายมือที่ตนขั้วเช็คเปนของ ส. ไมใชลายมือของ ศ. 

โจทกจึงมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย จําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชย การจายเงินตามเช็คเปนงานที่เกิดขึ้นเปนประจํา พนักงานจําเลย

ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คกับตัวอยางลายมือช่ือ

ที่จําเลยมีอยูวาเปนลายมือชื่อของผูสั่งจายจริงหรือไม เมื่อลายมือช่ือผูสั่ง

จายปลอมในเช็คแตกตางกับลายมือชื่อที่โจทกใหไวแกจําเลย การที่

พนักงานของจําเลยจายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ดฉบับจึงเปนการขาดความ

ระมัดระวังเทาที่สมควรจะตองใชในกิจการเชนจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด

ตอโจทก7/15/2020 56
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• ฎีกาที่ 4161/2532 มีผูลักเช็คของโจทกไปปลอมลายมือชือ่โจทกสั่งจายเงิน

แลวนําไปเบิกเงินจากธนาคารจําเลยที่ 3 ซ่ึงโจทกมบีัญชีกระแสรายวันอยู จําเลย

ที่ 1 ผูชวยสมุหบัญชี และจําเลยที่ 2 ผูจัดการธนาคารจําเลยที่ 3 มีหนาท่ีตรวจ

ลายมือชื่อลกูคาอยูเปนประจาํ ยอมมีความชาํนาญในการตรวจพิสูจนลายมือชือ่

ของลูกคามากกวาคนธรรมดา ถาใชความระมดัระวังในการปฏิบัติหนาที่โดย

ละเอียดรอบคอบจะตองทราบวาลายมือชื่อผูสัง่จายในเช็คเปนลายมือชือ่

ปลอม แตจําเลยที่ 1 และที่ 2 ไมไดใชความระมัดระวังจึงไมทราบและอนุมัติให

จายเงินจากบัญชีของโจทก จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง

ทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกเปนท้ังละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย แมจะมี

ขอตกลงยกเวนความรับผิดของจําเลยไวตามหนังสือขอเปดบัญชีกระแสรายวันก็

ตาม ก็จะอางมาปฏิเสธความรับผิดไมไดตามป.พ.พ. มาตรา 373 โจทกและ

จําเลยตางประมาทเลินเลอดวยกัน ศาลกําหนดใหจําเลยรับผิดเพียงก่ึงหน่ึงของ

คาเสียหายทั้งหมด
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• ฎีกาท่ี 11029/2553 จําเลยที่ 1 ทุจริตยักยอกเงินของโจทกโดย

เพ่ิมเติมจํานวนตัวเลขและตัวหนังสือในเชค็เงินสดท่ีเรอืนจํากลางชลบุรี

สั่งจายในนามของจําเลยที่ 1 เพ่ือใหจําเลยที่ 1 นําไปเบกิถอนเงินมา

จายใหแกเจาหนาที่ แตจําเลยที่ 1 ใชเช็คขอเบิกเงินสดถึง 

15,558,406 บาท เปนการใชเช็คเบิกเงินสดที่มากผิดปกติ เชนนี้ 

โดยหนาที่ตามสัญญารับฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม 

และตามระเบียบภายในของธนาคารจาํเลยท่ี 2 พนักงานผูทําหนาที่

ตรวจรับเช็คและอนุมัติจายเงินควรที่จะตองเพ่ิมความระมัดระวังและ

พิจารณาดวยความรอบคอบ และควรที่จะสงสัยถงึขนาดท่ีควรจะ

สอบถามเรือนจาํกลางชลบุรี ผูสั่งจายวาไดออกเช็คจายเงินจํานวนมาก

ดังกลาวใหจําเลยที่ 1 มาเบิกเงินสดไปจริงหรือไม การที่พนักงานของ

จําเลยที่ 2 ไมไดสอบถามผูสั่งจาย และยอมจายเงนิตามที่ระบุในเช็ค

ดังกลาวไป ถือไดวาเปนการละเวนไมกระทําการที่จะตองกระทําเปน

การผิดสัญญารบัฝากเงินและเปนละเมิดดวย
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๓. หนาท่ีจากการกระทําครั้งกอน

(๓.๑) หางสรรพสินคา (ฎีกาท่ี 2908/2561, ๗๔๓/๒๕๖๑, 6616/2558, 

2461/2558, ๓๑๐๐/๒๕๕๓)
ฎีกาที่ ๗๔๓/๒๕๖๑ การท่ีจําเลยซ่ึงเปนหางสรรพสินคาขนาดใหญยอมตองการใหมีผู

มาซ้ือสินคาและใชบรกิารเปนจาํนวนมากซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอรายไดของจาํเลย การ

จัดใหมีลานจอดรถเปนการใหบริการอยางหน่ึงของจาํเลยแกลูกคา ดงัน้ัน การท่ี

จําเลยยอมใหบุคคลท่ัวไปนํารถยนตมาจอดที่ลานจอดรถไมทําใหจําเลยหลดุพนจาก

หนาท่ีที่ตองดูแลรถที่ลูกคาของจําเลยนํามาจอดในลานจอดรถของหางสรรพสินคา 

จําเลยจึงมีหนาที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนตของลูกคาที่นํามาจอดในลาน

จอดรถของหางสรรพสนิคาจําเลยและรบัฟงไดอีกวากอนเกิดเหตุจําเลยไดจัดใหมีการ

แจกบัตรเขาออกสําหรับรถยนตของลูกคาที่นําเขามาจอดแตขณะเกิดเหตุไดยกเลิก

การแจกบัตรเขาออกและนํากลองวงจรปดมาติดต้ังไวบริเวณทางเขาออกลานจอดรถ

แทนซ่ึงการติดตั้งกลองวงจรปดก็เปนเพียงอุปกรณบันทึกภาพรถยนตเขาออกเทาน้ัน 

ดังน้ัน จงึเทากับจําเลยงดเวนหนาที่ท่ีจะตองดูแลรถยนตของลูกคาโดยใหลูกคาตอง

เสี่ยงภยัเอง
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ฎีกาที่ 915/2561 จําเลยแบงพ้ืนที่บางสวนภายในหางสรรพสินคาใหธนาคาร ธ. 

เชาประกอบกิจการธนาคารเพ่ือเปนการจูงใจลกูคาใหมาใชบรกิารหางสรรพสินคา

ของจําเลย ถือไดวาผูเอาประกันภัยของโจทกท่ีเขาไปใชบริการธนาคาร ธ. เปนลูกคา

ที่มาใชบริการของหางสรรพสินคาจาํเลยดวย การที่จําเลยซ่ึงประกอบธุรกิจ

หางสรรพสินคาขนาดใหญจําหนายสินคาและใหบริการ จําเลยตองใหความสําคัญ

ดานบริการ ทั้งเรื่องสินคา ความปลอดภยัและความสะดวกสบายเพ่ือสรางความพึง

พอใจ เปนแรงจงูใจใหลูกคามาซ้ือสินคาและใชบรกิาร โดยเฉพาะการบริการเก่ียวกับ

สถานท่ีจอดรถท่ีกวางขวางมีปริมาณเพียงพอ ยอมสงผลตอการตัดสินใจของลกูคาใน

การใชบริการหางสรรพสนิคาของจาํเลย ดังน้ัน จําเลยยอมมีหนาที่จัดการดูแลรักษา

ความปลอดภัยทรัพยสินของผูมาซ้ือสินคาหรือใชบรกิารในหางสรรพสินคาของจําเลย 

เม่ือจําเลยมิไดจัดใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยคอยแจกบัตรและควบคุมดูแลการ

เขาออกของรถยนตลูกคา เปนการเปดโอกาสใหคนรายเขามาลักรถยนตของผูเอา

ประกันภัย จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ถือวาจําเลย

กระทําละเมดิตอผูเอาประกันภัย (แมไมปรากฏวาเคยกระทําครัง้กอน ก็ถือวาเปน

หนาท่ีของผูประกอบกิจการ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบตอสงัคม )7/15/2020 60
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ฎีกาที่ 7471/2556 จําเลยเปนหางสรรพสินคา ยอมตองใหความสาํคัญดาน

บริการตาง ๆ โดยเฉพาะบริการเก่ียวกับสถานที่จอดรถซ่ึงเปนปจจัยสําคญัในการ

ตัดสนิใจของลูกคาท่ีจะเขาไปซ้ือสินคาหรือใชบริการอ่ืน ๆ หรือไม แม พ.ร.บ.ควบคุม

อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติใหจําเลยซ่ึงเปนเจาของอาคารตองจัด

ใหมีพ้ืนท่ีจอดรถเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการจราจร แตจําเลยยังตองคํานึงและมี

หนาท่ีดูแลความปลอดภัยของลูกคาทั้งในชีวิตและทรพัยสิน มใิชปลอยใหลกูคา

ระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง การท่ีจําเลยเคยจัดใหมกีารแจกบัตรสําหรบัรถของ

ลูกคาที่เขามาในหางซ่ึงเปนวิธีการท่ีคอนขางรัดกุม เพราะหากไมมีบัตรผาน กรณีจะ

นํารถยนตออกไปจะตองถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจําเลย แตขณะเกิดเหตุกลับ

ยกเลิกวิธีการดังกลาวเสียโดยใชกลองวรจรปดแทน เปนเหตุใหคนรายสามารถเขา

ออกลานจอดรถและโจรกรรมรถไดโดยงายย่ิงข้ึน แมจําเลยจะปดประกาศวาจะไม

รับผิดชอบตอการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการท่ีลูกคาก็ทราบถึงการยกเลิก

การแจกบัตรจอดรถ แตยังนํารถเขามาจอดก็ตาม ก็เปนเรื่องขอกําหนดของจําเลยแต

ฝายเดยีว ไมมีผลเปนการยกเวนความรับผิดในการทําละเมิดของจําเลย
7/15/2020 61

7/15/2020 627/15/2020



32

๔. หนาท่ีจากความสัมพันธ

(๔.๑) เขาเวร
• ฎีกาท่ี 14427/2555 การที่ดาบตํารวจ ว. ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัด

จําเลยที่ 3 มีหนาที่เฉพาะเจาะจงเปนเวรดูแลผูตองหาในหองควบคุม

ของสถานีตํารวจใหอยูในความสงบเรียบรอยและเพ่ือไมใหผูตองหา

หลบหนี แตดาบตํารวจ ว. ขาดความระมัดระวังในการปฏิบัตหินาท่ีเวร

ยามจนเปนเหตใุหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ทําราย ส. จนถึงแกความตาย 

ซ่ึงเปนการงดเวนการปฏิบตัิหนาที่ท่ีจําตองกระทําเพ่ือปองกันผลจาก

เหตุรายท่ีจะเกิดข้ึน ถือไดวา ดาบตํารวจ ว. ประมาทเลินเลอ จําเลยท่ี 

3 ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตนสังกดัของดาบตาํรวจ ว. จึงตองรับผิดตอ

โจทกตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

มาตรา 5 วรรคหนึ่ง7/15/2020 63

ฎีกาที่ 1996/2523 การที่ขาราชการละเวนไมปฏบิตัริาชการหรือปฏบิตัริาชการฝาฝน

ระเบียบขอบังคับและคําสั่งของทางราชการนัน้ อาจทําใหขาราชการตองรับผดิในทางวินัยก็

จริง แตจะถือเปนหลักแนนอนตายตวัวา เม่ือขาราชการผูใดกระทาํผดิวินัยแลวตองรับผดิ

ชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา 420 เสมอไป หาไดไม การที่จะให

จําเลยซึ่งเปนขาราชการรับผดิชดใชคาเสียหายในทางละเมิดตอโจทกนัน้ โจทกจะตองนําสืบ

ใหเห็นวาการที่จําเลยกระทาํผดิวินยันั้นเปนสาเหตุโดยตรงที่ทาํใหโจทกเสียหาย

จําเลยรับราชการเปนครู อาจารยใหญไดออกคําสั่งแตงตัง้จําเลยเปนครูเวร

รักษาการณตามมติคณะรัฐมนตรี มีหนาที่ควบคุมคนยามมิใหละทิ้งหนาที่แตตองมาอยูเวรที่

โรงเรยีนและนอนในหองที่โรงเรียนจัดไว คืนเกดิเหตจุําเลยไมไดมาอยูเวร คงมีแตภารโรงทํา

หนาที่เปนคนยาม ระหวางอยูยามรักษาการณคนยามไดหลับยาม คนรายจึงไดงดัเขาไปลัก

ทรัพยในโรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่อยูหางจากหองที่ครูเวรนอนออกไปถึง 50

เมตร และ 250เมตร ตามลําดับ ซ่ึงไมอยูในวสิัยที่ผูอยูเวรจะลวงรูได ถึงหากจําเลยจะมาอยู

เวรกไ็มอาจปองกันไมใหเกิดการลักทรพัยดงักลาวขึ้นได เพราะไมมีหนาที่เปนคนยามคอย

ตรวจตราเฝาขโมย การที่โรงเรยีนถูกลักทรพัย จึงไมใชผลโดยตรง จากการที่จําเลยไมมาอยู

เวร จําเลยจึงไมตองรบัผดิชดใชคาเสียหายฐานละเมิด
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• ฎีกาท่ี 400/2534 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีอยูเวรยาม แตผู

กํากับการตํารวจภูธรจังหวดันครพนมส่ังใหจําเลยท่ี 1 ไปราชการที่

กรุงเทพมหานครจําเลยท่ี 1 จึงไปราชการโดยไมแจงใหจาํเลยท่ี 2 ซ่ึง

เปนหัวหนาเวรทราบตามระเบียบซ่ึงกาํหนดวา ผูใดไมสามารถอยูเวร

วันใดไดใหแจงหัวหนาทราบ จงึไมมีการจดัเวรยามอยูรักษาการณ เปน

เหตุใหทรัพยสินของโจทกถูกคนรายลักไป การที่จําเลยที่ 1 ละเลยตอ

หนาที่ท่ีตองมีตามท่ีกําหนดไวโดยไมบอกกลาวใหจําเลยที่ 2 จัดเวรยาม

แทนในเม่ือตนจะตองไปราชการตามคาํสั่งของผูบงัคับบัญชาไมอาจมา

อยูเวรยามตามกําหนด จึงเปนเหตุโดยตรงตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของโจทก ตองถือวาจําเลยท่ี 1 ไดทําละเมิดตอโจทกดวย7/15/2020 65

(๔.๒) ของกลาง

ฎีกาที่ 7975/2549 รถบรรทุกและขาวสารบนรถบรรทุกของโจทกถกูยึดไวเปน

ของกลางในการดําเนินคดีอาญาโดยจําเลยที่ 3 เปนพนักงานสอบสวน มหีนาที่ดูแล

รักษารถบรรทกุและขาวสารของกลางไวระหวางสอบสวนโดยตองใชความระมดัระวัง

ดูแลเหมือนเชนวิญูชนพึงดแูลทรัพยสินของตนเอง เฉพาะอยางยิ่งมีขาวสารบรรจุ

กระสอบถึง 200 กระสอบ มูลคาหลายแสนบาทบรรทุกอยูบนรถจะตองระมัดระวัง

ย่ิงขึ้นมิใหสูญหายหรอืไดรับความเสียหาย การท่ีจาํเลยที่ 3 นํารถบรรทุกไปจอดในรั้ว

ของสถานีตาํรวจได เปนเพียงการนํารถบรรทุกไปจอดไวเทาน้ัน มิใชเปนการดแูล

รักษาทรัพยสนิ แมจะไดเก็บกุญแจรถไว แลวเอาโซและกุญแจล็อกระหวางพวงมาลัย

กับคลัตซและไดตรวจดูบอยๆ แตการจอดรถบรรทุกไวขางถนนโดยมไิดจัดใหมีผูดูแล

รักษาตามสมควรยอมเปดโอกาสใหคนรายลกัรถบรรทุกและขาวสารไปไดโดยงาย 

จําเลยท่ี 3 จึงมิไดใชความระมัดระวังดูแลรถบรรทุกและขาวสารเหมือนเชนวิญูชน

พึงดูแลรกัษาทรัพยสินของตนเองเปนเหตุใหรถบรรทุกและขาวสารสญูหายไปถือได

วาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 3
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• ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๔๐ จําเลยที2่เปนสารวตัรใหญและจําเลยที่3เปนพนักงาน

สอบสวนคนทั้งสองตางเปนขาราชการในสังกดัของกรมตํารวจจําเลยที่1 การท่ี

จําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนตพิพาทของโจทกเปนของกลางเปนการปฏิบัติหนาท่ี

อยางหน่ึงตามระเบยีบขอบังคับและคําสั่งที่ไดรับมอบหมายจากจาํเลยที่1และ

จําเลยท่ี1มีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติงานของจาํเลยท่ี2และที3่ใหเปนไปตาม

ระเบียบและคําสั่งเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย เม่ือจําเลยท่ี2และที3่ยึดรถยนต

พิพาทไวเปนของกลางในคดคีวามผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบกซ่ึงมีคน

ตายและไดรับบาดเจ็บ ในกรณีน้ีเปนการปฏิบัติหนาที่อยางหน่ึงและมีฐานะเปน

ผูแทนของจําเลยที1่ จําเลยที2่และที3่จงึมีหนาท่ีดแูลรกัษาทรัพยของกลาง

เหมือนเชนวิญูชนพึงดูแลทรัพยสินของตน แตเมื่อจําเลยที2่และที่3ไมไดดูแล

รักษารถยนตพิพาทของกลางตามสมควรเปนเหตใุหรถยนตพิพาทสญูหายกรณีจงึ

เปนการกระทําละเมิดในฐานะปฏิบัติหนาที่เปนผูแทนของจําเลยที่1ซ่ึงเปนนิติ

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 76 วรรคหน่ึง
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(๔.๓) ระเบียบ(กําหนดหนาที่โดยตรง)

ฎีกาท่ี ๕๒๕๙/๒๕๕๑  รถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผานเขาออก

อาคารชุดติดหนากระจกรถยนตตามระเบียบของนติิบุคคลอาคารชุดจําเลย

ที่ 1 พนักงานรักษาความปลอดภัยจะตองดําเนินการแลกบัตรหรือใหแจง

ช่ือ ท่ีอยูของผูขับรถยนตท่ีจะผานเขาออกอาคารชุด คืนเกิดเหตุจําเลยที่ 4 

ทําหนาท่ีเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยบริเวณปอมยามของ

ทางเขาออกอาคารชุดเห็นแลววารถยนตของโจทกไมมีบัตรติดรถยนตผาน

เขาออกอาคารชุด มิไดเรียกใหหยุดรถเพ่ือแลกบัตรหรือใหผูขับรถยนตแจง

ช่ือ ท่ีอยูตามระเบียบ กลับปลอยใหรถยนตของโจทกแลนผานออกไปอัน

เปนเหตุใหรถยนตสูญหาย เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองของ

จําเลยที่ 4 เปนการประมาทเลนิเลอกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 3 ซ่ึง

เปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 4
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ฎีกาท่ี 14931/2557 จําเลยที่ 1 ใหโจทกเชาตูนิรภัยเพ่ือเก็บรักษา

ทรัพยสินโดยมจีําเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เปนพนักงานมีหนาที่ในการเก็บ

รักษารหัสและกุญแจหองมั่นคง การที่จําเลยท่ี 2 เก็บสําเนารหัสและ

วิธีการเปดหองม่ันคงไวในลิ้นชักโตะทาํงาน จําเลยที่ 4 เก็บกุญแจหอง

ม่ันคงไวในตูนิรภัยเล็ก และจําเลยท่ี 5 เก็บกุญแจหองม่ันคงอีกดอกหนึ่งไว

ในลิ้นชกัโตะทํางานอันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 1 จนเปนเหตุให

คนรายรื้อคนพบและนําไปใชเปดหองมั่นคงแลวลักทรัพยของโจทกที่เก็บไว

ในตูนิรภัยไปจึงตองถือวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ 4 

และท่ี 5 ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจหองมั่นคงอนัเปนผลโดยตรงตอ

เกิดเหตุลักทรัพยของโจทก มิใชเปนเหตุสดุวิสยัที่ไมอาจปองกันได การท่ี

จําเลยที่ 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ประมาทเลินเลอในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 2 ที่ 4 และที่ 5 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 อีกโสตหนึ่งดวย7/15/2020 69

• ฎีกาที่ 12017/2557 ที่วาทําตอบุคคลอ่ืน หมายถึง ทําหรือการกระทําตอสิทธิของ

บุคคลอื่น ซึ่งรวมถึงการงดเวนไมกระทํากรณมีีหนาที่ตองกระทําดวย โดยหนาที่ดงักลาว

รวมถึงหนาที่ตามสญัญา หนาที่เกิดจากความสัมพันธ และหนาทีต่ามกฎหมาย สําหรับ

หนาที่ตามสัญญาไมปรากฏวามสีัญญาระหวางฝายโจทกกบัฝายจาํเลย สําหรับตาม

สัญญาจางเหมาดูแลรักษาความปลอดภยัเปนสญัญาระหวางจาํเลยที่ 4 กับฝายจําเลยที่ 

3 ซ่ึงเปนบริษัทรกัษาความปลอดภยัเปนการจางใหดแูลรกัษาความปลอดภยัแก

ทรัพยสินของจําเลยที่ 4 ไมไดจางใหดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูพกั

อาศัยหรือผูเชาหองพกัในโครงการดวย จาํเลยที่ 4 จึงไมมหีนาที่ตามสัญญาที่จะตอง

ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรัพยสินของผูเชาหอง สวนหนาที่เกิดจากความสมัพันธก็

ไดความวาทางปฏิบัติจําเลยที่ 4 ไมไดจัดใหมีการตรวจรถที่แลนเขาออกโครงการ ไมได

จัดใหมกีารแลกบตัรหรอืแจกบตัรแกผูขบัรถเขาออกโครงการ อันอาจทําใหเห็นเปน

ปริยายถึงพฤติกรรมของจําเลยที่ 4 วามีหนาที่ดูแลรักษาความปลอดภยัแกทรพัยสิน

ของผูเชาหอง สําหรับหนาที่ตามกฎหมายคือ ป.พ.พ. ลักษณะ 4 เชาทรัพย ไมได

บัญญัติใหจําเลยที่ 4 ผูใหเชามีหนาที่ตองรับผดิเพื่อความสญูหายอันเกดิแกทรพัยสิน

ของผูเชา ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 4 ไมมีหนาที่ดังกลาว ยอมไมอาจถือไดวาจําเลยที่ 4 

ประมาทเลินเลอทาํตอผูเชาหองในโครงการโดยผดิกฎหมายอันจะเปนการทําละเมิด7/15/2020 70
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(๔.๔) สระวายน้ํา

• ฎีกาท่ี 161/2536 การที่จําเลยที่ 1 ไมตระเตรียมพนักงานประจําสระ

วายนํ้าไวคอยชวยเหลือผูใชบรกิารสระวายน้ําของจําเลยท่ี 1 กับไมได

เตรียมอปุกรณการชวยชีวิตผูใชสระวายน้ําในทันทีทันใดที่เกิด

การช็อคหรือจมน้ํา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยท่ี 1

เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย แมจาํเลยท่ี 1 จะไดปดประกาศไวท่ี

สระวายนํ้าวาจาํเลยท่ี 1 จะไมรับผิดชอบใด ๆ เกี่ยวกับชีวิตและ

ทรัพยสินของผูมาใชบริการ ประกาศดงักลาวก็ไมทําใหเปนขอแกตัวท่ี

จะใหจําเลยท่ี 1 พนความรับผิด จําเลยที่ 1จึงตองใชคาสนิไหมทดแทน

แกโจทก
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• ฎีกาที่ 15695/2555 การที่จําเลยท้ังสองจัดใหมีสระวายนํ้าไวในโรงแรมก็เพ่ือ

เปนทางเลือกท่ีจะใหลูกคาเขาใชบริการโรงแรมของจาํเลยท้ังสองเพ่ิมข้ึนมิฉะน้ัน

จําเลยท้ังสองคงไมสรางสระวายนํ้าในป 2540 ซ่ึงตองใชเงินถึง 560,000 บาท 

ทั้งสระวายนํ้าของจาํเลยทั้งสองมคีวามลกึสงูสุด 2.55 เมตร และบริเวณท่ีลกึ

ที่สุดมีลักษณะเปนกรวยลงไปดวย ลักษณะดังกลาวของสระวายนํ้า ทาํใหยากตอ

การชวยเหลือผูที่จมนํ้า ดังน้ัน จําเปนอยางยิ่งที่จําเลยท้ังสองจะตองจัดใหมี

เจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลความปลอดภัยและชวยเหลือผูใชบริการ

เม่ือเกดิอุบัติเหตุตลอดเวลาที่เปดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจําสระวายนํ้า 

อุปกรณชวยชวีิต เชน ไมชวยชีวิต หวงชูชีพ โฟมชวยชีวิต เครื่องชวยหายใจ ท้ัง

จะตองมปีายบอกแสดงความลึกของสระวายนํ้าใหผูใชบริการทราบ ซ่ึงจําเลยท้ัง

สองไดคิดคาบริการสวนน้ีรวมกับคาเชาท่ีพักแลวไมวาทางตรงหรือทางออมกต็าม 

หากจาํเลยทั้งสองจัดหาบุคลากรและอุปกรณตางๆ ดงักลาว เมื่อผูตายจมนํ้าก็

สามารถชวยเหลือผูตายใหรอดชีวิตได
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แตเน่ืองจากจําเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณจึงเปนเหตุใหโจทก ภริยาโจทกและบุตรโจทกไม

สามารถชวยผูตายขึ้นจากสระวายนํ้า ซ่ึงไดความจากโจทกและภริยาโจทกวา พ้ืนสระวายนํ้าของ

จําเลยทั้งสองลื่นเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระวายนํ้าของจําเลยทั้งสองเปดใหบุคคลที่มาใช

บริการโรงแรมของจําเลยทั้งสองเขาใชได โดยสวนที่ลึกที่สุดลึกถึง 2.55 เมตร ซ่ึงทวมศีรษะของ

บุคคลทั่วไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่วายนํ้าไมเปนหรืออาจจะเปนเด็กเล็ก หรือผูสูงวัยพลัดตกลง

ไปอาจจมนํ้าเสียชีวิตได ควรอยางยิ่งที่จําเลยทั้งสองจะจัดหาบุคลากรที่มีความรูความชํานาญใน

การชวยเหลือผูที่ประสบภัยจากการจมนํ้ามาคอยดูแลหรือมีเชือกก้ันแสดงเขตสวนที่ลึกทวมศีรษะ

เพ่ือปองกันมิใหผูที่ใชสระวายนํ้าจมนํ้าได ซ่ึงจําเลยทั้งสองสามารถกระทําไดแตหาไดกระทําไม 

แมวาสระวายนํ้าในโรงแรมของจําเลยทั้งสองจะต้ังอยูที่อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา แตหา

ทําใหความสําคัญของสระวายนํ้าแตกตางไปจากสระวายนํ้าในกรุงเทพมหานครไม แม อ.บ.ต. หมูสี

และอําเภอปากชองจะไมมีขอบังคับหรือขอบัญญัติเก่ียวกับการกอสรางสระวายนํ้า ก็หาทําใหจําเลย

ทั้งสองพนความรับผิดในกรณีที่มีผูประสบภัยจมนํ้าตายดังเชนผูตายในคดีน้ีไม ทั้งน้ีเพราะการที่

จําเลยทั้งสองมีสระวายนํ้าซ่ึงลึกและมีสภาพเปนกรวยยอมเปนที่เล็งเห็นไดวาหากบุคคลที่วายนํ้าไม

เปนหรือเกิดเปนตะคริวจมนํ้าลงไปยอมถึงแกความตาย หรือเด็กอาจพลัดตกลงไปถึงแกความตายได 

ทั้งเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสองจะตองปองกันเองโดยไมจําเปนตองมีขอบังคับหรือระเบียบใดๆ ของทาง

ราชการออกมาบังคับอีกชั้นหน่ึง
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หนาท่ีตามศีลธรรม

• ฎีกาท่ี 1971/2517 โจทกจําเลยสมรสกันตามประเพณี และตกลงกัน

วาหากจําเลยสําเร็จการศึกษาแลวจําเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกับ

โจทก แตเมื่อจําเลยสําเร็จการศึกษาแลว จําเลยไมยอมไปจดทะเบียน

สมรสกับโจทกนั้น การท่ีโจทกตองสูญเสียความเปนสาวและอยูกินฉัน

สามีภริยากับจําเลยโดยไมจดทะเบียนสมรสกัน เกิดจากความสมัครใจ

ของโจทกมิใชเกิดจากการกระทําละเมดิของจําเลย การที่จําเลยไมยอม

จดทะเบยีนสมรสกับโจทก ก็มิใชเปนการทําละเมิดตอโจทก หรือเปน

การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกโจทก ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420, 421 จําเลยไมตองใชคา

สินไหมทดแทนใหโจทก7/15/2020 75

ฎีกาท่ี 45/2532 การเรียกคาทดแทนเนื่องจากผิดสัญญาหรือขอตกลง

เก่ียวกับการสมรสน้ัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1439 

บัญญัติไวเปนพิเศษใหเรียกไดเฉพาะกรณทีี่มกีารหมั้นเทาน้ัน เม่ือ

โจทกจาํเลยตกลงจะสมรสกันโดยไมมีการหม้ัน จึงนอกขอบเขตที่กฎหมาย

รับรอง แมจําเลยไมปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว โจทกก็เรียกคาทดแทน

ไมได   การที่โจทกตองใชจายในการเตรียมการสมรส ตองเสียพรหมจารี

ใหแกจําเลย และอยูกินรวมกันฉันสามีภริยากบัจําเลย โดยจําเลยไมยอม

จดทะเบียนสมรสกับโจทก เกิดจากความสมัครใจของโจทกไมเปนเหตุที่จะ

ถือวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยจึงไมตองใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกโจทก   
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ฎีกาท่ี 564/2518 โจทกไดเสียกับจําเลยโดยถูกจําเลยหลอกลวงวาจะ

เลี้ยงดูเปนภริยาเม่ือโจทกตั้งครรภจําเลยไมเลี้ยงดู โจทกจึงแจงความตอ

พนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนเรียกจําเลยไปจําเลยรับวาไดเสียกับ

โจทกจริงรับจะเล้ียงดูโจทกเปนภริยาพนักงานสอบสวนจึงแนะนาํให

โจทกจาํเลยไปจดทะเบียนสมรสกันใหถูกตองตามกฎหมายตอไปและไดทํา

บันทึกใหโจทกจําเลยลงชื่อไว แตโจทกก็ไมเลี้ยงดูหรือจดทะเบียนสมรสกับ

จําเลยดังนี้ แมจําเลยจะหลอกลวงวาจะเลี้ยงดูโจทกเปนภริยาการกระทาํ

ของจําเลยก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม โจทกจงึฟองเรียกคาเสียหาย

เพราะเหตุดังกลาวไมได (นัยคําพิพากษาฎีกาที่ 576/2488) และโจทก

ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายโดยอางวาจําเลยผิดสัญญาตามบันทึกของ

พนักงานสอบสวนเพราะมไิดมีขอกําหนดวาจําเลยตองชดใชคาเสียหายใน

กรณีที่มีการผิดสัญญาดังกลาวและมิใชกรณีผิดสญัญาหม้ันตามป.พ.พ.

มาตรา 1438,1439 ดวย7/15/2020 77

หนาท่ีท่ัวไป ไมใชหนาท่ีโดยตรง

• ฎีกาที่ 38/2496 การละเวนไมระมัดระวังในสิ่งที่ไมมกีฎหมายบัญญัติใหทําหรือ

ที่ตนไมมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองทํา ไมเปนละเมิด การที่จําเลยที่ 1 มไิดใช

ความระมัดระวังดแูลควบคุมรกัษาทรัพยท่ีกลาวหาโดยใกลชิดและเครงครดัต้ังแต

ตนจนปลาย จึงเปนชองทางใหคนใน อ.จ.ส.ท่ีทํางานรวมอยูดวยลักหรือยักยอก

ทรัพยรายน้ีไปไดบางน้ัน หาใชเปนการละเมิดไม เพราะจําเลยที่ 1 มิไดทําผิด

กฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทํา และไมไดละเลย

ตอหนาที่ตามกฎหมายในอันท่ีจะตองกระทํา หากการรั่วไหลเสียหายน้ันบังเกิด

จากการกระทําของผูอื่นซ่ึงอยูภายในวงการบังคับบัญชาของจาํเลยที่ 1 ในทาง

ราชการ จําเลยท่ี 1 อาจตองรบัผิดชอบในทางราชการตามระเบียบขอบงัคับหรือ

วิธกีารตามท่ีทางราชการวางไว แตในกรณเีชนคดีน้ีตามลักษณะวาดวยละเมิด หา

มีบทใดบัญญัติวาเปนละเมิดไม จาํเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดฐานละเมิด
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ฎีกาท่ี 7324-7325/2541จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ดํารงตําแหนงใน

ระดบัผูบังคับบญัชา มีหนาที่สอดสองดูแล ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําสั่งของโจทก จึง

มิใชเจาหนาท่ีผูลงมือปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลางโดยตรง หากจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 มิไดทําละเมิดหรือรวมกับบุคคลอ่ืนทาํละเมิดกอใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกเสียเอง หรือมิไดจงใจหรือประมาทเลนิเลอจนเปน

เหตุใหคนรายลักลอบเอาของมีคาซ่ึงโจทกเก็บรักษาไวในตูนิรภัยที่เกิดเหตุ

ไปไดแลว ก็หาตองรับผิดตอโจทกฐานละเมิดไม จาํเลยท่ี 4 ที่ 5 และ

ที่ 7 ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาเปนผูลงมือปฏิบตัิในการเก็บรักษาของกลาง

โดยตรงไดจงใจหรอืประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหคนรายลักลอบเอาของมี

คาในตูนิรภัยของโจทกไป จําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา

และประมาทเลินเลอ ปลอยปละละเลย ไมไดมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งของ

โจทก จึงตองรวมรับผิดดวย
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                     (๓) ทาํตอบุคคลอ่ืน
              บุคคลอ่ืน หมายถึง ผูเสียหาย 

              ซ่ึงตองมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 

มิใชเปนเพียงบุคคลสิทธิที่ไมผูกพันผูกระทําซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
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(๓.๑) เจาของ

• ฎีกาท่ี 4841/2560 แมตนปาลมและตนมะพราว โจทกท้ังสองจะ

ปลูกไว แตเม่ือเปนไมยืนตน จึงเปนสวนควบของที่ดินพิพาท ผลปาลม

และตนมะพราวจึงเปนของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ไมใชของโจทกท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้นการที่จําเลยทั้ง

สองเขาไปเอาผลปาลม แลวเขาไปตัดโคนทําลายตนมะพราว จะถือวา

ทําใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายไมได โจทกทั้งสองไมมีอํานาจ

ฟองเรียกคาเสียหายในสวนน้ีจากจําเลยทั้งสอง สวนตนกลวยเปน

ไมลมลุก ไมเปนสวนควบกับที่ดิน โจทกทั้งสองเปนผูปลูกจึงเปน

เจาของตนกลวย จําเลยทั้งสองเขาไปโคนทําลาย ท้ังๆ ท่ีรูแลววาแมจะ

ปลูกอยูในที่พิพาทแตตนกลวยเหลาน้ันเปนของโจทกทั้งสอง เปนการ

กระทําละเมดิตอโจทกทั้งสอง7/15/2020 81

(๓.๒) ผูครอบครอง

การเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิด

จากการละเมิด มิใชมีแตเพียงเจาของกรรมสทิธิ์ในทรพัยสินท่ีจะเปน

ผูเสียหายไดเทานั้น ผูครอบครองใชประโยชนในทรัพยสินก็เปนผูถูกโตแยง

สิทธิ และสามารถใชสิทธิทางศาลไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 เมื่อสัญญา

รวมการงานและรวมทนุระบุใหโจทกมีสิทธิใชครอบครอง และได

ผลประโยชนจากอปุกรณในระบบ ทั้งสัญญาดังกลาวยังกาํหนดใหโจทกมี

หนาที่บํารุงรักษาอปุกรณในระบบใหอยูในสภาพใชงานไดดีตลอดเวลาดวย 

คาใชจายของโจทกหากอุปกรณสญูหายหรือเสียหายจนใชการไมได ดังนี้ 

โจทกในฐานะผูครอบครองใชประโยชน และดูแลรักษาอุปกรณท่ีไดรับ

ความเสียหายจากการละเมิดในทางการที่จางของลูกจางจําเลย โจทกจึง

เปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหาย
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(๓.๓) ผูรับจํานํา

ฎีกาท่ี 11605/2553 แมโจทกไมใชเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตเกงที่ถูก

คนรายลักไปโดยครอบครองรถยนตเกงในฐานะเปนเพียงหลักประกนัการ

กูยมืเงิน แตโจทกก็มสีิทธิใชและมีหนาท่ีบํารงุรักษารถยนตเกงเพ่ือสงมอบ

คืนใหแกเจาของ เม่ือจําเลยทั้งสองกระทําละเมิดเปนเหตุใหรถยนตเกงถกู

คนรายโจรกรรมไปในระหวางที่โจทกครอบครองใชสอยอยูโจทกจึงเปนผูมี

สวนไดเสียในรถยนตเกงคันดังกลาว ถือไดวามีขอโตแยงเก่ียวกับสิทธิ

หนาที่ของโจทกเกิดข้ึนแลว โจทกจึงมอีํานาจฟอง
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 (๓.๔) ผูเชาซ้ือ

• ฎีกาที่ 3360/2528 ผูเชาซ้ือมีสิทธิตามสัญญาเชาซ้ือในอันที่

จะใชประโยชนจากทรัพยสิน ที่ตนเชาซ้ือมายอมมีสิทธิฟองผู

ที่มายึดทรัพยสินนั้นจากตนโดยละเมิดได แมภายหลังผูใหเชา

ซ้ือจะยึดทรัพยสินคืนไป ก็ไมทําใหผลการละเมิดที่กระทําไว

กอนระงับตามไปดวย
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(๓.๕) ท่ีสาธารณะ ตองเปนผูเสียหายพิเศษ

ฎีกาท่ี 6152/2538 ที่ดนิพิพาทอยูในเขตปาสงวน จึงเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 

(3) และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1305 หามมิให

ที่ดินประเภทดังกลาวโอนแกกัน ประกอบกับพระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 14 หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรือครอบครอง

ที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูที่เขายึดถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิ

ครอบครองไมสามารถใชยันรัฐได แตระหวางราษฎรดวยกันผูท่ีครอบครอง

ใชประโยชนอยูกอนมีสิทธิท่ีจะไมถูกรบกวนโดยบคุคลอ่ืน เม่ือท่ีดินพิพาท

อยูในเขตปาสงวนแหงชาติโจทกจงึไมมีอํานาจนําที่ดินพิพาทมาใหจาํเลย

อาศยั โจทกจึงไมมอีํานาจฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลย
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(๓.๖) ผูเชา ตองเขาครอบครองแลว

• ฎีกาท่ี 2504/2551 แมโจทกจะมีสิทธิใชสอยตึกพิพาทในฐานะเปนผู

เชาตามสัญญาเชา แตโจทกกย็ังไมเคยเขาครอบครองตึกพิพาทตาม

สัญญาเชามากอน ท่ีจําเลยและบริวารอยูในตึกพิพาทก็โดยอาศัยสิทธิ

ของ จ. ไมไดอาศัยสิทธิของโจทก การท่ีจาํเลยและบริวารยังคงอยูในตึก

พิพาทโดยไมไดรับอนุญาต เปนการละเมิดตอเจาของตึกหาใชเปนการ

ละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนผูเชารายใหมไม จําเลยจึงไมไดโตแยงสทิธิของ

โจทกเนื่องจากโจทกกับจําเลยตางไมมีนิติสัมพนัธตอกัน โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองขับไลจาํเลยและบริวารใหออกจากตึกพิพาทโดยลําพังได
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(๓.๗) ผูรับฝาก

ฎีกาท่ี 2205/2542 การที่คนรายลักเอาทรัพยสิน ในตูนิรภัยไปถือเปน

ความบกพรองในหนาท่ีของจําเลยที่ 1ในการดูแลปองกันภัยแก

ทรัพยสิน ความระมัดระวังของจําเลยท่ี 1 จึงไมพอ เปนการละเมิดตอ

โจทกที่ 1 และท่ี 2 จึงตองรับผิด ชดใชแกโจทกที่ 1 และท่ี 2 ทรัพยบาง

รายการโจทกท่ี 1 และท่ี 2 รับฝากไวจาก อ.โจทกที่ 1 และที่ 2 จึงมีนิติ

สัมพันธที่จะตองรับผิดชอบตออ. ยอมถือเปนความเสยีหายท่ีเกิดแกโจทก

ที่ 1 และที่ 2ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีหนาที่รับผิดชอบเชนกัน
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(๓.๘) ผูจะซ้ือ

ฎีกาท่ี 664/2534 เหตุละเมิดที่ทําใหอาคารไดรับความเสียหาย เกดิขึ้น

ในขณะท่ีโจทกในฐานะผูจะซ้ือครอบครองอาคารดังกลาวแทนผูจะขาย

โจทกจงึมีแตเพียงบุคคลสทิธิตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่จะเรียกคาสินไหม

ทดแทนแตเฉพาะในสวนที่ทําใหโจทกขาดรายไดจากการขายอาหารใน

อาคารดังกลาวซ่ึงเปนผลโดยตรงเทานั้น โจทกไมอาจใชสิทธิในฐานะ

เจาของกรรมสทิธิ์ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 

ที่จะเรียกคาเสยีหายท่ีเกิดแกตัวอาคารเพราะสิทธินั้นเปนของผูจะขาย

อาคารเทานั้น
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(๓.๙) บุคคลสาธารณะ

• ฎีกาที่ 4893/2558 แมโจทกจะเปนนักการเมือง เปนบุคคล

สาธารณะ แตก็ยอมมีสิทธิของความเปนสวนตัว มิใชวาเมื่อเปน

นักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแลวจะทําใหสิทธิในความเปน

สวนตัวตองสูญสิ้นไปทั้งหมด ทั้งการที่จําเลยทั้งสองนําขาวการ

มีเพศสัมพันธระหวางโจทกกับหญิงคนรักซึ่งถือวาเปนเรื่อง

สวนตัวโดยแทมาเผยแพรซํ้า ยอมไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 

ตอสาธารณชน มีแตจะทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนวง

กวางมากขึ้น การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดสิทธิ

ในความเปนสวนตัวของโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
7/15/2020 89

(๔) โดยผิดกฎหมาย (unlawfully) 

• หมายความเพียงวา ทําใหเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืน คือ 

ชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืน  

โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมาย (ถามีสิทธิเปนเรื่อง

มาตรา ๔๒๑)

• ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงดังเชนประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒
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(๔.๑) ไมมีสิทธิตามกฎหมายแพง

ฎีกาที่ 11632/2554 จาํเลยที่ 2 รวมเดินทางไปสงมอบหนังสือบอกกลาวการโอน

สิทธิเรยีกรองใหแกกองพลาธิการ กรมตํารวจ ยอมรูอยูแลววา การโอนสิทธเิรียกรอง

ในการรบัเงินคาสนิคาจากโจทกของจําเลยที่ 1 ใหแกบริษทัสยามเจเนอรัลแฟคตอริ่ง 

จํากัด (มหาชน) มีผลสมบูรณตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหน่ึง อันเปนผลใหสิทธิ

เรียกรองของจําเลยท่ี 1 ในการรบัเงินคาสนิคาผาจากโจทกตกเปนของบริษัทสยาม

เจเนอรัลแฟคตอริ่ง จํากัด (มหาชน) และจําเลยที่ 1 หมดสิทธิรับเงินจากโจทกแลว 

ตอมาโจทกตรวจรบัมอบสินคางวดที่ 1 จากจําเลยท่ี1 แลว เจาหนาท่ีของโจทกได

โทรศัพทแจงใหจําเลยท่ี 2 ใหไปรับเงิน ไมวาจะเปนเพราะความผิดพลาดในการ

ตรวจสอบเอกสาร หรือความเขาใจผิดใดก็ตาม การที่จําเลยท่ี 2 ในฐานะกรรมการ

จําเลยท่ี 1 มอบอํานาจใหพนักงานไปรับเงินโดยจําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิที่จะรับเงิน

จํานวนดังกลาวจากโจทกไดอีก ยอมเปนการกระทาํในฐานะกรรมการจาํเลยท่ี 1 โดย

มีเจตนาที่ไมสุจริต  อันถือไดวาจาํเลยที่ 2 กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายทําใหโจทก

เสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 
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(๔.๒) ไมมีสิทธิตามกฎหมายอาญา

• ฎีกาท่ี 7294/2556 ขอเท็จจริงรับฟงยุติวา โจทกที่ 1 เปนผูกอเหตุ

ทาชกตอยข้ึนกอน เม่ือ ว. เขารวมในการทาทายและเกิดชกตอยตอสู

กัน จึงเทากบัทั้งสองฝายยนิยอมเขาเสี่ยงภัยจากการทะเลาะววิาทน้ัน 

ซ่ึงหากเหตุการณดําเนินไปเพียงเทานี้ การกระทําของทั้งสองฝายยอม

ไมกอใหเกิดความรับผิดฐานละเมิด แตเม่ือจําเลยที่ 1 ใชมีดดาบเปน

อาวธุทํารายโจทกท่ี 1 กรณีจึงตองถือวาเปนเหตุการณที่เกินเลยไปกวา

ที่โจทกที่ 1 ไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยกับ ว. เหตุนี้การท่ีจาํเลยท่ี 1 ทําราย

รางกายโจทกที่ 1 ดวยอาวธุมีดดาบใหไดรับอันตรายแกกาย จึงตองใช

คาสินไหมทดแทน โจทกทั้งสองมีอาํนาจฟอง
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• ฎีกาท่ี 4207/2551 เมื่อสัญญาเชาสิ้นสุดและผูใหเชาบอกเลิกสัญญา

แลว ผูเชาจาํตองออกไปจากที่เชา เม่ือสัญญาเชาเลิกตอกนัแลวผูเชาไม

ยอมออกไปจากที่เชา ผูใหเชาชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรองทางศาล

เนื่องจากผูเชากระทําการอนัเปนการโตแยงสิทธิผูใหเชาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 55 สิทธิของผูใหเชาที่จะขับไลใหผูเชาออกจากที่เชาตอง

กระทําโดยทางศาลใหศาลเปนผูบังคับ ผูใหเชาหามีสิทธิที่จะทาํการบุก

รุกเขาไปปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจดัการของผูเชาเขาไป

ภายในอาคารไม ดังน้ัน การท่ีจําเลยทั้งสองเขาไปในอาคารของโจทก

แลวทําการปดประตูใสกุญแจหามมิใหกรรมการผูจัดการของโจทกเขา

ไปภายในอาคารจึงเปนการทําละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 4207/15/2020 93

(๔.๓) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.พ.

• ฎีกาท่ี  ๖๑๐๑/๒๕๕๘ แมวาจําเลยจะชนะคดีและเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษาในคดีที่จําเลยเปนโจทกยื่นฟองโจทกกับพวกเปนจําเลยตาม

คําพพิากษาศาลฎีกากต็าม แตจําเลยมีสิทธิอยางไรตามคาํพิพากษา

ดังกลาว ก็ชอบที่ตองไปดําเนินการบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือตอง

ไปวากลาวฟองรองเอากับโจทกอีกสวนตางหาก การที่จําเลยพาพวก

และบริวารบุกรุกเขาไปในโรงแรมของโจทกโดยพลการ จึงเปนการ

กระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายอันเปนการละเมิด

ตอโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 (เทียบ ฎ. ๕๐๘๐/๒๕๔๕, ๘๕๑๒/

๒๕๕๓, ๑๐๒๓๐/๒๕๕๓)
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(๔.๔) ไมมีสิทธิตาม ป.วิ.อ.

ฎีกาท่ี 6301/2541 จําเลยจบัโจทกและคนบานโจทกอนัเปนที่รโหฐาน

โดยไมปรากฏวามีหมายจับและหมายคนอนัถูกตอง ทั้งไมตองดวย

ขอยกเวนตามกฎหมายที่จะจับและคนไดโดยไมตองมหีมาย ดังกลาวมา

ขางตนแลว การกระทําของจําเลยเปนเรื่องจงใจทําตอโจทกโดยผิด

กฎหมายซ่ึงเปนละเมิด เมื่อโจทกไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

กระทํา ดังกลาวของจําเลย จําเลยจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420

7/15/2020 95

• ฎีกาท่ี 3814/2525 การกระทําผิดกฎหมายในเรื่องละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ น้ัน หมายความวา

เปนการกระทําลวงสิทธิของผูอื่นที่กฎหมายกําหนดไวอันมีแกบุคคล

ทั่วไปจะเปนใครก็ได ซ่ึงโจทกบรรยายฟองคดีน้ีไวชัดวาจําเลยที่ ๒ ได

ยกกลองผาไหมมัดหมี่ของโจทกใหแกผูอ่ืนไปโดยปราศจากความ

ระมัดระวังจึงเปนการกระทําลวงสิทธิของโจทกในฐานะเจาของ

ทรัพยสินซ่ึงไมวาบุคคลใดเปนผูกระทาํก็เปนละเมดิ แมคดีน้ีโจทกและ

จําเลยจะสมัครใจเขาผูกพันกันโดยสัญญารับขน แตเม่ือการที่จําเลยผิด

สัญญานั้นเปนเรื่องท่ีจําเลยมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติในสวนที่เก่ียวกับ

ละเมิดอยูดวย จึงอาจฟองรับผดิทั้งในดานสัญญาและละเมิด

พรอม ๆ กัน7/15/2020 96
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โดยผิดกฎหมาย ตองไมใชเพยีงผิดสัญญาอยางเดียว

ฎีกาท่ี 400/2546 โจทกตกลงซ้ือโตะนกัเรียนพรอมเกาอ้ีจากจาํเลย การ

ที่จําเลยสงมอบโตะนักเรียนพรอมเกาอ้ีชํารุดบกพรอง เปนกรณีที่จําเลยผิด

สัญญาซ้ือขาย มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิด

กฎหมายตอบุคคลอ่ืนเปนเหตุใหเขาเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนการละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

420

ฎีกาท่ี 6524/2539 การที่จําเลยไมย่ืนคาํแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดี

ใหงดการบังคับคดีไวชั่วคราวไมทันตามที่ตกลงไวกับโจทก มใิชกรณี

กระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายตาม

มาตรา 4207/15/2020 97

ฎีกาท่ี 494/2539 จาํเลยท่ี 1 เอาที่ดินพิพาทไปทําสัญญาจะขายใหแก

จําเลยที่ 2 ยอมทําใหโจทกเสียเปรียบอันเปนการฉอฉลโจทก แตขณะทํา

นิติกรรมน้ัน จําเลยท่ี 2 มไิดรูความจริงในเรื่องนี้ โจทกยอมไมอาจฟอง

ขอใหเพิกถอนการฉอฉลได และการกระทําของจําเลยที่ 1 ดงักลาวเปน

การกระทําเพ่ือหลีกเลี่ยงไมชําระหน้ีใหแกโจทกตามสัญญาอันเปนการผิด

สัญญาเทานั้น ยังมิใชเปนการกระทําตอโจทกโดยผิดกฎหมายตาม

ความหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 420 จึงไมเปนละเมิด
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๑. การใชสิทธิตามกฎหมาย หรือกฎหมายใหอํานาจ 

การที่จําเลยท่ี 2 รับมอบอาํนาจจากจําเลยที่ 1ไปรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน เปนการใชสิทธิตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)และมาตรา 3 ใหอํานาจไว และเม่ือมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึนผูเสียหายมีสิทธิแจงความรองทุกขดําเนินคดี

ได สวนการที่พนักงานสอบสวนกระทาํการสอบสวนเพ่ือหาขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําความผิดมาดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ก็เปนเรื่องที่

พนักงานสอบสวนไดกระทําไปตามอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจไว อันเปนเรื่องการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนเอง

ฎีกาท่ี 1354/2505 พนักงานสอบสวนยึดเรอืของกลางไวเก่ียวกับ

คดีอาญาเพื่อดําเนินการสอบสวนโดยสมควรภายในกรอบอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 ยอมไมเปนละเมิด7/15/2020 100
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การฟองคดีอาญา

ฎีกาที่ 594/2500 การที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยเปน

คดีอาญาตอศาลน้ันถาไมไดความวาโจทกฟองโดยไมสุจริตหรือ

แกลงฟองแลวการกระทําของโจทกหาใชเปนการกระทําละเมิดตอ

จําเลยทางแพงไมจําเลยจะฟองขอใหโจทกใชคาเสียหายในการตอสู

คดีหรือคาเสียช่ือเสียงหรือคาใชจายอยางใดๆ ไมได

ฎีกาที่ 10854/2559 จําเลยปลอมสัญญากูเงินใชเปน

หลักฐานฟองโจทก และนําสืบสัญญากูเงินปลอมนั้นจนศาลรับฟง

และพิพากษาใหโจทกชําระเงินแกจําเลย เปนการทําใหโจทก

เสียหายและเปนละเมิด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก7/15/2020 101

การฟองคดีแพง

ฎีกาที่ 3833/2528 การใชสิทธิทางศาล หากกระทําโดยไม

สุจริต จงใจแตจะใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยใชศาลเปน

เครื่องกําบัง ก็เปนการกระทําละเมิดได

ฎีกาท่ี 752/2543 การที่บรษัิทจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 1 เปนโจทกฟอง

เรียกคาสินคาที่คางชําระจากโจทกทั้งสองน้ันโดยท่ัวไปถือวาเปนการใช

สิทธิตามกฎหมาย แตก็อาจจะเปนการละเมิดตอโจทกท้ังสองไดหากจําเลย

ทั้งสองใชสิทธิฟองคดีโดยไมสุจริต โดยมุงประสงคใหเกิดความเสียหายแก

โจทกทั้งสองแตเพียงอยางเดียว
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ฎีกาท่ี 468/2527 จาํเลยเขาใจโดยสุจรติวา อ. ลูกหนี้จําเลยตามคํา

พิพากษาเปนคนปลูกบานหลังใหม การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดไีป

ยึดบานพิพาทของโจทก เปนการใชสิทธิในการบังคับคดตีามกฎหมายโดย

สุจริต หาไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือกระทําโดยความประมาทเลินเลอ

เพ่ือใหโจทกเสียหายแตอยางใดไมการกระทําของจําเลยไมเปนละเมิดตอ
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• ฎกีาที่ 528/2509 การที่เจาหน้ีตามคําพิพากษาขอให

ศาลยึดทรพัยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ันเปนการ

ใชสิทธิทางศาลโดยสุจริตตามที่กฎหมายใหอํานาจไว จึง

ไมเปนการทาํละเมิด.
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• ฎีกาท่ี 2458/2538 การปฏิบัติผิดสัญญาประนปีระนอมยอมความ

หรือการใชสิทธิฟองหรือตอสูคดีทางศาลรวมทั้งการอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรอืคําสั่งของศาลตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงไมเปนการทําละเมดิ โจทกบรรยายฟองอางวา

จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความซ่ึงศาลไดพิพากษา

ตามยอมแลวและโจทกขอใหมีการบังคับคดียดึทรัพยของจําเลยทั้งสอง

เพ่ือขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ี จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขอให

ปลอยทรัพยท่ีถกูยึดและเพกิถอนการบังคับคดตีลอดจนอุทธรณคําสั่ง

ศาลในกรณีดังกลาว การกระทําของจําเลยทั้งสองตามที่โจทกบรรยาย

ฟองไมเปนละเมิดตอโจทก สวนที่กรณีดังกลาวทําใหการบังคับคดีตอง

ลาชาออกไปก็เปนความจําเปนซ่ึงจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาไป

ตามท่ีกฎหมายบังคับไวโจทกจะอางเอาเปนเหตุเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยทั้งสองหาไดไม7/15/2020 105

• ฎีกาท่ี ๑๐๔๐๙/๒๕๕๕ กอนคดีนี้จําเลยไดนําหนี้ตามสัญญาเชาซ้ีอรถ

ยนตพิพาทมาฟองใหโจทกรับผิด ศาลจังหวัดขอนแกนไดพิพากษาไป

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความและคาํพพิากษาตามยอมถึงท่ีสุด

แลว เม่ือขอตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความระบุไวเพียงวา

หากโจทกซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาผิดนัด โจทกยนิยอมใหจําเลย

บังคบัเอากับหนี้ที่เหลือไดทั้งหมด โดยไมมีขอความใดระบุใหสิทธิแก

จําเลยติดตามยดึรถยนตพิพาทคืน ดังนั้น เม่ือโจทกผิดนัดชําระหน้ี 

จําเลยก็ชอบที่จะรองขอใหเจาพนักงานบังคับคดีไปดําเนนิการบังคับคดี

เอากับหนี้ท่ีเหลือตามคําพิพากษาตามยอมท้ังหมดพรอมดอกเบ้ียได

ทันทีเทานั้น ไมมีสิทธิท่ีจะไปยึดรถยนตพิพาทไดอีก การกระทําของ

จําเลยที่มอบหมายใหพนักงานของจําเลยไปยดึรถยนตพิพาทแลวนํา

ออกขายทอดตลาดจึงเปนการผิดสญัญาประนีประนอมยอมความและ

เปนการจงใจกระทาํตอโจทกโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตอโจทก7/15/2020 106
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• ฎีกาท่ี 2441/2531 การที่จําเลยแจงวาจะใชสิทธิริบมัดจําตาม

สัญญาจงึไมเปนละเมิดตอโจทก เพราะแมจะเปนการขูเขญ็ก็เปนเรื่องท่ี

จําเลยชอบที่จะทําไดตามสัญญา ไมเปนการกระทาํที่ผิดกฎหมายอัน

เปนองคประกอบอยางหน่ึงของละเมิด เม่ือการกระทําของจําเลยไมเปน

ละเมิด

• ฎีกาท่ี 137/2513 แมสัญญาเชาเปนโมฆียะ แตเม่ือโจทกยังมิไดบอก

ลาง สัญญาเชาน้ันก็คงยังสมบรูณ การท่ีจําเลยเขาทํานาโดยอาศยัสิทธิ

ตามสัญญาเชาท่ียังมีผลใชบังคบัอยู ยอมไมเปนละเมิด โจทกจะฟอง

ขับไลหาวาจําเลยบกุรุกและเรียกคาเสยีหายหาไดไม
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ฎีกาท่ี 4486/2545 โจทกทําสัญญาเชาสถานที่ประกอบการคากับ

จําเลย โดยมีขอตกลงวาโจทกจะตองตบแตงสถานที่ตามท่ีจําเลย

อนุมัติ โจทกมิไดติดตั้งระบบไฟฟาตามแบบที่จําเลยอนุมัติเปนการผิด

สัญญาตอจําเลย เม่ือสัญญากาํหนดวาหากโจทกผิดสัญญา จําเลยมสีิทธิ

ปดก้ันหนาราน ตัดน้ําและกระแสไฟฟาในสถานที่เชาได ไมเปนการละเมิด

ตอโจทก

ฎีกาท่ี 3921/2535 เมื่อจําเลยที่ 1 ผูใหเชาบอกเลิกสัญญาเชา

แลว สัญญาเชาจึงเปนอันสิ้นสุดลง โจทกไมมีสิทธิครอบครองใชประโยชน

ในสถานที่เชาอีกตอไป การที่จําเลยไมจายกระแสไฟฟาและน้ําประปาให

โจทกและตอมาจําเลยไดใสกุญแจไมใหโจทกเขาไปใชสถานท่ีเชาเปนการ

กระทําภายหลังสัญญาเชาไดสิ้นสุดลงโดยไดกาํหนดเวลาใหโจทก

พอสมควรแลว จึงไมเปนการละเมิด
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ฎีกาท่ี 3230/2๕56 การที่จําเลยนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดนิ

พรอมสิ่งปลูกสรางของโจทกเพ่ือขายทอดตลาด ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 

โดยขณะนํายึดทรัพยสินน้ันคําพิพากษาของศาลแพงยังมีผลผูกพนัคูความ

อยูและยังไมไดถูกกลับโดยคําพิพากษาของศาลอุทธรณ จึงเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมาย ตอมาเมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟองคดี

ดังกลาวและคดีถึงที่สุดแลว กรณถีือไดวาคําพิพากษาในระหวางบังคับคดี

ไดถูกกลับในชั้นที่สุดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 295 (3) เม่ือการกระทําของ

จําเลยเปนการใชสทิธิโดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนละเมิดตอโจทก
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๔.ความยินยอม

ฎีกาท่ี 673/2510 การที่โจทกทาใหจําเลยฟนเพ่ือทดลองคาถาอาคมซ่ึง

ตนเชื่อถือและอวดอางวาตนอยูคงน้ัน เปนการที่โจทกไดยอมหรือสมัครใจ

ใหจําเลยทาํตอรางกาย เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนแก

ตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไมไดวาโจทกไดรับความเสียหาย โจทกจงึฟอง

จําเลยใหรับผิดชําระคาเสียหายแกโจทกไมได
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ฎีกาท่ี 248/2523 ม.สมัครใจเขาวิวาทโดยใชอาวุธปนยิงตอสูกับจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จึงเปนกรณีท่ี ม. สมัครใจยินยอมเขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตราย

หรือความเสียหายที่อาจจะเกิดมีข้ึนแกตนจากการยิงตอสูของจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 เม่ือจาํเลยท่ี 1 ยิงถูก ม.ถึงแกความตายในการตอสูกันน้ัน จึงถือ

ไมไดวาเปนการกระทําละเมิดตอ ม. จาํเลยท่ี 1 ที่ 2 ไมจําตองรบัผิดชอบ

ใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีทําให ม.ถึงแกความตายนั้นแตอยางใด

ปจจุบัน การยินยอมท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย จะนํามาอางเปนเหตุ

ยกเวนความรับผิดทางละเมิดไมไดตามพรบ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๙
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ฎีกาท่ี 6679/2557 ผูตายกบัพวกและจาํเลยท่ี 1 กับพวกตางสมัครใจ

เขาเสี่ยงภัยยอมรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการวิวาทตอสู

ทํารายกัน ผูตายจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยในทางอาญา ไมมีสิทธิเรียกคา

สินไหมทดแทนในทางแพงตอจําเลยที่ 1 เพราะความยินยอมไมกอใหเกิด

ละเมิด จําเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะผูใชอํานาจปกครองจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสอง และกรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติตามมาตรา 9 แหงพระราชบญัญัติวาดวยขอสัญญาไมเปน

ธรรม พ.ศ.2540 ท่ีจะนํามาอางเปนเหตมุิใหยกเวนความรับผิดทางละเมิด 

อันเปนบทกฎหมายเฉพาะขอสัญญาซ่ึงเปนนิติกรรมโดยตรง ท่ีมตีอกัน

ในทางธุรกรรมเก่ียวกับอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจ
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• สวนที่เกิน เปนสวนท่ีไมมีสทิธิ มาตรา ๔๒๑ จึงเปนบทขยายคําวาโดย

ผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

• ฎีกาท่ี 2693/2524 การใชสทิธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืน เปนการมิชอบดวยกฎหมายดังที่บัญญตัิไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 421 น้ัน หมายถึงเปนการแกลงโดยผูกระทํา

มุงตอผล คอืความเสียหายแกผูอื่นฝายเดียว (อางฎีกาที1่618/2512)
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ฎีกาท่ี 1992/2538 ผูกระทําหรือผูใชสทิธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา421น้ันตองมีเจตนาหรอืจงใจกล่ันแกลงโดยมุงประสงคใหเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว เม่ือโจทกตดิตั้งปายโฆษณาสินคาของ

โจทกบนดาดฟาตึกแถวท่ีโจทกเชาเพ่ือประโยชนในทางการคาของโจทกได

จําเลยก็ยอมมีสิทธิติดตั้งปายโฆษณางานในธุรกิจของจําเลยบนดาดฟา

ตึกแถวท่ีจําเลยเชาเพ่ือประโยชนในกิจการของจําเลยไดเชนกันโดยไมตอง

คํานึงถึงวาฝายใดตดิตั้งกอนเมื่อไมปรากฏวาจําเลยกระทําเพ่ือจงใจกลั่น

แกลงโจทกแมปายโฆษณาของจําเลยจะอยูใกลและปดบังปายโฆษณาของ

โจทกบางก็หาเปนการละเมิดตอโจทกไม7/15/2020 114



58

7/15/2020 1157/15/2020

มาตรา ๔๒๑ ขยายคําวาโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐

ฎีกาที่ 37/2529 การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคล

อ่ืนน้ันเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย โจทกจําเลยมีตึกแถวอยู

ติดกันและมีทอระบายนํ้าโสโครกฝงอยูดานหลังของตึกแถวเปน

แนวเดียวกัน1ทอเพ่ือระบายน้ํารวมกันไปสูทอระบายนํ้าสาธารณะ

โจทกจําเลยมีเร่ืองพิพาทกันมากอนแลวจําเลยนําแผนเหล็กเจาะรู

เล็กๆปดกั้นทางระบายนํ้าที่จะระบายมาจากบานโจทกจนเปนเหตุ

ใหเกิดน้ําทวมขังบานโจทกเปนการกระทําที่จงใจจะใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกถึงแมจะกระทําในที่ดินของตนเองก็เปนการใช

สิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นอันเปนการกระทําโดย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา4217/15/2020 116
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(๑) สรางกําแพงโดยขาดเหตุผล 

ฎีกาที่ 15674/2555 จาํเลยเปนเจาของท่ีดินยอมมีสิทธกิระทําการใด เพ่ือปองกนั

ไมใหผูอ่ืนเขายุงเกี่ยวกับที่ดินของจําเลย แตการใชสทิธิของจาํเลยตองเปนไปโดย

สุจริต และไมเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนดวย ที่ดินของจําเลยมีเน้ือที่เพียง 35 ตาราง

วา เปนรูปสามเหลี่ยมชายธง มีความกวาง 2 เมตร ตามสภาพยอมไมสามารถใช

ประโยชนในการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งกอสรางขนาดใหญที่จะบดบังทศันียภาพ

หนาท่ีดินที่เปนตึกแถวต้ังอยูได ซ่ึงทัศนียภาพดังกลาวเปนคูนํ้าและทางหลวงที่อยู

หนาท่ีดินของจําเลย ส. เจาของที่ดินเดมิก็คงคาดหมายเชนน้ี จึงสรางตึกแถวขาย แต

เม่ือมีกําแพงทึบสูงถึง 2.70 เมตร ยอมทาํใหชั้นลางของตึกแถวถกูบดบังและผูอยู

อาศัยยอมไมอาจเห็นทัศนียภาพดงักลาวได ทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสเห็นความ

เปนไปบนทางหลวง และผูสัญจรบนทางหลวงไมอาจเห็นตึกแถวไดชัดเจนเชนกัน 

ยอมทําใหผูอยูในตึกแถวเสียโอกาสในการคาขาย การที่จําเลยทํากําแพงคอนกรีตทึบ

สูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเปนการกระทําโดยไมสจุริต และเปนการใชสทิธิ

ซ่ึงมีแตใหเกิดความเสยีหายแกโจทกทั้งสาม อันเปนการไมชอบดวย ป.พ.พ. มาตรา 

421
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(๒) กอสรางในที่สาธารณะปดกั้นการใชทางสาธารณะ

• ฎีกาท่ี 4840/2552 เม่ือจําเลยสรางเพิงบนท่ีพิพาท ลอมรั้วสังกะสี

ปดก้ันระหวางทางหลวงกับที่ดนิของโจทกอันเปนการถือสิทธิเหนือสา

ธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จึง

กระทบสิทธขิองโจทกในอันที่จะใชทางหลวงสายน้ัน และเปนการ

ละเมิดสทิธิของโจทกซ่ึงเปนพลเมืองที่จะใชทรัพยสินน้ันดวย
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ฎีกาท่ี 9671-9675/2544 เม่ือจําเลยใชสิทธขิองตนปลูกบานในท่ี

สาธารณสมบัติของแผนดนิปดหนาที่ดินของโจทกเปนเหตุใหโจทกไม

สามารถจะใชหรือไดรบัประโยชนจากที่สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันได

โดยสะดวก ทําใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดอืดรอนเกินท่ีควรคิดหรือ

คาดหมายในการใชที่ดนิของโจทก ถือไดวาโจทกไดรับความเสียหายเปน

พิเศษ กรณีตองบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 421และ 1337 การที่จําเลยปลูกบานอยูกอนก็ไมเปน

เหตุใหโจทกผูมาทหีลังตองเสียสิทธิดังกลาวไม โจทกจึงมสีิทธิปฏิบัติการ

เพ่ือยังความเสยีหายหรือความเดอืดรอนใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางที่จําเลยปลูกสรางอยูในท่ีดินของกรมชลประทานอันเปนการ

กีดขวางทางที่โจทกเขาออกเพ่ือใชประโยชนในคลองมหาสวัสดิ์อนัเปนทาง

สาธารณะได
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ฎีกาที่ 9183/2551 ที่ดินของโจทกอยูติดกับทางพิพาทซ่ึงเปน

ทางสาธารณประโยชน โจทกชอบที่จะใชสอยทางพิพาทได การที่

จําเลยเขายึดถือครอบครองโดยทําการไถทางแลวปลูกตนสักใน

เสนทางดังกลาว ยอมเปนการรบกวนสิทธิของโจทกในการใช

เสนทางสาธารณประโยชน อันถือไดวาโจทกไดรับความเสียหาย

เปนพิเศษตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และ 1337 โดยไมจําตอง

คํานึงวาโจทกมีเสนทางอ่ืนออกสูทางสาธารณะหรือไม ทั้งไมตอง

คํานึงวาประชาชนเลิกใชเสนทางดังกลาวแลวเพราะตราบใดที่ยัง

ไมมีการประกาศยกเลิกโดยทางการก็ยังคงสภาพเปนทาง

สาธารณประโยชนอยู
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ฎีกาที่ 387-388/2550 จําเลยปลูกสรางบานบังหนาบริเวณที่ดินของโจทก ทําให

โจทกออกสูทะเลหลวงไมไดหรือไมสะดวก โจทกยอมไดรับความเสียหายเปนกรณี

พิเศษโดยตรง แมที่ดินที่ปลูกบานพิพาทจะเปนที่ชายตลิ่งจําเลยก็ไมอาจใชสิทธอัินจะ

กอใหเกดิความเสียหายแกโจทก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 ประกอบมาตรา 1337 

และโจทกยอมมีสทิธิปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหายใหสิ้นไปโดยฟองจําเลยใหรื้อถอน

บานพิพาทที่กีดขวางทางที่โจทกเขาออกสูทะเลหลวงไปได

โจทกเปนเจาของท่ีดินมีสิทธิท่ีจะใชที่ดินของตนออกสูทะเลหลวงไดตลอด

แนวเขต การที่โจทกจะกอสรางกําแพงสวนใดและเวนท่ีดนิสวนใดใหเปนทางออกสู

ทะเลหลวง ยอมเปนสิทธิของโจทก บคุคลอ่ืนไมมีสิทธิที่จะรบกวนการใชสิทธิของ

โจทก แมโจทกจะมีอาชพีประมงหรอืไม ไมสําคัญ เพราะโจทกมีสทิธิที่จะใชที่ดิน

บริเวณที่จําเลยปลูกสรางบานออกสูทะเลหลวงไดอยูแลว และโจทกจะเลือกใชสทิธิ

ของตนออกสูทะเลหลวงทางใดก็ไดท่ีโจทกเหน็วาเปนประโยชนและเปนความสะดวก

แกตนมากที่สุด
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ฎีกาท่ี 8027/2546 จําเลยปลูกตนไมและกอสรางหองนํ้าในท่ีดินพพิาท

ซ่ึงเปนท่ีดินสาธารณะท่ีคั่นอยูระหวางท่ีดินของโจทกกับถนนหลวง เม่ือ

ที่ดินของโจทกมิไดติดตอกับถนนหลวงมาแตเดิมเน่ืองจากมีที่ดินพิพาทคั่น

อยู และจําเลยอยูในที่ดินพิพาทมากอนท่ีโจทกจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ

ตนเชนนี้ โจทกจะอางวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษเน่ืองจากจําเลย

ครอบครองท่ีดินพพิาทกีดขวางทางออกสูถนนสาธารณะหาไดไม กรณียัง

ไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา 1337 โจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยใหรื้อถอนตนไมและส่ิงกอสรางออกไปจากท่ีดนิพิพาท
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• (๓) วางของกีดขวางทาง

• ฎีกาท่ี 624/2544 บริษัท ม. จัดสรรพ้ืนคอนกรีตบนท่ีวางดานหนา

อาคารของโจทกและจําเลย รวมตลอดถึงดานหนาท่ีดินท่ีจัดสรรทุก

แปลงเปนทางสําหรับใหบุคคลท่ีซ้ือบานที่บริษัท ม. ไดจัดสรรขายใชเขา

ออกสูถนนพหลโยธินได การที่จําเลยใหพนักงานของจําเลยและลูกคา

ที่มาติดตอกับจําเลยใชและนํากระถางตนไมวางบนพ้ืนท่ีไปจนถึงทาง

เทาริมถนนพหลโยธินเปนเหตุใหโจทกไมอาจใชพ้ืนท่ีเขาออกไดแมเปน

การช่ัวคราวแตก็เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตใหเกิดเสียหายแกโจทกอันเปน

การอันมิชอบดวยกฎหมายตามป.พ.พ. มาตรา 421 และยังเปนการใช

สิทธขิองตนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินท่ีควร

คิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกตแิละเหตอุันควรตาม

มาตรา 1337 อีกดวย
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(๔) ใชทางสาธารณะเปนท่ีจอดรถ
ฎีกาท่ี 8293/2559 การใชถนนสาธารณะเปนท่ีจอดรถ หากไมมีขอหาม

ตามกฎหมายเปนอยางอ่ืน เจาของที่ดินที่มีอาคารติดกับถนนสาธารณะ ก็

อาจใชทางสาธารณะเปนที่จอดรถของตนได แตจะตองคาํนึงถึงประโยชน

สาธารณะเปนหลักกอน โดยตองเวนทางสําหรับรถยนตใหเขาออกไดเปน

ลําดับแรก แลวเจาของอาคารทั้งสองฝงถนนรวมถึงบุคคลทั่วไปจึงจะมี

สิทธิใชทางสวนที่เหลือเปนที่จอดรถบนหลักของความเสมอภาค โดยไม

จําตองคํานึงวาใครจะเปนผูมาใชสิทธจิอดรถกอนหลังกัน ประกอบกับ

กฎกระทรวงที่กําหนดใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะ มี

วัตถุประสงคเพ่ือความปลอดภัยและการอํานวยความสะดวกแกการจราจร

ดวย
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(ตอ) การที่จําเลยท้ังสี่ใชพ้ืนที่ถนนสาธารณะซ่ึงมีความกวางเพียง 4 เมตร 

จอดรถของตนทั้งคันในลักษณะหวงกันการใชประโยชนของผูอ่ืน ทั้ง ๆ ที่

ควรจะใชแนวรนอาคาร 1 เมตร ที่อยูติดกับถนนสาธารณะดังกลาวของตน

ประกอบการจอดรถดวย แตกลับใชเปนที่วางกระถางตนไม ซ่ึงมิใชเหตุ

จําเปนที่จะใชแนวรนอาคารเพื่อการน้ัน ยอมเปนการกระทําท่ีเกนิสิทธิของ

ตนและคํานึงถึงประโยชนของตนฝายเดียว โดยไมคาํนึงถึงสิทธิในการใช

ทางสาธารณประโยชนของผูอ่ืนที่มีอยูรวมกัน เปนเหตุใหโจทกไดรับความ

เดือดรอนเกินควร ไมสามารถใชพ้ืนที่ถนนสวนที่เหลือในการจอดรถของ

ตนได จึงรับฟงไดวาการกระทําของจําเลยทั้งสี่ เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะ

ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนอันมชิอบดวยกฎหมาย เปนการกระทํา

ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 421
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(๕) กลบรองนํ้า

ฎีกาท่ี 12973/2555 โจทกและเจาของที่ดนิเดิมใชน้ําจากคลอง

ชลประทานผานรองน้ําในที่ดินของจําเลยที่ 1 ในการทํานามาเปนเวลาเกิน

กวาสิบปแลวต้ังแตกอนที่ดนิเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจําเลยที่ 1 รูดี แสดง

วาจาํเลยท่ี 1 รูอยูแลววาถาจาํเลยท่ี 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 

เสีย ผลเสียหายยอมเกิดขึ้นแกการทํานาและเลี้ยงปลาของโจทกอยาง

แนนอน ดังน้ัน การที่จําเลยที่ 1 กลบรองนํ้าในท่ีดินของจําเลยท่ี 1 เพ่ือ มิ

ใหโจทกไดใชนํ้าที่ไหลผานรองน้ําน้ันในการทํานาและเลี้ยงปลาตอไป ยอม

เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดเสียหายแกบคุคลอ่ืน เปนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 
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จงใจหรือประมาทเลินเลอ (Intentional or negligent) 

• จงใจ (Intentional) คือ รูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกดิขึ้นจากการ

กระทําของตน 

• สวนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ  แมผลเสียหายจะ

เกิดข้ึนมากกวาท่ีเขาใจ 

• ถาไดกระทําโดยที่เขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอย

เพียงใดก็เปนการจงใจอยูนั่นเอง
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จงใจ(ทางแพง) ตางกับ เจตนา(ทางอาญา) 

เจตนา ตองมีความมุงหมายอันประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลที่

เกิดข้ึนโดยเฉพาะ สวนจงใจ ไมตองมุงหมายตอผลอันใด

โดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาเทานั้นก็พอ 

ฎีกาที่ 1104/2509 จําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา ตามป.อ. มาตรา 290 ถือวาจําเลยไดทําละเมิด

ตอผูตายแลว เพราะการที่จําเลยใชมีดแทงผูตายก็เปนการกระทํา

โดยจงใจทํารายผูตายโดยผิดกฎหมายอยูในตัวแลว แมจะไมมี

เจตนาฆาก็ไดชื่อวากระทําละเมิด แตการละเมิดน้ันถึงกับมีเจตนา

จะฆาหรือทําใหตายโดยไมมีเจตนาน้ันเปนเรื่องของเจตนาในการ

ทําผิดทางอาญา เจตนากระทํากับจงใจกระทําจะตีความอนุโลม
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คําพิพากษาฎกีาที ่5129/2546 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนอาจารยสอนวิชาพลศึกษา ไดส่ังให

นักเรียนชั้น ม.1 วิ่งรอบสนามระยะทาง 200 เมตร ตอ 1 รอบ จํานวน 3 รอบ เปนการ

อบอุนรางกายกอนการเรียนวชิาพลศึกษาในภาคปฏบิตั ิและไดสั่งใหนกัเรยีนวิ่งรอบสนาม

ตออีก 3 รอบ เปนการทําโทษทีว่ิ่งไมเปนระเบียบเรียบรอย ซึ่งเหมาะสมตามสมควรแก

พฤติการณ แตการที่สั่งใหวิ่งรอบสนามตอไปอีก 3 รอบ และเมื่อนักเรียนยังทาํไมได

เรียบรอย ก็สั่งใหวิ่งตอไปอีก 3 รอบ ในชวงเวลาหลังเที่ยงวันเพียงเล็กนอย สภาพอากาศ

รอนและมีแสงแดดแรง นับเปนการใชวิธกีารลงโทษนกัเรยีนทีไ่มเหมาะสมและไมชอบ 

เพราะจําเลยที่ 1 นาจะเล็งเห็นไดวาการลงโทษนกัเรียนซ่ึงมีอายุระหวาง 11 ถึง 12 ป 

ดวยวธิีการดงักลาวอาจเปนอนัตรายตอสุขภาพของนกัเรียนได เปนความประมาทเลินเลอ 

จนทําใหเด็กชาย พ. ซ่ึงเปนโรคหัวใจอยูกอนลมลงในการวิ่งรอบสนามรอบที ่11 และถึงแก

ความตายในเวลาตอมา เพราะสาเหตุระบบหัวใจลมเหลว การตายของเด็กชาย พ. จึงเปน

ผลโดยตรงจากการวิ่งออกกาํลังตามคําสั่งของจาเลยที่ 1 แมจําเลยที่ 1 จะไมทราบวา

เด็กชาย พ. เปนโรคหัวใจก็ตาม มิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย ถือไดวาจําเลยที่ 1 กระทาํละเมิด

เปนเหตุใหเดก็ชาย พ. ถึงแกความตาย แตความไมรูของจําเลยที่ 1 ดังกลาวเปนเหตุ

ประกอบดลุพนิจิในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลง 
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ทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule)

โจทกเปนลูกจางจําเลย ในตําแหนงชางเคลือบสังกะสมีีหนาที่ยกวัสดุโดยใชเครนยก

ไปใสในเตาหลอม ขณะท่ีโจทกทํางาน วตัถุบางอยางกระเด็นออกจากเตาหลอม และ

ทิ่มแทงโจทกบริเวณรมิฝปากลาง จนเปนเหตุใหปากโจทกถกูเผาไหมซ่ึงพัฒนาไปเปน

โรคมะเร็งและโจทกตายในสามปตอมา ศาลพิพากษาวาจําเลยตองรับผิดในการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอ แมวาโจทกจะเปนมะเร็งผิวหนังมากอน ซ่ึงทําใหความ

เสียหายอยางรุนแรงมากกวาที่ควรจะเปนก็ตาม อันเปนการพิสูจนตามทฤษฎ ี

“กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule) ที่กําหนดไววา บุคคลจะตองรับผิดอยาง

เต็มท่ีในผลของการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แมจะเกิดความเสียหายมากขึ้นหรอื

เปนความเสียหายพิเศษ ซ่ึงหมายความวาความเสียหายพิเศษท่ีเกิดขึ้นน้ันไมใชความ

เสียหายท่ีไกลกวาเหตุ 
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ฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๔๓ การกระทําโดยเจตนาในทางอาญาและการกระทํา

โดยจงใจในทางแพงมีความหมายทํานองเดียวกัน กลาวคือ การกระทําโดย

เจตนาในทางอาญา หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกในการกระทําและใน

ขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา

นั้น สวนการกระทาํโดยจงใจในทางแพง หมายถงึ กระทําโดยรูสํานึกถึงผล

เสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตนหรืออีกนัยหน่ึงคือ กระทาํโดยรูวา

จะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน อันมีความหมายกวางกวาการกระทําโดย

เจตนาในทางอาญา
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รูวาจะเกิดความเสียหาย

ฎีกาท่ี 3548/2539 โจทกจําเลยโตเถียงสิทธิครอบครองที่ดินกันอยู การ

ที่จําเลยเขาไปไถปรับที่ดินก็ดวยเช่ือโดยสุจริตวามีสิทธิโดยชอบท่ีจะเขาไป

ทําได จําเลยจงึไมมีความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย ตองฟงวา

จําเลยมไิดทําละเมิดแกโจทก

ฎีกาท่ี ๕๕๒๑/๒๕๕๐ จําเลยทั้งสองรูแลววาจําเลยทั้งสองปลูกสรางอาคาร

และรั้วรุกล้ําเขาไปในที่ดินของโจทกในขณะที่เริ่มกอสรางแตเพียงบางสวน 

แตจําเลยทั้งสองยังจงใจกอสรางตอไปจนแลวเสรจ็ ทั้งๆ ที่โจทกไดแจงให

ทราบกอนแลว การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปนการกระทําโดยไมสุจริต 

เปนการละเมิดตอโจทก
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ประมาทเลินเลอ 

• คือ การกระทําโดยไมจงใจ  แตไมไดใชความระมัดระวัง

เทาที่สมควรจะตองใช 

• ระดับความระวังใชมาตรฐานเทียบกับบุคคลที่มีความ

ระวังตามพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําใหเกิดความ

เสียหาย

• ระดับความระวังจึงข้ึนอยูกับผูกระทําแตละราย
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(๑) ผูกระทําเปนหญิง

ฎีกาท่ี 769/2510 จาํเลยเปนหญิงอายุ 28 ป ขับรถมาคนเดียว ขณะ

หยุดรถรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไป

นั่งคู และใชระเบิดมือขูใหขับรถไป จาํเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณ

ไฟ ออกไปชนรถท่ีแลนสวนมาโดยไมไดเจตนาตามพฤติการณเชนนี้ จะวา

การชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบคุคลท่ีอยู ใน

ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไม เม่ือ

จําเลยไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิด จําเลยจงึไมตองรับผิด ใน

ความเสียหายที่รถชนกันนั้น
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(๒) ผูกระทําเปนแพทย
ฎีกาที่ 5009/2562 แมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยที่ 2 วินิจฉัยอาการผิดพลาดเน่ืองจากโจทก

มิไดต้ังครรภนอกมดลูก แตเปนการต้ังครรภภายในมดลูกและเปนภาวะที่แทงบุตรไมครบ ซ่ึงอาจจะ

ใชวิธีการรักษาดวยการขูดมดลูกหรือวิธีการอ่ืนโดยไมจําตองผาตัดตามที่โจทกอางก็ตาม แตกรณีจะ

ถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม นอกจากตองพิจารณาจากมาตรฐานการรักษาตาม

วิชาชีพของแพทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบวิธีปฏิบัติในการรักษาผูปวยทางดานสูตินรีเวชแลว ยัง

ตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดีและเหตุผลประการอ่ืนประกอบดวย เน่ืองจากพยาธิสภาพของ

ผูปวยและอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภในผูปวยแตละรายน้ันอาจมีความแตกตางกันได ซ่ึงมีผล

โดยตรงตอการวินิจฉัยของแพทยและนําไปสูวิธีการรักษาที่ไมเหมือนกันได หากขอเท็จจริงปรากฏ

วาแพทยไดตรวจรักษาผูปวยโดยปฏิบัติถูกตองครบถวนตามระเบียบวิธีปฏิบัติตามมาตรฐานแหง

วิชาชีพแพทยเฉพาะทางน้ันดวยความระมัดระวัง รอบคอบ และเหมาะสมสอดคลองกับสภาวการณ

จําเปนที่ตองใหการบําบัดรักษาผูปวยโดยเร็วเพ่ือใหพนจากความเสี่ยงภัยอันตรายตอชีวิตหรือ

รางกายดวยแลว แมผลการรักษาจะไมเปนไปตามขอวินิจฉัยของแพทยที่ใหไวก็ตาม กรณียอมไม

อาจถือวาแพทยผูน้ันกระทําประมาทเลินเลอ เมื่อจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจ

รักษาอาการเจ็บปวยจากการต้ังครรภของโจทกตามความรูความสามารถโดยปฏิบัติถูกตองตาม

มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเหมาะสมกับสภาวการณ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึง

ไมเปนการละเมิด
7/15/2020 138



70

ฎีกาที่ 9042/2560 การตรวจอัลตราซาวดสามารถเห็นอวัยวะสวนตางๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกรางกายของทารกในครรภได หากจําเลยที่ 3 ไมสามารถมองเห็น

ความผิดปกติหรือความพิการของทารกในครรภก็มีหนาที่ตองแจงผลการตรวจให

โจทกที่ 1 ทราบวายังไมสามารถตรวจพบความพิการในสวนแขนและขาของทารกได

เพราะยังมองเห็นไมครบถวน การที่จําเลยที่ 3 แจงวาทารกในครรภมีสภาพรางกาย

สมบรูณหรือไมพบความผิดปกติ ท้ังๆท่ีสภาพรางกายทารกมีความพิการรุนแรง ยอม

ทําใหโจทกที่ 1 เสียโอกาสในการตัดสินใจวาจะหาทางแกไขเยียวยาหรอืดําเนินการ

เก่ียวกับโจทกท่ี 2 และหากโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองครบถวน ยอมมีโอกาส

เตรียมใจยอมรับกับเหตุการณที่จะเกิดขึ้นกอนการคลอดมากกวาท่ีจะรูถึงความพิการ

ของโจทกท่ี 2 โดยกะทันหันกระทบกระเทอืนตอสภาพจติใจโจทกที่ 1 อยางรุนแรง 

การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมกันตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภไมพบความพิการของ

โจทกที่ 2 และไมไดแจงโจทกท่ี 1 ทราบขอมูลที่ถูกตองและครบถวนดวยภาษาที่

โจทกที่ 1 จะเขาใจได จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดทําให

โจทกที่ 1 ไดรบัความเสียหายทางดานจติใจอันเปนความเสียหายแกอนามัย7/15/2020 139

ฎีกาที่ 6092/2552 การตรวจรางกายของผูปวยถือเปนขั้นตอนสาํคัญในการท่ี

แพทยจะวินิจฉยัโรควาผูปวยเปนโรคอะไร พยาธิสภาพอยูที่ไหนและอยูในระยะใด

เพ่ือจะนําไปสูการรักษาไดถูกตอง ในขั้นตอนน้ีแพทยจักตองใชความระมัดระวังตาม

วิสัยและพฤติการณมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นได เพราะอาจนํามาซ่ึงอันตรายที่จะเกิด

แกรางกายหรือชีวิตของผูปวยในข้ันตอนการรักษาท่ีตอเน่ืองกัน การที่จําเลยที่ 3 มิได

ตรวจดูอาการของโจทกต้ังแตแรกเขารับการรกัษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามดวย

ตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของโจทกตามที่ไดรับรายงานทาง

โทรศัพทจากพยาบาลแทนโดยไมไดตรวจสอบประวตัิการรักษาของโจทกดวยตนเอง 

แมจาํเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติการรักษาของโจทกจากพยาบาลกอนที่

พยาบาลจะฉีดยาใหแกโจทกเพ่ือทําการรักษา กม็ิใชวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพเปน

แพทยจะพึงกระทํา ทั้งหองแพทยเวรกับหองฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร 

และไมมีเหตสุุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก

ไดดวยตนเอง ถือไดวาจําเลยท่ี 3 ประมาทเลินเลอ เมื่อพยาบาลไดฉีดยาบริคานิล

ใหแกโจทกตามที่จําเลยท่ี 3 สั่งการหลังจากน้ันโจทกมีอาการแพยาอยางรนุแรงโดย

โจทกไมมอีาการเชนวาน้ันมากอน จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ 3 

ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 5018/2550 จําเลยที่ 3 เปนแพทยประจําโรงพยาบาล ส. และ

เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทกที่ 1 มีอาการ

เจ็บครรภไดเขารับการตรวจรกัษาที่โรงพยาบาล ส. มีจําเลยที่ 3 เปน

แพทยผูตรวจรักษาโดยวิธีผาตัดทําคลอด แตทารกในครรภไดถึงแกความ

ตาย จําเลยที่ 3 ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทกที่ 1 ตาม

ความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว การกระทําของ

จําเลยที่ 3 จึงไมเปนการละเมิดตอโจทกทั้งสอง จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใน

ฐานะหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 3 สงักัด จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง
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(๓) ผูกระทําเปนครู

ฎีกาที่ 4466/2551 ธนูที่เกิดเหตุใชประกอบการแสดงละครวชิาภาษาไทย ซ่ึง

จําเลยท่ี 4 ทําหนาท่ีสอนวิชาดงักลาวใหแกนักเรียน นอกจากจําเลยที่ 4 จะตองทํา

หนาท่ีใหความรูอบรมสั่งสอนนักเรยีนในวิชาภาษาไทยแลว ยังถือวาจําเลยที่ 4 ไดรับ

มอบหมายใหดูแลนักเรยีนซ่ึงยงัเปนผูเยาวใหไดรับความปลอดภยั ใหประพฤติตนอยู

ในระเบียบขอบังคับของโรงเรียน ไมไปกอเรื่องเดอืดรอนเสียหายใดๆ แกผูอ่ืน การท่ี

จําเลยท่ี 4 สั่งใหนักเรียนทําธนูเปนอุปกรณการเรียน จําเลยท่ี 4 นาจะใชความ

ระมัดระวังคาดหมายหรือเล็งเห็นไดวาอาจเกิดอันตรายแกกายได หากนักเรียน

นําไปใชยิงเลนใสกัน และจําเลยที่ 4 ไมไดสั่งใหนักเรียนนําธนูไปทําลายทิ้งหรอืเก็บไว

ในที่ปลอดภัยหรือหามมิใหนําธนูไปใชเลนกัน เพราะยังมีธนูในหองเรยีนอีกหลายคัน

เชนวิสัยผูมีอาชีพครูทั่วไปจะถือปฏิบัต ิแตจําเลยที่ 4 ปฏิบัติไมชอบและขาดความ

รอบคอบจึงเปนความประมาทเลินเลอ ถอืไดวาจําเลยท่ี 4 มีสวนกระทําละเมิดเปน

เหตุใหโจทกเสียหายแกรางกาย
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ฎีกาท่ี 7383/2558 อ. ครูประจําช้ันของโจทก ซ่ึงเปนเจาหนาที่ใน

โรงเรียนของจาํเลยมีสวนประมาทเลินเลอในการดูแลความปลอดภัยของ

โจทกโดยละเลยไมรีบนําโจทกไปใหแพทยตรวจรักษาดวงตา หลังจาก

ทราบวาโจทกถูกเดก็ชาย ณ. ใชหนังยางยิงแทงดินสอถูกดวงตาขางซาย 

ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่ของจําเลยดังกลาวมีสวนทําใหดวงตาขางซาย

ของโจทกติดเช้ือ โดยหากดวงตาขางซายของโจทกไมติดเช้ือก็อาจจะไมถึง

ขนาดสูญเสียการมองเห็น เมื่อโจทกตองสูญเสียการมองเห็นในเวลาตอมา 

จําเลยจึงตองรับผิดในผลของความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของ

จําเลยดังกลาวตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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(๔) ผูกระทําเปนทนายความ
ฎีกาท่ี 21730/2556 ทนายความอันเปนวิชาชีพดานกฎหมาย จึงตองมี

ความละเอียดรอบคอบและมีหนาท่ีตองใชความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณเปนพิเศษ โดยเฉพาะการฟองคดีลมละลาย บุคคลผูถูกพิทักษ

ทรัพยเด็ดขาดยอมถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ แตจําเลยที่ 4 เพียงตรวจสอบ

หมายเลขประจําตัวประชาชนของ พ. ลูกหนี้นําไปขอคัดสําเนาทะเบียน

ราษฎร จึงฟองโจทกเปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ท่ีโจทกมีช่ือแตกตางจาก พ. 

และจําเลยที่ 4 ก็มขีอมูลของ พ. ตามสําเนาทะเบียนบาน หากตรวจสอบก็

จะทราบไดโดยงายวา ช่ือและนามสกุล วันเดือนปเกดิ รวมทั้งช่ือบิดา

มารดาโจทกกับ พ. น้ันแตกตางกันอยางสิ้นเชิง อันแสดงวาโจทกและ พ. 

เปนคนละคนกัน แตจําเลยท่ี 4 หาไดกระทําไม ไมสมกับเปนผูมีความรู

ความชํานาญดานกฎหมายในวิชาชีพทนายความ จึงเปนการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอ
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(๕) ผูกระทําเปนธนาคาร

• ฎีกาท่ี 6740/2553 จําเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชย

เปนที่ไววางใจของประชาชน การจายเงินตามเช็คท่ีมผีูมาขอเบิกเงิน

จากธนาคารเปนงานสวนหน่ึงของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูเปน

ประจํา จําเลยท่ี 1 ยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือชื่อใน

เช็ควาเปนลายมือช่ือของผูสั่งจายหรือไมย่ิงกวาบคุคลธรรมดา ทั้งตองมี

ความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่วๆ ไป 
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(๖) ผูกระทําเปนผูรับจางซอมรถ
ฎีกาที่ 555/2553 รถยนตกระบะคันพิพาทเขาซอมที่อูของจําเลยที่ 2 และในระหวางที่ทําการ

ซอมรถยนตไดถูกคนรายลักไป ถือไดวารถยนตกระบะพิพาทอยูในความครอบครองของจําเลยที่ 2 

ดังน้ัน จําเลยที่ 2 จะตองเก็บรักษารถยนตกระบะคันพิพาทไวในที่ปลอดภัยในระหวางการซอม ทั้ง

ตองใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือมิใหรถยนตกระบะคันพิพาทตองสูญหายหรือเสียหาย จําเลย

ที่ 2 นํารถยนตกระบะคันพิพาทไปจอดไวบริเวณที่วางหนาอูโดยไมมีรั้วรอบขอบชิดอันเปนเครื่อง

ปองกันการเคลื่อนยายรถยนตและไมไดจัดใหมีผูดูแลรักษารถยนตแตอยางใด ทั้งเมื่อรถยนตคัน

พิพาทหายไปจําเลยที่ 2 ก็ไดชดใชคาเสียหายใหแก ช. เจาของรถยนตกระบะคันพิพาทเปนเงิน

จํานวน 100,000 บาท ซ่ึงเทากับวาจําเลยที่ 2 ยอมรับผิดในเหตุที่รถยนตกระบะคันพิพาทหายไป

ในระหวางที่อยูในความครอบครองของตน ตามพฤติการณดังกลาวนับไดวา เปนความประมาท

เลินเลอของจําเลยที่ 2 ที่ไมใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหรถยนตกระบะคันพิพาท

ตองสูญหาย การปฏิบัติตอลูกคาของจําเลยที่ 2 ในการนํารถยนตที่นํามาซอมแลวไมเสร็จจอดไว

บริเวณหนาอู มิไดเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันมิ

ใหรถยนตสูญหายแตอยางใดและการที่ไมเคยมีรถยนตสูญหายหรือไดรับความเสียหายมิไดเปน

หลักประกันวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว
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(๗) ผูกระทําเปนคณะกรรมการ 
ฎีกาที่ 5395/2540 หนาที่ของคณะกรรมการเปดซองประกวดราคาเปนไปตามระเบียบ

สํานักนายกรฐัมนตรีวาดวยการพสัดุ คือตองตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูเสนอราคา แคต

ตาล็อก หรอืแบบรปูและรายละเอียดของพัสดทุีเ่สนอข้ึนไป และคัดเลือกพัสดซุึ่งเสนอขึน้ไป

นั้นใหถูกตองตรงกับทีก่าํหนดไว การที่จาํเลยที่ 1 ที่ 2 ตรวจคุณลักษณะของสมุดตวัอยางที่

รานพัฒนาพานชิเสนอขายแตเพยีงใชมือจับและตาดเูทานัน้ แมจําเลยที่ 1 ที่ 2 จะไมมี

ความรูในเรื่องคุณลักษณะของเนือ้ในของสมุดทีต่องตรวจคุณลักษณะกต็าม แตเมื่อจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 ไดรับการแตงตัง้มอบหมายใหเปนกรรมการเปดซองประกวดราคาจําเลย

ที่ 1 ที่ 2 จะตองศึกษาหาความรูเกี่ยวกับหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย เมื่อจําเลยที่ 1 ที่ 2 ไม

ขวนขวายดําเนินการศกึษางานในหนาที่ทีไ่ดรบัมอบหมาย เพียงแตตรวจคุณลักษณะเนือ้

ใน ของสมุดโดยการจับดวยมือและดดูวยตาเทานั้นยงัไมเพียงพอและเม่ือปรากฏวาสมดุที่

ราน พ. เสนอขายไมใชขนาดตามที่กาํหนดไว เปนเหตุใหโจทกไดรบัความเสียหายจงึถือวา

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไดกระทาํโดยประมาทเลินเลอเปนเหตใุหโจทกไดรบัความเสียหาย เปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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จําเลยท่ี 3 เปนเจาหนาท่ีแผนกพัสดุ จําเลยที่ 4 เปนหัวหนาแผนกพัสดุ และเปนผู

เห็นชอบใหซ้ือสมุดท่ีจําเลยที่ 1ที่ 2 เสนอมา ซ่ึงตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524 ขอ 22 ไดกําหนดหนาที่ของเจาหนาที่พัสดุ ไว วากอน

ดําเนินการซ้ือหรือจางทุกวธิีนอกจากการซ้ือท่ีดินตามขอ 23 ใหเจาหนาท่ีพัสดทุํา

รายงานเสนอหัวหนาสวนราชการดังตอไปน้ี (1) เหตุผลและความจําเปนที่ตองซ้ือ

หรือจาง(2) รายละเอียดของพัสดุท่ีจะซ้ือหรือจางและตามขอ 42(4)กาํหนดวา เมื่อ

ไดดําเนินการไปแลวไดผลประการใดใหเสนอความเห็นพรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไว

ทั้งหมดตอหัวหนา สวนราชการเพ่ือสั่งการโดยเสนอผานหวัหนาเจาหนาท่ี

พัสดุ ดังน้ี เมื่อจําเลยที่ 3 ท่ี 4 เปนเจาหนาที่โดยตรงท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัติ

ของพัสดุที่จะซ้ือ แตจําเลยท่ี 3 ที่ 4 ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบคุณลกัษณะของ

กระดาษท่ีจัดซ้ือ เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหโจทกไดรับ ความ

เสียหายเปนการกระทําละเมิดตอโจทกเชนกัน
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จําเลยที่ 5 ผูชวยผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดจําเลย

ที่ 6 ผูอํานวยการการประถมศกึษาจังหวัด จําเลยท่ี 7รองผูวาราชการ

จังหวัด และจําเลยท่ี 8 ผูวาราชการจังหวัดมีหนาท่ีเพียงแตเสนอ

ความเห็นตามลําดับชั้นวาควรจัดซ้ือพสัดุหรือไม โดยไมมีหนาที่ตรวจสอบ

คุณลักษณะเนื้อในของสมุดดังกลาว การท่ีจําเลยท่ี 8 เปนผูอนุมตัิให

จัดซ้ือ ซ่ึงหากไมมีการเสนอความเห็นตามขั้นตอนจากคณะกรรมการรับ

ซองคณะกรรมการเปดซองและตรวจรับพัสดุแลว จําเลยที่ 8 ก็ไมอาจสั่ง

การจัดซ้ือไดเพราะไมผานข้ันตอนในการจดัซ้ือตามระเบียบของสํานัก

นายกรัฐมนตรี สวนจําเลยที่ 7 เมื่อจําเลยที่ 8อนุมัติใหจัดซ้ือเพียงแตลง

ลายมือช่ือในสญัญาซ้ือขายในฐานะผูซ้ือเทานั้นเอง ดังนี้ จําเลยท่ี 5 ถึง

ที่ 8จึงไมไดกระทําโดยประมาทเลนิเลอเปนเหตุใหโจทกเสียหายไมเปนการ

กระทําละเมิดตอโจทก
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จําเลยที่ 3 เปนเจาหนาท่ีพัสดุ จําเลยท่ี 4 เปนหวัหนาแผนกพัสดุมีหนาที่

ในการตรวจสอบคุณลักษณะของสมุดที่จัดซ้ือตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2524ขอ 22 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่

พัสดุทํารายงานเสนอหวัหนาสวนราชการเก่ียวกับเหตุผลและความจําเปน

ที่จะตองซ้ือหรอืจาง รายละเอียดของพัสดุที่จะซ้ือหรอืจางและตาม

ขอ 42(4) ใหคณะกรรมการเปดซองหรือกรรมการจดัซ้ือเสนอความเห็น

ผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ดังน้ันเจาหนาที่แผนกพัสดุจงึมีหนาที่โดยตรง

ในการตรวจสอบคุณลักษณะของ สมุดที่จัดซ้ือ จาํเลยท่ี 3 ที่ 4 จะอางวา

ไมมีความรูในเรื่องนั้นหาไดไม
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ฎีกาท่ี 2217/2548 จําเลยที่ 9 ดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัด ไดลง

นามอนมุัตจิัดซ้ือหนังสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการชั้นป.1 ซ่ึง

เปนหนังสือประกอบหลักสูตรเทานั้น โดยวิธีกรณพีิเศษ ท้ังที่ไมมีความ

จําเปนเรงดวนในการจัดซ้ือและซ้ือจากรานสหกรณกลาโหม จํากัด ซ่ึงมิใช

หนวยราชการหรือรัฐวสิาหกิจ อันเปนการขัดระเบียบกระทรวงมหาดไทย

วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2522 แม

หนังสือท่ีขออนมุัตจิัดซ้ือไดผานการตรวจสอบของจําเลยรวมที่ 1 ซ่ึงเปน

หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนจังหวัด จําเลยรวมท่ี 2 ซ่ึงเปน

ปลัดจังหวัด และจําเลยรวมที่ 3 ซ่ึงเปนรองผูวาราชการจังหวัดในขณะน้ัน

ก็ตาม แตจําเลยที่ 9 เปนผูอนุมัติช้ันสุดทายตองไตรตรองใหละเอียด

รอบคอบ ไมใชเพียงแตลงนามอนุมัติผานไปตามความเห็นของ

ผูใตบังคับบัญชาเทานั้น เม่ือการอนุมัติจัดซ้ือเปนเหตุใหโจทกซ้ือหนังสือ

พิพาทแพงไป การกระทําของจําเลยท่ี 9 จึงเปนความประมาทเลินเลอทํา

ใหโจทกเสียหาย ตองรวมรับผิดตอโจทก
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ความเสียหายน้ันเปนผลมาจากการกระทําน้ัน

ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทาํ (Causation)

ในระบบ Civil Law เยอรมันแบงเปน ๒ ทฤษฎี 

• ๑. ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditions) หรอืทฤษฎีผลโดยตรง 

ถือวา ถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายยอมไมเกิด ผูกระทําจึงตอง

รับผิด โดยไมคํานึงวายงัมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย 

เพราะถาไมมีเหตุทุก ๆ ประการรวมเขาดวยกนัแลวผลก็ยอมไมเกิดขึ้น 

แตละเหตุจึงมีนํ้าหนักเทากัน

• ๒. ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) หรือทฤษฎีผล

ธรรมดา ถือวา ผลท่ีผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลตามปกติที่ควรจะ

เกิดจากการกระทํา ไมหางไกลจนไมสามารถจะคาดหมายได
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• ระบบ Common Law ศาลอังกฤษถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม  

• ตอมาคดี Re Polemis ค.ศ. ๑๙๒๑ แมการที่ไมกระดานตกลงไปใต

ทองเรือจะเปนเรื่องที่ไมอาจคาดหมายไดวาจะทําใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนถึงไฟไหมเรือ แตเมื่อเปนผลโดยตรงจากความประมาทของจําเลย 

จําเลยจึงตองรับผิด

• ตอมาคดี Wagon Mound ค.ศ. ๑๙๖๑ ถาไมสามารถคาดเห็นได 

จําเลยไมตองรับผิด ลูกจางของจําเลยทําใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสู

อาว หลังจากนั้น ๖๐ ช่ัวโมงตอมาไดเกิดไฟลกุไหมน้ํามันข้ึนทําให

ทาเรือของโจทกไดรับความเสียหาย
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• Polemis V. Furness, Whithy & Co, 1921 จําเลยไดเชาเรือโจทก

เพ่ือบรรทุกนํ้ามันเบนซินและ/หรือนํ้ามันปโตรเลียมบรรจุในถัง ระหวาง

เดินทางในทะเล มีคราบน้ํามันท่ีรั่วออกมาจากถังบรรจุนามันไปตกคาง

อยูใตทองเรอื และบางสวนไดกลายเปนไอน้ํามัน (Petro/Vapour) ซ่ึง

เม่ือเรือเขาจอดเทียบทาคนงานของจําเลยไดทําไมกระดานสําหรับทอด

เดินขามตกลงไปในทองเรือ เปนเหตุทําใหเกิดประกายไฟจนไฟลุกลาม 

และไอน้ํามันดังกลาวเกดิจุดระเบิดข้ึน เรือไดรับความเสียหายท้ังหมด 

(Totally Destroyed)
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• Wagon Mound ๑๙๖๑ โจทกกําลังซอมเรืออยู  ลูกจางของโจทกใช

ไฟฟาเช่ือมโลหะ จาํเลยเชาเรือของโจทกและอยูหางจากทาเรือของ

โจทก ๖๐๐ ฟุต ไดเติมน้ํามันเรือ ลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทํา

ใหนํ้ามันจํานวนมากไหลลงสูอาว หลังจากน้ัน ๖๐ ช่ัวโมงไดเกิดไฟลุก

ไหมเพราะเศษโลหะท่ีหลอมตัวจากการเช่ือมโลหะทําใหวัตถุที่ติดไฟงาย

ลุกไหมตกลงไปใตทาเทียบเรือและลามไปทําใหน้ํามันลุกเปนไฟ จนทาํ

ใหทาเรือของโจทกเสียหาย  ศาลองักฤษยกฟองเพราะความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมมีเหตุท่ีจาํเลยจะคาดเห็นได
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• ทาน อ.จิตติ เห็นวา ศาลไทยไมไดยึดทฤษฎีใดเปนสรณะ แตเอามาใช

ควบคูกัน แลวแตวาทฤษฎใีดจะเปนเปนธรรมกับคูกรณีที่สุด 

เปนที่มาของทฤษฎีผลโดยตรงที่ไมไกลไปกวาเหตุ  

• ศาลฎีกาใชคําวา ผลโดยตรงจากการกระทํา หาใชเปนผลที่ไกลเกินกวา

เหตุ (ฎีกาท่ี ๑๐๘๙/๒๕๑๙, ๔๑๗๑/๒๕๒๙, ๒๕๗๑/๒๕๔๑, ๗๒๙๒/

๒๕๔๓)
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ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ หลังจากออกจากโรงพยาบาลแลว เด็กชาย ภ. มีอาการทาง

สมองพิการ แขนขาชักเกร็งไมสามารถชวยเหลือตนเองได ตองใหยาลดอาการทาง

สมองและหากมีอาการเกร็งก็ตองทํากายภาพบําบัดทุกวันเด็กชาย ภ. จะตองอยูใน

สภาพชวยเหลือตนเองไมไดเชนน้ันตลอดไปคาดูแลรักษาท่ีจะตองใชจายตอไปจึงเปน

คาใชจายอันตองเสียไปเน่ืองจากการกระทําละเมิดใหเสียหายแกรางกายในอนาคต

เปนคนละสวนกับคารักษาพยาบาลท่ีโจทกไดจายไปกอนแลวและไมเปนการกําหนด

คาเสียหายซํ้าซอนกัน ท้ังเมื่อเดก็ชาย ภ. อยูในสภาพไมสามารถชวยเหลือตนเอง

ได ยอมเสียความสามารถประกอบการงานโดยสิ้นเชิงท้ังในเวลาปจจุบันและใน

อนาคต ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย หาใชไกลเกินเหตุ

ไม โจทกเรียกรองคาเสียหายในการสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานได
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7/15/2020

ฎีกาท่ี ๑๘๙๘/๒๕๑๘ คนขับรถของจาํเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุให

ชนรถที่บรรทุกยางรถยนต จนทําใหยางรถยนตที่บรรทุกตกลงไปจากรถ จึง

เห็นไดวา การที่ยางรถยนตถูกคนรายลักไปนั้นเกดิข้ึนเพราะความผิดของ

คนขับรถของจําเลยที่ขับรถโดยประมาท เปนเหตุใหชนรถบรรทุกยาง ซ่ึง

ถาไมชนก็คงไมถูกคนรายลกัในที่เกิดเหตุ จึงนบัวาการสูญหายของยาง

รถยนตเปนผลโดยตรงจากการละเมิดรายนี้ จําเลยตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแกโจทก ในผลแหงละเมิดของคนขับรถของจําเลย 
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ฎีกาที่ 7973-7975/2548 จาํเลยที่ 4 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ขบัรถบรรทุกวตัถุ

ระเบิดของจําเลยที่ 1 ที่จําเลยที่ 1 วาจางจําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหนําไปสงที่คลังสินคาของ

จําเลยที่ 1 ไปในทางการที่จางของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ระหวางการขนสงจําเลย

ที่ 4 ประมาทเลินเลอขับรถดวยความเรว็เกินสมควรแลนเขาทางโคงที่เกิดเหตซ่ึุงเปนทาง

โคงหักขอศอกโดยไมระมัดระวังจนเปนเหตใุหไมสามารถควบคุมรถได ทาํใหรถเสยีหลักพลกิ

คว่ําวัตถุระเบิดซ่ึงบรรทกุมาตกกระจายอยูบนพืน้ถนน หลังจากนั้นมีชาวบานเขามายุง

เกี่ยวกับวัตถุระเบดิทีต่กกระจายอยูบนพืน้ถนนดงักลาวเปนเหตใุหเกิดระเบดิขึ้นทาํใหมี

ผูเสียชีวิตและบาดเจบ็รวมหลายรอยคน และทรัพยสินของโจทกทั้งสามไดรบัความ

เสียหาย การกระทําของชาวบานทีท่ําใหเกดิระเบิดขึ้นเชนนีเ้ปนเหตแุทรกแซงที่วิญูชน

คาดหมายไดเพราะเปนเรือ่งธรรมดาเมื่อมอีุบัตเิหตเุกดิขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบานที่อยู

ใกลเคียงรวมทั้งประชาชนที่ใชยวดยานสัญจรผานทีเ่กดิเหตจุะหยุดรถลงไปมุงดูเหตกุารณ

และใหความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไมดีซ่ึงปะปนอยูในกลุมคนเหลานัน้ถือ

โอกาสหยิบฉวยเอาทรัพยสินสิ่งของที่ตกหลนไปได ทั้งการขนสงวัตถุระเบดิครัง้นี้กม็ิไดจัดให

มีปายขอความวา "วตัถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่ดานหนาและดานหลงัรถบรรทกุ

วัตถุระเบิดคันเกดิเหตดุวย จึงตองถือวาเหตุระเบดิทีเ่กิดข้ึนเปนผลใกลชดิสมัพันธตอ

เนื่องมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเลอของจาํเลยที่ 47/15/2020 161

ฎีกาท่ี 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวดังกลาว ทําใหสามี

โจทกเสียใจไปกระโดดนํ้าตาย การท่ีโจทกเสียคาทําศพสามีและไมไดขาย

สินคานั้น ความเสียหายนั้นหาไดเกิดจากการกระทําของจําเลย

ไม ฉะน้ัน จะเรยีกรองใหจาํเลยรับผิดไดไม
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7/15/2020 1637/15/2020

• มาตรา 423 ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอ

ความจรงิเปนทีเ่สียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรตคิุณของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือ

เปนที่เสยีหายแกทางทาํมาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็

ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหาย

อยางใดๆ อันเกิดแตการนั้นแมทั้งเม่ือตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจรงิแต

หากควรจะรูได

 ผูใดสงขาวสาสนอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเอง

หรือผูรับขาวสาสนน้ันมีทางไดเสียโดยชอบในการน้ันดวยแลว ทานวา

เพียงที่สงขาวสาสนเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผดิใชคาสินไหมทดแทน
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องคประกอบความรับผิด

1. ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลาย

2. ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง

3. เปนท่ีเสียหายแก

๓.๑ ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ 

๓.๒ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน

4  รูวาขอความนั้นไมจรงิ หรือควรจะรูได7/15/2020 165
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ฎีกาที่ 6681/2562 แม ป.พ.พ. มาตรา 423 ไมไดบัญญัติวาเปนการกลาวหรือไข

ขาวตอบุคคลที่สาม แตการกลาวหรือไขขาวที่แพรหลายไดก็ตองมีบุคคลที่สามอยู 

การพูดคนเดียวไมมีคนไดยนิยอมไมเปนการกลาวใหแพรหลาย ดังน้ันถามีคนแอบฟง

โดยคนพูดไมรู การพูดดังกลาวถือไมไดวาเปนการจงใจกลาวหรือไขขาวแพรหลาย 

เม่ือ พ. เปนผูเริ่มตนการตั้งโปรแกรมสนทนาผานบัญชีเฟสบุค เมสเซนเจอร ซ่ึงเปน

โปรแกรมที่ใหบริการสงขอความและขอมูลมลัติมีเดียสนทนาโตตอบกนัผานระบบ

อินเทอรเน็ตที่เขาในระบบเพ่ือพูดคุยกัน โปรแกรมสนทนาดังกลาวเปนแบบระบบปด

มีสมาชิกเพียง 3 คนคือจาํเลยทั้งสองและ พ. บุคคลภายนอกไมสามารถเขาไปดหูรอื

อานขอความสนทนาได การสนทนาดังกลาวที่มีการพูดถึงโจทกและพนักงานอ่ืน

รวมอยูดวยจึงเปนการกลาวที่จําเลยทั้งสองและ พ. ซ่ึงเปนกลุมเดียวกันสนทนา

รวมกันโดย พ. เขารวมสนทนากับจําเลยทั้งสองหลายครั้ง จึงมิใชเปนการที่จําเลยทั้ง

สองกลาวหรือไขขาวแพรหลาย สวนการท่ีโจทกแอบดูและอานขอความสนทนาและ

นําไปเผยแพรใหบุคคลอ่ืนรับทราบเอง ยอมไมทําใหการสนทนาระหวางกลุมบุคคลท้ัง

สามเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายใหบุคคลอ่ืนรับทราบได การกระทําของ

จําเลยท้ังสองจึงไมเปนละเมิดตอโจทก7/15/2020 167

ตองยืนยันขอเท็จจริง
ฎีกาที่ 6018/2541 จําเลยเปนทนายความซักคานโจทก

วา "โจทกเปนโจรรุนเดียวกับเสือขาวใชไหม" ดังนี้ เปนการถาม

พยานในเวลาพิจารณาคดีเพ่ือการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักคํา

พยาน ไมใชขอความที่ยืนยันวาโจทกเปนโจร จึงไมเปนการใส

ความ การกระทําของจําเลยไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก

ฎีกาที่ 7055/2539 เมื่อจําเลยที่ 3 ไดกลาวเปนทํานองยกขึ้น

เปรียบเทียบและมิไดเปนการกลาวยืนยันวายาของโจทกเปนยามา

แตอยางใด ดังน้ี ขอความที่จําเลยที่ 3 ลงพิมพไปน้ันไมเปน

ขอความอันฝาฝนตอความเปนจริง จึงไมเปนการละเมิดตอโจทก
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ฎีกาท่ี 952/2534 จาํเลยท่ี 1 ที่ 2 ซ่ึงเปนผูรวมงานกบัโจทกเปนผูนํา

บันทึกท่ีตนเองทําข้ึนไปขอความเห็นจากจําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก

โดยไมไดนําโจทกไปใหตรวจรกัษา และโจทกก็ไมไดไปขอรับการตรวจ

รักษาดวยตนเอง การจะเลิกจางโจทกหรือไมเปนดุลพินิจของจําเลย

ที่ 3 ดังน้ี การท่ีจําเลยท่ี 4 ใหความเห็นอยางเปนกลางในวิชาความรูทาง

การแพทยวาตามอารมณและพฤติกรรมของโจทกดังที่จําเลย

ที่ 1 ที่ 2 พรรณนาใหจําเลยที่ 4 ฟงน้ัน อาจจะเปนโรคหรือความผิดปกติ

ทางจิตใจได 5 ประเภท และจําเลยที่ 4 ลงความเหน็วาอาการของโจทก

นาจะเปนโรคประเภทท่ีสอง และวาถาไดตรวจผูปวยหรือโจทกโดยตรงก็

อาจจะเปนโรคชนิดอ่ืนก็ได แสดงวาจําเลยท่ี 4 ไมไดยืนยันเปนเด็ดขาดวา

โจทกเปนโรคชนิดใด จาํเลยท่ี 4 ใหความเห็นโดยสุจริตไมเปนละเมดิ
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๒.๑ การแถลงขาวตามจริง

ฎีกาท่ี 21420/2556 ขอเท็จจริงที่จะทําใหการกลาวหรือไขขาว

แพรหลายเปนการทําละเมดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 วรรคหน่ึง ซ่ึง

จะตองใชคาสินไหมทดแทนก็คือการกลาวหรือไขขาวแพรหลายนั้นฝาฝน

ตอความจริง หากการกลาวหรอืไขขาวแพรหลายความจริงกไ็มถอืวาเปน

การกระทําละเมิด การแถลงขาวตอสาธารณชนตามปกติวิสัยเพ่ือยุติกระแส

ความตื่นตระหนกตอความม่ันคงทางการเงินของประเทศตาม พ.ร.บ.การ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

พ.ศ.2522 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง ไมเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย

ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง จึงไมเปนการทําละเมิด7/15/2020 171

ฎกีาที่ 3053/2530 การท่ีจําเลยใหขาวแกหนังสือพิมพ

และโทรทัศนวาจําเลยฟองโจทกเปนคดีอาญาในขอหา

ฉอโกงน้ัน เปนการโตตอบโจทกเน่ืองจากโจทกบอกเลิก

สัญญาจะซ้ือจะขาย ทั้งทวงเงินคางวดและริบมดัจํา

ดวย การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําการปองกันโดย

ชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการกระทําละเมิดตอโจทก.
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๒.๒ ทําหนังสือรองเรียน

ฎีกาท่ี 3367/2535  เหตุที่โจทกถูกออกจากงานเน่ืองจากจําเลยที่ 1 ทํา

หนังสือรองเรียนตอธนาคารใหพิจารณาลงโทษโจทกซ่ึงเปนลูกจางของ

ธนาคาร เนื่องจากโจทกถูกศาลพิพากษาลงโทษจาํคุก แตการกระทําของ

จําเลยที่ 1 เปนการแจงใหธนาคารทราบเทาน้ัน ธนาคารจะพิจารณาและมี

คําสั่งลงโทษโจทกหรือไมเปนเรื่องของธนาคาร แมการท่ีจําเลยที่ 1 มี

หนังสือถึงธนาคารเปนการกระทําใหโจทกไดรับความเสียหาย แตก็เปนการ

ใชสิทธิในฐานะประชาชนที่จะเสนอเรื่องราวรองทุกขได สวนการที่จําเลย

ที่ 1 และที่ 3 เบิกความตอศาลในคดีอาญาที่โจทกฟอง ร. โดยกลาวถึงคํา

พิพากษาที่โจทกถูกลงโทษจําคุก ก็เปนการกระทําตามหนาท่ีในฐานะ

พยาน อันเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายมิใชเปนการใชสิทธิของจําเลย

โดยเจตนาแกลงใหโจทกเสียหายฝายเดียวท้ังเปนการไขขาวตามความเปน

จริง จึงไมเปนการกระทําละเมดิตอโจทก7/15/2020 173

 

ฎีกาที่ ๑๓๕๕/๒๕๐๖ จําเลยยื่นคํารองทุกขไปยังผูบังคับบัญชา

ของโจทกกลาวหาวาโจทกกลั่นแกลงใหจําเลยไดรับความ

เดือดรอน โดยบรรยายรายละเอียดดวยวาโจทกกระทําอยางใดตอ

จําเลยบาง แลวขอใหสั่งสอบสวนพฤติการณที่โจทกกระทําตอ

จําเลยน้ัน ดังน้ี เมื่อไดความวาพฤติการณตามที่จําเลยรองเรียน

ไปน้ันเปนประสบการณที่เกิดข้ึนแกจําเลยจริง จําเลยกลาวไปโดย

ไมมีขอความที่ผิดกฎหมายหรือฝาฝนความจริง แมผลของการ

สอบสวนโจทกจะปรากฏวาโจทกไดกระทําการไปตามหนาที่

ราชการแลว โจทกก็จะอางวาคํารองของจําเลยที่วาโจทกกลั่น

แกลงน้ันเปนการฝาฝนตอความจริงหาไดไม การกระทําของ

จําเลยจึงไมเปนการละเมิดโจทก 
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ฎีกาท่ี 1216/2535 โจทกทําสัญญารับจางเหมากอสรางอาคาร

โรงพยาบาลสงขลานครินทรโดยโจทกไดทําสัญญาซ้ือและติดต้ังลิฟตกับ

จําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 1ไดสงมอบลิฟตและติดต้ังลิฟตใหแกโจทกเรียบรอย

แลว โจทกไดรบัเงนิจากมหาวทิยาลัยสงขลานครินทรในงานสวนติดต้ัง

ลิฟตแลวแตไมยอมจายเงินใหแกจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 ไดรองเรยีนตอ

มหาวิทยาลัยวาโจทกไมจายเงินคาลิฟตและคาติดตั้งลิฟตใหจําเลย

ที่ 1 มหาวิทยาลัยไดเรียกโจทกและจําเลยท่ี 1 ไปไกลเกลี่ยในท่ีสุดโจทก

ตกลงจายคาลิฟตใหจําเลยที่ 1 แตก็ไมจายอกี การที่จําเลยท่ี 1 รองเรียน

โจทกตอมหาวทิยาลัยเปนสิทธิของจําเลยที่ 1 จะกระทําไดโดยชอบหาเปน

การละเมิดโจทกไม7/15/2020 175

รองเรียนไมจริง

ฎีกาท่ี ๑๐๔/๒๕๓๔ แมโจทกซ่ึงเปนเจาหนาที่ของกรมการคา

ตางประเทศจะพูดกับจําเลยที่ 1 ผูมาขอใหโจทกชวยตรวจสอบเรื่อง

ของจําเลยที่ 1วา   “ผมไมชอบใหพอคาเรงขาราชการ ผมรูหนาที่

ของผมดี ผมไมชอบ” ก็ไมใชถอยคําที่ไมสุภาพ เชื่อวาเกิดจากความไม

พอใจที่จําเลยที่ 1 มาเรงรดั ประกอบกับโจทกไดปฏิบัติหนาที่

ตามปกติโดยไมชักชา โจทกจงึไมมีอคติในการทํางาน การที่จําเลย

ที่ 1 รองเรยีนตอผูบังคบับัญชาของโจทกวาโจทกไมยอมทํางานเอาแต

น่ังอานหนังสือพิมพ มีอคติในการทํางาน และกระทําการหนวงเหน่ียว

เปนกําแพงปองกันการสงสินคาออก จึงเปนการรองเรียนกลาวหาที่ฝา

ฝนตอความจริง เปนการละเมิดตอโจทก
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๒.๓ โฆษณาเกินจริง

ฎีกาที่ 2118/2553 ขอมูลเปรียบเทียบศกัยภาพของจาํเลยในใบแผนพับโฆษณา

เปนการจูงใจใหบุคคลมาใชบริการของจําเลย จําเลยระบุในแผนพับในชอง

ผูประกันตนที่รับไดวา โจทกรบัได 25,000 คน ชองระยะเวลาเขารวมโครงการ

ประกันสังคมวา โจทกเพ่ิงเริ่มเขา ชองขนาดโรงพยาบาลวา โจทกมี 150 เตียง ชอง

ประสบการณการบริหารงานโรงพยาบาลดานโครงการประกันสังคมวาโจทกไมมี

ประสบการณเลย ซ่ึงไมตรงกับความจริง โดยมเีจตนาใหบุคคลท่ัวไปเขาใจวา 

โรงพยาบาลจําเลยมีศักยภาพดีกวาโรงพยาบาลโจทกเปนโรงพยาบาลท่ีใหญกวามี

ประสบการณมากกวา จึงเปนการฝาฝนตอความจริงโดยใชขอความอันเปนเท็จหรือ

โออวดเกินความจริงเปนความผิดตอ พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 38 

และเปนการละเมิดตอสิทธิของโจทก คําวา สิทธ ิหมายความถึงประโยชนของโจทกท่ี

มีอยู และจําเลยหรือบุคคลอ่ืนตองเคารพหรือไดรับการรบัรองคุมครองตามกฎหมาย 

การกระทําของจําเลยจงึเปนการจงใจทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย

แกสิทธิเปนการทาํละเมิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 423
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ฎีกาท่ี 1479/2542 โจทกเคยไดรับเลือกเปนกรรมการสหภาพแรงงาน

การประปาแหงประเทศไทยเคยไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาสมทบฝาย

ลูกจางศาลแรงงาน กรรมการสภาที่ปรึกษาเพ่ือพฒันาแรงงาแหงชาติ และ

โจทกยังมีอาชีพเปนตัวแทนหาประกันชีวิตของบริษัท ท. แมตําแหนง

ตาง ๆ ดังกลาวขางตนจะไมไดรับการเลือกต้ังหรอืแตงตั้งมิใชเนื่องจากการ

หม่ินประมาทของจําเลยก็ตาม แตการที่โจทกเคยไดรับเลอืกต้ังหรือแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงตาง ๆ ดังกลาวยอมแสดงวาโจทกเปนผูที่มีช่ือเสียง

ดี ไดรับการยกยองจากเพื่อนรวมงานอยางมาก นอกจากน้ันการท่ีโจทก

เปนตัวแทนหาประกันชีวิต โจทกจะตองไมเปนบุคคลที่มีความประพฤติ

เสียหาย จงึจะมีผูเช่ือถือซ้ือกรมธรรมประกันชีวิตผานโจทกฉะนั้น การที่

จําเลยกลาวหาโจทกในเรื่องที่แสดงวาโจทกไมซ่ือสัตย ยอมตองกระทบตอ

ช่ือเสียงเกียรตคิุณและทางทํามาหาไดของโจทกอันทําใหโจทกเสียหาย
7/15/2020 179

เสียหายทางอ่ืนนอกจาก ๒ ทางดังกลาว 

ไมเขามาตรา ๔๒๓

• ฎีกาท่ี ๓๗๘/๒๔๘๓  จําเลยลักพาบุตรสาวโจทกไป  

ไมมีกฎหมายในเรื่องละเมิดใหรับผิดใชคาเสียหายใน

การไดรับความอับอายขายหนา ความรับผิดใชคา

สินไหมทดแทนในเรื่องละเมิดเก่ียวกับการทําให

เสียหายแกช่ือเสียงหรือเก่ียรติคุณน้ันมีแตฉะเพราะ

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอนัฝา

ฝนความจริง
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ฎกีาที่ 3925/2531 ความรับผิดใชคาสินไหมทดแทนใน

เรื่องละเมิดเก่ียวกับการทําใหเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติ

คุณน้ัน มแีตเฉพาะการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึง

ขอความอันฝาฝนความจริงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิย มาตรา 423 เทาน้ัน โจทกจึงไมมีสทิธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนในกรณีตองเสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรตยิศ

เพราะถูกจําคกุตามคําพิพากษา
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ฎกีาที่ ๒๔๒/๒๕๑๕ การที่จําเลยดาบุตรโจทกอันมี

ความหมายทาํนองวา โจทกและบุพการีเปนคนสําสอน มี

บุตรกับชายอื่นซ่ึงมิใชสามีของตนน้ัน เปนความเสียหาย

เก่ียวกับชื่อเสียงและตัวบุคคล ไมเก่ียวกับการคาขายของ

โจทก โจทกจะอางวาประชาชนดูหมิ่นเกลียดชังโจทกและ

เรียกคาเสียหาย เน่ืองจากรายไดจากการคาขายของโจทก

ตกตํ่าลงหลังเกิดเหตหุาไดไมเพราะเปนการเรียกรอง

คาเสียหายท่ีไกลกวาเหตุมาก
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๔. ผูกระทําควรจะรูไดวาไมจริง

ฎีกาที่ 4008/2526 เมื่อขอความน้ันไมเปนความจริง ยอมเปน

การละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 423 และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่ง

ขอความอันฝาฝนตอความจริงน้ันกฎหมายมิไดบัญญัติวาตองทาํ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แมผูกลาวหรือไขขาวมิไดรูวา

ขอความน้ันไมจริงแตหากควรรูไดก็ตองรับผิด
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ฎีกาที่ 1590/2528 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ

อันฝาฝนตอความจริงอันเปนการทําละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา

423 นั้น ผูกระทําจะตองรูหรือควรจะรูไดวาไมจริง จําเลยที่ 3 ลง

พิมพโฆษณาขอความในหนังสือพิมพเพ่ือใหนักขาวของตนซึ่งถูก

ฆาตายไดรับความเปนธรรมถึงหากขาวนั้นจะไมเปนความ

จริง โดยมีผูแอบอางช่ือโจทกนําสรอยไปมอบใหภริยารัฐมนตรีเพ่ือ

วิ่งเตนลมคดีที่โจทกตกเปนผูตองหาจางวานฆานักขาว แตเมื่อมี

เหตุที่จําเลยที่ 3 จะคาดคิดเชนน้ันไดจําเลยที่ 3 ก็ไมอาจจะรูไดวา

ไมจริง การกระทําของจําเลยที่3 จึงไมเปนการทําละเมิด
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นํามาใชยกเวนความรับผิดในทางแพงตามมาตรา 423 ดวย 
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หม่ินประมาทในทางแพงตางกับหมิ่นประมาทในทางอาญา

หม่ินประมาทในทางแพง หมิ่นประมาทในทางอาญา

ขอความอนัฝาฝนตอความจรงิ ขอความที่เปนจริงก็อาจมีความผิดได 

เพราะกฎหมายหามไมใหพิสูจน ถาเปน

เรื่องสวนตัวและไมเปนประโยชนแก

ประชาชน

แมไมเจตนา แตควรจะรูวาไมเปนความ

จริงก็เปนละเมิด

ตองกระทาํโดยเจตนา 

เสียหายตอชื่อเสียง หรือทางทํามาหาได เสยีหายตอชื่อเสียง ทําใหถกูดูหมิ่น ถูก

เกลียดชงั
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• ป.พ.พ. มาตรา 424 ในการพิพากษาคดีขอความรับผิดเพ่ือละเมดิและ

กําหนดคาสินไหมทดแทนน้ัน ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตามตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการท่ีจะตองรับโทษ 

และไมจําตองพิเคราะหถึงการท่ีผูกระทําผดิตองคําพิพากษาลงโทษทาง

อาญาหรือไม 

• มาตรา ๔๒๔ เปนผลมาจาก คําวา โดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ 

ไมจํากัดวาตองเปนกฎหมายอาญา  เม่ือการกระทําผิดตอกฎหมายอ่ืนก็

เปนละเมิดได การพิพากษาคดีละเมิดจึงไมจําตองคํานึงถงึการรับผิด

ทางอาญา 
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(๑) การพจิารณาความรับผิดทางละเมิด
ถาเปนคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ตองถือตามคดีอาญาเปนหลัก  

แตถาเปนประเดน็อื่นนอกเหนือจากประเด็นในคดีอาญา ตองพิจารณาตามมาตรา ๔๗

(๑.๑) ไมผิดกฎหมายอาญา แตผิดกฎหมายอื่นก็เปนละเมิดได

ฎีกาที่ 3360/2528 การท่ีศาลเคยพิพากษาในคดีอาญาวา จําเลยไมมีเจตนาลัก

ทรัพยและยกฟองโจทก ก็ไมจําตองฟงวาจาํเลยไมไดกระทําละเมิดตอโจทก เพราะ

จําเลยอาจกระทําผิดกฎหมายอยางอ่ืนเชนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่บัญญัติถึง

อํานาจหนาท่ีในการยึดทรัพยของลูกหน้ีไวแลวก็ได จึงตองฟงขอเท็จจริงตอไปวา

จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกหรอืไม7/15/2020 189
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(๒) ประมาทเลินเลอ แมกรณีไมตองรับผิดทางอาญา แตอาจตองรับผิด

ทางละเมิดได

ฎีกาท่ี 438-439/2512 จําเลยซ่ึงถูกฟองคดีอาญาวายักยอกเงินของ

โจทกเมื่อศาลพิพากษายกฟองคดอีาญาวาคดียังไมพอจะใหศาลช้ีขาดวา

จําเลยไดกระทําผิดตามฟอง ในการพิพากษาคดีสวนแพงศาลตองถือ

ขอเท็จจริงตาม และหากขอเทจ็จริงในคดีสวนแพงฟงไมไดวาจําเลย

ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหมีการยักยอกเงินของโจทก จําเลยกไ็มตองรับ

ผิดชดใชเงินท่ีมผีูยักยอกไปใหแกโจทก
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(๒) การกําหนดคาเสียหาย ไมใชประเด็นคดีอาญา

ฎีกาที่ 22850/2555 คาเสียหายที่จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ตองรับผิดชดใชแกโจทกน้ัน 

ไมใชกรณีที่ตองถือขอเท็จจรงิตามคดีอาญา หากแตตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายวาดวยความรับผิดของจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ในทางแพงเก่ียวกบัความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหน่ึง และ ป.พ.พ. 

มาตรา 424

ฎีกาที่ 1552/2524 จําเลยท่ี 1 และคนขับรถของโจทกที่ 2 ตางมีสวนกระทํา

ความผิดกรณีตองปรับดวยป.พ.พ. มาตรา 442 และมาตรา 223 ซ่ึงศาลมีอํานาจ

กําหนดคาสินไหมทดแทนสูงตํ่าตามสวนแหงความย่ิงหยอนของผูมีสวนกอใหเกิด

ความเสียหายโดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณ แมในคดีสวนอาญาพิพากษาลงโทษ

จําคุกจําเลยที่ 1และคนขบัรถของโจทกท่ี 2 เทากัน ก็เปนการใชดุลพินิจกําหนดโทษ

ในความผิดทางอาญา จะถือเปนหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพงวาท้ังสอง

ประมาทเทากนัหาไดไม7/15/2020 192
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มาตรา 425  "นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผล

แหงละเมดิ ซ่ึงลูกจางไดกระทาํไปในทางการที่จางน้ัน"

มาตรา 426  "นายจางซ่ึงไดใชคาสนิไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะได

ชดใชจากลูกจางน้ัน"
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จางแรงงาน

การเปนนายจางและลูกจางนั้น ตองเปนไปตาม ป.พ.พ.

มาตรา 575 ที่บัญญัตวิา " อนัวาจางแรงงานน้ัน คือ

สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกวาลูกจาง ตกลงจะทํางาน

ใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวานายจาง และนายจางตกลง

จะใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให "
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นายจาง
เหตุผลท่ีนายจางตองรวมรับผดิดวย

(๑) นายจางเปนผูรับผลของงานนั้น และ

(๒) ลูกจางตองปฏิบัติงานในความควบคุมหรือตามคําสั่ง (นายจางมี

อํานาจบังคบับัญชา) นายจางจงึตองรบัผิดไปถึงการกระทําของ

ลูกจาง

(๓) นายจางมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาลูกจาง จึงอยูในฐานะท่ีจะชดใชคา

สินไหมทดแทนได  เพ่ือเปนการคุมครองผูเสียหาย แลวนายจางคอย

ไปไลเบี้ยลูกจาง (แตนายจางอาจเอาประกันภัยความเสียหายแทนก็ได

และนํามารวมเปนตนทุนในการผลิตสินคา) ตามหลักท่ีวาไมควรให

ผูเสียหายรบับาปเคราะห
7/15/2020 198
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ฎีกาที่ 4859/2538 ว.และจําเลยที่ 1 ตางทําหนาที่ในสวนสาธารณะของ

จําเลยที่ 3 การเสียบปลั๊กและปลอยกระแสไฟฟาก็เพ่ือปองกันหนูมิใหกัด

ทําลายตนกลาไมในสวนอันเปนของจําเลยที่ 3 ยอมเปนการทํางานเพ่ือ

ประโยชนของจําเลยที่ 3 เปนงานในทางการที่จางของจําเลยที่ 3 

ฎีกาที่ 298/2551 จําเลยที่ 1 ขับรถยนตกระบะคันเกิดเหตุไปติดตอธุรกิจ

การคาใหแกจําเลยที่ 2 การกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําใน

ทางการที่จางของจําเลยที่ 2

ฎีกาที่ 8157/2538 จําเลยที่ 2 เปนนายจางของจําเลยที่ 1 มีหนาที่ตอง

ควบคุม ดูแลจําเลยที่ 1 ไมใหกระทําการใดๆอันจะกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูอ่ืน เม่ือจําเลยที่ 2 ปลอยปละละเลยใหจําเลยที่ 1 กระทําละเมิดตอ

โจทกจําเลยที่ 2 ก็ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425
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ลูกจาง

๑. ผูที่อยูในข้ันทดลองงานก็เปนลกูจางในความหมายมาตรา ๔๒๕ น้ี

ฎีกาท่ี 3825/2524 การที่นายจางรับบุคคลใดเขาทํางานจะเปนการรบั

ไวประจาํหรืออยูในขั้นทดลองงานก็ตาม ยอมถือไดวาไดมีการรับบุคคลน้ัน

เพ่ือการทํางานของตนแลว จึงอยูในฐานะลูกจางของนายจาง

๒. แมจะเปนเพียงลูกจางรายวนั (ฎีกาท่ี 17440/2555)
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7/15/2020 201

ฎีกาท่ี 3653/2543 ข. เจาของรถนํารถบรรทุกมารวมกิจการขนสงกับ

จําเลยที่ 1 โดยพนตัวหนังสือช่ือยอจําเลยท่ี 1 ไวขางรถบรรทุก และ

ในขณะเกิดเหตุมีจําเลยที่ 2 ซ่ึง ข. จัดหาไปขับรถบรรทุกสินคาเปนผูขับ

เพ่ือบริการขนสงสินคาใหแกผูใชบริการโดยการมอบหมายใหจําเลย

ที่ 2 ใหบรกิารแกลกูคาคนใดหรือจะไปในที่แหงใดยอมอยูในการ

ควบคุมดูแลของจําเลยที่ 1 เทานั้น ซ่ึง ข. ไมอาจเขาไปเก่ียวของ

ได จําเลยที่ 1 สามารถเปลี่ยนตัวจําเลยที่ 2 ไมใหขับรถบรรทุกตอไป

ได หากเห็นไมสมควรที่จะใหทําหนาท่ีตอไป จําเลยที่ 1 จึงมอีํานาจสั่งการ

บังคับบัญชาจําเลยที่ 2 และมีอาํนาจหักเอาเงินผลประโยชนสวนแบง

ของ ข. มาจายใหแกจําเลยท่ี 2 ไดดวย นอกจากน้ีจําเลยที่ 1 ยังมี

ผลประโยชนรวมกบั ข. โดยไดรับสวนแบงจากการใหบริการขนสินคา

ใหแกลูกคาเปนราย ๆ ถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางตองรวมรับผดิกับ

จําเลยที่ 2 ในการที่จําเลยที่ 2ไดกระทําละเมิด7/15/2020 202
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แมไมปรากฏวามีอํานาจบังคับบัญชาโดยตรง 

แตมีผลประโยชนรวมกันกับผูมีอํานาจบังคับบัญชา

๑. ผูประกอบกิจการขนสงรวมกัน

ฎีกาท่ี 4781/2560 แมจําเลยจะอางวารถยนตกระบะบรรทุกเปนของ บ. 

เอง คานํ้ามันเช้ือเพลิง และคาใชจายอ่ืน ๆ บ. เปนผูจาย ท้ัง บ. ก็ไมไดอยู

ในบังคับบัญชาของจําเลย แตเม่ือรถยนตกระบะบรรทุกคันเกิดเหต ุปรากฏ

ช่ือบริษัทของจาํเลยอยูขางตัวรถ การที่จําเลยสั่งให บ. เขาไปรบัสินคาโดย

ใชรถยนตกระบะบรรทกุคันดังกลาว จาํเลยจึงเปนนายจางของ บ. ตองรับ

ผิดกับ บ. ในเหตุละเมิดที่เกิดข้ึน
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ฎีกาท่ี 6107/2538 จําเลยที่ 3 ไดวาจางใหจําเลยท่ี 2 เจาของหัว

รถยนตบรรทุกซ่ึงเปนนายจางของจําเลยที่ 1 ลากตัวรถบรรทุกตูคอนเทน

เนอรของจําเลยที่ 3 หรือนําเขารวมในกิจการขนสงสินคาดวยกนัจําเลย

ที่ 3 จึงมีฐานะเปนนายจางของจําเลยที่ 1 ดวย ตองรวมรับผิดกับจําเลย

ที่ 1 ในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้น
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(เทียบ ฎีกาที่ 3568/2552, 1351/2543, 

5014/2541, 650/2545 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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แต การเชาแท็กซ่ีเพ่ือรับจางสวนตัว ไมใชการรวมเดินรถ

ฎีกาท่ี ๑๓๔๐/๒๕๒๙ จําเลยที่ 1 เปนผูเชารถยนตแท็กซ่ีคันเกิดเหตุของ

จําเลยที่ 2ไปรับจางผูโดยสารเพ่ือประโยชนของจําเลยที่ 1 จึงมิใชลูกจาง

หรือตัวแทนของจําเลยท่ี 2 สวนที่มีกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับท่ี 22(

พ.ศ. 2527) ออกตามความในพระราชบัญญตัิรถยนตพ.ศ. 2522ขอ5 

(8) บัญญัติวา ตองไมนํารถยนตรับจางของบริษัทจํากัด ไปใหบุคคลอ่ืนยืม

เชา หรอืเชาซ้ือ เวนแตใหเชาเพ่ือประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสาร

นั้นกฎกระทรวงฉบับดังกลาวก็มีไวใชบังคบัแกบรษัิทจํากัดที่ไดรับ

ใบอนุญาตใหประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสารโดยใชรถยนต

รับจาง ไมไดใชบังคับแกบคุคลท่ัวไป และไมใชเปนบทบัญญตัิที่จะบังคับให

ผูเชารถยนตของบริษัทตองกลายเปนลูกจางของบริษัท
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ผูใหเชารถ ท่ีไมไดรับผลประโยชนรวมกัน

ฎีกาท่ี 2971/2537 จําเลยที่ 3 มีรถสําหรับทองเที่ยวเปนของตนเอง

เพ่ือใหเชาขณะที่ ส. ผูแทนโจทกและคณะทําสัญญาเชารถ จําเลยที่ 3 ยัง

ไมทราบวารถมีไมพอใหเชา จึงตองเชารถจากจําเลยที่ 2 เพื่อบริการแก

คณะของโจทกแทน และจําเลยที่ 2 ผูใหเชารถจัดใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปน

ลูกจางของจําเลยท่ี 2 ขับรถพาคณะของโจทกไปยังจุดหมายตาม

ขอตกลง ฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 นํารถเขารวมบริการกับจําเลยที่ 3 โดยรับ

ผลประโยชนรวมกนั จึงฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางของจําเลย

ที่ 2 นั้นเปนลูกจางของจําเลยที่ 3 อันจะเปนเหตใุหจําเลยที่ 3 ตองรวม

รับผิดกบัจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดที่จําเลยท่ี 1 กอข้ึน
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๒. ผูรับเหมา กับ ผูรับเหมาชวง

ฎ. ๒๓๓๖/๒๕๒๓ จําเลยเปนผูรับเหมากอสรางอาคาร

คนงานกอสรางไดกระทําการโดยประมาท เปนเหตุให

ทรัพยสินของโจทกเสียหายจําเลยตองรับผิดในผลแหง

ละเมิดที่เกิดขึ้นดวย คนงานซ่ึงถือวาเปนลูกจางของจําเลย

ในทางการท่ีจางไดทําโดยประมาท จะอางวาคนงานของ

ผูรับเหมาชวงเปนผูกระทําเพ่ือใหพนความรับผิดหาไดไม
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 (๒) ตองมีสินจาง

๑. การใชหรือวานบุคคลซ่ึงมิใชลูกจางใหกระทําสิ่งใด  ไมถือเปนนายจาง  

แมวาจะใชหรือวานกันอยูเปนประจํา (หากไมมีสินจาง ใหพิจารณาเรื่อง

ตัวแทนมาตรา ๔๒๗ ตอไป)

ฎีกาท่ี ๑๙๘๐/๒๕๐๕ การใชหรือวานบุคคลที่มิใชลูกจางใหขับรถยนตไป

ในธุรกิจของผูใชเอง โดยผูถูกใชเปนผูที่ขบัรถยนตไดและเคยขับใหผูใชมา

กอนแลวนั้น หากผูถูกใชขับรถยนตไปชนบุคคลอ่ืนอันเปนการละเมิดข้ึน

ผูใชหาจําตองรวมรับผิดดวยไม เพราะมไิดประมาทเลินเลอในการใชหรือ

วาน

7/15/2020 210



106

ฎีกาท่ี 1176/2510 เจาของรถยนตนํารถยนตไปซอมที่อูซอมรถแลว

เจาของรถยนตวานใหชางซอมรถขับรถคันนั้นไปสงท่ีอื่น เมื่อสงเสร็จแลว

ชางซอมรถขับรถกลับอูไปเกิดชนกับรถจักรยานยนตของผูเสียหายระหวาง

ทางดังนี้ ชางซอมรถไมไดเปนตัวแทนหรือเปนลูกจางของเจาของรถยนต

เจาของรถยนตไมตองรวมรับผิดในการละเมิดน้ัน
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๒. การกระทําเพราะอัธยาศัยไมตรีหรือเอ้ือเฟอสวนตัว ไมถือเปนนายจาง 

ฎีกาที่ ๑๐๔๓/๒๕๔๐ จําเลยท่ี 1 เปนเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจนครบาลมีน

บุรีและจําเลยที่ 2 ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการตํารวจนครบาล7มีนบุรีตางมีอาชีพ

รับราชการจําเลยที่ 1 เปนแตเพียงผูใตบงัคับบัญชาของจําเลยที่ 2 ตามสายการ

บังคับบัญชาเทาน้ันหากจําเลยท่ี 1 จะขับรถยนตใหจําเลยที่ 2 บางก็นาจะเปนครั้ง

คราวตามอัธยาศัยและการที่จาํเลยท่ี 1 ขับรถยนตของจําเลยที่ 2 อาสาไปสงจําเลยท่ี

4 ซ่ึงเปนเพ่ือนรวมงานที่สถานีตํารวจนครบาลมีนบรุีน้ันกเ็ปนเรื่องเอ้ือเฟอสวนตัว

ของจําเลยท่ี 1 ขอเท็จจริงเชนน้ีจึงฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2

จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรวมรับผดิในผลแหงการละเมิดตอโจทกที่ 1

ฎีกาที่ 5349/2533 อ. ลกูจางจําเลยตําแหนงสัตวบาล มีหนาท่ีดูแลสุกรขุน ไมมี

หนาท่ีขับรถยนตหลังจากเลิกงาน อ. ไดขอยมืรถยนตจากผูจัดการของจําเลยขับไป

รับประทานอาหารขางนอกฟารมของจําเลย จงึเปนเรื่องสวนตัวของ อ. แมวา

ผูจัดการของจําเลยจะรูเห็นยินยอมใหนํารถไปใชก็ยังถือไมไดวาเปนการขับรถไปใน

ทางการท่ีจาง เมื่อ อ.ขับรถไปเกิดเหตุชนกันขึ้น จําเลยจึงไมตองรบัผิด.
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ตัวอยางกรณีไมตองรวมรับผิดตามมาตรา ๔๒๕

(๑) แพทยขอใชสถานท่ีโรงพยาบาลเพ่ือทําการรักษาคนไข 

ฎีกาท่ี ๒๙๒/๒๕๔๒ พฤติการณที่โจทกติดตอรักษากับจําเลยท่ี 2 ที่คลินิก

และตกลงใหโจทกเขาผาตัดในโรงพยาบาลจําเลยที่ 1 โจทกจายเงินให

จําเลยที่ 2 จํานวน 70,000 บาทใหจําเลยท่ี 1 จํานวน 30,000 

บาท ยงัฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางหรอืตัวการที่ตองรวมรับผิด
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(๒) จางทําของ 

(๒.๑) ลางรถ

ฎีกาท่ี 2502/2523 จําเลยที่ 1 รับจางจําเลยที่ 2 และบุคคลอื่น

ลางและฝารถ ซ่ึงจอดอยูรมิถนนที่จําเลยที่ 1 ปฏิบัติงานเฝายามอยูแลว

ไมปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ตองทําตามคําสั่งหรืออยูในความควบคุมของ

จําเลยที่ 2 การจางเชนนี้เปนการจางทําของเพราะผูวาจางตองการแต

ผลสําเร็จของงานคอืความสะอาดและความคงอยูของรถ ไมใชจาง

แรงงาน จําเลยที่ 1 จึงไมใชลูกจางจําเลยท่ี 2 จาํเลยท่ี 2 ไมตองรวมรับ

ผิดกับจาํเลยท่ี 1 ในการที่จําเลยที่ 1 ทําละเมิดตอโจทก
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(๒.๒) รบัจางยึดรถ

ฎีกาท่ี 1982/2522 จําเลยที่ 14 เปนเจาของรถยนตคันเกิด

เหตุ ไดวาจาง พ. ไปยดึรถคันดังกลาวคืนมา พ. ไดวาจางจําเลยท่ี 2 ทํา

การยึดอีกตอหน่ึงเม่ือยดึรถไดแลวจําเลยที่ 2 ขับรถยนตคันดงักลาวมาเพ่ือ

มอบให พ. ระหวางทางจําเลยที่ 2ขับรถโดยประมาทชนรถยนตของโจทก

เสียหาย ดังน้ี การท่ีจําเลยที่ 1 จาง พ.ไปยึดรถยนตเปนการจางทําของ

มิใชจางแรงงาน เพราะเปนการถือเอาความสําเร็จของงานเปน

วัตถุประสงคของสญัญา มิใชสญัญาระหวางลกูจางกับนายจาง

เม่ือ พ. จางจําเลยท่ี 2 ไปยึดรถอีกตอหนึ่ง จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงมิไดอยูในฐานะ

นายจางและไมมีนิติสัมพันธใด ๆ กับจําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดตอโจทก

ในการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 2

7/15/2020 215

(๓) ผูมีช่ือเปนผูครอบครอง หรือ เจาของ เพียงอยางเดียว

ฎีกาท่ี 15199-15200/2558 ทางนําสืบของโจทกไมไดความวา จําเลย

ที่ 1 มีความเก่ียวของหรือมีนิติสัมพันธใด ๆ กับจําเลยที่ 6 หนังสือรับรอง

จําเลยที่ 4 ก็ไมมีช่ือจําเลยท่ี 1 เปนหุนสวน และไมไดความวา จําเลยที่ 1 

รวมลงทุนทํากิจการใดกับจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 หรือมีสวนเปนเจาของสินคา

ที่บรรทุกมาในรถกระบะที่จําเลยที่ 6 ขับไปเกดิเหตุคดีน้ี คงไดความเพียง

วา จําเลยที่ 1 มีช่ือเปนผูครอบครองรถกระบะคันเกิดเหตุเทานั้น ดังน้ี

จําเลยที่ 1 จึงไมตองรวมรบัผิดใด ๆ ในผลแหงละเมดิซ่ึงจําเลยท่ี 6 

กระทํา
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ฎีกาท่ี 6249/2541 เจาของรถยนตจะรับผิดหรือรวมรับผิดในผลแหง 

การละเมิดตองเปนกรณีที่เจาของรถยนตเปนผูกระทาํละเมิดคือเปนผูขับ

ดวยตนเองตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคหนึ่ง หรือในกรณีเจาของ

รถยนต ตองรวมรับผิดกับบุคคลอ่ืนในผลแหงการละเมิดตองเปนกรณี

ผูกระทําละเมิดเปนลูกจางหรือตัวแทนของเจาของรถยนตหรอืเจาของ

รถยนตเปนผูครอบครองรถยนตขณะเกิดเหตุโดยเจาของรถยนตโดยสารไป

ดวยตามมาตรา 425, 427 และ 437

ฎีกาท่ี 481/2538 จาํเลยท่ี1เปนเจาของเรือยนตที่ไปทําละเมิดจําเลยท่ี2

เปนผูครอบครองเรือยนตท่ีกอเหตุละเมิดแตป.พ.พ. มาตรา 425 และ

มาตรา 437 วรรคแรกมิไดบัญญัติใหเจาของเรือยนตตองรวมรับผิดในผล

แหงละเมิดนั้นดวยจึงขอบังคับใหจําเลยท่ี1ชดใชคาเสียหายดวยไมได
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แตถาเจาของรถ ใชลูกจางขับรถเพ่ือทําภารกจิของตน ยอมเปนนายจาง

ฎีกาท่ี 5985/2561 เม่ือการเกบ็ขนขยะเปนภารกิจของเทศบาล การขับ

รถเก็บขนขยะของนายราเชนทรจึงเปนการทําไปตามหนาท่ีในภารกิจของ

จําเลยที่ 1 พฤติการณดังกลาวยอมเปนการแสดงออกแกบุคคลท่ัวไปวา

นายราเชนทรเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 และรถบรรทกุคันเกิดเหตเุปนของ

จําเลยที่ 1 การที่จําเลยท่ี 1 วาจางจําเลยที่ 2 ดําเนินการเกบ็ขนขยะใน

นามของจําเลยที่ 1 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนนายจางของนาย

ราเชนทรดวย สวนจําเลยท่ี 1 จะมีสัญญาหรอืขอตกลงกับจําเลยท่ี 2 

อยางไร ก็เปนเรื่องท่ีจะบังคับกันระหวางจาํเลยท่ี 1 กับจําเลยที่ 2 เทานั้น 

หาไดมีผลผกูพันกบับุคคลภายนอกซ่ึงรวมถึงโจทกท้ังสามดวยไม เม่ือนาย

ราเชนทรขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปในทางการท่ีจางของจําเลยทั้งสองและ

กระทําละเมิดในคดีนี้ จําเลยทั้งสองจึงตองรวมกับนายราเชนทรรับผดิใน

ผลแหงละเมิดที่นายราเชนทรกระทําดวยตามป.พ.พ. มาตรา 425 7/15/2020 218
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(๔) เจาหนาที่รัฐ

เดิม ใช ป.พ.พ.มาตรา ๗๖  ไมใชมาตรา ๔๒๕ บงัคับ

ฎีกาท่ี 3203/2558 การที่โจทกใชสทิธิฟองกระทรวงกลาโหมใหรับผิดใช

คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสยีหายท่ีสิบเอก ต. ซ่ึงถือเปนผูแทนของ

จําเลยผูกระทําละเมิดตาม ป.พ.พ.มาตรา 76 วรรคหนึ่ง โจทกจงึมีอาํนาจ

ฟอง

ฎีกาท่ี 1310/2520 เมื่อการละเมิดของจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 4 เกิดขึ้นในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ

ตามวัตถุประสงคของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคล จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนเจา

สังกดัจึงตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ขอใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76
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ปจจุบัน ใชพ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539

ฎีกาท่ี 16150/2556 โจทกอางวาการกระทําดงักลาวเปนการละเมิดตอ

โจทก แตตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 

มาตรา 5 มีเจตนารมณใหผูเสียหายฟองหนวยงานของรฐัโดยตรง จะฟอง

เจาหนาที่ไมได เพ่ือมิใหเกดิความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และยังเปนการ

บ่ันทอนขวัญและกาํลังใจในการทํางานของเจาหนาที่ อันเปนบทยกเวน

หลกักฎหมายเอกชนตาม ป.พ.พ. กรณไีมอาจนาํหลักความรับผิดของ

ผูกระทําละเมิดและเรื่องความรับผิดของนายจางตาม ป.พ.พ. มาตรา 

420 และมาตรา 425 มาใชบังคับกบัคดีนี ้โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ.2539 มาตรา 5
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ทางการท่ีจาง

7/15/2020 221

ตองมกีารทําละเมิด(ของลูกจาง) เกิดข้ึนกอน

ฎีกาท่ี 4309/2545 โจทกฟองจาํเลยท่ี 2 ใหรวมรบัผิดกับจําเลยที่ 1 ใน

ฐานะนายจางของจําเลยที่ 1 โดยมิไดฟองใหจําเลยที่ 2 รับผิดในผลแหง

ละเมิดของ ค. ซ่ึงเปนลูกจางอีกคนหนึ่งของจาํเลยท่ี 2 ดังน้ี เม่ือจําเลย

ที่ 1 ไมตองรับผิดตอโจทกเพราะจําเลยที่ 1 มิไดเปนผูกระทาํละเมิดเสีย

แลว ก็ไมมีหน้ีที่จะใหจําเลยที่ 2 ในฐานะนายจางของจําเลยท่ี 1 รวมรับ

ผิดตอโจทกไดอีกตอไป
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กระทํา รวมถึง ละเวน

ฎีกาท่ี 1559-1560/2504 การละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 420 มีความหมายรวมทั้งการกระทําและละเวนการ

กระทําอันบคุคลน้ัน ๆ จะตองกระทําดวย และคําวา "กระทํา" ตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 425 ซ่ึงใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจาง ก็หมายถึง

การกระทําหรือละเวนการกระทําตามนัยที่กลาว ในเม่ือการกระทําหรอืละ

เวนนั้นเปนไปในทางการที่จางนายจางก็ตองรับผิด 

7/15/2020 223
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(๑.๑.๒) เวลาพกักลางวัน

ฎีกาท่ี ๙๗๐/๒๕๑๒ ลูกจางผูทําหนาท่ีขับรถยนตขนหินขนดนิซ่ึงบริษัท

จําเลยรับเหมา ขณะหยุดพักงานตอนเที่ยงวัน ไดขับรถยนตบรรทุกของ

จําเลยออกไปจากเสนทางที่กอสราง เพ่ือไปรับประทานอาหาร รถยนตชน

จักรยานยนตซ่ึงโจทกนั่งซอนทายมา โดยประมาทเลินเลอ ในการท่ีลูกจาง

เอารถของจําเลยขับไปนั้น แมจะเปนการฝาฝนระเบียบของบริษัทจําเลยที่

วางไว แตก็อยูระหวางเวลาท่ีลูกจางประจําทาํงานตามทางการที่จางใหแก

บรษัิทจําเลยตลอดทั้งวัน ยอมเปนการละเมิดตอโจทกในทางการท่ีจางของ

จําเลย บริษัทจําเลยตองรับผิด
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2202/2537, 17440/2555)
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(๑.๑.๔) วนัหยุด

ฎีกาท่ี ๔๙๙๗/๒๕๔๘ จําเลยที่ 2 เปนลูกจางจําเลยที่ 1 ขับรถยนตของ

จําเลยที่ 1 พารองประธานกรรมการจําเลยที่ 1 นั่งรถไปดวย แสดงวา

จําเลยที่ 2 ขับรถไปตามคําส่ังของผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่ 1 

ถือวาทําตามคาํสั่งของจําเลยที่ 1 แมจะเปนวันหยุดไมใชวันทํางานปกติ

ของจําเลยที่ 2 ก็เปนการกระทําในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 

1 จะอางวา เกดิเหตุละเมดินอกเวลาทําการงานของจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 

จึงไมตองรับผิดหาไดไมเพราะเปนเรื่องภายในระหวางพนกังานของจําเลย

ที่ 1 กับจําเลยที่ 1 ดังน้ัน จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนายจางจึงตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 2
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(๑.๒) มีหนาที่งาน ตองปฏบิัติงานตามที่มอบหมายหนาที่ หรือมอบงานนอกหนาท่ี

แลวลูกจางยอมทําตามคําสั่ง

ฎีกาที่ 1160/2546 แมจําเลยท่ี 1 จะมีหนาที่ขนวัสดกุอสราง ไมมหีนาที่ขับรถและ

รถยนตคันเกิดเหตุของจําเลยท่ี 3 มี ร. เปนคนขับประจํา แตจําเลยท่ี 1 เปนลูกจาง

ของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 การที่จําเลยที่ 1 ขึ้นไปติดเครื่องยนตในระหวางการทาํงาน

ใหแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ซ่ึงเปนนายจาง โดย ร. มไิดควบคุมดูแล ทําใหรถแลนไป

ชนโจทกซ่ึงตอมาภายหลังถึงแกความตายน้ัน เห็นไดวาขณะเกิดเหตุละเมิด

ความสัมพันธระหวางนายจางและลกูจางยังคงมอียู ตองถือวาการละเมิดเกิดข้ึน ขณะ

จําเลยท่ี 1 ปฏิบัติงานในทางการที่จางของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของลูกจาง จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงตองรับผิด

รวมกับจําเลยที่ 1

เปรียบเทียบกบัฎีกาที่ ๘๐๑/๒๕๒๑ ลูกจางประจําปมนํ้ามันของจาํเลย มีหนาท่ีเติม

นํ้ามันลางรถยนต ลูกจางแกรถยนตของโจทกที่เครื่องยนตดบัเพราะนํ้าทวม แลวนํา

รถออกไปลองเครื่อง ไมเปนการกระทําในทางการที่จาง รถของโจทกเกิดอุบัติเหตุ

เสียหาย จําเลยไมตองรับผิด
7/15/2020 228
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ฎีกาที่ 7829/2553, 717/2536
7/15/2020 229

การใหนํารถไปเก็บท่ีบานลูกจาง เทากับมอบใหลกูจางควบคุมดูแลจนกวา

จะนํารถกลบัมาคืน

ฎีกาท่ี 10392/2553 จําเลยที่ 1 เปนลกูจางขบัรถยนตบรรทุกไมยาง

ใหแกจําเลยที่ 2 หลังเลิกงานจําเลยที่ 2 ยินยอมใหลูกจางนํารถไปเก็บไว

เอง เพ่ือประโยชนในการบาํรุงรักษารถและนาํรถกลับมาบรรทุกไมยางให

จําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 2 ไมตองไปสงลูกจาง การที่จําเลยท่ี 1 ขบัรถไป

ในเวลากลางคืนในขณะเกดิเหตุซ่ึงเปนเวลาหลังเลิกงานดวยความยนิยอม

ของจําเลยที่ 2 และเพ่ือนําไปเก็บไวยังที่พักของจําเลยที่ 1 เปนการปฏิบัติ

ตามคําสั่งของจําเลยที่ 2 เพ่ือประโยชนของนายจางเองที่จะนํารถกลับมา

ใชงานใหจําเลยที่ 2 เม่ือจําเลยท่ี 1 ขับรถชนผูตายและบุตรระหวางขับรถ

กลับบาน ถอืวาเปนการขับรถไปในทางการท่ีจาง จําเลยที่ 2 ตองรวมรับ

ผิดในเหตุละเมิดกับจําเลยที่ 1 (เทียบ ฎีกาท่ี 5367/2538, 

1230/2526)7/15/2020 230
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ทําธุระสวนตัว ในระหวางที่ยังมิไดนํารถกลับคืนนายจาง  ถือวายังอยูทางการที่

จาง 

ฎีกาที่ 4786/2558 ความหมายของคําวา “ในทางการที่จาง” มิไดจํากดัอยูแต

เฉพาะในเวลาทาํงานของนายจางหรือระหวางเวลาท่ีตอเน่ืองคาบเกี่ยวใกลชิดกันกับ

การปฏิบัติหนาที่ในทางการท่ีจางดังที่จําเลยท่ี 3 กลาวอางมาเทาน้ัน หากแตเมื่อ

ลูกจางท่ีมีหนาที่ขับรถและไดกระทําไปในทางการที่จางแลว หลังจากน้ันแมลูกจางจะ

ไดขับรถไปทําธุรกิจสวนตัวหรือประการใดก็ตาม ตราบใดที่ลูกจางยังมิไดนํารถ

กลบัคืนสูความครอบครองของนายจาง ก็ยังคงถอืวาอยูในระหวางทางการที่จางหรือ

ตอเน่ืองกับทางการที่จางซ่ึงนายจางยังคงตองรบัผิดในการกระทําละเมิดของลูกจาง 

ดังน้ัน แมขณะเกดิเหตุคดีน้ีจะเปนเวลา 2 นาฬิกา นอกเวลาทํางานปกติและ ว. ขับ

รถยนตกระบะคันเกิดเหตุออกไปเที่ยว ก็ถือไดวา ว. ขบัรถยนตกระบะคันเกิดเหตุไป

ในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 3 ซ่ึงจําเลยท่ี 3 เปนนายจางจึงตองรวมรับผิดกับ

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดของ ว. น้ันดวย 

(เทียบฎกีาที่ 117/2540, 4058/2536, 6359/2539, 103/2535, 

5079/2533, 630/2537)7/15/2020 231

ฎีกาที่ ๒๗๘๙/๒๕๑๕ ลูกจางไดรับอนุญาตจากผูดูแลไรของ

นายจางใหขับรถคันเกิดเหตุไปซ้ือแหนบรถมาใสรถของนายจาง

คันที่เสียลูกจางไปซื้อแหนบรถแลวขณะขับกลับไร มีผูวาจางให

ขับรถไปสงมันสําปะหลัง เมื่อสงมันสําปะหลังแลว ขณะขับรถกลับ

ไรไดเกิดชนกับรถของบุคคลอ่ืนโดยความประมาทของ

ลูกจาง เชนนี้ ถือวายังอยูในระหวางปฏิบัติงานในทางการที่จางอยู

นายจางตองรวมรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไป
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ทําธุระสวนตัว + ไมไดรับอนุญาต(พลการ) + ไมอยูระหวางปฏบิัติหนาท่ี =>ไมใช

ทางการท่ีจาง 

ฎีกาที่ 4044/2548  จาํเลยที่ 1 เปนพนักงานสวนปาไมมหีนาที่ขับรถหรืออํานาจ

สั่งใชรถไดโดยลําพัง ทั้งไมปรากฏวาในวันเกิดเหตุผูบงัคับบัญชาของจําเลยที่ 1 ได

มอบหมายหรืออนุญาตใหจาํเลยที่ 1 ใชรถ จําเลยท่ี 1 ไมมีสิทธินํารถยนตบรรทุกคัน

เกิดเหตุของจําเลยที่ 2 ออกไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากหัวหนางานสวนปาซ่ึงเปน

ผูบงัคับบัญชา การท่ี ป. ชาวบานท่ีเปนสมาชิกหมูบานปาไม ซ่ึงมิใชคนงานหรือ

ลูกจางของจําเลยที่ 2 มาขอความชวยเหลือจากจาํเลยท่ี 1 เน่ืองจากมอีาการ

ทองรวงใหนําตัวสงโรงพยาบาล จําเลยที่ 1 จึงขับรถยนตบรรทุกซ่ึงเปนรถที่ใชใน

กิจการของจําเลยที่ 2 ไปสง ป. โดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาแลวไปเกิดเหตุ

ชนกับรถบรรทุกคันที่โจทกรับประกันภัยไวไดรับความเสียหาย เปนเรื่องที่จําเลยท่ี 1 

กระทําไปโดยความเอ้ือเฟอสวนตวัของจําเลยท่ี 1 เอง และกระทําไปโดยพลการ

นอกเหนือขอบเขตกิจการงานของจําเลยท่ี 2 หาใชเปนการกระทาํในทางการท่ีจาง

ของจําเลยท่ี 2 ไม จําเลยท่ี 2 ไมตองรับผิดในผลละเมิดที่จําเลยที่ 1 กอขึ้นแกโจทก 

(ฎกีาที่ 7881/2538, ๓๓๕๖-๓๓๕๘/๒๕๒๙, 1772/2512)
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ขอสังเกต 

- ถาเริ่มตนลูกจางก็มิไดปฏิบัติหนาทีง่านเพ่ือนายจางเลย  แตไปทําธุระ

สวนตัว  ถือวาอยูนอกทางการท่ีจาง

- ถาเริ่มตนลูกจางทํางานเพ่ือนายจาง ตอมาลกูจางหันเหจากการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยเครงครัด  ยังไมทาํใหนายจางพนจากความรับผิดไปได  เพราะยังมีการ

ปฏิบัติหนาที่เพ่ือนายจางอยู  แตหากลูกจางถึงขั้นทิ้งการงานไปเสียทีเดยีว โดยเอา

เวลาไปทําธุระสวนตัวท้ังหมด  ไมเก่ียวกบังานของนายจางเลย เทากับเปนการกระทํา

ของบุคคลภายนอก  นายจางก็ไมตองรบัผิดเพ่ือการกระทําของลกูจางอกีตอไป  สรุป

แลว นายจางจะไมตองรับผิดเฉพาะกรณีที่ลูกจางปฏิบัตกิิจธุระสวนตวัอยางเดยีว

โดยเฉพาะ  ไมไดทําหนาท่ีเพ่ือนายจางเลยเทาน้ัน

- ถาทํางานเสร็จนํารถไปเก็บเรียบรอยแลว จึงเอารถจากความครอบครอง

ของนายจางไปทําธุระสวนตัว  ถือวาอยูนอกทางการที่จาง
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(๓) ลูกจางมีสิทธิเลือกวิธีการหรือเสนทาง

ฎีกาที่ 695/2536 จําเลยที่ 2 หุนสวนผูจัดการของจําเลยรวมมอบหมายงานให

จําเลยท่ี 1 เปนรายวนัโดยจําเลยท่ี 1 มารับกุญแจรถยนตและรับคาํสัง่จากจําเลย

ที่ 2 เมื่อทาํงานเสรจ็แลวนํากุญแจมาคืนแสดงวาการปฏิบัตงิานของจําเลยท่ี 1 แต

ละวันจะสิ้นสุดเมื่อนํารถยนตมาเก็บท่ีหางจําเลยรวม และมอบกุญแจใหจาํเลย

ที่ 2 วันเกิดเหตุจําเลยท่ี 2 มอบใหจาํเลยที่ 1 นํารถยนตไปบรรทุกแกลบ การที่

จําเลยท่ี 1 ขับรถออกไปในวันเกิดเหตุเปนการกระทําในทางการที่จางของจําเลย

ที่ 2 และจําเลยรวม การที่จําเลยที่ 2 มอบหมายใหจําเลยท่ี 1โดยลําพังขับรถยนต

บรรทุกของจําเลยรวมไปปฏบัิติงานแตละวันแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 และจําเลย

รวมไววางใจการปฏิบัติงานของจําเลยท่ี 1 แมจําเลยที่ 1 ขับรถยนตออกนอก

เสนทางไปดูการเกณฑทหารแลวรับชาวบานและโจทกขึ้นรถคันเกิดเหตุโดยไมไดขอ

อนุญาตจําเลยท่ี 2 โดยขับไปตามถนนเลียบแมนํ้าซ่ึงสามารถไปหางจําเลยรวมได

การกระทําของจําเลยที่ 1 ถือไดวายังอยูในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2 และจําเลย

รวม (เทียบฎีกาที่ 5712/2533, ๗๒๒/๒๕๐๘)7/15/2020 235

(๔) ลูกจางชวยเหลือบุคคลภายนอกระหวางทํางาน

ฎีกาท่ี ๖๘๙/๒๕๑๒ เมื่อลูกจางของจําเลยยอมใหผูตายโดยสารไปใน

รถ จําเลยจึงตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดที่ลูกจางจําเลยกระทําไป

ตามทางการท่ีจาง จําเลยจะอางวาผูตายไมไดเสียคาโดยสาร ไมตองรับผิด

ตอผูตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะขนสง หาไดไม

เม่ือลูกจางของจําเลยยอมใหผูตายโดยสารไปในรถ จําเลยจึงตองรวมรับ

ผิดในผลแหงการละเมิดท่ีลูกจางจําเลยกระทําไปตามทางการที่จาง จําเลย

จะอางวาผูตายไมไดเสียคาโดยสาร ไมตองรับผิดตอผูตายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะขนสง หาไดไม (เทียบฎ.๑๖๕๖-

๑๖๕๙/๒๔๙๘)
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(๕) 

7/15/2020 237

7/15/2020 238



120

ฎีกาท่ี 8304/2551 เปนพนักงานขบัรถยนตบรรทุกเหล็กซ่ึงเปนรถที่

แลนรวมกับบรษัิทจําเลยกระทําการยักยอกเหล็กของโจทกไป จาํเลยจึง

ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหโจทก

ฎีกาท่ี 10408/2555 การที่จําเลยที่ 2 ลูกจาง เคลื่อนยายเครื่องเลน

รถไฟที่พิพาทออกจากสวนสนุกไปเพ่ือทําสีใหมน้ัน เปนเพราะจําเลยท่ี 1 

นายจางสั่งการ แตจําเลยที่ 2 กลับนําเครื่องเลนรถไฟท่ีพิพาทไปเก็บและ

นําไปใหจําเลยที่ 3 เชาซ้ือโดยไมไดรับความยนิยอมจากโจทก ถือวาจําเลย

ที่ 2 กระทําละเมิดตอโจทกในทางการที่จางของจาํเลยท่ี 1 แมจําเลยท่ี 2 

จะทําเพื่อประโยชนของตนเองและจําเลยท่ี 1 ไมรูเห็นดวยก็ไมใช

สาระสาํคัญ จําเลยท่ี 1 นายจางตองรวมรับผดิกับจําเลยท่ี 2 ลูกจางตอ

โจทกตามฟอง
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(๒) นายจางจะอางวา ลูกจางทําผิดระเบียบไมได

ฎีกาท่ี 2571/2534 จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดขับ

รถยนตของจําเลยที่ 2 ไปเบิกนํ้ามันตามคําสั่งของผูบังคบับัญชา ใน

ระหวางน้ันไดขับรถไปเพ่ือซ้ือยาใหคนงานของจําเลยที่ 2 จึงเกิดเหตุเฉ่ียว

ชนกับรถจักรยานยนตที่โจทกที่ 1 กําลังขับอยู ดงันี้แมจะไดความวาจําเลย

ที่ 1 ขับรถไปถึงยังสถานที่ท่ีเบิกน้ํามันแลวจึงออกไปซ้ือยาภายนอก

สถานที่ดังกลาว อันเปนการผิดระเบียบของจําเลยที่ 2 และระเบียบของ

สํานักนายกรัฐมนตรก็ีตาม แตเม่ือจาํเลยท่ี 1 ยังไมไดกลับไปยังที่ทําการ

เดิมของจําเลยที่ 2 ก็ถอืวาจําเลยที่ 1 ยังอยูในระหวางปฏิบตัิหนาที่การ

งานในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2จําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผดิในผลแหง

ละเมิดของจําเลยที่ 1 ดวย (เทียบฎีกาท่ี 5376/2538, 677/2540, 

2727/2538)7/15/2020 240
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ฎีกาที่ 5144/2549 จําเลยที่ 2 เปนผูประกอบกจิการรบัขนสงตูคอนเทนเนอรและรบัจาง

จากจําเลยที่ 1 ใหนําตูคอนเทนเนอรของโจทกไปบรรจุสินคาที่โรงงานของจําเลยที่ 1 

จําเลยที่ 2 จึงมีหนาที่ตองใชความระมดัระวังในการตัง้วางตูคอนเทนเนอรทีร่ับขนสงให

มั่นคงปลอดภยัเพือ่การนาํสินคาเขาบรรจุ การที่ ป. ขับรถไปจอดภายในโรงงานของจําเลยที่ 

1 จากนั้นไดปลดขาค้ํายันของหางลากที่บรรทุกตูคอนเทนเนอรลง และปลดล็อกระหวาง

รถบรรทุกหัวลากกบัหางลาก เมื่อบริเวณที่ตั้งวางหางลากเปนพื้นลาดเอยีง ทําใหดานทาย

ของหางลากซึ่งรบัน้ําหนกัดวยลออยูสูงกวาดานหนา แต ป. ไมนําแผนเหล็กคลายโตะที่นาํ

ติดรถไปวางรองรับน้ําหนกัของตูคอนเทนเนอรที่อยูบนหางลากใหมั่นคงแข็งแรง การที่ตู

คอนเทนเนอรของโจทกลมลงจึงเกิดจากความประมาทเลินเลอของ ป. จําเลยที่ 2 ผูเปน

นายจางจะปดความรับผดิโดยอางวาเปนความผดิของพนกังานของจําเลยที่ 1 ไมไดจัดเรียง

สินคาตามแนวยาวของตูคอนเทนเนอร และเกี่ยงใหจําเลยที่ 1 ตองรวมรบัผดิดวยหาไดไม 

และแมพนักงานของจําเลยที่ 1 นําบันไดไปพาดวางไวที่ตูคอนเทนเนอรและบันไดดงักลาว

กระแทกถูกอุปกรณทาํความเย็นขณะตูคอนเทนเนอรลมลง ก็ตองถือวาความเสียหาย

ดังกลาวเปนผลโดยตรงอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ ป. อยูนั่นเอง ไมเปนเหตุให

จําเลยที่ 2 พนความรับผดิ
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เหตุสวนตัวท่ีเกิดข้ึนตางหาก

ฎีกาท่ี 3750/2545 การที่จําเลยที่ 1 ลูกจางของจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปบรรทุกผักและผลไมในทางการที่จางของ

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดแวะรับประทานอาหารและดื่มสุราจนถูกทําราย

รางกาย ดวยความโกรธแคนเพราะเหตุสวนตัวท่ีถูกทํารายดังกลาว จําเลย

ที่ 1 จึงขับรถบรรทุกพุงชนโจทกที่ 5 และผูตายกับพวกท่ีทํารายตนจน

เปนเหตุใหมีคนตายและบาดเจ็บเชนนี้ เปนเหตุสวนตัวท่ีเกิดข้ึนตางหากไม

เก่ียวของกับกิจการในทางการท่ีจางหรือกรอบแหงการจางของจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 นายจางท่ีมอบหมายใหจําเลยที่ 1 ลูกจางไปกระทาํ จําเลย

ที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมรบัผิดกับจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดท่ีจําเลย

ที่ 1 กอใหเกิดข้ึนตอโจทกทั้งหา
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ฎีกาท่ี 1942/2520 จําเลยที่ 4 เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคประกอบ

กิจการเดินรถโดยสารประจําทาง จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 เปนลูกจางของ

จําเลยที่ 4 โดยจําเลยท่ี 1 ที่ 2 เปนพนักงานเกบ็เงนิคาโดยสาร จําเลย

ที่ 3 เปนผูควบคุมรถ ไดความวาพนักงานขบัรถซ่ึงเปนลูกจางของจําเลย

ที่ 4 ขับรถเลี้ยวดวยความเร็ว ทําใหโจทกและผูโดยสารอ่ืนตกจากมานั่ง

การที่โจทกตอวาพนักงานขับรถเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 ไม

พอใจ และรวมกันทํารายรางกายของโจทกจนไดรับอันตรายแกกาย

นั้น เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนนอกวัตถุประสงคของจําเลยท่ี 4 ผูเปน

นายจาง และมิใชกิจการในหนาท่ีที่จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 ไดรับ

มอบหมาย การกระทําดังกลาวอันเปนการละเมิดตอโจทก จึงมิใชเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลยท่ี 4
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ฎีกาท่ี 1484/2499 นายจางใชใหลกูจางนํามะพราวไปสงแกผูซ้ือ ใน

ระหวางสงมะพราวแกกันน้ัน ผูซ้ือโตเถียงดาวาลกูจาง ลูกจางโกรธจึงชก

ตอยผูซ้ือมีบาดเจ็บ ดังนี้ ถือวาเปนเหตุการณอีกเรื่องหนึ่ง มิใชกิจการท่ี

นายจางไดมอบใหลูกจางไปกระทํา นายจางไมตองรับผดิฐานละเมิด

รวมกับลูกจาง

ขอสังเกต

ในศาลฝรั่งเศสเคยมีคดีที่ลกูจางเกิดโตเถียงกับบุคคลภายนอกแลว

ไดฆาผูนั้นตายในเวลาและสถานท่ีทํางานแทนที่จะทํางานใหนายจาง  ศาล

ช้ีขาดวาไมเปนการกระทําในหนาท่ีอันจะทําใหนายจางตองรับผดิ (Lalou 

อางใน ศาสตราจารยไพจติร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยลักษณะละเมิด)
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ฎีกาท่ี ๒๐๖๐/๒๕๒๔ บุตรโจทกมิไดถึงแกความตายเพราะจําเลยที่ 1 ขับ

รถยนตชนในขณะกระทําการในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2 แตถึงแก

ความตายเพราะเมื่อชนแลวจําเลยที่ 1 โดยเจตนาฆาบุตรโจทกเพ่ือปกปด

ความผิด ไดนําบุตรโจทกไปท้ิงในคูน้ําริมถนนเพ่ือใหจมนํ้าตายการกระทาํ

ของจําเลยที่ 1 จึงเปนคนละเรื่องคนละตอนกับที่จําเลยที่ 1 ขับรถยนตชน

บุตรโจทกและเห็นไดวาเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตัวของจําเลย

ที่ 1 โดยเฉพาะเจาะจงหาเก่ียวกับการท่ีจาํเลยท่ี 2 ไดจางใหจําเลย

ที่ 1 กระทําไม การกระทําของจําเลยท่ี 1 ในการฆาบุตรโจทกจึงไมเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลยท่ี 2
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มาตรา ๔๒๖
๑.ลูกจางทําละเมิด

๒.นายจางตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิด หนาที่ของนายจางเกิด

ตั้งแตวันทําละเมิด (ฎ.1909/2538)

๓.เมื่อชําระหน้ีแกบุคคลภายนอกแลว นายจางมีสิทธิที่จะไดรับ

ชดใชจากลูกจาง (ฎ.๑๔๒/๒๕๓๕) 

๔.ไลเบ้ียไดเต็มจํานวน  เวนแตเขาขอยกเวน ตามมาตรา ๘ แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙

๕.เมื่อยังไมชําระหน้ีบุคคลภายนอก  ยังไมมีอํานาจฟองลูกจาง  

(ฎ.๓๓๗๓/๒๕๔๕, ๓๑๐๒/๒๕๔๔)
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๖. ไลเบี้ยไดเฉพาะคาสินไหมทดแทน ไมรวมคาฤชาธรรมเนียมใน

คดีกอน (ฎ.๓๐๙๑/๒๕๓๕, ๔๔๓๑/๒๕๔๗) เพราะไมใชผล

โดยตรงจากการทําละเมิด (ฎ.๖๕๘/๒๕๒๒)

๗. สิทธิของนายจางที่จะไดรับชดใชคืน เพ่ิงเกิดเมื่อวันที่นายจาง

ไดชําระเงิน (ฎ.๗๕๕๒/๒๕๕๐)

๘.ไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวเปนอยางอ่ืนจึงมีอายุ

ความ 10 ป ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 193/30 (ฎ.๗๓๕/๒๕๓๗)
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ฎีกาท่ี 1909/2538 จําเลยที่ 2 เปนนายจางซ่ึงกฎหมายกําหนดใหรวม

รับผิดกบัจําเลยที่ 1 ลูกจาง ในผลแหงละเมิดซ่ึงจาํเลยท่ี 1 ไดกระทําไปใน

ทางการที่จาง จําเลยท่ี 2 จึงอยูในฐานะเปนลูกหน้ีเชนเดียวกับจําเลย

ที่ 1 และตองรบัผิดรวมกับจําเลยท่ี 1 ชดใชดอกเบ้ียอัตรารอยละเจ็ดครึ่ง

ตอปนับแตวันทําละเมดิแกโจทก โดยโจทกไมจําตองบอกกลาวกอน เพราะ

ถือวาจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกหนี้ผิดนัดมาตั้งแตเวลาที่ทําละเมิดแลว
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ฎกีาที่ 3373/2545 โจทกซ่ึงเปนนายจางของ บ.ผูตายจะ

เรียกให บ. ชดใชคาสนิไหมทดแทนท่ี บ. กอใหเกิดข้ึนแก

บุคคลภายนอกในระหวางปฏิบัติหนาท่ีในทางการที่จาง

ได โจทกจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกไปน้ัน จึงจะมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนที่โจทกชดใชแกบุคคลภายนอกไปแลวคืนจาก

ลูกจางไดตามป.พ.พ. มาตรา 426 เม่ือโจทกยังไมไดชําระ

หน้ีใหแกบุคคลภายนอก โจทกจึงยังไมมีอํานาจฟองให

จําเลยในฐานะทายาทของ บ. ชดใชหน้ีดังกลาวใหแกโจทก
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ฎีกาท่ี 1980/2505 การรับใชหรือวานขับรถยนตใหนั้นไมใชเปน

ตัวแทน เพราะมิใชเปนกิจการที่ทําแทนตัวการตอบุคคลท่ี 3 แตเปน

กิจการในระหวางผูใชกับผูรับใช ไมไดเก่ียวกับบุคคลที่ 3 เลย

ฎีกาท่ี  การท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถไปชนรถโจทกท่ี 1 เพราะจะ

รีบไปซ้ือเนื้อตามที่จําเลยท่ี 3 ใชใหไปซ้ือและการไปซ้ือเนื้อเพ่ือทําเน้ือ

สะเตะขายเปนกิจการคาของจาํเลยท่ี 3 ก็ตาม การท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถชน

รถโจทกก็ถือไมไดวาจําเลยที่ 1 ทําละเมิดในการเปนตัวแทนของจําเลย

ที่ 3 เพราะมิใชกิจการที่ทําแทนตัวการตอบคุคลท่ีสาม จําเลยที่ 3 จึงไม

ตองรวมรับผิดดวย
7/15/2020 255

ปจจุบัน ขยายออกไปถึงการมอบหมายกิจการ โดยไมจําเปนตองเก่ียวกับ

นิติกรรมสัญญาก็ได

(๑) ใชใหขับรถ

ฎีกาท่ี 3399/2558 การที่จําเลยที่ 1 ขับรถโดยสารคันเกิดเหตุไปกอเหตุ

ละเมิด ยอมถือวาจาํเลยท่ี 2 เปนตัวการที่ไดมอบหมายหรือมีคําส่ังหรือ

จางวานใชใหจําเลยท่ี 1 ขบัรถโดยสารคันเกิดเหต ุเพ่ือใหสมประโยชนใน

กิจการของจําเลยที่ 2 และโรงเรียน ส. จําเลยท่ี 2 จึงตองรวมรับผิดในผล

ละเมิดรวมกับจําเลยที่ 1 ดวย (เทยีบ ฎีกาที่ 3983/2558, ๙๘๑/

๒๕๓๒, 2385/2518)
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ฎีกาท่ี 5545/2542 จําเลยที่ 1 ทํางานเปนแคดด้ีอยูในสนามกอลฟของ

จําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 1 ไดขับรถกอลฟบรรทุกผูเลนกอลฟชนโจทกไดรับ

บาดเจ็บที่เขาซายและหลังเทาซายจําเลยท่ี 2 จึงเปนผูดูแลครอบครอง

เพราะการใชรถคันเกิดเหตุจะตองผานการซ้ือบัตรรถกอลฟโดยตรงจาก

จําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 2 จึงไดรับประโยชนสวนแบงเปนคาเชาจากผูเลน

กอลฟ และแมการท่ีจําเลยที่ 1 ขับรถคันเกิดเหตุจะมใิชหนาที่โดยตรงของ

จําเลยที่ 1 แตก็ถือไดวาเปนหนาที่สวนหน่ึงท่ีจําเลยที่ 2 มอบหมายให

ทํา จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทน ของจําเลยที่ 2 ในดานบรกิารแกผูเลน

กอลฟ จําเลยท่ี 2 ในฐานะตัวการจึงตองรวมรับผดิในผลแหงละเมิด
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ฎีกาท่ี 1236/2541 จําเลยที่ 3 ขับรถยนตโดยสารชนรถจักรยานยนต

โจทก เปนเหตุใหบุตรโจทกถึงแกความตาย แมหนังสือแสดงการจด

ทะเบียนรถจะระบุชื่อผูอ่ืนเปนผูถือกรรมสิทธิ์ แตเม่ือจําเลยที่ 1 ไดใช

รถยนตโดยสารคันเกิดเหตุประกอบการขนสงผูโดยสาร โดยมีจําเลย

ที่ 3 และที่ 4 เปนลูกจางกระทําไปในทางการที่จางในขณะเกิดเหตุ การที่

จําเลยที่ 4 พนักงานขับรถ ใชใหจาํเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนพนักงานเก็บเงินคา

โดยสารขับรถยนตโดยสารไปสงผูโดยสารแทนนั้น เปนการแสดงออกชัดวา

จําเลยที่ 4 ไดแตงตั้งใหจําเลยที่ 3 เปนตัวแทนตนในการปฏิบัติหนาท่ีผูขับ

รถยนต ฉะนั้นในสวนที่เก่ียวกับความรับผิดตอโจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอก

อันเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลนิเลอของจําเลยที่ 3 เชนนี้ กรณีตอง

ดวยบทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 420, 425, 427, 797 และ 820

จําเลยที่ 1 และจําเลยท่ี 4 จึงตองรับผิดรวมกับจาํเลยท่ี 3 ดวย (เทียบ ฎ.

๘๕๒/๒๔๙๕)7/15/2020 258
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7/15/2020 259

(๓) ชวยระวังไฟ

ฎีกาท่ี 3812/2540 จําเลยที่ 1 พาคนไปถางปาในสวนแลวจุดไฟเผา

และขอใหจําเลยที่ 2 ชวยดูแลไฟอยาใหลุกลาม จําเลยที่ 2 ไดขอใหจําเลย

ที่ 3 ไปชวยระวังไฟดวย ถือไววาจําเลยท่ี 2 และที่ 3 เปนตัวแทนของ

จําเลยที่ 1 ในการชวยดูแลระมัดระวังมิใหเพลิงลกุลามไปยังที่อ่ืน แต

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ขาดความระมัดระวังจนเปนเหตใุหเพลิงลุกลามเขาไป

ไหมสวนยางพาราของโจทก จาํเลยท่ี 1 จึงตองรวมรับผิดกับจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ในผลแหงละเมิดดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 420,427
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(๔) จางบุคคลอื่นทํางานแทน

ฎีกาที่ 2116/2553 จําเลยท่ี 1 เปนเจาของโครงการอาคารชุด ซ่ึงจะตอง

ดําเนินการกอสรางอาคารและระบบสาธารณูปโภคของโครงการรวมท้ังจัดใหมีวัสดุ

อุปกรณตางๆ ตามประกาศโฆษณาขายอาคารชดุดังกลาว การท่ีจําเลยที่ 1 จางเหมา

บุคคลอ่ืนติดตั้งระบบปองกันอัคคีภัยของอาคารชุด จําเลยท่ี 1 ตองดูแลใหระบบ

ปองกันอัคคีภัยดังกลาวใชงานไดสมบูรณตามวัตถุประสงค หากระบบปองกันอัคคีภัย

ไมสามารถใชงานไดหรือใชงานไดไมสมบรูณ จําเลยที่ 1 ตองรับผิดชอบในการ

ดําเนินการแกไขใหสามารถใชงานไดตามท่ีโฆษณาไว จําเลยท่ี 2 เปนผูรับจางเหมา

จากจําเลยท่ี 1 ใหติดต้ังระบบปองกันอคัคีภยัใหแกอาคารชุด จึงเปนการกระทําการ

แทนจําเลยท่ี 1 เม่ือพนักงานของจาํเลยที่ 2 เชื่อมสายไฟเขาระบบผิดทําให

กระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดความเสียหายแกระบบปองกันอัคคีภัยดงักลาว จําเลยที่ 2 

จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จาง ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 425 และจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนตัวการตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีจําเลยที่ 

2 ซ่ึงเปนตัวแทนกอใหเกิดข้ึนดังกลาวดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบ

มาตรา 425 (เทียบ 3919/2534 )
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(๖) ผูบังคับบัญชาใชงานสวนตัว เปนการตั้งตัวแทน

ฎีกาท่ี 1133/2516 การที่จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนพลาธิการกองพลทหาร

มา ส่ังใหจําเลยท่ี 1ซ่ึงเปนพลขับและสังกัดอยูในกองพลเดียวกัน ขับ

รถยนตของทางราชการกองพลทหารมาไปขนปูนซิเมนตใหวัดซ่ึงจําเลย

ที่ 2 เปนกรรมการวัดอยูดวยกิจการดังกลาวมิใชราชการของกองทัพบก

จําเลยที่ 3 ทั้งมิไดเก่ียวกับตัวจําเลยท่ี 1 แตประการใด ยอมถือไดวา

จําเลยที่ 2 เปนตัวการและจําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนของจาํเลยท่ี 2 ใน

กิจการนี้โดยปริยายเม่ือจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตกลับกองพลทหารมาไดชน

รถยนตโจทกเสียหายถือไดวาจําเลยที่ 1 ทําละเมิดภายในขอบอาํนาจแหง

ฐานตัวแทนจําเลยท่ี 2ซ่ึงเปนตัวการยอมตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ซ่ึง

เปนตัวแทนในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ 1 ทําไปนั้น ตามป.พ.พ.  

มาตรา 427 ประกอบดวยมาตรา 820 (เทียบฎกีาที่ 260/2535 )
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๑. ตัวแทน ตองทําเพ่ือประโยชนตัวการ ไมใชตัวเอง

ฎีกาท่ี 5549/2543 จําเลยเปนเจาของรถยนตกระบะคันเกิดเหตุ โดย

ในขณะเกิดเหตุจําเลยให น.ยืมเงิน 5,000 บาท โดยให น.ขบัรถยนตของ

จําเลยคันดังกลาวไปรับเงินจากภรรยาของจําเลย แลว น.ขับรถยนตไป

เฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนตคันอ่ืนโดยละเมิด เปนเหตุให ณ. และ บ.ถึงแก

ความตาย เม่ือการที่ น.นํารถยนตท่ีจาํเลยใหยืมเพ่ือไปรับเงินท่ีจาํเลยใหยืม

จากภรรยาของจําเลยน้ัน มิใชเปนการทําการแทนจําเลย แตเปนการทํา

เพ่ือกิจการและประโยชนของ น.เอง ดังนี้ น.จึงมิใชตัวแทนของ

จําเลย จําเลยยอมไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดซ่ึง น.ไดกระทําไปดงักลาว
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(๑) ตัวแทนโดยชัดแจง

ฎีกาท่ี 10499/2555 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนตัวการผูมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 

2 ทําการแทนในการยึดรถคันพิพาทจากโจทกโดยไมชดใชราคาท่ีซ้ือมา จึง

เปนการละเมิดสิทธิของโจทก จําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงตองรวมกันรับผิดตอ

โจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 427

(๒) ตัวแทนโดยปริยาย เชน มอบหมายใหขับรถ (ดูหนา ๒๕๕)

ฎีกาท่ี 981/2532 จาํเลยใชให ย.ขับรถยนตไปทาํธุรกิจใหจาํเลยโดยมี

จําเลยนั่งไปดวย ยอมถือไดวาจําเลยเปนตัวการ และ ย.เปนตัวแทนของ

จําเลยในกิจการนี้โดยปริยาย เม่ือ ย.ขบัรถยนตโดยประมาทชนรถยนตที่

โจทกรบัประกันภัยไวเสียหาย ถือไดวา ย.กระทําละเมิดภายในขอบอาํนาจ

แหงฐานะตัวแทนจําเลยซ่ึงเปนตัวการจึงตองรับผิดในผลแหงการละเมิด

ที่ ย.ไดกระทําไปตามป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบดวยมาตรา 420
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(๓) ตัวแทนเชิด

5896/2558,
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(๒) ผูมีช่ือประกอบการขนสงเปนตัวการ  ผูเขารวมเปนตัวแทน

ฎีกาที่ 239/2557 ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุก รับจางบรรทุก

สินคาอันเปนการประกอบการขนสงในนามของจําเลยที่ 2 จึงตองถือวา จําเลย

ที่ 1 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ในการขับรถยนตบรรทุกดังกลาว ดังน้ัน 

จําเลยที่ 2 ในฐานะตัวการจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตัวแทนของตนได

กระทําไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 และ 820

ขอสังเกต แมจะมีการทําสัญญาเชาหรือเชาซื้อดวยก็ไมพนความรับผิด

ฎีกาที่ 4771/2533 จําเลยที่ 1 เดินรถรับจางโดยสารในนามของจําเลย

ที่ 2 ตามวัตถุประสงคที่จําเลยที่ 2 จดทะเบียนไว จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทน

ของจําเลยที่ 2 เมื่อจําเลยที่ 1 ขับรถโดยสารของจําเลยที่ 2 ไปกอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลอื่น จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนตัวการจะปฏิเสธความรับผิดโดยอางวา

ไดใหจําเลยที่ 1 เชารถคันดังกลาวไปแลวหาไดไม
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ฎีกาท่ี 7200/2558 จําเลยที่ 3 และจําเลยท่ี 4 ตางเปนเจาของ

รถบรรทุก โดยไดรับอนุญาตเปนผูประกอบการขนสงรถบรรทุกคันดงักลาว 

แมจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จะใหจําเลยที่ 2 เชาซ้ือรถบรรทุกดังกลาวไปก็เปน

เรื่องกรรมสิทธิ์ของรถเทาน้ัน จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 หาไดบอกเลิกการ

ประกอบการขนสงที่เปนสิทธิเฉพาะตวัของจําเลยที่ 3 และท่ี 4 แกทาง

ราชการไม กลับยอมใหจําเลยท่ี 2 นํารถบรรทุกคันเกดิเหตุดังกลาวไปใช

ประกอบการขนสงโดยใหจาํเลยท่ี 1 ลูกจางของจําเลยที่ 2 เปนคนขับใน

วันเกิดเหตุ พฤติการณดังกลาวถือไดวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 กับจําเลยท่ี 2 

รวมกันประกอบการขนสง ฉะนั้นเม่ือจําเลยที่ 1 ขับรถบรรทกุคันเกิดเหตุ

ไปกระทําละเมดิอันตองรับผิดชดใชใหโจทกทั้งสองภายในขอบอาํนาจแหง

ฐานะตวัแทนเชนนี้ จําเลยท่ี 3 และที่ 4 ซ่ึงเปนตัวการจึงตองรวมรับผิดใน

ผลแหงละเมิดซ่ึงจําเลยท่ี 1 กระทําไปน้ันตาม ป.พ.พ. มาตรา 427, 820 

(เทียบ ฎ.๒๔๓๘/๒๕๓๕, ๒๑๖๑/๒๕๓๒)7/15/2020 270
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     ตัวการ        ตัวแทน    เจาของรถ/ผูเชาซ้ือ 
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   คนขับรถ

นายจาง

ลูกจาง

รวมประกอบกิจการกับ

เจาของรถ ถือเปนนายจาง

ดวย ตามมาตรา ๔๒๕

แมไมไดประกอบกิจการ

รวมกัน  กเ็ปนการต้ังตัวแทน

เชิด ตามมาตรา ๔๒๖

รวมรับผิด

 

3126/2555,

7/15/2020 272
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(๔) ตัวแทนประกันชีวิต

ฎีกาที่ 4861/2555 จําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนประกันชีวิตของจําเลยที่ 2 และจําเลย

ที่ 2 มอบอํานาจใหจําเลยท่ี 1 มีอํานาจรับเบี้ยประกนัชีวิตในนามจําเลยท่ี 2 ดังน้ี 

คนทั่วไปที่ถูกจําเลยที่ 1 ชักชวนใหทําสัญญาประกันชีวิตกับจําเลยท่ี 2 ยอมตอง

เขาใจวาจําเลยที่ 2 มอบอาํนาจใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนในการติดตอรับประกัน

ชีวติและรับเบ้ียประกันชีวิตลวงหนาดวย ดังน้ัน พฤติการณที่จําเลยที่ 2 ยอมให

จําเลยท่ี 1 ติดตอกับโจทกท้ังสามเพ่ือตออายุกรมธรรมและรบัเบ้ียประกันชีวิต

ลวงหนาในนามของจําเลยท่ี 2 โดยเปดเผย จึงเทากับจําเลยท่ี 2 เชิดใหจําเลยท่ี 1 

เปนตัวแทนของจําเลยท่ี 2 ในการติดตอรับประกันชีวิตและรับเบี้ยประกันชีวติ

ลวงหนา การที่จําเลยท่ี 1 ฉอฉลโจทกท้ังสามใหลงลายมอืชือ่ในคําขอประกันชีวิต

เปนการจงใจใหโจทกทั้งสามไดรับความเสยีหายอันเปนละเมิดตอโจทกทั้งสาม จําเลย

ที่ 2 จงึตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมือนวาจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนของตน

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 และตองรวมรับผิดในการกระทําละเมดิของจาํเลยท่ี 1 ตอ

โจทกทั้งสามตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 ดวย
7/15/2020 273
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อาจเปนตัวการ ตามมาตรา ๔๒๗ 

ไมเขามาตรา ๔๒๕ 
ใชห้รอืวาน ใชง้านส่วนตวั

มาตรา ๔๒๕ 
มบีงัคบับญัชา+สนิจา้ง ทางการทีÉจา้ง
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มาตรา 428 บัญญัติวา "ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อ

ความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก

ในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิด

ในสวนการงานที่สั่งใหทําหรือในคําสั่งที่ตนใหไวหรือในการ

เลือกหาผูรับจาง"

7/15/2020 276
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(๑) ความรับผิดของผูวาจาง เปนความรับผิดที่ผูวาจางเปน

ผูกระทําละเมิดเอง มาตรา ๔๒๘ จึงใชคําวารับผิดเพ่ือความ

เสียหาย  ไมใชรวมรับผิด ดังน้ัน มาตรา ๔๒๘ จึงมิใชเปนความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดซึ่งเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious 

Liability) หากแตเกิดจากความผิด (Fault) ของผูวาจางเองที่จง

ใจหรือประมาทเลินเลอ  สวนความเสียหาย(Damage) น้ันเกิด

จากผูรับจางกอใหเกิดขึ้น 

(๒) ผูวาจางไมมีสิทธิที่จะออกคําสั่งบังคับบัญชาผูรับจาง 

(แตกตางจากจางแรงงาน) หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เปนผลมา

จากการกระทําของผูรับจางเอง ไมใชการกระทําของผูวาจาง โดย

หลัก ผูวาจางจึงไมตองรับผิด
7/15/2020 278
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เทียบ ฎ. 963/2535, ๒474/2539, 2540/2539

7/15/2020 279

ฎีกาท่ี 7873/2542 จําเลยเปนเจาของโครงการอาคารชุดและไดรับ

อนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินใหดําเนินการกอสรางอาคารในโครงการ

ทั้งหมดแมจําเลยจะทําสัญญาวาจางบริษัทอ่ืนใหดําเนินการกอสรางใน

สวนตางๆแทน แตจําเลยก็ยังคงเปนเจาของกิจการกอสรางในโครงการ

ทั้งหมดและตามสัญญาวาจางดังกลาว เชน สัญญาซ้ือเสาเขม็คอนกรีต

วา จําเลยจะตองจัดหาสถานท่ีสําหรับกองเสาเข็มและจัดทําทางเพ่ือให

รถบรรทุกเสาเข็มเขาไปสงยังจดุทํางานไดโดยสะดวก และสัญญาวาจาง

ตอกเสาเข็มวาจําเลยตองรับผิดชอบกรณทีี่มีความเสียหายของอาคาร

ขางเคียงเนื่องจากความสั่นสะเทือนหรือจากแรงดันของดินจากการตอก

เสาเข็ม เชนนี้ถือวาจําเลยตองรับผิดชอบตอบคุคลภายนอกในฐานะเปนผู

ผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทําตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 428
7/15/2020 280
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ฎีกาท่ี 162/2544 ไมปรากฏวาจําเลยเปนผูผิดในสวนสั่งใหทําหรอืใน

คําสั่งที่ตนใหไวแกผูรับจางอยางไร และในการเลือกผูรับจางคือ

บรษัิท ฟ. ซ่ึงเปนผูตอกเสาเข็มและกอสรางฐานรากก็ปรากฏวาเปนผูมี

ความรูความสามารถเปนพิเศษในการกอสรางอาคารสูง การที่จําเลย

วาจางบริษัท ป. เปนผูควบคุมการกอสรางใหเปนไปตามแบบ ยอม

หมายความวาจําเลยไมไดเขาไปเกี่ยวของหรือสั่งการในการทํางานแต

อยางใด เพราะเปนหนาที่ของบริษัททั้งสอง เม่ือความเสยีหาย

เกิดข้ึน โจทกจะตองไปเรียกรองคาเสยีหายเอาจากผูกอสรางคือ

บรษัิท ฟ. ซ่ึงเปนผูทําละเมิด จําเลยไมไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอัน

ทําใหจําเลยตองรับผิดตามป.พ.พ. มาตรา 428
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วิศวกรผูควบคมุงาน เปนตัวแทนผูวาจาง 

ฎีกาท่ี 1942/2543 แมจําเลยที่ 1 อยูในฐานะเปนผูวาจางจําเลยท่ี 6 

และท่ี 7 ตอกเสาเข็มในการกอสรางภัตตาคาร  แตไดความวาจําเลยท่ี 1 

มิไดปลอยใหจําเลยที่ 6 และที่ 7 ตอกเสาเข็มไปตามแบบแปลนโดยลําพัง 

จําเลยที่ 1 ให ก. เปนวิศวกรผูควบคุมดูแลการตอกเสาเข็มทั้งหมด ก. จงึ

อยูในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ 1 เม่ือ ก. เห็นแลววาการตอกเสาเข็มของ

จําเลยที่ 6 และที่ 7 กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกแตมิไดสั่งหามหรือให

เปลี่ยนแปลงวิธีการทํางานเพื่อมิใหโจทกตองเสียหาย ถือไดวาจําเลยที่ 1 

เปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทําดวย (เทียบ ฎ.๗๘๑๘/๒๕๓๘, ๓๐๐๗/

๒๕๓๕)
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(๑.๒) แบบแปลน => การงานที่สั่งใหทํา

ฎีกาท่ี 2335/2551 ตามสัญญาจางเหมาจําเลยที่ 1 ตองทําการกอสราง

ตามแบบแปลนและคําสั่งของจําเลยที่ 3 เมื่อจําเลยที่ 3 ผูวาจางซ่ึงเปนผู

ผิดในสวนการงานที่สั่งใหทําจึงตองรวมกับจาํเลยท่ี 1 ผูรับจางรับผิดใน

ความเสียหายของโจทกท่ี 1 ที่เกิดข้ึนจากการทําการกอสรางอาคารขนาด

ใหญในท่ีชุมนุมชนซ่ึงมีอาคารบานเรือนตลอดจนสิ่งปลูกสรางตางๆ ต้ังอยู

ใกลชิดติดกันมากอนแลว

ฎีกาท่ี 551/2540 จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 กับจําเลยที่ 4 จางจําเลยท่ี 1 

ตอเติมอาคารทําใหอาคารโจทกไดรับความเสียหายจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่

4 เปนผูผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทําเพราะเปนการตอเติมอาคารโดยไมได

รับอนุญาตจากทางราชการ
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(๑.๓) ขอสัญญา => การงานท่ีสั่งใหทํา

ฎีกาท่ี 8402/2540 แมจําเลยที่ 3 และท่ี 4 เปนเพียงผูวาจางจําเลย

ที่ 1 และที่ 2 กอสรางอาคารในที่ดินที่จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 เปนเจาของ

กรรมสทิธิ์ก็ตาม เมื่อจําเลยท่ี 1 และที่ 2 กอสรางอาคารโดยประมาท

เลินเลอทําใหโจทกไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะเปนผู

เลือกหาจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ใหเปนผูรับจาง การกอสรางตองเปนไปตาม

การงานที่จําเลยท่ี 3 และที่ 4 สั่งใหจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทําตามขอบังคับ

ในสญัญาจาง จําเลยที่ 3 และที่ 4 กต็องรวมกับจําเลยที่ 1 และที่ 2 รับ

ผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกดวย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428

(เทียบฎีกาที่ 851/2522)
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2077/25427/15/2020 285

ฎีกาที่ 1882/2542 กําแพงรั้วของโจทกเกิดความเสียหายจากการตอกเสาเข็มของ

ผูรับจางกอสรางบานจําเลย โดยจําเลยไดคอยควบคุมดูแล อยูตลอดเวลา ถือวาการ

ตอกเสาเข็มเปนไปตามคําสั่งของจําเลยโดยตรง (เทียบฎกีาที่

ฎีกาที่ 390/2550 จําเลยซ่ึงเปนผูวาจางเปนผูกําหนดวิธีการใหผูรับจางตัดตนไม

และใหคนควบคุมดูแลการตัดตนไมตลอดเวลา แตในวันที่มกีารตัดตนไมและทําใหไม

ลมพาดสายไฟฟาแรงสูงในท่ีดินของโจทกขาดกอใหเกิดความเสียหายกลับไมมผีูใด

ควบคุม การที่ผูรับจางไมมีความรูความชาํนาญในการตัดตนไมท่ีจะกอใหเกิดความ

เสียหายแกสิ่งกอสรางขางเคียงหรอืไมยอมทําตามวิธีการที่ถูกตอง ถือไดวาจําเลยเปน

ผูผิดในสวนการงานท่ีสั่งใหทํา หรือในคําสั่งท่ีใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง 

จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทกตามป.พ.พ. มาตรา 428

ฎีกาที่ 1999/2538 เมื่อจําเลยเปนผูกําหนดวาจะขดุดินบริเวณใดและจําเลยรวมได

ทําตามคาํสั่งของจําเลยเปนเหตุใหที่ดินของโจทกพังทลายลงจําเลยจงึตองรวมรบัผิด

ดวย
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มาตรา ๔๒๙  บุคคลใดแมไรความสามารถ เพราะเหตุเปนผูเยาว

หรือวิกลจริต ก็ยังตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด บิดามารดาหรือ

ผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนไดใช ความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล

ซ่ึงทําอยูน้ัน
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145

แตถาผูเยาวเปนเดก็ไรเดียงสาไมรูสํานึกในการกระทําของตัวเอง  

หรือคนวิกลจริตที่ถึงกับไมรูสภาพการกระทําของตัวเอง ถือวาไมมีการ

กระทํายอมไมเปนละเมิดตามมาตรา ๔๒๐
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ฎีกาท่ี 9๐84/2539 จําเลยที่ 2 เปนบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายของ

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาว การท่ีจําเลยที่ 1 ไปกระทําละเมิดตอผูอ่ืน จะนาํ

ป.พ.พ. มาตรา 429 มาใชบังคับในสวนท่ีเก่ียวกับการท่ีจําเลยที่ 2 

จะตองรวมรับผิดดวยหรือไมไมได แตจําเลยที่ 2 เปนผูปกครองดูแลจําเลย

ที่ 1 ตองนําป.พ.พ. มาตรา 430 มาใชบังคับในสวนท่ีเกี่ยวกบัจําเลย

ที่ 2 การท่ีจําเลยที่ 2 ใหจําเลยท่ี 3 นํากุญแจรถยนตจิ๊ปไปเก็บไวใน

ลิ้นชักโตะเก็บเงินในรานขายของของจําเลยท่ี 3ซ่ึงไมไดใสกญุแจในขณะท่ี

จําเลยที่ 3 ขายของ จนเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 แอบหยิบเอากุญแจไปใชขับ

รถยนตจิ๊ปโดยประมาทชนรถยนตเกงที่โจทกรับประกันภยัไวเสียหาย ถือได

วาจาํเลยท่ี 2 และจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาไมไดใชความระมัดระวัง

ในการดูแลจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยู

นั้น จําเลยที่ 2 และที่ 3จึงตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ในการทําละเมิด

ตอโจทก7/15/2020 291

7/15/2020 292
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มาตรา ๔๒๙ เปนความรับผิดรวมกับผูไรความสามารถ โดยเหตทุี่ไมใช

ความระมัดระวังในการควบคุมดูแลผูที่อยูในปกครองของตน กฎหมาย

สันนิษฐานไวกอนวา บิดามารดาหรือผูอนุบาลบกพรองตอหนาที่ (ดูแลไม

ด)ี จงึเกิดความเสียหายขึ้น (แตเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด กฎหมายเปด

โอกาสใหนําสืบหักลางได) จึงเปนหนาที่ของบิดามารดาหรือผูอนุบาลที่

จะตองพิสูจนหกัลาง  หากไมพิสูจนหรือพสิูจนไมไดก็จะตองรับผิด
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(๑) ลําพังบุตรไมอยูกับบิดามารดา  ไมใชขอปฏิเสธความรับผิด

ฎีกาท่ี 9774/2544 จําเลยที่ 2 และท่ี 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 ผูเยาว นําสืบเพียงวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไมเคยอนุญาตใหจําเลย

ที่ 1 ขับรถจักรยานยนตที่บานไปโรงเรียน รถจักรยานยนตคันที่จําเลย

ที่ 1 ขับเปนของเพ่ือนจําเลยที่ 1 และขณะเกิดเหตุอยูในชวงเวลาไปเรียน

หนังสือท่ีโรงเรียนของจําเลยที่ 1 เทานั้น มิไดพิสูจนวาตนไดใชความ

ระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้นตาม มาตรา 429 เพราะ

การใชอาํนาจปกครองของบิดามารดารวมถึงการที่จะตองคอยอบรมสั่ง

สอนดูแลตลอดจนควบคุมบุตรผูเยาวมิใหออกไปประพฤติตนเสียหายแก

บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนดวย การที่บุตรผูเยาวทาํละเมิดในระหวางที่

ไปเรียนหนังสือ ยอมมิใชขอที่บิดามารดาจะยกขึ้นปฏเิสธความรับผิดได

(เทียบฎีกาที่ ๓๕๖/๒๕๑๑)
7/15/2020 294
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ฎีกาท่ี 5752/2534 จําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ออกไปเที่ยวใชหนังสต๊ิกยิงดวย

กระสุนในทางเดินสาธารณะในเวลากลางคืนจนเกิดเหตุคดีนี้ ทั้งปรากฏวา

จําเลยที่ 1 ถึงที่ 4 มักออกเที่ยวกลางคืนดวยกันบอย ๆ แสดงวา บิดา

มารดามิไดดูแลอบรมสั่งสอนตามสมควรแกหนาท่ี ระหวางนั้นแมจําเลย

ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 จะไปอยูบานญาติชวยเล้ียงกระบือหรือชวยทํานา แตการที่

ผูเยาวทําละเมิดในขณะที่มิไดพักอาศัยอยูกับบิดามารดา ยอมมิใชขอท่ีบิดา

มารดาจะยกข้ึนปฏิเสธความรับผิดได จําเลยที่ 5 และจําเลยท่ี 7 ถึงท่ี 10 

นําสืบเพียงวาไดสั่งสอนใหจําเลยที่ 1 ถึงท่ี 4 ใหเปนคนดี มไิดพิสูจนวาตน

ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น จึงตองรวมรับ

ผิดกับจาํเลยท่ี 1 ถึงที่ 4 ตามป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ 

1929/2533, 547/2519)
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(๒) ใหผูเยาวขับข่ีรถ เปนการไมใชความระมัดระวัง

ฎีกาท่ี ๑๕๕๗/๒๕๒๓ จําเลยที่ 1 เปนผูเยาวอายุ 15 ป นํารถยนตใน

บานออกมาขับข่ีไปไหนมาไหนไดโดยจําเลยที่ 2 ที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดา

ไมไดควบคุมดูแลจําเลยที่ 1 ใหดีจําเลยที่ 1 จะขับรถยนตดังกลาวสักก่ี

ครั้งก็ไมไดสังเกตเชนน้ี ถือวาจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไมไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรเมื่อจําเลยที่ 1 ขับรถชนรถของโจทกเสียหายอันเปนการ

กระทําละเมิดแกโจทกจําเลยที่ 2 ท่ี 3 ยอมตองรับผดิดวยตาม ป.พ.พ.

มาตรา 429 (เทียบฎีกาท่ี ๑๓๑๕/๒๕๒๐)
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เวนแตเปลี่ยนตัวคนขับโดยสุดวิสัยที่จะรูเห็นได

ฎีกาที่ 2118/2540 จําเลยรวมบุตรโจทกนํารถยนตของโจทกพา

เพ่ือน ๆ ไปเที่ยวสถานบันเทิงโดยจําเลยรวมให ฉ. เปนผูขับไปยังสถาน

บันเทิง ครั้นเลิกจากเที่ยวเมื่อเวลา 3 นาฬิกาของวันใหมเปลี่ยนใหจําเลย

ที่ 1 ขับกลับจากสถานบันเทิงแลวเกิดเหตุ การที่จําเลยที่ 1 ออกจากบานไป

เที่ยวและที่จําเลยรวมยอมใหจําเลยที่ 1 ขับรถยนตของโจทกพาจําเลยรวมกับ

เพ่ือน ๆ กลับจากเที่ยวสถานบันเทิง ไมมีพฤติการณใดที่สอใหเห็นวาจําเลย

ที่ 1 จะตองไปทําหนาที่ขับรถยนตของโจทกแทน ฉ. การที่จําเลยที่ 1 อาสาขับ

รถยนตโจทกตอนขากลับตองถือวาเปนการสุดวิสัยของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึง

เปนบิดามารดาจะรูเห็นได ถือวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดใชความระมัดระวังตาม

สมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูในขณะน้ันแลว เพราะไมไดความวาจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ไดใชใหไปกระทาํหรือรูแลวยังยอมใหกระทําดังน้ันจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมรับผิดในผลแหงการละเมิดของจําเลยที่ 1 ตาม

ป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ ๒๐๕๖/๒๕๒๖)7/15/2020 297

ผูเสียหายใหยืมเองโดยไมบอกบิดามารดา

ฎีกาท่ี 2732/2528 การที่จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนบุตรผูเยาวของจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 ขอยืมรถยนตของโจทกไปใชและเกิดความเสียหายโดย

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดามิไดรูเห็นดวยและโจทกใหจําเลย

ที่ 1 ยืมโดยมิไดบอกกลาวจําเลยที่ 2 และที่ 3 ทําใหจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ไมมีโอกาสทักทวงโจทกและหามปรามจําเลยที่ 1 จึงเปนการสุดวิสัย

ที่จําเลยท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนบิดามารดาจะใชความระมัดระวังดูแลจําเลย

ที่ 1 ตามสมควรแกหนาที่จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 จึงไมตองรวมกับ

จําเลยที่ 1 รับผิดตอโจทก

7/15/2020 298
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(๓) ผูเยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่ เสี่ยงตออุบัติเหตุ

ฎีกาที่ 9774/2544 (ตอ) จาํเลยที่ 1 ไมมีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนตและที่

บานของจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีรถจักรยานยนต ปกติจาํเลยที่ 1 จะขบัออกไปหาซ้ือ

ของนอกบานแสดงวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีวาจําเลยท่ี 1 สามารถขับ

รถจักรยานยนตไดและเคยขับรถจักรยานยนตออกนอกบาน แตจําเลยท่ี 2 และ

ที่ 3 ไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลบุตรผูเยาว โดยปลอยปละ

ละเลยใหบุตรผูเยาวของตนขับรถจกัรยานยนตออกนอกบานท้ังที่ไมมีใบอนุญาตขับ

ขี่ ซ่ึงจําเลยที่ 2 และที่ 3 ควรรูวาการขับรถจักรยานยนตโดยผูเยาวทีย่งัไมผานการ

สอบใบอนุญาตขับขี่น้ัน ยอมเสี่ยงตออุบัติเหตุหรือเกิดอันตรายตอบุคคลหรือทรัพยสิน

ของผูอ่ืนไดโดยงาย การที่จําเลยที่ 1 สามารถไปขับรถจกัรยานยนตของผูอ่ืนในวัน

เกิดเหตุจึงมีสวนมาจากการปลอยปละละเลยไมดูแลหรือหามปรามจาํเลยที่ 1 ตาม

หนาท่ีของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มาแตตนเมื่อจําเลยที่ 1 ไปขับรถจักรยานยนตชนรถ

ของผูอ่ืนเสียหายเปนเหตุใหบุตรโจทกถึงแกความตายอันเปนการละเมิดตอ

โจทก จาํเลยที่ 2 และที่ 3 จึงตองรับผิดรวมในผลแหงละเมิดน้ันดวย (เทียบฎีกาที่ 

480/2548, 2260/2529, ๑๔๙/๒๕๒๖)7/15/2020 299

แตกรณีที่ผูเยาวใกลบรรลุนิติภาวะ หาเลี้ยงชีพหรือหาเงินเอง ก็ไมตองหาม

ปราม

ฎีกาที่ 8138/2555 ขณะเกิดเหตจุําเลยที่ 1 มีอายุ 19 ปเศษ ใกลบรรลุนิติภาวะ 

แมจะยังเปนผูเยาวและตองอยูในความปกครองดูแลของจาํเลยท่ี 2 และที่ 3 ซ่ึงเปน

บิดามารดาก็ตาม แตจําเลยที่ 1 ก็ทํางานหาเลี้ยงชีพดวยตนเองไมเปนภาระแกบิดา

มารดา การที่จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 อนุญาตใหจําเลยท่ี 1 ขับรถจักรยานยนตก็

เน่ืองมาจากตองใชเปนพาหนะในการเดินทางไปทํางาน ท้ังจําเลยท่ี 1 ไดรับ

ใบอนุญาตขับรถจักรยานยนตยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 1 มีวุฒิภาวะพอสมควรที่

จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะไววางใจจําเลยที่ 1 ในการดํารงชีวิตในสังคมที่จะไมกอความ

เดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืน ไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 เคยขับรถจักรยานยนตกอใหเกิด

ความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน หรือเกิดอบุัติเหตุเฉ่ียวชนอยูเสมอ อันจะทําใหจําเลยท่ี 

2 และที่ 3 ควรตองทักทวงหรือหามปรามมิใหขับรถจกัรยานยนตอีกจนกวาจะบรรลุ

นิติภาวะ ถือไดวา จําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดใชความระมัดระวังดูแลจําเลยท่ี 1 ตาม

สมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูน้ันแลว จําเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไมตองรวมกบัจําเลยท่ี 

1 รับผิดตอโจทก (เทียบ ฎีกาที่ 6014/2534)
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(๔) เกบ็กุญแจรถไมดีพอ

ฎีกาท่ี 528/2523 แมจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนบดิาจะเคยหามปรามจําเลย

ที่ 1 ผูเปนบุตรผูเยาวไมใหเอารถยนตไปใช และเก็บลูกกุญแจรถไวเองโดย

เก็บไวในที่สูงกต็าม แตจําเลยที่ 1 รูท่ีเก็บและเคยเอารถออกไปขับ ยอม

แสดงใหเหน็วาจําเลยท่ี 2 รูเหน็ยนิยอมใหจําเลยท่ี 1 ขับรถหาไดใชความ

ระมัดระวังในเรื่องน้ีตามสมควรแกหนาท่ีดูแลไมถือวาจําเลยที่ 2 นาํสืบ

พิสูจนหักลางความรับผิดตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 429 ไมได (2256-2257/2517)
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เก็บกุญแจดีแลว

ฎีกาท่ี 6967/2541 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของ

จําเลยที่ 2 มีอายุ 15 ปเศษ และเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 กอนท่ี

จําเลยที่ 2 จะออก ไปกิจธุระนอกบาน จําเลยที่ 2 ไดนํารถจักรยานยนต

คันเกิดเหตุเขาไปเก็บไวในบานพรอมกับใสกุญแจลอก คอรถจักรยานยนต

เพ่ือปองกันมิใหจําเลยที่ 1 นํารถจักรยานยนตออกไปใช และจําเลย

ที่ 2 นําเอากุญแจติดตัวไปดวยการที่จําเลยที่ 1 ไดนาํกุญแจรถยนตกระบะ

ไปไขออกไดโดยบังเอิญแลวนาํไปใหเพ่ือนรุนพ่ีตอสายไฟตรงติดเครื่องยนต

ให ทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 เปนผูที่มีนิสัยหรือความประพฤติไมดีมา

กอน เห็นไดวาจําเลยที่ 2 ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล

ซ่ึงทําอยูนั้นเหมาะสมกบัอุปนิสัยและความประพฤติของจําเลยท่ี 1ผูเปน

บุตรแลวทุกประการ จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรวมรับผิดในเหตุละเมดิที่จําเลย

ที่ 1 กอข้ึนตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 4297/15/2020 302
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(๕) เกบ็ปนไมดี

ฎีกาท่ี 985/2515 บิดามารดาเก็บปนไวใตหมอนในหองนอน โดยมิได

ถอดแมกกาซีนออก และมิไดหามปรามมิใหบุตรเขาไป เพ่ือปองกันเหตุราย

อันอาจจะเกิดจากอาวุธปนนั้น ถือวาบิดามารดามิไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรแกหนาท่ีดูแลของบิดามารดา เม่ือบุตรเอาปนไปเลนเปนเหตุให

ปนลั่นถกูเพ่ือนตาย บิดามารดาตองรวมรบัผิดกับบุตรในผลละเมิดดวย
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(๖) วากลาวตักเตอืนอยางเดียวยังไมพอ

ฎีกาท่ี ๙๗๔/๒๕๐๘ มารดาเห็นบุตรถอืปน จึงวากลาวตักเตือนบุตรไมเชื่อ

ฟงกลับเอาปนไปซอนเสีย พอลับหลังมารดาก็เอาปนมาเลนอีกถือวา การ

วากลาวตักเตือนของมารดาเพียงเทานี้หาเพียงพอกับการที่จะตองใชความ

ระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลของตนในฐานะเปนมารดาไม มารดา

จึงตองรวมรับผิดในการที่บุตรประมาทเลินเลอเอาปนยิงผูอ่ืนตาย 
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มาตรา 430 ครูบาอาจารย นายจาง หรือบคุคลอ่ืนซ่ึงรับ

ดูแลบุคคลผูไรความสามารถอยูเปนนติยก็ดี ชั่วคร้ังคราวก็ดี 

จําตองรับผิดรวมกับผูไรความสามารถในการละเมิดซ่ึงเขา

ไดกระทําลงในระหวางที่อยูในความดูแลของตน ถาหาก

พสิูจนไดวาบุคคลน้ัน ๆ มิไดใชความระมัดระวังตามสมควร 

มาตรา 431  ในกรณีท่ีกลาวมาในสองมาตรากอนน้ัน ทาน

ใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา ๔๒๖ มาใชบังคับดวยโดย

อนุโลม
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ผูไรความสามารถ ตามมาตรา ๔๓๐ หมายถึงผูเยาว หรือผูวิกลจริต 

เชนเดียวกับมาตรา ๔๒๙ ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะตองกระทําละเมิด ตามมาตรา 

๔๒๐ ขึ้นมา ในระหวางที่อยูในความดูแลของตน
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7/15/2020 311

ฎีกาท่ี 3744/2537 จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาวเปนบุตรของจําเลยรวม

และเปนนองชายของจําเลยที่ 2 จาํเลยรวมตองยายภูมิลาํเนาไปประกอบ

อาชีพบอยๆ จึงไดสงจําเลยที่ 1 ไปอยูกับจําเลยที่ 2 เพื่อใหเรียนหนงัสือ

ตั้งแตจําเลยที่ 1 ยงัมีอายุประมาณ 10 ป ตลอดมาเปนเวลา 8-9 ป

แลว จําเลยรวมสงเสียใหเลาเรียนโดยใหเบิกเงินจากจําเลยที่ 2 ทั้งหลัง

เกิดเหตุเม่ือมีการตกลงชดใชคาเสียหายที่สถานีตาํรวจก็ไดระบุในขอตกลง

วา จําเลยที่ 2 เปนผูปกครองของจําเลยที่ 1 ถือไดวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน

ผูเยาวอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 2 ดังนั้นเมื่อจําเลยที่ 1 ทําละเมดิตอ

โจทกโดยจําเลยที่ 2 ไมใชความระมัดระวังดูแลจาํเลยท่ี 1 ตามสมควรจึง

ตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ดวยตามที่บัญญัติไวในป.พ.พ. มาตรา 430

โดยจําเลยท่ี 2 หาจําตองเปนผูปกครองของจําเลยที่ 1 ตามกฎหมายไม
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ฎีกาที่ 297-308/2562 จําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนผูใหญ ไปรับจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปน

ผูเยาวไปจากความปกครองดูแลของจําเลยที่ 2 และที่ 3 บิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 ยินยอมอนุญาต นาเช่ือวาบิดามารดาของจําเลย

ที่ 1 ไววางใจใหจําเลยที่ 4 ดูแลจําเลยที่ 1 ในระหวางที่จําเลยที่ 1 ออกไปขาง

นอกกับจําเลยที่ 4 ถือไดวาจําเลยที่ 4 เปนผูรับดูแลจําเลยที่ 1 ผูเยาวโดย

ปริยาย กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา 430 แหง ป.พ.พ. การที่จําเลยที่ 4 

เปนผูยินยอมใหจําเลยที่ 1 นํารถออกไปขับโดยจําเลยที่ 4 ไมไดหามปรามทั้งที่

จําเลยที่ 4 ทราบดีวา จําเลยที่ 1 เปนผูเยาวและไมมีใบอนุญาตขับรถ เปนการ

ไมเอาใจใสวาจําเลยที่ 1 ผูเยาว จะขับรถไปเสี่ยงแกการเกิดอุบัติเหตุหรือไม 

จําเลยที่ 4 ผูรับดูแลจําเลยที่ 1 ผูเยาวโดยปริยาย จึงมิไดใชความระมัดระวัง

ตามสมควรในการดูแลจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 1 ขับรถไปเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชน

อันเปนการละเมิดตอผูอ่ืน จําเลยที่ 4 จึงตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่

จําเลยที่ 1 กระทําลงในระหวางที่อยูในความดูแลของตน ป.พ.พ. มาตรา 430
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ขอสังเกต

มาตรา ๔๓๐ เปนความผิดจากการบกพรองในหนาที่ดูแลผูเยาว

หรือผูวิกลจริต เชนเดียวกับมาตรา ๔๒๙ แตมาตรา ๔๓๐ ไมมีบท

สันนิษฐานความผิดใหตองนําสืบวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควร

แลวดังเชนมาตรา ๔๓๐ จึงเปนหนาที่ของผูเสียหายที่จะตองนาํสืบวา

ผูดูแลมิไดใชความระมดัระวังตามสมควรแกหนาที่

7/15/2020 315

มาตรา ๔๓๒ ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกัน

ทําละเมดิ ทานวาบุคคลเหลาน้ันจะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทน

เพ่ือความเสียหายน้ัน ความขอน้ีทานใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบ

รูตัวไดแนวาในจําพวกที่ทําละเมิดรวมกันน้ันคนไหนเปนผูกอใหเกิด

เสียหายนั้นดวย

อนึ่งบุคคลผูยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการทําละเมิด ทานก็ให

ถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมกันดวย

ในระหวางบคุคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหม

ทดแทน นั้น ทานวาตางตองรบัผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตโดย

พฤติการณ ศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน
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ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคทาย เปนบทบัญญัติสําหรับแยกความ

รับผิดระหวางผูละเมิดดวยกัน มิใชวารับผิดตอเจาหน้ี ซ่ึงมวีรรคหน่ึงบัญญัติไว

โดยเฉพาะแลววาตองรวมกันรับผิดใช คําวา "รวมกันใช" มีความหมายวา แตละคน

จําตองชําระหน้ีสิ้นเชิง แตเจาหน้ีจะเรยีกชําระหน้ีจากคนใดทั้งหมดหรือบางสวนก็ได

ถึงกระน้ันลูกหน้ีทั้งหมดก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหน้ีน้ันจะไดชําระ

สิ้นเชิง ตามป.พ.พ.มาตรา 291  การทําใหทรัพยเขาเสียหายโดยผิดกฎหมายเปน

ละเมิด เมื่อรวมกันกระทําก็เปนการรวมกันทําละเมิด และตองรวมกันรับ

ผิด กฎหมายมุงหมายถึงการกระทาํมิใชดูผลของความเสียหายวาแยกกนัได

หรือไม แมจะไมรูตัววาคนไหนกอใหเกิดเสียหายแตถาเปนพวกที่ทําละเมิดรวมกัน

แลว ก็ตองรับผิดรวมกันท้ังหมดตามป.พ.พ. มาตรา 432 

2786/2529 คําวา 'รวมกันรบัผิดใชคาสินไหมทดแทน' หมายความวา แต

ละคน จะตองชําระหน้ีทั้งหมดโดยสิ้นเชิง อันมีฐานะเชนเดียวกับลูกหน้ีรวม
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ฎีกาท่ี 748/2552 จาํเลยท่ี 1 เปนผูควบคุมงานจางกอสรางถนน จําเลย

ที่ 2 ถึงที่ 6 เปนคณะกรรมการตรวจการจาง แตผูรับจางกอสรางถนนไม

ถูกตองตามแบบทําใหถนนชํารุด การที่จําเลยที่ 1 ไมทําหนาท่ีควบคมุการ

กอสรางถนน สวนจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 6 มิไดไปตรวจรับงานจางพรอมกันไม

ชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ถอืวา

จําเลยทั้งหกประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับ

มอบหมายจากนายอําเภอสรรคบุรีเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย 

จําเลยทั้งหกจึงตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายน้ัน

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคแรก (หมายเหตุ ทานอาจารยเพ็งเห็นวา

ควรอางมาตรา ๓๐๑ ประกอบมาตรา ๒๙๑)7/15/2020 320
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ฎีกาท่ี 8793/2551 จําเลยที่ 2 ท่ี 3 และที่ 4 ในฐานะผูบงัคับบัญชา

ของจําเลยที่ 1 มีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาการ

อนุมัติเบิกจายเงินและในชั้นตรวจจายเงินใหแกเจาหน้ีของโจทกกอนที่จะ

เก็บฎีกาไวเปนหลักฐานเพ่ือการตรวจสอบ ตามระเบยีบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงนิและการตรวจเงินสุขาภิบาล พ.ศ.2531 เมื่อจําเลยที่ 2 ที่ 3 

และท่ี 4 ลงนามโดยมิไดมกีารตรวจสอบตามระเบียบดังกลาว อันทําให

จําเลยที่ 1 ยักยอกเงินไปใชสวนตัวโดยทจุริต จึงตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 

1 (เทียบฎีกาท่ี 2467/2529, 1398/2537)
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ฎีกาที่ 6896/2538 การที่รถยนตโดยสารทั้งสองคันวิ่งแขงกนัมาและตางชนโจทก

น้ัน แมจะเปนกรณีตางคนตางประมาทเลินเลอก็ตาม แตความประมาทเลินเลอของ

คนขับรถทั้งสองไมย่ิงหยอนกวากันกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอโจทก คนขับรถทั้ง

สองจึงตองรวมรับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยคนขับรถทั้งสองหรือคนใดคนหน่ึงตองรับ

ผิดตอโจทกเต็มจํานวน

ฎีกาที่ 534/2534 การท่ี ด.บุตรโจทกถึงแกความตายเปนเพราะจําเลยกับส.ตาง

ประมาท มิใชเปนการรวมกระทําละเมิด เมื่อความเสยีหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหาย

อันเดียวกัน จึงเปนกรณีบุคคลหลายคนเปนหน้ีอันจะแบงแยกจากกันชําระ

มิได ผูกระทําละเมดิทุกคนตองรวมรับผิดในความเสียหายตอโจทกอยางลูกหน้ี

รวมกัน ตามป.พ.พ. มาตรา 301 ประกอบมาตรา 291 ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลย

ประมาทนอยกวา ส.จึงใหจําเลยรับผิดเพียง3 ใน 10 สวน ตามความรายแรงแหง

ละเมิดหาไดไม เพราะด.มิไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ผูกระทําละเมดิแตละ

คนจะรับผิดมากนอยเพียงใดเปนเรื่องระหวางผูกระทําละเมิดดวยกันเอง(เทียบฎีกาที่ 

382/2529, 506-508/2525)
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ฎีกาที่ 1472/2547 จําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีขับรถยนตโดยสารนํานักทัศนาจรไป

เท่ียวและพาเขาพักที่รีสอรท จึงมหีนาที่ดูแลรักษารถยนตโดยสารดังกลาวในระหวาง

ที่พักอยูที่รสีอรทใหปลอดภัยดวย อันเปนหนาที่ในทางการท่ีจางของจําเลยที่ 2 การที่

จําเลยท่ี 1 เมาสุราไมเฝารถยนตโดยสารเอง แตกลับให ก. พนักงานประจํารถนอน

เฝารถยนตโดยสารแทน ท้ังที่ไดยิน ก. พูดวาจะออกไปเที่ยวขางนอก และยังไดเสียบ

กุญแจรถไวที่สวิตชติดเครื่องยนต มิไดนําไปเก็บรักษาไวใหปลอดภัย จึงเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุให ก. ถือโอกาสลักลอบขับรถยนตโดยสาร

ดังกลาวไปเที่ยวขางนอกและทําละเมิดตอโจทก การที่ ก. ขบัรถยนตโดยสารดังกลาว

โดยประมาทเลินเลอพลิกคว่ําเฉ่ียวชนราวเหล็กกันอันตรายพรอมเสาของโจทก

เสียหาย ถือไดวาจําเลยที่ 1 มีสวนรวมกับ ก. ทําละเมิดตอโจทกดวย ความเสียหาย

ดังกลาวจงึเปนผลโดยตรงจากการท่ีจําเลยที่ 1 ประมาทเลินเลอไมควบคุมดูแลรกัษา

รถยนตโดยสารอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลใหปลอดภัยตามหนาที่ในทางการท่ีจาง

ของจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดตอโจทกในฐานะผูรวมทําละเมิดดวย สวน

จําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ในฐานะนายจาง
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ฎีกาท่ี ๗๕๑/๒๔๙๘ ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดครั้งเดียวกันน้ัน

อาจเกิดจากหลายคนกระทําขึ้นก็ไดและศาลอาจกําหนดความรับผิดใหฝาย

หน่ึงรับผิดในเรื่องคาสินไหมทดแทนหนักกวาอีกฝายหน่ึงก็ไดตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดที่ตางไดทําลง

ฎีกาท่ี 615-616/2523 รถยนตที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ขับวิ่งคูกันไปแลว

เกิดกระแทกกันรถยนตที่จําเลยท่ี 1 ขับเสียหลักว่ิงขามเกาะกลางถนนไป

ชนสามีและบิดาโจทกถึงตายเปนเรื่องตางทําละเมิด ไมใชรวมกันทําละเมิด

จําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนนายจางจําเลยที่ 1 จงึไมตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 2

ในผลแหงการทําละเมิดของจาํเลยท่ี 2 ดวย จําเลยที่ 1ประมาทมาก ศาล

ใหจําเลยที่ 1,3 ใชคาเสียหาย 9 สวน จําเลยที่ 2 ใช 1 สวน
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      ความรับผิดเพ่ือความเสยีหายท่ีเกิดจากทรัพยสิน  

       (Presumption of fault /strict liability)
• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะโรงเรือน สิ่งปลกูสราง  ตนไม

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปองกัน (นอกเหนือจากการเรยีกคาสินไหม

ทดแทน)

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน

ดวยกําลังเครื่องจักรกล

• มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากทรัพยอันตราย
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ความรบัผิดกลุมนี้  เปนความรับผดิโดยไมตองพิจารณาถึงความผิด 

(fault)  โดยเปนบทสันนิษฐานความรับผดิในกรณีที่ไมมีการกระทําละเมิด

ของบุคคลตามมาตรา ๔๒๐ แตกฎหมายสันนิษฐานความรับผิด 

(Presumption of fault) สําหรบัความเสียหายที่เกิดข้ึน  

บางมาตราเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด  แตบางมาตราก็เปนบทสนันิษฐาน

ไมเด็ดขาด
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มาตรา 433 ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว ทานวาเจาของสัตวหรือ

บุคคลผูรับเลี้ยงรับรักษาไวแทนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ฝายท่ีตองเสียหายเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตสัตวนั้น เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังอนัสมควรแกการเลี้ยงการรักษา

ตามชนิดและวิสัยของสัตว  หรือตามพฤติการณอยางอ่ืน  หรือพิสูจนไดวา

ความเสียหายนั้นยอมจะตองเกิดมีข้ึนท้ังท่ีไดใชความระมัดระวังถึงเพียงนั้น

อนึ่งบุคคลผูตองรับผิดชอบด่ังกลาวมาในวรรคตนน้ัน จะใชสทิธิ 

ไลเบ้ียเอาแกบุคคลผูที่เราหรือย่ัวสัตวนั้นโดยละเมิด หรือเอาแกเจาของ

สัตวอ่ืนอันมาเราหรือยั่วสัตวนั้น ๆ ก็ได 
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ฎีกาท่ี ๒๔๘๘/๒๕๒๓ สุนัขหลบหนีออกไปไดขณะจําเลยเปดประตู สุนัขจึง

ออกไปกัดโจทกไดแสดงวาจําเลยมิไดใชความระมดัระวังอันสมควรในการ

เลี้ยงดูสุนัขจําเลยตองชดใชคาเสียหายใหโจทกรวมท้ังทดแทนความตกใจ

และทุกขทรมานดวย

ฎีกาท่ี 2628/2526 การที่ ป. ซ่ึงเปนผูเลี้ยงดูโคแทนจําเลยทั้งสองปลอย

โคขึ้นไปกินหญาบนไหลถนนอันเปนทางหลวงระหวางจังหวัดโดยอิสระไม

ผูกเชือกหรือจับจูงไว เปนการปลอยปละละเลยไมระมัดระวังดูแลสัตวตาม

สมควรเพราะถนนมิใชที่เลี้ยงสัตวสาธารณะ จําเลยท้ังสองจงึเปนฝาย

ประมาทกอน แตการท่ี ด. เห็นโคเดินอยูขางถนนแลวยังขับขี่

รถจักรยานยนตเขาใกลและบีบแตร เปนเหตใุหโคตกใจและขวิด

รถจักรยานยนตทําให ด. ถึงแกความตาย ถือไดวาเปนความประมาท

ของ ด. สวนหนึ่งดวย (เทียบฎีกาที่ 975/2510, ๕๙๑/๒๕๑๐)
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ผูตองรับผิด (คนใดคนหนึ่ง)

ฎีกาท่ี ๘๘๙/๒๕๑๐  เจาของชางมอบชางใหบุตรไปดูแลเล้ียงรักษาและ

ทํางานหาประโยชน โดยเจาของชางไมไดเก่ียวของในการเลี้ยงหรือ

รับจาง เม่ือชางทําความเสียหายขึ้นโดยละเมิดเจาของชางไมตองรับ

ผิด บุตรผูเลี้ยงรักษาชางเทาน้ันตองรับผิด (เทียบฎีกาท่ี 1067/2496)
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มาตรา 434 ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือ สิ่งปลูก

สรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรองก็ด ีหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี

ทานวาผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลกูสรางนั้นๆ จําตองใชคาสินไหมทดแทน

แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปองมิใหเกิดเสียหาย

ฉะนั้นแลว ทานวาผูเปนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน

บทบัญญัติท่ีกลาวมาในวรรคกอนน้ันใหใชบังคับไดตลอดถึงความ 

บกพรองในการปลูกหรือค้ําจุนตนไมหรือกอไผดวย

ในกรณีท่ีกลาวมาในสองวรรคขางตนนั้น ถายังมีผูอื่นอีกที่ตอง

รับผิดชอบในการกอใหเกิดเสียหายน้ันดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของ

จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูน้ันก็ได

มาตรา 435 บุคคลใดจะประสบความเสียหายอันพึงเกิดจากโรงเรือนหรือ

สิ่งปลูกสรางอยางอ่ืนของผูอ่ืน บุคคลผูนั้นชอบที่จะเรียกใหจัดการตามที่

จําเปนเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายนั้นเสียได7/15/2020 332
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โรงเรือน  - ใชเปนท่ีอยูอาศัยหรือประกอบกิจการอยางใดอยางหนึ่ง 

รวมถึงสวนประกอบของโรงเรือนดวย 

ฎีกาท่ี 2140/2520 จําเลยใหเชาตึกของจําเลยทั้งสามช้ัน แตจําเลยยงั

ใชตึกของจําเลยบางสวนเปนที่ต้ังบริษัทและสาํนักงานของจําเลยอยู ถือวา

จําเลยยงัครองตึกของจําเลยอยูหากความเสียหายของโจทกเกิดขึ้นเพราะ

เหตุที่ตกึของจําเลยกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ

จําเลยซ่ึงเปนท้ังผูครองและเจาของตึกจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก
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สิ่งปลูกสราง เชน ปายโฆษณา(ฎ.๒๙๕๙/๒๕๑๖, สะพาน(ฎ.๗๖๙/๒๕๑๓, 

๖๐๘/๒๕๒๑

ฎีกาท่ี 158/2540 จาํเลยท่ี 2 เปนเจาของเสาโครงเหล็กและตาขาย

สนามฝกกอลฟซ่ึงจําเลยที่2ทราบดีอยูแลววาผูออกแบบโครงสรางได

ออกแบบผดิพลาดมาต้ังแตแรกและไมไดมาตรฐานตามหลักวิชาท่ีจะรับ

แรงปะทะจากพายุธรรมดาไดทั้งกอนเกิดเหตุไดมสีัญญาณบอกเหตุวาโครง

เหลก็บางสวนลมลงแมผูรับเหมากอสรางไดเสริมเหล็กคํ้ายันโครงเหล็กก็

กระทําเพียงบางสวนแตโครงสรางยังเหมือนเดิมเม่ือปรากฏวาพายุฝนใน

วันเกิดเหตุเปนพายุฝนท่ีเกิดข้ึนตามธรรมดาท่ีอาจเกดิข้ึนไดโดยธรรมชาติ

ทําใหโครงเหลก็และตาขายซ่ึงกอสรางไวบกพรองลมลงทับคลังสินคาซ่ึงมีส

ตอกสินคาของบริษัทล.ไดรับความเสียหายจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนเจาของสิ่ง

ปลูกสรางดังกลาวจึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่

เกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 434 วรรคหนึง่
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ฎีกาท่ี 75/2538 ตนสนที่อยูขางถนนซ่ึงเทศบาลจําเลยที่ 1 มหีนาท่ีดูแล

มีสภาพผุกลวงแมจะมีฝนตกและฟาคะนองในวันเกิดเหตุแตก็เปนฝนตก

เล็กนอยและปานกลางในชวงสั้นๆและความเร็วของลมก็เปนความเร็วลม

ปกติ การที่ตนสนลมลงทบัรถยนตโจทกจึงมิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย

เนื่องจากสภาพอากาศแปรปรวนแตเปนความบกพรองของจําเลยที่ 1 ท่ี

ไมยอมโคนหรือค้ําจุนตนสนเพ่ือปองกนัมใิหเกิดความเสียหายแกผูอื่น

จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด
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มาตรา 436 บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผดิชอบในความเสียหายอันเกิด

เพราะของตกหลนจากโรงเรือนน้ัน  หรือเพราะท้ิงขวางของไปตกในท่ีอัน 

มิควร
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มาตรา ๔๓๗ บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด ๆ 

อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรบัผิดชอบเพ่ือการเสียหาย

อันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะพสิูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุ

สุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผดิของผูตองเสียหายน้ันเอง 

ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมไีวในครอบครองของตน 

ซ่ึงทรัพยอันเปนของเกดิอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะ

ใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย
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ฎีกาท่ี 6384/2558 เม่ือจําเลยท่ี 4 ผูควบคุมเรือเพ็นนินซูลาซ่ึงมหีนาท่ี

ตรวจนับสินคาและผูกโยงเชือกเรือไมสามารถบังคับทิศทางการเคล่ือนที่

ของเรือดังกลาวไดเองตองแลนไปตามที่เรือยนตจนิดา 95 ลากจูงไปท่ีม ี

น. เปนผูควบคุม จําเลยที่ 4 จึงไมใชผูควบคุมเรืออันเดินดวยกําลัง

เครื่องจกัรกลตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ผูควบคุมเรืออัน

เดินดวยกําลังเครื่องจักรกลขณะเกิดเหตุคอื น. ซ่ึงขับเรือยนตจินดา 95 

ลากเรือลําเลียงเพ็นนินซูลา เขาไปในระยะกระชั้นชดิใกลกับสะพานของทา

เทียบเรอื และเลี้ยวกลบัเปนเหตุใหเรือลําเลียงเพ็นนินซูลากระแทกเสาและ

คานของทาเรือ จึงเปนการกระทําประมาทเลินเลอของ น. โดยตรง และ

เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนทันที จําเลยที่ 4 ไมอาจชวยเหลือหรือปองกันไมให

เกิดเหตุได จําเลยที่ 4 มิไดมีสวนประมาท จึงไมตองรวมรับผิดในผลละเมิด

(เทียบ ฎ.๘๕๘/๒๔๗๓)
7/15/2020 343

ฎีกาท่ี 7166/2542 เมื่อนักบินผูควบคุมเครื่องบินเปนลูกจางจําเลย

ที่ 1 และความเสียหายเกิดจากเครื่องบินซ่ึงเปนยานพาหนะที่เดินดวย

เครื่องจกัรกล กรณีจึงตกอยูในบังคับแหงป.พ.พ. มาตรา 437 จาํเลย

ที่ 1 จึงตองรับผิดชอบเพ่ือความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้นเวนแต

จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผดิ

ของผูเสียหายนั้นเอง
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7/15/2020 345

ฝายผูเสียหายมิใชเปนผูที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ

ฎีกาท่ี 396/2544 โจทกซ่ึงเปนผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากขอ

สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 ก็ตอเมื่อ

โจทกมิใชเปนผูที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง

เครื่องจกัรกล เม่ือเหตุเกิดข้ึนจากรถยนตของโจทกและจาํเลยซ่ึงกําลังแลน

ชนกัน เปนยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลท้ังสองฝาย จงึมิใช

กรณีตามมาตรา 437 โจทกจงึมีหนาท่ีนําสืบวาจําเลย เปนฝายประมาท

(เทียบฎีกาที่ 1091/2523, ๘๒๘/๒๔๙๐, ๓๔๕/๒๔๘๒)
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ฎีกาที่ ๓076/2522 เจาของรถเมาสุรานอนหลับอยูในรถยนต เพ่ือนของ

เจาของรถขับรถไปธุระของเพ่ือน รถชนผูอ่ืน เจาของไมใชผูครอบครองรถหรือ

ควบคุมรถตาม มาตรา 437 

(แตถาทําธุระของเจาของรถ  เจาของรถตองรับผิดเปนตัวการตามมาตรา ๔๒๗ 

เปรียบเทียบกับ ฎีกาที่ ๔๘๑๔/๒๕๓๓ จําเลยที่ 1 ขับรถของจําเลยที่ 2 โดยมี

จําเลยที่ 2 ซึ่งเมาสุราน่ังไปดวย ถือไดวาจําเลยที่ 1 ขับรถอันเปนกิจการของ

จําเลยที่ 2แทนจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 1 จึงเปนตัวแทนของจําเลยที่ 2 ซ่ึง

เปน ตัวการ โจทกบรรยายฟองวา จําเลยที่ 2 เปนเจาของและผูครอบครองรถ

ในขณะเกิดเหตุ ฟองของโจทกจึงเปนฟองที่ให จําเลย ที่ 2 รับผิดในฐานะ

ตัวการดวย)

ผูควบคุม  ไมจํากัดเฉพาะคนขับเทาน้ัน  แตรวมถึง ผูวานใหผูอื่นขับรถแทน

โดยตนน่ังไปดวย (ฎ.๘๕๒/๒๔๙๕, ๑๔๗/๒๕๑๘), พนักงานนํารองเดินสมุทร 

(ฎ.๓๐๘๘/๒๕๒๔) ผูครอบครองและผูควบคุมดูแลอาจรับผิดรวมกันทั้งสองคน7/15/2020 350
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ฎีกาที่ 3081/2523 ผูที่นํายานพาหนะอันเดนิดวยกําลังเครื่องจักรกลมาใชในทางมี

หนาท่ีตองตรวจสอบรักษาเปลี่ยนแกใหเครื่องจักรกลอยูในสภาพท่ีมั่นคงแขง็แรงใช

การไดโดยปลอดภัยเสมอ จําเลยไมมีพยานแสดงวาเหตุที่เรียกวาเบรคแตกไมมีใคร

จะอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมดัระวังตามสมควรแลว จึงอางเปนเหตุสุดวิสัย

ไมได ( )
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ฎีกาท่ี 765/2533 ขณะเกิดเหตุ ป.ลูกจางของจําเลยทําหนาที่เปนผูขับ

รถยนตโดยสารประจําทางของจําเลยชนผูตายซ่ึงกําลังเดินขามถนนอันเปน

การกระทําในทางการที่จางของจําเลย และไดครอบครอง ควบคมุดแูล

ยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล จึงเปนกรณีอยูในบังคบัแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 437 ดังนั้น จึงตองฟงไดในเบ้ืองตน

วา จําเลยจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสยีหายอันเกดิแตยานพาหนะน้ัน

รวมกับ ป. เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง แมการที่ผูตายไมขามถนนในทาง

ขามซ่ึงอยูไมหางจากที่เกิดเหตุอันถือไดวาผูตายมีสวนประมาทดวยก็

ตาม แต ป.มีสวนประมาทมากกวาเพราะเหตุที่ชนผูตายเนื่องจากป. ขับรถ

ไมชะลอความเร็วในขณะใกลถึงทางแยกเปนสําคญั การท่ีผูตายมีสวน

ประมาทกอใหเกิดความเสียหาย ศาลยอมมีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนใหโจทกมากนอยเพียงใดก็ได โดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณ7/15/2020 353

7/15/2020 354
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อันตรายโดยสภาพ

(๑) ไฟฟา

ฎีกาที่ 6159/2551 เหตุเกิดเพลิงไหมโรงงานมาตรฐานของโจทก เมื่อจําเลย

เปนผูครอบครองไฟฟาซึ่งเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ การที่

จําเลยไมดูแลใหดีทําใหเกิดไฟไหมข้ึน จําเลยจึงตองรับผิด เวนแตวาจําเลยจะ

พิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัย เมื่อมิใชเหตุสุดวิสัยและมิไดเกิด

เพราะความผิดของโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย จําเลยจึงปฏิเสธความรับผิดหาไดไม 

(เทียบฎ.๗๖๒/๒๕๑๗)
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ฎีกาท่ี 2651/2546 การไฟฟานครหลวงจาํเลยท่ี 2 มีวัตถุประสงคใน

การจําหนายพลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลย

ที่ 2 เมื่อกระแสไฟฟาท่ีจําเลยที่ 2จัดใหมขีึ้นเพ่ือจําหนายใหแกประชาชน

เกิดการลัดวงจรเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย

จําเลยที่ 2 ผูครอบครองกระแสไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยท่ีเกิดอันตรายไดโดย

สภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก เวนแตจะพิสูจนไดวา

ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสดุวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผู

ตองเสียหายตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง แมจําเลยท่ี 2 นําสืบวา

ไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสจูนวา

กระแสไฟฟาลดัวงจรเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลย

ที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยท่ี 1 เปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 ไม

ตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยที่ 1 ไมไดเปนผูครอบครอง

กระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร7/15/2020 357

7/15/2020 358
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(๓) แกปวงและดอกไมเพลิง

ฎีกาท่ี 8058/2556 แมจะเห็นไดในตัววาแกปวงและดอกไมเพลิงท่ี

จําเลยมอียูในครอบครองในขณะนั้น เปนทรัพยอนัอาจเกิดอันตรายไดโดย

สภาพตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ก็ตาม แตก็มิได

หมายความวาเหตุการณทุกกรณีจะตองเกิดจากสภาพหรือลักษณะของตวั

ทรัพยนั้นเองเปนเหตุเสมอไป เพราะการกระทําของบคุคลตอทรัพยที่มี

ลักษณะเชนน้ี ก็อาจสามารถเปนเหตุกอใหเกิดผลเชนที่เกิดในคดีนี้ได เหตุ

นี้ ความรับผิดของจําเลยตามที่โจทกฟองจึงตองปรับบทตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 420 โจทกจึงมีภาระการพิสูจน

7/15/2020 360
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(๔) น้ํามัน

ฎีกาท่ี  241/2516 ลูกจางของจาํเลยนําเรือของจําเลยไปบรรทุกนํ้ามนั

เบนซินจากคลังนํ้ามันตามท่ีจาํเลยใช เม่ือถายน้ํามันเสร็จแลวลูกจางของ

จําเลยไดแกเชือกผกูเรือและติดเครื่องยนตเพ่ือจะนําเรือออกจากทา จึงได

เกิดไฟไหม เม่ือน้ํามันเบนซินอยูในความครอบครองของลูกจางจําเลยและ

น้ํามันเบนซินเปนทรัพยอันเกิดอันตรายไดโดยสภาพ กรณีจึงปรับไดตาม

ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ซ่ึงจาํเลยจะตองรับผิดเพ่ือความเสียหาย

อันเกิดแตน้ํามันเบนซินเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนี้เกิดแตเหตุ

สุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผดิของโจทกเองแตพยานท่ีจําเลยนําสืบได

ความแตเพียงวา เม่ือลูกจางของจําเลยแกเชอืกผูกเรือและติดเครื่องยนต

เรือได 5-10 นาที ก็เกิดการระเบิดและไฟไดไหม เพียงเทานี้ยังไมพอฟง

วาความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย จําเลยจึงไมพนความรับผิด (เทียบ 

ฎ.๔๐๘/๒๔๗๘)
7/15/2020 361

อันตรายไดโดยอาการกลไก

ฎีกาท่ี 4037/2545 แทนไฮดรอลิกสําหรับเทน้ําตาลดิบออกจากรถยนต

บรรทุกซ่ึงจอดอยูบนแทนไฮดรอลิกนั้นลงฉางเก็บ เปนทรัพยอันเปนของ

เกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรพัยนั้นซ่ึงจําเลยท่ี 1 ผูมีไวใน

ครอบครองจะตองรับผดิชอบ เพ่ือการเสียหายอันเกิดขึ้นแตทรัพยนั้น เวน

แตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด

ของผูเสียหายนั้นเองตามป.พ.พ. มาตรา437 โจทกจงึไมตองนําสืบวาเหตุ

ที่เกิดความเสียหายสืบเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอของลูกจางจําเลย

ที่ 1
7/15/2020 362
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ความเสียหาย ตองเกดิจากตัวทรัพยนั้นโดยตรง

ฎีกาท่ี 6892/2537 กรณีที่เขาขอสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 437 นั้น จะตองเปนความเสียหายท่ีเกิดจากตัวทรัพย

นั้นโดยตรง แมกระแสไฟฟาจะเปนทรัพยที่เกิดอันตรายโดยสภาพแตตาม

ฟองโจทกอางเหตุละเมิดเพราะจําเลยท้ังสองไมตัดกระแสไฟฟาใหไม

ปลอดภัยตอการดับเพลิง เปนเหตใุหเพลิงลุกลามไหมบานโจทก ซ่ึงเปน

การกระทําของบุคคล หาใชความเสียหายท่ีเกิดจากตวัทรัพยคือ

กระแสไฟฟาไม โจทกจึงมีภาระการพิสูจน

7/15/2020 363

ขอแกตัวเพ่ือไมตองรับผิด มี ๒ ประการ (๑) ความเสียหายเกิดแตเหตุสดุวิสัย                  

(๒) ความผิดของผูเสียหายน้ันเอง

ฎีกาที่ 5134/2542 เหตุที่เกดิเพลิงไหมอาคารท่ีจาํเลยที่ 3 เชามาจากจําเลย

ที่ 1 เสียหาย และทําใหวัสดุท่ีถกูเพลิงไหมหลนใสรถยนตที่จอดอยูหนาอาคารท่ีเกิด

เหตุเน่ืองจากมีกระแสไฟฟาลัดวงจรท่ีอาคารดังกลาวโดยสายไฟฟาซ่ึงมกีระแสไฟฟา

เดิมอยูน้ันเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยท่ี 3 ผูเชาผูมีทรพัย

ดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดตอเจาของรถยนตเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้น

ดังกลาวเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดขึ้นเพราะ

ความผิดของผูตองเสียหายน้ันเอง ตามบทบัญญัติแหงป.พ.พ. มาตรา 437 วรรค

สอง ซ่ึงจําเลยท่ี 3 มภีาระการพิสูจน จําเลยท่ี 3 นําสืบแตเพียงวา ไดเปลี่ยน

สายไฟฟาในอาคารท่ีเกิดเหตุใหมทั้งหมด ขณะเกิดเหตุภายในอาคารไมไดใช

เครื่องใชไฟฟา และเปดไฟฟาไวที่หนาอาคารและในหองครัวแหงละ 1 ดวงเทาน้ัน

จําเลยท่ี 3 มิไดประมาทเลินเลอกระแสไฟฟาเกิดลดัวงจรและเกิดเพลิงไหมขึ้นได

อยางไร จําเลยท่ี 3 ไมทราบ ขอนําสืบของจําเลยท่ี 3 ดังกลาวฟงไมไดวาเหตเุพลิง

ไหมเกิดแตเหตุสุดวิสัย (เทยีบฎีกาท่ี 816/2538)
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ฎีกาท่ี 1469/2537 สายไฟฟาซ่ึงมีกระแสไฟฟาเดินอยูและหมอแปลง

ไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยผูมีทรัพย

ดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายท่ีเกดิจากทรัพย

ดังกลาว เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด

เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 437 แมจําเลยมิไดประมาทเลินเลอทํา

ใหเกิดไฟไหม จําเลยก็ตองรับผิดในความเสียหายของโจทกอันเกิดจาก

สายไฟฟาและหมอแปลงไฟฟาของจําเลยเชนนั้น
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มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน 

ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

อนึ่งคาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด  หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน

รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ 

อันไดกอขึ้นน้ันดวย

มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดข้ึนเพราะความผิดอยางหนึ่ง

อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติ

แหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม
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(๑) มาตรา ๔๓๘ เปนหลักท่ัวไปในการกําหนดคาสินไหมทดแทน

(๒) ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทน คือ เพ่ือให

ผูเสียหายกลับสูฐานะเหมือนเมื่อยังไมมีการละเมิด

(๓) ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําละเมิด

(๔) การใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหาย กฎหมายใหศาลวินิจฉัยโดย

กวางขวางตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมดิ (อาจมี

เหตุกอใหเกิดความเสียหายหลายเหตุรวมกันอยู)
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ตองเปนผลโดยตรงและไมไกลเกินเหตุ 

(๑) ผลโดยตรง  เชน 

- ละเลยไมรีบนําไปใหแพทยตรวจรักษา (ฎ.๗๓๘๓/๒๕๕๘)

- ปฏิเสธไมรับรักษา (ฎ.๑๑๓๓๒/๒๕๕๕)

- อาการเครียดเปนผลโดยตรงมาจากการผาตดั (ฎ.292/2542)

- คาขาดประโยชนจากการที่โจทกมิไดใชรถยนต (ฎ.7227/2538, ๒๓๒๔/๒๕๑๔)

- คาเสียหายที่ตองสงเสียเลี้ยงดูและใหการศึกษาซํ้าช้ัน (ฎ.5069/2538)

- ทรัพยสินสูญหายไปขณะเกดิเหตลุะเมิดของคนขับรถ (ฎ. 3944/2536, ๙๓๕/๒๕๑๖)

- ไมไดเลื่อนขั้นเงินเดอืน เพราะลางานเพื่อรกัษาตัว (ฎ.4018/2533)

- รถของโจทกถูกรถของจําเลยชนโดยประมาทพงัขวางอยูกลางถนนแลวถูกรถของบคุคล

อื่นชนซ้ําโดยไมใชความประมาทของบคุคลนัน้ (ฎ. 3008-3009/2527)

- คาจางคนใชเลี้ยงบุตร (ฎ.1721/2513)
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(๒) ไมใชผลโดยตรง เชน 

- คาเสียหายที่โจทกถูกผูใหเชาซ้ือรถยนตริบเงินดาวนไป ฎ. 2372/2517 (แต

คาเสียหายเน่ืองจากขาดรายไดเพราะใชรถยนตของโจทกรับจางตามปกติ

ไมได ถือเปนผลโดยตรง ตาม ฎ. 2324/2514, ๔๒๗๓/๒๕๔๘)

- ฎีกาที่ 658/2552 โจทกยอมผูกพันตนตอเจาหน้ีตามสัญญากูยืมเงินมา

ลงทุนสรางทาวนเฮาสในที่ดินของโจทกออกขายวา โจทกจะชําระดอกเบ้ียให

เจาหน้ีโดยมิพักตองคํานึงวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทกหรือไม ภาระในการ

ชําระดอกเบี้ยจึงไมใชคาสินไหมทดแทนอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมดิ

ของจําเลยที่ปดกั้นทางเขาออกที่ดินของโจทกสูทางสาธารณะ เปนเหตุใหลูกคา

ของโจทกบอกเลิกสัญญาซ้ือขายทาวนเฮาสและเรียกเงินคืน ทําใหโจทกไมไดรบั

เงินจากลูกคาไปชําระหน้ีใหแกเจาหน้ีตองเสียดอกเบี้ยใหแกเจาหน้ี จําเลยจึงไม

ตองชําระดอกเบี้ยดังกลาวใหโจทก
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(๓) คาเสียหายที่ไกลเกินกวาเหตุ เชน คาจางทนายฟองคดีละเมิด (ฎ.๓๐๐๗/

๒๕๓๕) , คาทนายตอสูคดี (ฎ.๓๙๒๕/๒๕๓๑) , คาใชจายในการดําเนินคดี (ฎ.

๘๑๑/๒๕๕๘), คาศึกษาโครงการ (ฎ.๗๔๙๖/๒๕๓๘) 

หมายเหตุ นาจะเปนกรณีผูกอเหตุใชสิทธิตามปกติ แตถาเปนกรณีใชสิทธิไม

สุจริต ยอมเปนละเมิด ก็นาจะถือวามีความเสียหายอยูในตัวจึงจะเปนละเมิดได

ฎีกาที่ ๖๗๐๒/๒๕๕๓ จําเลยรูอยูแลววาไมมีสทิธินําประเด็นท่ีถงึที่สุดในคดีแรกมา

ฟองโจทก การที่จําเลยรูอยูแลวยังนําคดีมาฟองโจทกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัย

เหตุอยางเดียวกันน้ันอีก เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตจงใจทําใหโจทกไดรับความ

เสียหายตองเสียคาใชจายในการดําเนินการตอสูคดีปกปองสิทธิอันชอบธรรมของตน

จากการกระทําอันไมสุจริตของจาํเลย จําเลยจึงเปนฝายกระทําละเมิดตอโจทกและคา

วาจางทนายความเขาตอสูคดีกับจําเลยในเหตุที่จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกเปนสวน

หน่ึงของคาใชจายท่ีโจทกตองเสียไปในการปกปองสิทธิอันชอบธรรมของโจทกไมให

เสียไปจึงเปนคาเสียหายโดยตรงจากการท่ีจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก จําเลยตองรับ

ผิดชดใชคาเสียหายในสวนน้ี 7/15/2020 372
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ฎีกาที่ 10534/2558 ความรับผิดของบุคคลในทางแพงในกรณี

ตางฝายตางประมาททําใหเกิดมูลหน้ีละเมิดขึ้นน้ัน ป.พ.พ. มาตรา 

442 วางหลักใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดย

อนุโลม และมาตรา 438 บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใช

โดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ

ความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงการที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนแค

ไหน เพียงใดน้ัน ศาลยอมที่จะตองพิจารณาจากพยานหลักฐาน

ของโจทกรวมที่ 1 และที่ 2 และจําเลยที่นําสืบมาวาฝายจําเลย

หรือผูตายประมาทมากนอยกวากันอยางไรและเพียงใดดวย จึงจะ

เปนการดําเนินการตามอํานาจที่มีอยูโดยชอบดวยบทบัญญัติของ

กฎหมาย (เทียบฎ.๕๓๙๑/๒๕๕๑)
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ฎีกาท่ี 4641/2558 การกําหนดคาเสียหายในเหตุละเมดิที่ผูเสียหายมี

สวนทําความผิดดวยตองเปนไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 

223 วรรคหนึ่ง โดยพจิารณาถึงพฤติการณวาฝายไหนเปนผูกอความ

เสียหายย่ิงหยอนกวากันเพียงไร ซ่ึงตองถือเอาการกระทําละเมิดมาเปน

เกณฑในการพิจารณา หาไดถือเอาความเสียหายมากนอยเปนเกณฑไม 

(เทียบฎ.๔๘๐/๒๕๔๘)

ฎีกาท่ี 6964/2561 โจทกกับจําเลยประมาทไมย่ิงหยอนกวากัน ทั้งสอง

ฝายจึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายตอกันได ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 

ประกอบมาตรา 223 (เทยีบ ฎ.17868/2556, ๗๙๔๑/๒๕๕๖, ๕๔๙๑/

๒๕๔๕, ๘๙๙๔/๒๕๔๒)

ฎีกาท่ี ๕๔๓๙/๒๕๖๑ โจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากกวาจําเลย 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

438 วรรคหนึ่ง จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก (เทียบ ฎ.๕๒๔๙/๒๕๕๕, 
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มาตรา 439 บุคคลผูจําตองคืนทรัพยอันผูอ่ืนตองเสียไป

เพราะละเมิดแหงตนน้ัน ยังตองรับผดิชอบตลอดถึงการท่ี

ทรัพยนั้นทําลายลงโดยอบุัตเิหตุ หรือการคืนทรพัยตกเปน

พนวิสยัเพราะเหตุอยางอื่นโดยอุบัติเหตุหรือทรัพยน้ันเสื่อม

เสียลงโดยอุบัติเหตุนั้นดวย เวนแตเมื่อการที่ทรัพยสิน

ทําลาย หรือตกเปนพนวสิัยจะคืนหรือเสื่อมเสียนั้น ถึงแมวา

จะมิไดมีการทําละเมดิก็คงจะตองตกไปเปนอยางน้ันอยูเอง
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ฎีกาที่ 1612/2562 จําเลยท้ังสามกระทําละเมิดทุบทําลายกาํแพงรั้วพิพาทซ่ึงเปน

กรรมสิทธิ์ของโจทกทั้งสอง จึงตองคืนทรัพยสินอันโจทกทั้งสองตองเสียไปเพราะ

ละเมิดน้ัน หรือชดใชราคาทรัพยสิน โจทกทั้งสองชอบที่จะขอใหบังคบัจาํเลยทั้งสาม

กอสรางรั้วกําแพงคอนกรีตเสรมิเหล็กสวนท่ีถูกทบุทาํลายไปใหกลับคืนสูสภาพเดิม 

หากจาํเลยทั้งสามไมดาํเนินการก็จะตองชดใชคาเสียหายเปนคากอสรางรั้วกําแพง

ดังกลาว

7104/2546 ทรัพยสินท่ีจําเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 จะตองคนืใหโจทกคนื

แผนเหล็กและเสาเข็ม เม่ือระยะเวลานับแตเกิดขอพิพาทจนถึงปจจุบนัเปนเวลา

ประมาณ 8 ป ทรัพยสินของโจทกนาจะเสื่อมสภาพไปจนพนวิสัยท่ีจะคืนในสภาพที่

ใชงานไดดังเดมิเพ่ือมิใหเกิดปญหาใหชั้นบังคับคดี ศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดให

จําเลยท้ังสามรวมกนัใชราคาใหแกโจทกโดยไมกําหนดใหคืนทรัพยสิน
7/15/2020 378
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ผูทําละเมิดตกเปนผูผิดนัดนับแตเวลาที่ทําละเมิด ตาม ป.พ.พ.

มาตรา ๒๐๖ ผลที่ตามมาคือ ตองรับผิดในความเสียหายทุก

ประการที่การชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยตามหลักในมาตรา ๒๑๗ 

ฎีกาที่ ๑๐๙๐/๒๕๑๘ จําเลยใชคนลักไมของโจทกไป ศาลลงโทษ

จําเลยแลว ไมเปนของกลางอยูที่สถานีตํารวจถูกไฟไหม

หมด จําเลยทําละเมิดตั้งแตวันลักไมเมื่อจําเลยพิสูจนไมไดวาแมจะ

ไมละเมิดก็ยังเสียหายอยูน่ันเองจําเลยตองรับผิด
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มาตรา 440 ในกรณีที่ตองใชราคาทรัพยอันไดเอาของเขา

ไปก็ดี ในกรณีท่ีตองใชราคาทรัพยอันลดนอยลงเพราะบุบ

สลายก็ดี ฝายผูตองเสยีหายจะเรียกดอกเบ้ียในจํานวนเงนิท่ี

จะตองใชคิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการประมาณ

ราคาน้ันก็ได
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หน้ีที่ตองใชราคานั้น เปนหนี้เงนิจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ย จํานวนเงินท่ี

จะตองใช คิดตั้งแตเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการประมาณราคาน้ัน 

เชนเดียวกับมาตรา ๒๒๕ คือ วันท่ีทรัพยเสียหายหรือวันละเมิด

ฎีกาท่ี ๑๕๕๐/๒๕๑๘ คาเสียหายแกรถยนตท่ีถูกชนเกิดเพลิงไหมเสียหาย

หมดคิดราคาในกรณีนี้ตั้งแตเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการประมาณราคา

คือเวลาทําละเมิด กับดอกเบี้ยจากเงินจํานวนนั้น ไมใชราคารถในปจจุบัน

ฎีกาท่ี ๓๔๙๑/๒๕๔๖ คาสนิไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคาทรัพยสินน้ันรวมทั้ง

คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้น

นั้นดวย การคํานวณราคาทรัพยเพ่ือชดใชแทนนั้นตองคิดฐานท่ีตั้งจาก

ราคาในขณะเกิดเหตุละเมิด ไมใชคิดจากราคาซ้ือเดิม  
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ฎีกาท่ี 11224/2555 การที่สลากกนิแบงรัฐบาลถูกรางวัลที่หนึ่งและ

จําเลยทั้งสองรวมกันไปรับเงินรางวัลมาแลว ยอมทําใหโจทกรวมหมด

โอกาสท่ีจะไดรับเงินรางวัล เทากับวาโจทกรวมตองสูญเสียเงินจํานวนนั้น

ไปเนื่องจากการกระทําความผดิของจําเลยทั้งสองโดยตรง โจทกจึงมสีิทธิ

ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนเงินหรือใชเงินเทากับจํานวนเงินรางวัลท่ีหน่ึง

ใหแกโจทกรวมไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แตไดความวาในการขอรับเงิน

รางวัล จําเลยทั้งสองไดรับเงินมาเพียง 3,980,000 บาท เพราะตองเสีย

อากรแสตมป 20,000 บาท จําเลยทั้งสองตองคนืหรือใชเงินจํานวนเทาท่ี

ไดรับมาเทานั้น และโจทกรวมซ่ึงไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจาํเลยท้ังสองยอมมีสิทธิที่จะขอให

บังคับจําเลยทั้งสองใชคาสนิไหมทดแทนแกโจทกรวม โดยเรยีกดอกเบ้ียใน

จํานวนเงินที่ตองใชตาม ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 
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มาตรา 441 ถาบุคคลจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยาง

ใดๆ เพราะเอาสังหารมิทรพัยของเขาไปก็ดี หรือเพราะทําของเขาใหบุบ

สลายก็ดี เม่ือใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลซ่ึงเปนผูครองทรัพยนั้นอยู

ในขณะท่ีเอาไป  หรือขณะที่ทําใหบุบสลายนั้นแลว ทานวาเปนอันหลุดพน

ไปเพราะการที่ไดใชใหเชนน้ัน แมกระทั่งบุคคลภายนอกจะเปนเจาของ

ทรัพยหรือมีสิทธิอยางอ่ืนเหนือทรพัยนั้น เวนแตสิทธิของบุคคลภายนอก

เชนนั้นจะเปนที่รูอยูแกตนหรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของตน
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ใชหนี้ผิดตัว  กฎหมายยอมใหหลุดพน ตามหลักในมาตรา ๑๓๗๒

ฎีกาที่ 4612/2560 การชําระหน้ีแกผูครองทรัพยในขณะเกิดเหตุตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 441 จะถือวาเปนการชําระหน้ีแกผูมีอํานาจรับชําระหน้ีโดยชอบก็ตอเมื่อผู

ชําระหน้ีซ่ึงเปนบคุคลภายนอกน้ันไมรูวาผูที่รับชําระหน้ีน้ันไมใชเจาของทรัพยและ

ความไมรูน้ันมิใชเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน เมื่อฟงไดวา ขณะ

เกิดเหตุจําเลยที่ 1 และ ส. พนักงานตรวจสอบอุบัตเิหตุของจําเลยที่ 2 รูหรือควรรูได

แลววา น. ผูขับขี่ควบคุมรถของโจทกอันถือวาเปนผูครองทรัพยน้ันอยูในขณะเกิด

เหตุ ไมใชเจาของรถยนตกระบะน้ัน ซ่ึงแมจะอางวาไมรู แตการไมรูน้ันก็เกิดจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของคนทั้งสองเอง การชําระหน้ีรวมตลอดถงึการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความกับ น. จึงถือวาเปนการชําระหน้ีหรือทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกบับุคคลที่ไมมีอาํนาจรับชาํระหน้ีหรือไมมีอํานาจทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความดวยท้ังกรณีก็ฟงไมไดวา น. เปนตัวแทนของโจทกในการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ดังน้ี สัญญายอมรับในความประมาทของผูขบัรถ

ทั้งสองฝายจึงไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความที่จะมผีลผูกพันโจทกได
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ฎีกาที่ 5515/2538 ผูครองสังหาริมทรัพยอยูในขณะถูกทํา

ละเมิดมีสิทธิรับชําระหน้ีคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดไดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 441 ยอมมีสิทธิที่จะ

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับการรับชําระหนี้คา

สินไหมทดแทนไดเชนกัน การที่จําเลยขับรถยนตโดยประมาท

เลินเลอชนรถยนตที่ ส.ขับ และไดมีการทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความระหวางจําเลยกับ ส.ข้ึน สัญญาน้ันยอมมีผลบังคับ

ได แม ส.จะไมใชเจาของรถยนตคันที่ขับและยอมทําใหสิทธิ

เรียกรองซึ่งแตละฝายไดสละแลวนั้นระงับสิ้นไปตามมาตรา 852
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มาตรา 443 ในกรณีทําใหเขาถึงตายน้ัน  คาสินไหมทดแทนไดแก คาปลงศพ

รวมทั้งคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืนๆ อีกดวย

ถามิไดตายในทันที  คาสินไหมทดแทนไดแกคารักษาพยาบาลรวมทั้ง

คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานน้ัน

ดวย

ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทําใหบุคคลหนึ่งคนใดตองขาดไรอุปการะตาม

กฎหมายไปดวยไซร  ทานวาบุคคลคนน้ันชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การน้ัน

มาตรา 445 ในกรณีทําใหเขาถึงตายหรือใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี

ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ถาผูตองเสียหาย มีความผูกพันตามกฎหมาย

จะตองทําการงานใหเปนคุณแกบุคคล ภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรม

ของบุคคลภายนอกน้ันไซร ทานวาบุคคลผูจําตองใชคาสินไหมทดแทนน้ัน

จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือที่เขาตองขาดแรงงานอัน

น้ันไปดวย
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แมโจทกจะไมไดจายคารกัษาพยาบาลตามใบแจงคา

รักษาพยาบาลของโรงพยาบาล อันเน่ืองจากการใชสิทธิบัตรทอง 30 บาท ตาม 

พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ.2545 ซ่ึงบุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการ

รักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรฐัโดยไมเสียคาใชจาย อันเปนสิทธิ

ของโจทกตามที่กฎหมายกําหนดให ไมเก่ียวกับความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ผูทํา

ละเมิด ซ่ึงจําเลยที่ 2 และที่ 3 ตองรับผิดดวย โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองคา

รักษาพยาบาลได
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(๕) คาขาดไรอุปการะ

ฎีกาที่ 5628/2560 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดไรอปุการะตาม ป.

พ.พ. มาตรา 443 วรรคทาย ยอมกําหนดตามฐานะของผูตายและฐานะของผูมีสทิธิ

ไดรับคาอปุการะเลี้ยงดู และตองพิจารณาวาหากผูตายมีชีวิตจะใหอุปการะเลีย้งดูได

เพียงใดและเปนเวลานานเทาใด ผูตายกําลงัใกลจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

โจทกที่ 1 มีอายุ 53 ป และโจทกที่ 2 มีอายุ 45 ป หากผูตายไมถึงแกความตายยอม

มีโอกาสจบการศึกษาและประกอบอาชพีมีรายไดพอสมควร ที่ศาลอุทธรณกําหนด

เดือนละ 5,000 บาท เปนเวลา 20 ป นับวาเหมาะสมตามสมควรและตามฐานะ

ของผูตายกับโจทกท้ังสองแลว
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คาอุปการะดูตามกฎหมาย  ไมดูตามความจริงวาใครอุปการะหรือไม

ผูที่จะไดรับคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูจะตองเปนผูมีสิทธิไดรบัคา

อุปการะเลี้ยงดูตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/38 คือ สามีกับภริยา หรอืบิดามารดากับบุตร 

แต อ. และ ธ. มิใชบุตรของ ห. ผูตาย แมในความเปนจริงผูตายจะอุปการะเลี้ยงดูเดก็ทั้ง

สองอยูก็ตาม จงึไมมีสิทธิเรียกคาขาดไรอุปการะเล้ียงดจูากจําเลยทั้งสาม

ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม กําหนดใหผูกระทาํละเมิดในกรณทีํา

ใหเขาถึงตายรับผิดตอบคุคลที่ตองขาดไรอุปการะเฉพาะทีผู่ตายมีหนาที่อปุการะตาม

กฎหมายเทานั้น แตมาตรา 1563 และ 1564 ที่บญัญัตใิหบตุรและบิดาจําตองอุปการะ

เลี้ยงดูกันนัน้ หมายถึง บุตรและบดิาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น ไมมีบทบัญญัติกาํหนด

สิทธิและหนาที่ใหบดิาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบตุรนอกกฎหมาย ดังนั้น แมบตุรนอกกฎหมาย

ที่บิดารับรองแลวจะเปนทายาทโดยธรรมมสีิทธริับมรดกของบิดาได แตกไ็มมีสิทธิเรียกคา

อุปการะเลี้ยงดูจากบดิา จึงไมมีสทิธิฟองเรียกคาขาดไรอปุการะจากผูกระทาํละเมิด
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ฎีกาท่ี ๖436/2562 ขณะเกดิเหตุละเมิด จ. ผูตาย เปนบุตรนอกสมรส

ของผูคัดคานซ่ึงอยูกินฉันสามภีรรยากับ ค. มารดาของผูตาย หลังจาก จ. 

ถึงแกความตาย ผูคัดคานไดจดทะเบียนสมรสกับมารดาของผูตาย เปนผล

ให จ. เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของผูคัดคานกับมารดาของผูตาย ซ่ึงตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1557 บัญญัติใหการเปนบุตรชอบดวยกฎหมายดังกลาวมี

ผลนับแตวนัที่เด็กเกิด ดังนั้น แมเหตุละเมิดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 

2559 ขณะน้ัน จ. มีอายุ 21 ปเศษ และถึงแกความตายไปแลวก็ตาม แต

เม่ือผูคดัคานและ ค. บิดามารดาของ จ. จดทะเบียนสมรสกันเม่ือวันที่ 3 

พฤษภาคม 2559 ยอมมีผลให จ. เปนบุตรชอบดวยกฎหมายนับตั้งแต

วันที่ จ. เกิด คือตั้งแตวันที่ 20 มถิุนายน 2537 จ. จึงมหีนาท่ีตาม

กฎหมายที่ตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดานับแตน้ัน การทําละเมิดเปนเหตุ

ให จ. ถึงแกความตายยอมทําใหผูคัดคานซ่ึงเปนบิดาขาดไรอุปการะ
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สําหรับคาขาดแรงงานไมใชคาขาดไรอุปการะตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 443 วรรคสาม เมื่อไมปรากฏวาขณะผูตายทั้งสองยังมีชีวิตไดชวย

ดําเนินกิจการของโจทกที่ 4 โจทกที่ 4 จึงไมสามารถเรียกคาขาดแรงงาน
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มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตอง

เสียหายชอบที่จะไดชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไปและคาเสียหายเพ่ือ

การที่เสยีความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวนทั้งในเวลา

ปจจุบันน้ันและในเวลาอนาคตดวย

ถาในเวลาที่พิพากษาคดีเปนพนวิสัยจะหย่ังรูไดแนวาความ

เสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายัง สงวนไว

ซ่ึงสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได

มาตรา 445 ในกรณีทําใหเขาถึงตายหรือใหเสียหายแกรางกายหรือ

อนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ถาผูตองเสียหาย มีความ

ผูกพันตามกฎหมายจะตองทําการงานใหเปนคุณแกบคุคล ภายนอกใน

ครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกน้ันไซร ทานวาบุคคลผู

จําตองใชคาสินไหมทดแทนน้ันจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแก

บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาตองขาดแรงงานอันนั้นไปดวย
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มาตรา 446 ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณี

ทําใหเขาเสียเสรีภาพกด็ี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทน

เพ่ือความท่ีเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้

ไมโอนกันไดและไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแต สิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไว

โดยสัญญาหรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว

อนึ่งหญิงท่ีตองเสียหายเพราะผูใดทําผดิอาญาเปนทุรศีลธรรมแก

ตนก็ยอมมสีิทธิเรียกรองทํานองเดียวกันนี้
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รางกายหรอือนามยั  เชน ถูกฉุดคราอนาจาร ฎ.๓๓๖/๒๔๗๕   หรือทํา

รายรางกาย ฎ.๖๓๔/๒๕๐๑
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(๑) คาใชจายตองเสียไป

ฎีกาที่ ๖๒๓๒/๒๕๕๔ คาใชจายอันเปนคาเดินทางไปดแูลอาการเด็กชาย อ. เปน

คาใชจายที่โจทกตองเสียไปอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 444 วรรคหน่ึง

ฎีกาที่ ๕๑๖/๒๕๕๑ คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเครื่องรับโทรทัศนและตูเย็นใน

หองพักผูปวยเปนอุปกรณไฟฟาที่อํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคน

เฝาไข ท้ังโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวใหใชในหองอยูแลว ถือเปนคาใชจายอันจําเปนที่

โจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก

(๒) 

ฎีกาที่ ๒๓๔๑/๒๕๔๘ คาขาดประโยชนท่ีมารดาของเด็กชาย ด. ไมไดประกอบการ

งานในระหวางท่ีเฝาดูแลรักษาเดก็ชาย ด. มิใชคาเสียหายที่เดก็ชาย ด. พึงเรียกรองได

ในกรณีที่มีผูทําละเมิดตอเด็กชาย ด. ทําใหเด็กชาย ด. ไดรับความเสียหายแกกายหรือ

อนามัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 444, 445 และ 446
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ฎีกาที่ ๓๙๑๓/๒๕๔๘ หลังเกิดเหตุโจทกที ่1 มีอาการไมรูสึกตัวสมองบวม 

กะโหลกศีรษะยุบ เลือดออกใตหนังศีรษะตองรักษาดวยการผาตัดเปดกะโหลก 

ตองใชเวลารักษานานอาจเปนป หลังผาตัดแลวโจทกที่ 1 ยังมีอาการสมองไม

รับรู ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได พูดไมได ตองจางผูดูแลตลอดเวลาทั้งไม

ปรากฏวาจะสามารถรักษาใหโจทกที่ 1 หายเปนปกติไว ปจจุบันโจทกที่ 1 ยัง

ไมสามารถชวยตัวเองไดเชนน้ี ยอมทําใหโจทกที่ 1 สูญเสียความสามารถที่จะ

ประกอบอาชีพตอไปไดโดยสิ้นเชิง โจทกที่ 1 จึงไดรับความเสียหาย โดยไม

คํานึงวาจะตองมีอาชีพแตอยางใด โจทกที่ 1 ตองทุกขทรมานจากการผาตัด

และทุพลภาพไมสามารถชวยตัวเองไดไปตลอดชีวิต ที่ศาลลางทั้งสองกําหนด

คาเสียหายที่โจทกที่ 1 เสียความสามารถในการประกอบการงานเปนเงิน 

500,000 บาท และคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัว

เงินเปนเงิน 500,000 บาท เหมาะสมแลว
7/15/2020 401

7/15/2020 402



202

(๔) คาขาดแรงงาน

ฎีกาที่ 5014/2533 โจทกตองขาดประโยชนจากแรงงานของ ส. ทั้ง ๆ ที่โจทกมีหนาที่ตองจาย

เงินเดือนใหแก ส. โจทกยอมไดรับความเสียหายชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยทั้งสาม

ตามาตรา445ประกอบดวยมาตรา 425 และมาตรา 887 แมจําเลยที่ 3 จะจายคาขาดประโยชน

แรงงานให ส. ไปแลวและระหวางที่ ส.พักรักษาตัวเน่ืองจากถูกรถชนส. มีสิทธิลาปวยไดก็ตาม แตก็

ไมตัดสิทธิโจทกซ่ึงเปนนายจาง ส.ที่จะฟองเรียกคาขาดประโยชนจากแรงงานจากจําเลยอีก

(เทียบฎ.๓๙๘๓/๒๕๒๘)

ฎีกาที่ ๕๓๒๓/๒๕๖๒ ขณะเกิดเหตุละเมิดโจทกที่ 3 ยังเปนเด็กเล็กไมสามารถทํางานไดตาม

กฎหมายแรงงาน และกอนหนาน้ันไมปรากฏขอเท็จจริงวา โจทกที่ 1 และที่ 2 ไดมอบหนาที่ให

โจทกที่ 3 ชวยทําการงานหรือดําเนินกิจการในครัวเรือน โจทกที่ 3 จึงไมมีความผูกพันตาม

กฎหมายที่ตองทํางานใหเปนคุณแกครัวเรือน กรณีจึงไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 445 และมาตรา 

1567 (3) ที่โจทกที่ 1 และที่ 2 จะมีสิทธิเรียกคาขาดแรงงานตามฟองได (เทียบฎ.๕๑๘๓/๒๕๓๗)

ฎีกาที่ ๖๙๐๕/๒๕๓๘ คาขาดแรงงานน้ัน ตามป.พ.พ. มาตรา 445 ประกอบมาตรา1567 (1), 

(3) หากบิดาหรือมารดาซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครองไดมอบหนาที่ใหบุตรทําการงานอันใดอันหน่ึงใน

ครัวเรือนแลวปรากฏวามีบุคคลใดทําละเมิดตอบุตรซ่ึงมีความผูกพันตามกฎหมายที่จะตองทําการ

งานใหแกบิดามารดาจนถึงแกความตาย ผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนคือคาขาด

แรงงานในครัวเรือนใหแกบิดามารดาที่ตองขาดแรงงานอันน้ันดวย
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(๕) คาเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน คือ มาตรา ๔๔๖ (คาเสยีหายท่ีเปนตัวเงิน คือ 

มาตรา ๔๔๔ และ ๔๔๕) เชน

- คาใชจายทําศัลยกรรมตกแตงแผลเปนใบหนา (ฎ.๗๑๑๙/๒๕๔๑)

- ใบหนาเสียโฉมติดตัว (ฎ.๕๕๙/๒๕๓๕, ๕๒๒๐/๒๕๓๙, ๕๓๓/๒๕๕๒) 

- ความทนทุกขทรมานระหวางรักษาพยาบาล (ฎ.๑๐๖๘/๒๕๐๙, 

๓๙๔๕/๒๕๕๘, ๕๓๓/๒๕๕๒, ๖๐๙๒/๒๕๕๒, ๓๙๔๕/๒๕๕๘)

- ทุพลลภาพ (ฎ.๒๔๗/๒๕๓๘, ๒๑๖๒/๒๕๓๒, ๖๗/๒๕๓๙, ๖๓๐๓/

๒๕๔๗)

- คาที่หญิงเสยีความบริสทุธิ์เพราะถูกขมขืนกระทําชําเรา (ฎ.๒๕๗๓/

๒๕๑๘)

7/15/2020 404



203

ฎีกาที่ 5751/2544 ความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 446

หมายความวา ความเสียหายอันไมอาจคิดคํานวณเปนเงินได แตความเสียหายเชนวา

น้ีตองเปนผลสืบเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด จําเปนตองเยียวยาหรือทดแทนความ

เสียหายใหเชนเดียวกัน ซ่ึงอาจมีความเสียหายมากย่ิงกวาความเสียหายตอรางกายอีก

ดวย ความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน เชน ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหวางการ

รักษาพยาบาล หรือตองทุพพลภาพพิการตอไป ความเสียหายเชนวาน้ีกฎหมายให

ศาลมอีํานาจกําหนดใหตามพฤตกิารณและความรายแรงแหงละเมิด เพราะคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินยอมจะนําสบืคิดเปนจํานวนเงินเทาใดไมไดอยู

ในตัว เมื่อพิจารณาจากสภาพทางรางกายและอาการของโจทก ซ่ึงตองผาตัดและ

เขาเฝอกหลายครั้ง ตองรับการรักษาเปนเวลานานรวม 3 ป และตองทนทุกขทรมาน

ตอความเจ็บปวดของ บาดแผลในระหวางการรักษาอันเปนเวลานาน ย่ิงกวาน้ัน

สภาพแขนซายของโจทกตองทุพพลภาพตลอดชีวิต ทั้งเสียบุคลิกภาพเน่ืองจากผล

ของการผาตัดทําใหแขนซายสั้นกวาแขนขวาดังน้ีถือวาเปนความเสียหายอนัมิใชตัว

เงินท่ีโจทกชอบจะเรียกรองได
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ฎีกาที่ ๖303/2547 เดก็ชาย ก. ตองทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทกท้ังสองจึงเรียก

คาเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 444 

วรรคหน่ึง และความทุพพลภาพน้ียังเขากรณีเปนความเสียหายอันเปนท่ีมาของความ

ทุกขทรมานท้ังรางกายและจติใจอยางแสนสาหัสท่ีบงัเกิดขึ้นกับเด็กชาย ก. ในขณะท่ี

มีอายุเพียง 6 ป เทาน้ัน โจทกทั้งสองจึงมสีทิธิเรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 ดวย คาเสียหายดังกลาวไมซํ้าซอนกันและไมเปน

คาเสียหายอยางเดียวกัน (เทยีบฎ.๕๒๒๐/๒๕๓๙, ๑๓๕๑/๒๕๔๓)
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มาตรา 447 บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกชื่อเสียงเม่ือผูตองเสียหาย

รองขอศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการตามควรเพ่ือทําใหชื่อเสียงของผูนั้น

กลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหายหรือท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได

ทางแกกรณีเสียหายแกชื่อเสียงตามมาตรา ๔๒๓  (สวนกรณเีสียหายแก

ทางทํามาหาไดตามมาตรา ๔๒๓ ตองกําหนดคาเสียหายตามมาตรา ๔๓๘)
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มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น 

ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหน่ึงนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพน

สิบปนับแตวันทําละเมิด

แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิด มีโทษตาม

กฎหมายลักษณะอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวา

ที่กลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมาบังคับ

7/15/2020 413

วรรคหนึ่ง มี ๒ ตอน

(๑) พนปหน่ึงนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตอง

ใชคาสินไหมทดแทน 

- นับแตผูมอีํานาจหรือผูแทนนิติบุคคลไดรู

(๑) พนสิบปนับ แตวันทําละเมิด 

- ละเมิดตอเน่ือง เชน ตราบใดที่รื้อถอนยอมเปนละเมดิติดตอกัน 

ไมขาดอายุความ ฎ.๒๔๐๑/๒๕๒๓ รุกล้ําตอเน่ืองมา ฎ.๔๑๘๗/๒๕๓๒ ขุด

เจาะตอกเสาเข็มเรื่อยมา ฎ.๙๘๖/๒๕๔๑

- ไมใชละเมดิตอเนื่อง  เชน ตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ฎ.

๖๐๒๘/๒๕๔๙

วรรคสอง ดู ป.ว.ิอ. มาตรา ๕๑
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๑. ถายังไมมีการฟองอาญา ใชอายุความอาญาที่ยาวกวา  ถาสั้นกวาไม

ใช

๒. ถามีการฟองอาญากอนแลว ดูวาคดอีาญาเสร๗็เด็ดขาดหรือยัง

๒.๑ ยังไมเสร็จเด็ดขาด อายคุวามสะดุดหยุดอยู

ราษฎรเปนโจทกฟอง  แมฟองแลวแตหากยังไมไดตวัจาํเลยมาดําเนินคดี  

อายุความยังไมสะดุดหยุดลง  ใหใชอายุความทางอาญา

๒.๒ ถาตัดสินเสร็จเด็ดขาด

(๑) อาญาลงโทษ  มีคําพิพากษารับรองวาละเมิด มีอายุความ ๑๐ นับแต

วันศาลตัดสินเด็ดขาด

(๒) อาญายกฟอง  ไมใชคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา  เหลือแตคดีละเมดิ  

อายุความเปนไปตามหลักท่ัวไป คือ ๑ ป หรือ ๑๐ ป
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มาตรา 51 ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายท่ีจะฟองทางแพงเน่ืองจาก 

ความผิดน้ันยอมระงับ ไปตามกําหนดเวลาดังที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา

เรื่องอายุความฟองคดีอาญา แมถึงวาผูเยาวหรือผูวกิลจริตในมาตรา ๑๙๓/๒๐ แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็

ตาม 

ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลดวยแลว แต

คดียังไมเด็ดขาด อายคุวามซ่ึงผูเสียหายมีสทิธิจะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตาม

มาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา 

ถาโจทกไดฟองคดีอาญา และศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว

กอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธขิองผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมม ีตามกําหนดอายุความ

ในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ถาโจทกฟองคดีอาญาและศาล พิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาด

แลวกอนที่ไดยื่นฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีแพงยอมมีอายคุวามตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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