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กฎหมายอาญา

มาตรา 1 - 58 , 107 - 208
( บรรยายครัÊ งทีÉ 7)

อ.นวรัตน์ กลิÉนรัตน์

11 กรกฎาคม 2563 

การนบัโทษและนับโทษตอ

    มาตรา 22 โทษจําคกุใหเริ่มแตวันมีคําพิพากษา แตถา     

ผูตองคําพิพากษาถูกคมุขังกอนศาลพิพากษา ใหหักจํานวน

วันที่ถูกคมุขังออกจากระยะเวลาจําคุกตามคําพิพากษา เวน

แตคําพิพากษาน้ันจะกลาวเปนอยางอ่ืน                        

 ในกรณีที่คําพิพากษากลาวไวเปนอยางอื่น โทษจําคุกตาม

คําพิพากษา เมื่อรวมจํานวนวันที่ถูกคุมขังกอนศาลพิพากษา

ในคดีเรื่องน้ันเขาดวยกันแลวตองไมเกินอัตราโทษข้ันสงูของ

กฎหมายที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่ไดกระทําลงน้ัน ท้ังน้ีไม

เปนการกระทบกระเทือนบทบัญญัติในมาตรา 91
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ในคําพิพากษาของศาลอาจจะบอกใหเริ่มนับ

โทษจําคกุตั้งแตวันมีคําพิพากษาโดยไมหักวันคุมขงั

กอนมีคาํพิพากษาเขาไปดวยก็ทําได

        ขอหามมใิหลงโทษจําคุกเกินกวาอัตราโทษขั้นสูง

น้ีไมกระทบกระเทือนบทบัญญัติในมาตรา 91

อตัราโทษจาํคุกอย่างสูง หมายถึง อตัราโทษ

ตามทีÉกฎหมายกาํหนด ไม่ใช่อตัราโทษ

อย่างสูงทีÉศาลจะลงแก่จําเลย  

- ฎ. 1924 / 2527 (ป.ญ.)



.

3

      มาตรา 91 เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลาย

กรรมตางกัน  ใหศาลลงโทษผูน้ัน ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป…เมื่อ

รวมทุกกระทงแลวตองไมเกินกําหนดตอไปน้ี                                 

      1. สิบป กรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมอัีตราโทษจําคุกอยางสูง 

ไมเกินสามป                                                                          

     2. ย่ีสิบป กรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมอัีตราโทษจําคุกอยาง

สูงเกินสามป แตไมเกินสิบป                                                            

    3. หาสิบป กรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมอัีตราโทษจําคุกอยาง

สูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต

    - ฎ.14653-14654/2555 แมเปนคดีรวมพิจารณาและศาลลงโทษ

จําคุกตลอดชีวิตทั้งสองสํานวนก็นับโทษตอกันได

ขอสังเกตมาตรา 22 วรรคทายและมาตรา 91

      1. กรณีฟองเปนหลายคดี โดยหลักแลวไมอยูในบังคับของมาตรา 

91 (ฎ.4656/2540, 1743/2543)                                          

      2. คดีแรกกับคดีหลังตองไมเก่ียวพันกันเลยจึงจะไมอยูในบังคับ

มาตรา 91                                                                             

      ฎ.4620–1/2543 คดีสํานวนแรกและสํานวนหลังมิไดเก่ียวพันกัน       

ไมอาจฟองเปนคดีเดียวกันหรือรวมการพิจารณาพิพากษาเขาดวยกัน

ได แมทั้งสองคดีศาลตางลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ก็สามารถนับโทษตอ

กันได ไมขัดตอปอ. มาตรา 91(3) (และฎ.14653-4/2555 )
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    3. ถ้าเป็นคดทีีÉกระทาํความผดิในครัÊงเดียวกนัหรือเกีÉยวพนักนัสามารถรวมฟ้องเป็นคดี

เดยีวกนัได้  แต่อยัการแยกฟ้อง นับต่อไม่ได้               

- ฎ. 3864 / 2543 คดนีีÊกบัคดก่ีอนมลีกัษณะแห่งคดแีละความผดิเป็นอย่างเดยีวเกีÉยวพนั

กนั จาํเลยและผู้เสียหายเป็นบุคคลคนเดียวกนั โจทก์จงึอาจจะฟ้องคดทีัÊงสองสํานวนเป็นคดี

เดยีวกนั แต่ปรากฏว่าโจทก์แยกฟ้องคดนีีÊกบัคดก่ีอนโดยศาลชัÊนต้นมไิด้สัÉงรวมการพจิารณา

คดทีัÊงสองสํานวนเข้าด้วยกนัดงันีÊ เมืÉอศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสองทุกกรรมและ

จําคุกจาํเลยทัÊงสองมกีาํหนด 20 ปีเตม็ตามทีÉกาํหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

91(2) ในคดก่ีอนแล้ว ศาลชัÊนต้นย่อมไม่อาจนําโทษของจาํเลยทัÊงสองในคดนีีÊไปนับต่อกบั

โทษของจาํเลยทัÊงสองในคดก่ีอนของศาลชัÊนต้นได้ เพราะจะทาํให้จาํเลยทัÊงสองต้องรับโทษ

จําคุกเกนิกําหนดทีÉประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) บัญญัตไิว้

(และม ีฎ. 929 / 2548, ฎ.1743/2548)

- ฎ.929/2548 ในวนัเกิดเหตุเจา้พนกังานตาํรวจเฝ้าดกัจบัจาํเลยทัÊงสองไดข้ณะ

จาํเลยทัÊงสองขบัรถถึงด่านเก็บเงิน และนาํไปตรวจคน้พบเฮโรอีน 14 ถุง ต่อมา

จึงไดน้าํจาํเลยทีÉ 1 ไปตรวจคน้ทีÉบา้นพกัและพบเฮโรอีนอีกส่วนหนึÉง แต่ไดมี้

การสอบสวนโดยแยกสาํนวนจากกนัเนืÉองจากเป็นความผดิคนละกรรมและทีÉ

เกิดเหตุอยูค่นละทอ้งทีÉ ความผิดของจาํเลยทีÉ 1 ทัÊงสองสาํนวนจึงเกีÉยวพนัทีÉอาจ

ถูกฟ้องคดีเดียวกนัและอาจพิจารณาพิพากษาเขา้ดว้ยกนัได ้เมืÉอคดีหนึÉงศาล

พิพากษาให ้   จาํคุกตลอดชีวิต การทีÉศาลล่างพิพากษาให้นบัโทษจาํคุกคดีนีÊต่อ

จากคดีดงักล่าว จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลฎีกามีอาํนาจทีÉจะแกไ้ขให้ถูกตอ้งได้
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4. ถ้าเป็นการกระทํากรรมเดียวตามมาตรา 90  กไ็ม่ต้อง

พจิารณาตามมาตรา 91 อกีว่ารวมโทษทุกกรรมแล้วเกนิหรือไม่  

เพราะลงโทษได้เพยีงกรรมเดียว                  

(ฎ 4409 / 2543 และ 152 / 2544)

5. การนับโทษต่อตามมาตรา 22 โจทก์ต้องมีคาํขอศาลจงึ

นับโทษต่อให้               

- ฎ 5574-5582/2554 ฟ้องแปดสํานวนไม่ได้ขอนับ

โทษต่อ แม้รวมพจิารณากน็ับโทษต่อไม่ได้                        

                 (และมี ฎ 5122-5123/2555) 



.

6

6. แม้คดทีีÉขอให้นับโทษต่อยังไม่ถงึทีÉสุด  แต่มคีาํพพิากษาของ

ศาลใดศาลหนึÉงให้ลงโทษจาํคุกแล้วกน็ับโทษต่อได้ (ฎ. 1404 / 

2547, 1089 / 2550, 2048/2551, 5170/2552 และ 341/2555)

            อย่างไรกด็ี ต้องได้ความว่าศาลอกีคดหีนึÉงให้ลงโทษ    

จําคุกไว้แล้ว มิฉะนัÊนนับโทษต่อไม่ได้ (ฎ.4928/2561)

ฎ.4928/2561 ก่อนศาลชัÊนตน้มีคาํพิพากษาไม่ปรากฏต่อศาลชัÊนตน้วา่คดีทีÉโจทกข์อให้

นบัโทษต่อดงักล่าวมีคาํพิพากษาแลว้หรือไม่ และผลคดีเป็นอย่างไรเพืÉอทีÉศาลชัÊนตน้จะได้

ใช้ดุลพินิจในการนับโทษต่อให้ ทัÊ งในอุทธรณ์และฎีกาของโจทก์ก็คงกล่าวอา้งแต่เพียง

หมายเลขคดีดําของคดีทีÉขอให้นับโทษต่อเท่านัÊน มิได้ระบุว่าคดีดังกล่าวศาลพิพากษา

ลงโทษจาํคุกหรือไม่เพียงใด ซึÉงหากพิพากษายกฟ้องแลว้ก็ไม่อาจจะนบัโทษในคดีนีÊต่อจาก

ค ดี ดัง กล่าว ได้ทําใ ห้ศา ล ไม่อา จ ใ ช้ดุ ลพิ นิจ ให้นับ โ ทษ ต่อ หรื อไ ม่อ ย่า ง ถู กต้อง

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่ใช่ขอ้เท็จจริงทีÉกฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งรู้เอง ทัÊงไม่ใช่หน้าทีÉของ

ศาลทีÉจะต้องตรวจสอบ เมืÉอโจทก์มิไดแ้ถลงถึงผลคดีทีÉขอให้นบัโทษต่อแลว้ทีÉศาลล่างทัÊง

สองใชดุ้ลพินิจไม่นบัโทษของจาํเลยในคดีนีÊต่อจากโทษในคดีดงักล่าวจึงชอบแลว้
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     7. แต่ก็มีฎีกาบางคดี “ไม่ไดร้ะบุวา่คดีทีÉขอให้นบัโทษต่อ ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยหรือไม่ 

อยา่งไร ศาลก็นบัโทษต่อได”้           

ฎ.4333/2560 โจทกไ์ดบ้รรยายฟ้องไวแ้ลว้วา่ จาํเลยเป็นบุคคลคนเดียวกบัจาํเลยในคดีอาญา

หมายเลขแดงทีÉ 1341/2556 ของศาลชัÊนตน้ กบัขอให้นบัโทษจาํเลยต่อจากโทษของจาํเลยใน

คดีอาญาดงักล่าว ถือวา่ฟ้องของโจทกไ์ดบ้รรยายขอ้เทจ็จริงวา่ จาํเลยถูกฟ้องเป็นจาํเลยในคดีอาญา

หมายเลขแดงทีÉ 1341/2556 ของศาลชัÊนตน้แลว้ โดยไม่จาํตอ้งระบุรายละเอียดว่าคดีดงักล่าวศาล

พิพากษาลงโทษจาํเลยหรือไม่ อยา่งไร เพราะการขอให้นับโทษต่อหาได้มีกฎหมายบัญญัติว่าต้อง

กล่าวรายละเอยีดดงักล่าวมาในคําฟ้อง เมืÉอจาํเลยยอมรับขอ้เทจ็จริงในขอ้ทีÉวา่ จาํเลยเป็นบุคคลคน

เดียวกบัจาํเลยในคดีทีÉโจทกข์อให้นบัโทษต่อตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชัÊนตน้ โดย

ไม่ไดค้ดัคา้นวา่ไม่อาจนบัโทษจาํเลยต่อจากโทษในคดีอาญาดงักล่าวได ้จึงนบัโทษจาํเลยต่อจาก

โทษในคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ 1341/2556 ของศาลชัÊนตน้ได้

  พฤติการณ์ทีÉถือได้ว่าปรากฏแก่ศาลและคู่ความชัดแจ้งแล้วไม่ต้องรอให้

โจทก์แถลงอกี ศาลนับโทษต่อกันได้

 - ฎ 423/2556 ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําคุกจําเลยในคดนีีÊกับในคดอีีก  สีÉสํานวนของศาลชัÊนต้น

ซึÉงมีคาํพพิากษาในวนัเดยีวกนัและในเวลาใกล้เคยีงเกีÉยวเนืÉองกนัติดต่อกนัไป ดงันัÊน เมืÉอศาลชัÊนต้น

อ่านคาํพพิากษาคดนีีÊโจทก์ย่อมไม่อาจแถลงต่อศาลชัÊนต้นได้ว่าคดอีืÉนอกีสีÉสํานวนนัÊนศาลชัÊนต้นมีคํา

พพิากษาลงโทษจําเลยหรือไม่อย่างไร ทัÊงตามพฤติการณ์ดงักล่าวถือได้ว่าความปรากฏต่อศาลและ

คู่ความชัดแจ้งแล้วว่าคดอีืÉนอกีสีÉสํานวนนัÊน        ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําเลยแล้วโดยไม่จําต้อง

ให้โจทก์แถลงต่อศาลซํÊาอกี ทีÉศาลชัÊนต้นพพิากษาให้นับโทษจําเลยติดต่อกนัจึงชอบแล้ว
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 ฎ.3042/2562 แมขณะศาลชั้นตนสอบคําใหการจําเลยทั้งสอง ศาล

ชั้นตนมิไดสอบจําเลยทั้งสองวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่

โจทกขอใหนับโทษตอหรือไมก็ตาม แตหากปรากฏขอเท็จจริงชัดแจง

วาจําเลยทั้งสองเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับ

โทษตอจริง ก็ชอบท่ีจะนับโทษตอตามที่โจทกขอได และเมื่อคดีที่

โจทกขอใหนับโทษตอคือคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 1545/2555 ของ

ศาลชั้นตนนั้น สํานวนคดีดังกลาวจําเลยท้ังสองย่ืนฎีกาเปนคดีอาญา

หมายเลขดําที่ อ.12/2561 ของศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาไดตรวจดูแลว

พบวาจําเลยทั้งสองเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีท่ีโจทกขอให

นับโทษตอนั่นเอง จึงนับโทษตอใหตามที่โจทกรองขอ

  โจทก์บรรยายเลขคดีผดิเลก็น้อยนับโทษต่อได้

 - ฎ 2469 /2550 โจทก์พมิพ์เลข พ.ศ. ของคดทีีÉขอให้นับโทษต่อผดิพลาดถือเป็นเรืÉองเล็กน้อย 

ตามสําเนาคาํพพิากษาคดอีาญาหมายเลขแดงทีÉ 191/2555 ของศาลจังหวดัสิงห์บุรีท้ายฎ.โจทก์ กร็ะบุ

ว่าเป็นคดอีาญาหมายเลขแดงทีÉ 191/2555 ของศาลจังหวดัสิงห์บุรี โดยจําเลยมิได้แก้ฎ.โต้แย้งเป็น

อย่างอืÉน แม้จําเลยให้การรับว่าเป็นบุคคลเดยีวกนักบัจําเลยในคดอีาญาหมายเลขแดงทีÉ 191/2554 ของ

ศาลจังหวดัสิงห์บุรี ทีÉมีเลข พ.ศ. คลาดเคลืÉอน แต่จําเลยย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นคดหีมายเลขแดงทีÉ 

191/2555 ของศาลจังหวดัสิงห์บุรี ศาลย่อมใช้ดุลพนิิจให้เริÉมนับโทษจําคุกจําเลยต่อจากโทษจําคุกใน

คดอีาญาหมายเลขแดงทีÉ 191/2555 ของศาลจังหวดัสิงห์บุรีได้
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8. โจทก์ขอให้นับโทษต่อแล้วแต่กไ็ม่ได้ระบุว่าคดทีีÉ

ขอให้นับโทษต่อเป็น คดหีมายเลขใด แต่มาปรากฏใน

รายงานการสืบเสาะและพนิิจของพนักงานคุมประพฤต ิ

ศาลกย่็อมนํามาฟังแล้วนับโทษต่อได้ (ฎ.7114/2544)

9. ศาลจะต้องสอบถามเสียก่อนว่าจําเลยเป็น

บุคคลคนเดยีวกันกับจําเลยในคดีทีÉโจทก์ขอให้นับ

โทษต่อหรือไม่ ถ้าไม่ได้สอบถามไว้กนั็บโทษต่อ

ไม่ได้ ( ฎ. 4245 – 4257 / 2541, 19854/2555) 

           แต่ถ้าความปรากฎชัดต่อศาลแล้วกนั็บโทษ

ต่อได้
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 ฎ.3042/2562 แมขณะศาลชั้นตนสอบคําใหการจําเลยทั้งสอง ศาล

ชั้นตนมิไดสอบจําเลยทั้งสองวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่

โจทกขอใหนับโทษตอหรือไมก็ตาม แตหากปรากฏขอเท็จจริงชัดแจง

วาจําเลยทั้งสองเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับ

โทษตอจริง ก็ชอบท่ีจะนับโทษตอตามที่โจทกขอได และเมื่อคดีที่

โจทกขอใหนับโทษตอคือคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 1545/2555 ของ

ศาลชั้นตนนั้น สํานวนคดีดังกลาวจําเลยท้ังสองย่ืนฎีกาเปนคดีอาญา

หมายเลขดําที่ อ.12/2561 ของศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาไดตรวจดูแลว

พบวาจําเลยทั้งสองเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีท่ีโจทกขอให

นับโทษตอนั่นเอง จึงนับโทษตอใหตามที่โจทกรองขอ

10. ถ้าสอบถามแล้ว  จําเลยปฏิเสธถือว่าปฏเิสธ  

โจทก์ต้องนําสืบให้ชัด ถ้าไม่นําสืบ นับโทษต่อไม่ได้ 

(ฎ.7262 / 2546,  6255 / 2547)

   

  - ฎ. 6255 / 2547



.

11

11. - กรณจีาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ถือว่ารับว่าเป็นคน

เดียวกนั (ฎ.5248/2548 ญ)                        

 - กรณีรับสารภาพว่ากระทําผดิตามฟ้อง  ไม่ถือว่ารับว่าเป็น

คนเดยีวกนั (ฎ.6255/2547)                         

- กรณีรับสารภาพตามฟ้องตลอดข้อกล่าวหาไม่ถือว่ารับว่า

เป็นคนเดียวกนั (ฎ 3520/2558) 

         
          

12. ถ้าในคําพพิากษาของศาล ศาลไม่ได้สัÉงให้นับ

โทษต่อไว้จะต้องนับโทษซ้อนกนั  (ฎ. 2766 / 2540)

และ ถ้าในระหว่างพจิารณาจําเลยต้องขังคดนีีÊ

ซํÊาซ้อนกับคดอีาญาคดีก่อนและต่อมาศาลพิพากษา    

ยกฟ้องคดอีาญาคดีก่อน ต้องถือว่าจําเลยต้องขังคดีนีÊ

ตลอดมาตัÊงแต่ต้น จึงต้องหักวันต้องขังทีÉซํÊาซ้อนกันให้

จําเลยด้วย  (ฎ 2575 / 2542)
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13. แม้มาตรา 22 ใช้คําว่าโทษจําคุก แต้ถ้าคดี

นัÊนๆ ศาลเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขัง ศาลกน็ับ

โทษกกัขังสองสํานวนต่อกนัได้ (ฎ. 6822 / 2540, 

424/2554)

14. ถ้าโจทก์ขอให้นับโทษต่อแล้ว แต่ศาล

ล่างหลงลืม  ศาลสูงแก้ไขให้นับโทษต่อได้      

(ฎ. 6323/2544)
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มาตรา 23 ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และ

ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคกุไมเกินสามเดือน ถาไม

ปรากฏวาผูน้ันไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวา

ไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ได

กระทําโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ ศาลจะ

พิพากษาใหลงโทษกักขังไมเกนิสามเดือนแทนโทษจําคุก

นั้นก็ได

คําถาม คดีแรกนายเต้ียตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก 6 เดือนฐานบุกรุก
เคหสถาน ตามปอ.มาตรา 364 นายเต้ียไมเคยกระทําความผิดมากอนศาลจึงพิพากษา

ใหรอการลงโทษจําคุกไว 2 ป ตามมาตรา 56 นายเต้ียกระทําความผิดในคดีดงักลาว

ขณะที่มีอายุไมตํ่ากวา 18 ป และไมใชความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ ตอมาในระหวางรอการลงโทษ นายเต้ียมากระทําความผิดในขอหาบุกรุกเคหสถาน

ซํ้าในอนุมาตราเดียวกัน ศาลในคดีหลังพิพากษาใหลงโทษจําคุกนายเต้ีย 3 เดือนแตให

เปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขงัมีกําหนด 3 เดือน แทนโทษจําคุก ใหวินิจฉัยวา 

(1) การเปล่ียนโทษจาํคุกเปนโทษกกัขังแทนโทษจําคุกชอบหรือไม

(2) ศาลในคดีหลังจะนําโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไวในคดแีรกมาบวกกับโทษ         

ในคดหีลังไดหรือไม และ

(3) ศาลในคดหีลังจะเพ่ิมโทษนายเต้ียก่ึงหนึ่ง ไดหรือไม
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ธงคาํตอบ

นายเตีÊยกระทาํความผดิฐานบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 364 ซึÉงศาลในคดแีรกพพิากษาใหจ้าํคุก 6 เดอืน แต่ใหร้อการลงโทษจาํคุกไว ้

2 ปี ถอืว่านายเตีÊยไม่เคยรบัโทษจาํคุกมากอ่น ศาลในคดหีลงัจงึพพิากษาใหล้งโทษ

กกัขงัในเตีÊย 3 เดอืน แทนโทษจาํคุกได ้การทีÉศาลในคดหีลงัเปลีÉยนโทษจาํคุกเป็นโทษ

กกัขงั 3 เดอืนแทนโทษจาํคุก จงึชอบดว้ย มาตรา 23 แลว้

นายเตีÊยกระทาํความผดิคดีหลงัภายในกาํหนดเวลาทีÉศาลในคดแีรกรอการ

ลงโทษจาํคุกไว ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 แต่ศาลในคดหีลงัพพิากษาให ้

ลงโทษกกัขงันายเตีÊย 3 เดอืน แทนโทษจาํคุก ย่อมถอืไม่ไดว่้านายเตีÊยถกูลงโทษจาํคุก

จงึนาํโทษจาํคุกทีÉรอการลงโทษไวใ้นคดก่ีอนมาบวกเขา้กบัโทษจากขงัในคดีหลงัตาม 

มาตรา 58 ไมไ่ด ้

การเพิÉมโทษนายเตีÊยกึÉงหนึÉงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 93 นายเตีÊยจะตอ้งกระทาํความผดิซ ํÊาในอนุมาตราเดยีวกนั

อกีในระหว่างทีÉยงัตอ้งรบัโทษจาํคุกอยู่ในคดแีรกหรอืภายในเวลา 

3 ปี นบัแต่วนัพน้โทษคดีแรกและศาลในคดหีลงัจะพพิากษา

ลงโทษนายเตีÊยถงึจาํคุก จึงใหเ้พิÉมโทษทีÉจะลงแก่นายเตีÊยกึÉง

หนึÉงของโทษทีÉศาลกาํหนดสาํหรับความผิดครัÊ งหลงั เมืÉอ

ศาลในคดีแรกพิพากษาใหร้อการลงโทษจาํคุกนายเตีÊยและ

ศาลในคดีหลงัมิไดพ้ิพากษาใหล้งโทษจาํคุกนายเตีÊย ศาลใน

คดีหลงัจึงไม่อาจเพิÉมโทษนายเตีÊยกึÉงหนึÉงได้
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29

วธีิชําระค่าปรับ

ม. 29 ว.1 (แก้ปี 59) ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชําระ

ค่าปรับ ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัทีÉศาลพพิากษา  

ผู้นัÊนจะต้องถูกยดึทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง

ในทรัพย์สินเพืÉอใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนัÊนจะต้อง

ถูกกกัขังแทนค่าปรับ...........

30

ต้องบังคบัตามลาํดับ

. ฎ.13584/2558 คาํพพิากษาของศาลทรัพย์สินฯเป็นการบังคบั

ให้จาํเลยชําระค่าปรับโดยไม่ได้ยดึทรัพย์สินของจําเลยมาชดใช้

ค่าปรับก่อนแล้วให้กกัขงัจาํเลยแทนค่าปรับทันที ซึÉงเป็นการ

พพิากษาบังคบัให้จาํเลยชําระค่าปรับทีÉไม่ชอบด้วยปอ.มาตรา 29 

ศาลฎีกาเห็นความแก้ไขให้ถูกต้อง เป็นว่า หากจาํเลยไม่ชําระ

ค่าปรับให้บังคบัตาม ปอ.มาตรา 29 และ 30
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                                                 ก่อนแก้ปอ.มาตรา 56                                          

ฎ.14325/2558  พรบ.ภาพยนตร์ฯ มาตรา  ๘๒  กาํหนดไว้แต่เพยีงโทษปรับ

อย่างเดยีวโดยมอีตัราโทษขัÊนตํÉาทีÉสูงถึง  ๑๐๐,๐๐๐  บาท และตามปอ  ม. ๕๖  ไม่อาจรอการ

กาํหนดโทษทีÉตามกฎหมายมโีทษปรับแต่เพยีงอย่างเดยีวได้  ดงันัÊน  เพืÉอไม่ให้เกดิกรณีทีÉ

หากจาํเลยไม่มเีงนิพอชําระค่าปรับแล้วต้องถูกกกัขังแทนค่าปรับซึÉงในปัจจุบันสภาพสถานทีÉ

กกัขังยงัไม่ต่างจากสถานทีÉจําคุกมากนัก  อนัไม่ใช่วตัถุประสงค์ของพรบ.ภาพยนตร์          

ม. ๘๒  ทีÉได้กําหนดโทษปรับไว้เพยีงอย่างเดียวกเ็พืÉอต้องการลงโทษทางทรัพย์สินต่อ

ความผดิในทางการค้าขายในลกัษณะนีÊมากกว่าต้องการให้จาํเลยต้องถูกคุมขังระยะสัÊน

เพราะไม่มเีงนิพอชําระค่าปรับซึÉงไม่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใด  ดงันัÊน  เมืÉอปอ  ม. ๒๙  

บัญญัตว่ิา  “ผู้ใดต้องโทษปรับ  และไม่ชําระค่าปรับภายในสามสิบวนันับแต่วนัทีÉศาล

พิพากษา  ผู้นัÊนจะต้องถูกยดึทรัพย์สินใช้ค่าปรับ  หรือมฉิะนัÊนจะต้องถูกกกัขงัแทนค่าปรับ”  

ในคดนีีÊหากจาํเลยไม่ชําระค่าปรับกไ็ม่ควรกกัขังแทนค่าปรับ  แต่ให้ยดึทรัพย์สินใช้ค่าปรับ

แทน  พิพากษาแก้เป็นว่า   ลงโทษปรับจาํเลย  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  หากจาํเลยไม่ชําระค่าปรับให้

ยดึทรัพย์สินใช้ค่าปรับแทน  โดยไม่ให้กกัขังแทนค่าปรับ  

32

ฏ. 2833/2561 พ.ร.บ.ศาลเยาวชน พ.ศ. 2553 มาตรา 145 บญัญติัไว้

ชดัเจนวา่ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่ชาํระค่าปรับ หา้มมิให้ศาลสัÉงกกัขงัเด็กหรือ

เยาวชนแทนค่าปรับและให้ศาลส่งตวัไปควบคุมเพืÉอฝึกอบรมตามเวลาทีÉศาล

กาํหนด แต่ตอ้งไม่เกิน 1 ปี ซึÉ งเท่ากบัวา่เจตนารมณ์ของมาตราดงักล่าวได้

บญัญติัไวเ้พืÉอให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัคดี ในการชาํระคา่ปรับแก่เด็ก

หรือเยาวชนทีÉไม่ชาํระค่าปรับวา่ให้ใชว้ธีิการสาํหรับเด็กและเยาวชนคือการส่ง

ฝึกอบรมเท่านัÊน หาใช่ใช้การกกัขังแทนค่าปรับหรือมุ่งบังคับในทางทรัพย์สิน

ของเด็กและเยาวชนแต่อยา่งใดจึงเป็นบทบญัญติัยกเวน้ ป.อ. มาตรา 29 

     และโจทกไมมีสิทธิขอตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ของจําเลยซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนชําระแทนคาปรับได (ฎ.10825/2558, 

416/2561) 
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มาตรา 30กกัขังแทนค่าปรับ แก้ไขล่าสุดปี 59

      ในการกกัขังแทนค่าปรับ ให้ถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหนึÉงวนั 

และไม่ว่าในกรณคีวามผดิกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกกัขัง

เกินกาํหนดหนึÉงปีเว้นแต่ในกรณีทีÉศาลพพิากษาให้ปรับตัÊงแต่สอง

แสนบาทขึÊนไป ศาลจะสัÉงให้กกัขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกนิ

กว่าหนึÉงปี แต่ไม่เกนิสองปีกไ็ด้

34

มาตรา 30/1 บริการสังคมแทนคาปรับ แกไขป 59

      ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรบั ผูตองโทษปรบั…ไมมเีงินชําระคาปรับอาจ

ย่ืนคาํรองตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีเพ่ือขอทํางานบริการสงัคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชนแทนคาปรับ หรือถาความปรากฏแกศาลในขณะที่พิพากษา

คดีวา ผูตองโทษปรับรายใดอยูในเกณฑท่ีจะทํางานบริการสังคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชนตามมาตรานี้ได และถาผูตองโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคําส่ัง

ใหผูนั้นทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรบัก็ได      

      การพิจารณาคํารองตามวรรคแรก เมื่อศาลไดพิจารณาถึงฐานะการเงิน 

ประวัตแิละสภาพความผิดของผูตองโทษปรับแลว เหน็เปนการสมควร ศาลจะมี

คําสั่งใหผูนั้นทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับก็ได 

ทั้งนี้ภายใตการดูแลของพนักงานคุมประพฤติเจาหนาที่ของรัฐ หนวยงานของรัฐ 

หรือองคการซ่ึงมีวตัถุประสงคเพ่ือการบริการสังคม การกุศลสาธารณะหรือ

สาธารณประโยชนท่ียินยอมรับดูแล
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      กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชนแทนคาปรับ ใหศาลกําหนดลักษณะหรอืประเภทของงาน 

ผูดูแลการทํางาน วันเริ่มทํางาน ระยะเวลาทํางาน และจํานวนช่ัวโมงที่ถือเปน

การทํางานหนึ่งวัน ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงเพศ อาย ุประวัติ การนับถือศาสนา ความ

ประพฤติ สติปญญา การศกึษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ 

สิ่งแวดลอมหรอืสภาพความผิดของผูตองโทษปรับประกอบดวย และศาลจะ

กําหนดเง่ือนไขอยางหน่ึงอยางใดใหผูตองโทษปรับปฏิบัติเพ่ือแกไขฟนฟูหรือ

ปองกันมิใหผูนั้นกระทําความผดิขึ้นอีกก็ได                                                      

      (วรรคหา) ในการกําหนดระยะเวลาทํางานแทนคาปรับตามวรรคสาม     

ใหนําบทบัญญตัิมาตรา ๓๐ มาใชบังคับโดยอนุโลม และในกรณทีี่ศาลมิได

กําหนดใหผูตองโทษปรบัทาํงานติดตอกันไป ในการทํางานดังกลาวตองอยู

ภายในกําหนดระยะเวลาสองปนับแตวันเริ่มทาํงานตามที่ศาลกําหนด 

ข้อสังเกตมาตรา 29

1. ผู้ต้องโทษปรับทีÉชําระค่าปรับแล้ว ไม่อาจเปลีÉยนขอให้

กกัขงัแทนค่าปรับโดยจะขอรับเงินค่าปรับคนืได้

(ฎ.1375/2503) 

2. แม้มาตรา 29 จะกาํหนดเวลาให้ชําระค่าปรับภายใน

สามสิบวนันับแต่วนัทีÉพพิากษา หากจาํเลยร้องขอศาลอาจ

ผ่อนผนัให้จาํเลยชําระค่าปรับช้าเร็วเพยีงใดกไ็ด้

(ฎ.1579/2521)

  



.

19

       มาตรา 32 ทรัพย์สินใดทีÉกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมไีว้

เป็นความผดิ ให้ริบเสียทัÊงสิÊน ไม่ว่าเป็นของผู้กระทาํความผดิ และมผู้ี

ถูกลงโทษตามคาํพพิากษาหรือไม่

        โทษริบทรัพยสนิเปนโทษที่มุงตัวทรัพย (ฎ. 246/2516,3937/25542) แม

ศาลพิพากษายกฟองกร็ิบได (ฎ.2176/2543, 2090/2542) โจทกไมมีอํานาจฟอง 

ก็ริบได (ฎ.1746/2550, 2171/2554 ศาลชัÊนต้นลมืสัÉง ศาลสูง  แก้ได้ ไม่เกนิ      

คําขอ (ฎ. 1020 /2541, 3021/2533,  8314/2554)  ถ้าโจทก์ไม่ได้มีคําขอให้ริบของ

กลาง เดิมมีแนวฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า ศาลจะริบไม่ได้ (ฎ. 3595/2540, 2808/2516) แต่

ปัจจุบัน มีคําพิพากษา  ริบยาเสพติดของกลางได้ แม้โจทก์มิได้มีคําขอให้ริบ            

( ฎ. 9072 / 2544  และ  ฎ. 6465 / 2547)  ถา้ไม่ใช่ทรัพยต์ามมาตรา 32  แมเ้ป็น

ทรัพยท์ีÉใชใ้นการกระทาํผดิ พ.ร.บ.ยาเสพติด โจทกไ์ม่ขอริบก็ริบไมไ่ด ้(ฎ. 

1857/2554)  จาํเลยตายศาลริบทรัพยต์ามมาตรา 32  ได ้( ฎ. 2171/2554 (ป))


