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กฎหมายอาญา

มาตรา 1 - 58 , 107 - 208
( บรรยายครัÊ งทีÉ 12)

อ.นวรัตน์ กลิÉนรัตน์

15 สิงหาคม 2563 

     ม.137 แจงเท็จแกเจาพนักงาน 

     ม.172 แจงเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวน

     ม.173  มิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวน 

     ม.174 ว.2  แจงตาม 172 หรือ 173 เปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคล

ใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น 

     ม.181 ถาการกระทําความผิดตาม ม.174...                                       

(1) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิดที่มี

ระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปข้ึนไป 

    (2) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิด  ที่มี

ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต
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ถา้แจง้ความในฐานะเป็นผูต้อ้งหาไดรั้บความ

คุม้ครองตามปวิอ.มาตรา 134 เช่นเดียวกบั เรืÉองแจง้

ความเทจ็ตามมาตรา 137 ผูก้ระทาํไม่มีความผิด 

ฎ.1093/2522,144/2536,4048/2528 และ 225/2508

สิทธิผู้ต้องหา

           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                                    

     มาตรา 134 เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตวัมา หรือเขาหาพนักงาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา 

ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สญัชาติ บิดามารดา อาย ุอาชีพ  ที่อยู ที่เกิด 

และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาได

กระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ                                            
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           ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา                                    

มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวา                                                                                     

(๑) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ี

ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได                                

(๒) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนได                                                                                                         

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม

เต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ

ตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ

มาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผดิของผูนั้นไมได

เปนผูตองหาฐานเลนพนันสลากกินรวบกอนแจงเท็จ

      ฎ 225/2508 รอยตํารวจตรีกมลกับพวกไดจบักุมจําเลยในขอหาเลนการพนันสลาก

กินรวบ รอยตํารวจตรีกมลตรวจคนตัวจําเลยไดบัตรรบัฝากรถจักรยาน และกระดาษ

ฟุลสแกปมีเขียนเลข 2 ฉบับ จําเลยไดแจงวาเปนสลากกินรวบทั้ง 2 ฉบับ และซื้อจาก

โจทก ดังนี้ การท่ีจําเลยแจงแกรอยตาํรวจตรกีมล จึงถือไดวาจําเลยไดกลาวในฐานะเปน

ผูตองหาหรือเสมอืนผูตองหา วาเลนการพนันสลากกินรวบ และจําเลยก็นาจะเขาใจ

เชนนั้น การกระทําของจําเลยจึงไมใชเปนเรื่องแจงความเท็จ แตเปนการกลาวแกในขอที่
ถูกเจาหนาที่กลาวหา จําเลยหามีความผิดฐานแจงความเทจ็ไม
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หลักที่วาผูตองหาใหการอยางไรก็ไมผิด

ฐานแจงความเท็จมขีอยกเวน 2 กรณี

- กรณีแรก ไมไดใหการในฐานะเปนผูตองหา  

แตไปใหการฐานะผูกลาวหาอีกคดีหนึ่งซ่ึงเปน

ความเทจ็ ก็มคีวามผดิไดเพราะใหการคนละ

ฐานะกัน (ฎ 481 / 2484)
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      ฎ.481/2484 โจทกฟองวาจําเลยสมคบกันใชหอกมีดไมทาํรายรางกายนายเลง

บาดเจ็บสาหสัแลวจาํเลยท่ี ๑ บังอาจเอาความเท็จไปแจงตอเจาพนักงานตํารวจ วา 

นายเลง นายหลายเปนคนรายลกัมะมวงในสวนของจาํเลยที่ ๑ จึงขอใหลงโทษ        

      ศาลฎีกาเห็นวาขอกลาวหาของจําเลยที่ ๑ ไมใชกลาวในคําใหการตอสูคดขีองตน 

และเมื่อไดความวาจําเลยที่ ๑ ไดแจงแกเจาพนักงานตํารวจวานายเลงนายหลายเปน

คนรายลักมะมวงของตน จนไดมีการสอบสวนขึ้นอีกคดีหนึ่งเชนนี้คํากลาวหานั้นก็    

เปนเท็จ จําเลยจึงตองมคีวามผิดฐานแจงความเท็จดวยพิพากษาแกใหลงโทษจําเลย   

ฐานแจงความเท็จตามศาลชั้นตน

- กรณีที่สอง เปนกรณีไปใหการกอนเปนผูตองหา                                            

ฎ 5346/2540 จําเลยแจงขอความตอพนักงานสอบสวนขณะปฏิบัติหนาที่วา 

"ภายหลังเกิดเหตุรถชนกันแลว ผูขับข่ีรถสามลอเครื่องไดหลบหนีไป" ซ่ึงเปนความเท็จ 

ความจริงแลวคนขับรถสามลอเคร่ืองยงัคงอยูในที่เกิดเหตุ การกระทาํของจําเลยนาจะ

ทําใหพนักงานสอบสวนเสียหาย แมตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 134 ผูตองหาจะใหการหรอื

ไมใหการเลยก็ได  แตไดความวาจําเลยถูกจับเมื่อวันท่ี 14 ก.พ. 2539 และถูก

กลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉ่ียวชนทรัพยสนิผูอ่ืนเสียหายไมหยุดให

การชวยเหลือ ไมแสดงตนและแจงเหตตุอเจาหนาท่ีใกลเคียง และแจงขอความอันเปน

เท็จแกเจาพนักงานซึ่งอาจทําใหผูอื่นเสยีหาย การท่ีจําเลยแจงขอความอันเปนเท็จ

ดังกลาวตามฟองแกเจาพนักงานในวันท่ี 7 ก.พ. 2539 จึงเปนการแจงขอความอันเปน

เท็จเชนนั้นแกเจาพนักงานกอนจําเลยถูกสอบสวนวาไดกระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.

จราจรทางบก หรือไม มใิชเปนการใหการของจําเลยในฐานะผูตองหาในความผิด

ดังกลาวตอพนักงานสอบสวนอันจะทาํใหจาํเลยไมมีความผดิฐานแจงขอความอันเปน

เท็จแกเจาพนักงานแตอยางใด การกระทําของจาํเลยจงึเปนความผิดฐานแจงขอความ

อนัเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ.มาตรา 137
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       ฎ 7123/2557 ปวิอ.มาตรา 134 วรรคหนึ่งกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองถาม

ชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาต ิบิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิดของผูตองหาเปน

ประการแรก ตอจากนั้นจึงแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกลาวหา 

แลวจึงแจงขอหาใหผูตองหาทราบ รวมทั้งใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและแสดง

ขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตน ดังนั้น เมื่อเริ่มทําการสอบสวนพนกังานสอบสวนจงึมี

อาํนาจสอบถามขอมูลเบ้ืองตนเก่ียวกบัตวัผูตองหาและผูตองหามหีนาท่ีใหขอเท็จจริง

เก่ียวกับตนเอง ตามบทบัญญตัิดังกลาวซึ่งมีสภาพบังคับทางอาญาดังท่ีบัญญัติไวตามปอ 

มาตรา 367 ภายใตหลักเกณฑที่พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอ

กลาวหาและแสดงขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกตน ตามปวิอ มาตรา 134 วรรคส่ี  

เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินตอไปไดอยางถูกตองและชอบธรรม สวนการถามคําใหการ       

ผูตองหาอันเปนอีกขั้นตอนหนึ่งซ่ึงปวอิ มาตรา 134/4 บัญญัตใิหเปนหนาท่ีพนักงาน

สอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีจะใหการหรอืไมก็ได รวมท้ังสิทธิ               

ในการใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 

 ซึ่งเปนข้ันตอนเมื่อผานการแจงขอหาแกผูตองหาแลว ไมอาจแปลความไปถึงขนาดให

สิทธิผูตองหาท่ีจะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของพนกังานสอบสวนเมื่อเร่ิมทําการสอบสวน

ดังกลาวขางตน เมื่อขอเท็จจริงรบัฟงเปนที่ยุติวา จําเลยแจงความเท็จและแจงใหรอย

ตํารวจโทธาดาพนักงานสอบสวนจดขอความอันเปนเท็จลงในบันทึกคําใหการของจําเลยซ่ึง

เปนผูตองหาในความผดิฐานทํารายรางกายผูอื่นวาจําเลยเปนนายธาดา ซ่ึงถึงแกความตาย

ไปแลว หลังจากน้ันเมื่อพนักงานสอบสวนเรียกตัวจําเลยไปสอบถามเน่ืองจากจาํเลยผิด

เง่ือนไขการคุมความประพฤติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยแจงความเทจ็และ

แสดงบัตรประจําตัวประชาชนของนายธาดาเพ่ือใหรอยตํารวจโทธาดาหลงเชื่อวาจําเลย

เปนนายธาดา จึงไมอาจถือไดวาเปนการใหการและใชสิทธใินขั้นตอนการถามคําใหการที่

จําเลยเปนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (1) การ

กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดมาตรา 137, 267, 367

มาตรา 367 ผูใดเมื่อเจาพนักงานถามช่ือหรือ  ที่อยู เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายไมยอม

บอก หรือแกลงบอกชื่อหรือที่อยูอันเปนเท็จ
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องคป์ระกอบ               

  1. รู้วา่มิไดมี้การกระทาํความผิดเกิดขึÊน                   

  2.แจง้ขอ้ความเทจ็ว่าไดมี้การกระทาํความผดิอาญา

  

     มาตรา 173 รู้วา่มิไดมี้การกระทาํความผิดเกิดขึÊนแจง้

ขอ้ความแก่พนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานผู ้มีอาํนาจ

สืบสวนคดีอาญาว่าไดมี้การกระทาํความผิด

มีการกระทําผิดเกิดข้ึน  โกหกวาผูเสียหายรวมกระทําความผิดดวย เปน 172

        ฎ 2249/2515 เมื่อนายกวงถูกฆาตาย จําเลยไดแจงแก สตอ.ซอนผูซ่ึง

ออกไปสืบสวน และไดใหการแก พตต.ไชยวัฒนพนกังานสอบสวนวาเห็นนายทวี

รวมกับนายสมและนายฮวดฆานายกวง พตต.ไชยวัฒนจึงจับกุมนายทวีมา

ดําเนินคดี ซ่ึงเปนความเท็จ ความจรงิจําเลยไมเห็นนายทวรีวมในการฆานายกวง

เลย ความผิดของจําเลยเขาบทมาตรา 172 เพราะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกบัความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา การที่จําเลยแจงความกลาวหา เปนเรื่องมีคนรายฆานายกวงตายซ่ึงไดมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง หาไดแจงความกลาวหาโดยมิไดมีการกระทาํ

ความผิดเกดิข้ึนไม ขอความอันเปนเท็จนั้นมีเฉพาะตอนที่จาํเลยแจงวาจําเลยเห็น

นายทวีเปนคนรายที่รวมกระทําความผิดดวยคนหนึ่งเทานั้น จาํเลยจึงหามีความผิด

ตามมาตรา 173 (ฟอง 174 ดวย แตศต.ยกเพราะโจทกไมไดสืบวาจําเลยแกลง จ.
ไมอุทธรณ)
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   มีการกระทําผิดเกิดขึ้นผิด 172 (ทั้ง ๆ ที่ฝายจําเลยเปนคนทํา)

       ฎ 1275 / 2519 จําเลยฝายเดียวเปนผูใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหาย แลวไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายใชมีด

แทงพยายามชิงทรัพยจําเลยโดยผูเสียหายมิไดกระทําผิด จําเลยมี

ความผิดฐานพยายามฆาและผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา    

172 อีกกระทงหนึ่ง 
(ตองตอบวาผิด 174 และ 181(1) ดวย)

รูแลววามิไดมีการฆาโคโดยไมไดรบัอนญุาตผิด 173

      ฎ 627/2515 จําเลยและผูเสยีหายมีอาชีพขายเนื้อโคกระบือ วันเกิดเหตุผูเสียหาย

ไมไดรบัอนุญาตใหฆากระบือ จําเลยแจงตาํรวจวาเนื้อบนเขียงผูเสยีหายเปนเนื้อกระบือ 

ใหจับผูเสียหายถาไมจับจะไปเอาตํารวจที่อื่นมาจบัเพื่อใหผูเสยีหายตองรับโทษ โดย

จําเลยรูวาเนื้อดังกลาวเปนเนื้อโคซึ่งผูเสียหายไดรับอนุญาตใหจําหนาย เชนน้ี เปนที่

เขาใจไดวาจําเลยประสงคจะใหเจาพนักงานดําเนินคดีกับผูเสียหายฐานฆากระบือและ

จําหนายเนื้อกระบือโดยไมไดรบัอนุญาต การกระทําของจําเลยเปนความผดิตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 ซ่ึงเปนบทเฉพาะ ประกอบดวยเหตุฉกรรจตาม
มาตรา 174
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รูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมูลความผิดผิด 173

      ฎ 1088/2536 จําเลยมิไดแลกเช็คจาก ศ. เพียงแตรับสมอาง จึงไมเปนผูทรง

เช็คโดยชอบดวยกฎหมาย การที่จําเลยไปแจงความแกพนกังานสอบสวนวาเปนผูทรง

โดยรูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมลูความผิดเพราะโจทกมิไดลงวันที่สัง่จาย เพ่ือให

พนักงานสอบสวนดําเนินคดแีกโจทกอันจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ จึงเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 ประกอบมาตรา 174 วรรคสอง เมื่อการ

กระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 173 ประกอบ 

มาตรา 174 วรรคสอง ซ่ึงเปนบทเฉพาะแลวยอมไมเปนความผดิตามมาตรา 137 ซ่ึง
เปนบทท่ัวไปอีก และไมเปนความผิดตาม มาตรา 172

รูอยูแลววาเขาไมไดลักทรัพยตนไป  ผิด 173

       ฎ 8611/2553  เหตุที่สรอยคอทองคําพรอมเครื่องพระเลีย่มทองคําของจําเลยสญู

หายไปเพราะเกิดจากการทํารายรางกายซ่ึงกนัและกันระหวางจําเลยกบัโจทกรวมและตก

ไปในคูน้ําครําขางทาง การที่จําเลยยนืยันขอเท็จจริงดังกลาววาจาํเลยเห็นโจทกรวมหยิบ

เอาเศษสรอยคอทองคําของจําเลยไปและไดแจงความแกพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี

โจทกรวมในขอหาลกัทรัพยจึงเปนขอความอันเปนเท็จ โดยจําเลยรูดีวามิไดมีการกระทําผิด

ในขอหาลักทรัพยเกิดข้ึน แตกลับไปแจงความแกพนักงานสอบสวนดังกลาววาไดมกีาร

กระทาํผิดขอหาลักทรพัยอันเปนเท็จดงักลาวเพื่อใหพนักงานสอบสวนเชื่อวาไดมีความผิด

ขอหาลักทรพัยเกิดขึ้นเพ่ือใหโจทกรวมไดรับโทษ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผดิฐาน

แจงขอความอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 มาตรา 174 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 173 นอกจากนี้ จําเลยยังมีเจตนาแจงความเพ่ือใหพนกังานสอบสวน

ดําเนินคดีแกโจทกรวมอันเปนการใสความโจทกรวมตอบุคคลท่ีสามเพ่ือใหโจทกรวมถูกดู

หมิ่น เกลียดชังและเสียชื่อเสยีง การกระทําของจําเลยจึงเปนการหมิ่นประมาทโจทกรวม

อีกดวย  
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แจงวารถถูกคนรายชิงทรพัยไปเพ่ือโกงบริษัทเชาซ้ือ                         

ฎ.7799/2543 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมคีวามผิดตามปอ.ม. 173 ศาล

อุทธรณ พิพากษายืน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทํา

ความผิดเกดิขึ้น แตกลับแจงแกพนักงานสอบสวนวามีคนรายสองคนรวมกัน

ชิงทรัพยรถจักรยานยนตที่จําเลยเชาซ้ือมาจากบริษัทเมืองตาก จํากัด ไป 

เพือ่มิใหบริษัทดังกลาวยึดรถจักรยานยนตคืนจากจําเลยเนื่องจากจําเลยคาง

ชําระคาเชาซ้ือนั้น นอกจากจะเปนการกระทําที่มุงถึงแตประโยชนสวนตน

โดยมิไดคํานึงถงึความเสียหายของบริษทัที่ใหจําเลยเชาซ้ือรถจักรยานยนต

แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการที่ตองสืบสวนสอบสวนหาตัว

ผูกระทําความผดิตามจําเลยแจงความอีกพฤติการณแหงคดีจึงเปนเร่ือง

รายแรง ท่ีศาลลางทั้งสองใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยนั้น

เหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดีแลว 

 แจงเท็จวารถยนตหาย เพ่ือไปเคลมประกัน เปนความผิด 173 

     ฎ.5584/2543 จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํา

รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีไปแสดงตอบริษัทประกันภัย เปนการกระทําที่มี

เจตนาเดียวคือมุงหมายเพ่ือใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลัก การ

กระทําตาง ๆ ของจําเลยเปนเพยีงวิธีการเพ่ือใหไดรับเงินไปเทานั้น การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 173,  267, 268 เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษตามมาตรา 173 ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนัก

ที่สุด
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แกลงกลาวหาวาในอาคารของบริษัทมี

สิ่งของผดิกฎหมายซุกซอนอยูเปน  ทั้ง ๆ ที่ไมม ี

เปนความผิดมาตรา 173 ประกอบดวยมาตรา 

174 ว.2 บริษัทเปนผูเสยีหายได    

(ฎ.1041/2542)

  

 “แจงแกพนักงานสอบสวนหรือเจาพนกังานผูมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญา ”
DSI เป็นพนักงานสอบสวน อนุปปช.เป็นผู้มีอาํนาจสืบสวน

        ฎ. 3014/2560 การให้ถอ้ยคาํของจาํเลยต่อพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

และอนุกรรมการป.ป.ช.วา่ จาํเลยถูกโจทกท์าํร้ายในหอ้งโดยสารเครืÉองบิน

ขนส่งสัมภาระระหวา่งถูกควบคุมตวัจากจงัหวดันราธิวาสไป

กรุงเทพมหานคร  อนัเป็นเทจ็ ทัÊงทีÉจาํเลยรู้วา่มิไดม้ีการกระทาํความผดิเกิดขึÊน 

เป็นการแจง้ขอ้ความแก่พนกังานสอบสวนเหรือเจา้พนกังาน ผูม้ีอาํนาจ

สืบสวนคดีอาญาวา่ไดม้ีการกระทาํความผดิเพืÉอจะแกลง้ให้โจทกต์อ้งรับโทษ 

เป็นความผดิตาม ปอ.มาตรา 174 วรรคสองประกอบมาตรา 173 และเมืÉอเป็น

ความผดิบทเฉพาะแลว้ ก็ยอ่มไม่จาํตอ้งปรับบทความผิดตามมาตรา 137 อนั

เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังานทัÉว ๆ ไปอีก
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มาตรา 174   เหตุฉกรรจ์ของมาตรา 172 , 173 “เพืÉอจะแกล้งให้

บุคคลใดต้องรับโทษหรือรับโทษหนักขึÊน” 

- ฎ 209 / 2506 ชกกนัแลว้อา้งว่าถูกปล้น

- ฎ 589 / 2536 สมคัรใจร่วมเพศ แลว้อา้งว่าถูกข่มขนื

- ฎ 1424/2554 ลงลายมือชืÉอไวจ้ริง แต่อา้งว่ามีผูป้ลอมลายมือชืÉอ  

                                 คดี  “ชิงชอง” ตอยกันแลวกลาวหาวาเขาปลน 174 + 181(1)

     ฎ 209/2506 จําเลยเกิดปากเสียงกับนายชิงชองแลวถูกนายชิงชองชกตอยเอา แต

จําเลยกลับนาํความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวามนีักเลง 3 คนกลุมรุมทํารายจําเลย โดย

คนหนึ่งใชไมตี คนหนึ่งลอคคออีกคนหนึ่งลวงเอาเงินในกระเปาเส้ือไป 300 บาท ซ่ึงเปน

ความเท็จ การกระทําของจําเลยเชนนี้ยอมเปนการแกลงจะใหนายชิงชองตองรับโทษหนัก

ขึ้นและเปนการกลาวหาวานายชิงชองกระทําผิดฐานปลนทรพัย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 340 ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ถึง 10 ป การกระทําของจาํเลยจงึมี

ความผิดตามปอ มาตรา 174 ประกอบดวยมาตรา 181 (1) 

      (นาจะตองอาง 172 ดวยเพราะมีความผิดฐานทาํรายรางกายเกดิขึ้นแลว แมในยอฎีกา
ไมไดกลาวไว)
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                                 สมัครใจรวมเพศ แลวกลาวหาวาเขาขมขืน 174 + 181 (1)                              

     ฎ 589/2536 ขอเท็จจริงฟงไมไดวา โจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย 

รูปคดีมีเหตผุลใหเชื่อไดวาจาํเลยกับโจทกรวมรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 

เมื่อจําเลยรูอยูแลววาโจทกรวมมิไดขมขืนกระทําชําเราจําเลย แตไปแจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกโจทกรวม โดยกลาวหาวาโจทกรวม

ขมขืนกระทําชําเราจําเลยการกระทาํของจําเลยจึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนเพ่ือจะแกลงใหโจทกรวม

ตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง, 181(1) (นา

จะตองอาง 173 ดวย เพราะไมไดมีความผิดเกิดขึ้น แมในฎีกายอไมไดกลาว
ไว) 

 

                                 ตัวอยางผิด 173 แตไมผิด 174 ว.2

     ฎ 1424/2554 จําเลยทราบวาลายมือชื่อที่จําเลยอางวาปลอม ความจริง

เปนลายมือช่ือของจําเลยซ่ึงลงช่ือไว มิใชลายมือช่ือปลอม การที่จําเลยแจง

วามีการปลอมลายมือชื่อจึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผดิ

ทางอาญาแกพนกังานสอบสวนโดยรูอยูแลววามไิดมีการ กระทําความผิดเกิดขึ้น 

อันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173 และเมื่อจําเลยเอาความเปนเท็จฟอง

โจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา การกระทําของจําเลยจึงเปนการฟองเท็จ

อันเปนความผิดตามม.175 อีกกระทงหนึ่ง สวนความผิดตามม.174 ว.2 ฟอง

โจทกมิไดบรรยายวาจําเลยแจงความเท็จเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ 

จําเลยมไิดยืนยันวาผูที่ปลอมเอกสารคือโจทก โดยจําเลยแจงความเพียงวา

จําเลยสงสัยโจทก ยังไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาแกลงใหโจทกตองรับโทษ ไม

อาจเปนความผิดตามมาตรานี้ 
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   ผิดสาํเร็จเมื่อพนักงานสอบสวนไดทราบขอความ ไมวาจะเชื่อหรือไม            

ฎ.1076/2551 มีคนรายนําสารพิษเจือปนในน้ําด่ืมที่บริษัทจดัไวใหแกพนักงาน มีพนักงาน 4 

คน ด่ืมน้ําแลวอาเจียนอยางรุนแรง จําเลยแจงขอความอันเปนเทจ็เก่ียวกับความผิดอาญาตอ

พนักงานสอบสวนและเปนการแจงโดยมีเจตนาที่จะแกลงใหนายจักรวาฬและนายธงชัยไดรับ

โทษฐานรวมกันพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนและเอาของมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีนาจะเปน

อนัตรายแกสุขภาพเจือลงในน้ําที่มีอยูหรือจัดไวเพื่อประชาชนบรโิภค การกระทาํของจําเลย

จึงเปนความผิดตาม ปอ.ม.172 และ ม.174 ว.2 และความผดิดังกลาวเปนความผิดสําเร็จ

เมื่อพนกังานสอบสวนทราบขอความที่จําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบวาขอความที่

จําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม คดีที่ผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิดเน่ืองจากการแจง

ขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้น ศาลจะมีคําพิพากษาอยางไร และถึงที่สุดแลวหรือไม หา

ใชขอสําคัญไม

28

         สมัย 60 ป 2550                                                                                                    

คําถาม นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรบัทนุรฐับาลไทยไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

อนิเดียดวยกนั ขณะที่อยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบินประเทศอนิเดีย เพื่อจะ

เดินทางกลับมาเยี่ยมญาติท่ีประเทศไทย นายเอกซ้ือของที่สนามบินจนเงินหมดจงึขอยืมเงิน

นายตนเพ่ือเสียภาษีสมานบิน นายตนไมใหจึงเปนปากเปนเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือ

โอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น      

นายเอกนายตนเดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกองปราบปรามวานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตุใหเกิด

อนัตรายแกกายแลวในทันทีทนัใดนั้นไดลกัเอาเงินของตนไปหาพันบาทที่สนามบินประเทศ

อนิเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย                                                                                           

 ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรับโทษ
ในราชอาณาจักรไดหรือไม
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               คําตอบ นายเอกคนไทยลวงเอาเงนิจากกระเปาเสื้อของนายตนคนไทย

ที่ไปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการกระทําผิดฐานลักทรัพยนอก

ราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตน

ผูเสียหายรองทกุขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายใน

ราชอาณาจักรตาม ปอ.มาตรา 8 (ก) (8)                       

            สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความ

อันเปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาเพื่อจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษใน

ความผิดฐานชิงทรัพยซ่ึงหนกัขึ้นกวาความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงหนักข้ึนกวา

ความผิดฐานลักทรัพย  นายตนจึงมีความผดิตามมาตรา 172, มาตรา 174 

วรรคสาม และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่นายตนกลาวหาวานายเอกกระทํามี

อัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 

181(1) ดวย ซ่ึงความผิดเหลานี้นายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

4 วรรคแรก

  เท็จ                                                  

(1) มาตรา 175  ผูใดเอาความเท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญา

หรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาท่ีเปนความจริง                                                     

 (2) มาตรา  177 ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความ

เท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี                           

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา       

(3) มาตรา 180 ผูใดนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดี ถาเปนพยานหลักฐานในขอสําคัญในคดีนั้น                                 

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา               

    (4) มาตรา 179 ผูใดทําพยานหลักฐานอันเปนเทจ็เพ่ือใหพนกังานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสบืสวนคดีอาญาเชื่อวาไดมีความผิดอาญาอยางใดเกิดขึ้น

หรือเชื่อวาความผิดอาญาที่เกิดข้ึนรายแรงกวาที่เปนความจริง 
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มาตรา 175  ฟองเท็จ

       ผูใดเอาความเท็จฟองผูอื่นตอศาลวากระทํา

ความผิดอาญาหรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปน

ความจริง 

 ความผิดเกิดทันทีที่ฟองคดี แมศาลไมรับฟองก็ถือวาเปนฟองแลว 

(ฎ.15232/2553) 

แมบรรยายไมครบองค ประกอบความผิดถือวาเปนฟองเท็จได             

(ฎ.161/2505)                                            

 แมศาลยกฟองชั้นไตสวนมูลฟองก็ถือวาผิดฐานฟองเท็จแลว                      

(ฎ.1007/2524, 5558/2534) การถอนฟองในระหวางชั้นไตสวนมูลฟองคงเปน

เหตุใหศาลใชดุลพินจิกําหนดโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือจะไมลงโทษ

เลยก็ไดตาม ป.อ. มาตรา 176 (ฎ 15243/2557)                                                                                 

 การเปนโจทกรวมกับอัยการ  ถาขอความ ในคําฟองเปนเท็จและโจทก

รวมรูวาขอความในฟองของพนักงานอัยการเปนเร่ืองเทจ็ โจทกรวมยอมจะผิดฐาน

ฟองเท็จ (ฎ 3887/2533)
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       คนนําสัญญากูปลอมไปฟอง:ผิดทั้งปลอม ฟองเท็จ เบิกความเท็จ และนาํสืบเทจ็

ฎ.8902/2552เมื่อโจทกรวมมิไดทาํหนังสือสัญญากูยมืเงินกับ บ. แตจําเลยจัดให บ. และ 

ฝ. ลงช่ือในสัญญากูยืมเงินโดยปลอมลายมอืชื่อโจทกรวม จงึเชื่อวาจําเลยเปนผูปลอม

สญัญากูยืมเงิน การที่จําเลยยื่นฟองโจทกรวมโดยระบุวาโจทกรวมออกเช็คชําระหนี้เงิน

กูยืมถึงกําหนดชาํระและบังคับไดตามกฎหมายจึงเปนฟองเท็จ เพราะการกูยมืเงินไมไดมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมอืชื่อโจทกรวม จึงไมสามารถฟองรองบังคับคดีได เมื่อจาํเลย

เบิกความยืนยันและอางสงหนังสือสัญญากูยืมเงินปลอมเปนพยานตอศาล จึงเปนความผดิ

ฐานนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จดวยความผิดตามมาตรา 265 และ 268 

ประกอบมาตรา 265 ตองลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ตาม

มาตรา 268 วรรคสอง แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก 

ประกอบมาตรา 265      มาตรา 177 วรรคสอง และมาตรา 180 วรรคสอง เปนกรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท มาตรา 177 วรรคสองและมาตรา 180 วรรคสอง ซ่ึงเปน

กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดมีระวางโทษเทากัน จึงใหลงโทษตามมาตรา 180 วรรคสอง
        แตถาเขาฟองตามสัญญากูจริง ไปแจงความ ฟอง และเบิกความวาเขา

ปลอม ผิดท้ังแจงความเท็จ ฟองเท็จ และเบิกความเทจ็

ฎ 3887/2533 โจทกกรอกขอความในสญัญากูและสญัญาคํ้าประกันจนเรียบรอย

แลว จึงใหจําเลยที่ 1 ลงชื่อในชองผูกู  จําเลยที่ 1 แจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทก

ปลอมเอกสารสัญญากูและสญัญาคํ้าประกันเปนเหตุใหโจทกถูกจับกุม เมื่อสญัญากูและ

สญัญาค้ําประกัน ไมใชเอกสารปลอม จาํเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานแจงขอความอนัเปนเท็จตอ

เจาพนักงานและการที่จําเลยที่ 1 เขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาซ่ึงอัยการฟองโจทกในขอหา

ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยบรรยายฟองวาโจทกปลอมเอกสารสญัญากูและสัญญาค้ํา

ประกัน เมื่อเอกสารดงักลาวไมใชเอกสารปลอม ฟองดังกลาวจึงเปนเท็จ จําเลยท่ี 1 จึงมี

ความผิดฐานเอาความอนัเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวากระทําผิดอาญา และการที่จําเลยท่ี 1 

เขาเบิกความในคดีอาญาดงักลาววาขณะลงชื่อในสัญญากู และสัญญาค้ําประกัน นั้น เอกสาร

ยังไมมีการ กรอกขอความใด ๆ และเปนการกูและคํ้าประกนัเงิน 20,000 บาท ไมใช 90,000 

บาท โจทกมาเติมขอความภายหลัง เชนนี้ จึงเปนการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดีอาญาตอศาล และความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ


