
ค ำบรรยำย (ภำคทบทวน)
วิชำนิติกรรม

วันอาทิตย์ที่ 18 สิงหาคม 2562
อ. นาถสินี ยุติธรรมด ารง
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โมฆะกรรม

มำตรำ 172 บัญญัติว่ำ “โมฆะกรรมนั้น ไม่อำจให้สัตยำบันแก่กัน
ได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกควำมเสียเปล่ำแห่ง
โมฆะกรรมขึ้นกล่ำวอ้ำงได้

ถ้ำจะต้องคืนทรัพย์อันเกิดจำกโมฆะกรรม ให้น ำบทบัญญัติว่ำ
ด้วยลำภมิควรไดแ้ห่งประมวลกฎหมำยนี้มำใช้บังคับ”
ผลของโมฆะกรรม

1. นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เป็นนิติกรรมที่เสียเปล่ำมำแต่ต้น 
ถือเสมือนไม่ได้เกิดนิติกรรมนั้นขึ้นเลย จึงไม่อำจให้สัตยำบันได้
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ผลของโมฆะกรรม

2. บุคคลผู้มีส่วนได้เสียสำมำรถยกขึ้นกล่ำวอ้ำงได้ – ไม่จ ำกัดเฉพำะคู่กรณีในกำรท ำ
นิติกรรมเท่ำนั้น แต่หมำยควำมรวมถึงบุคคลที่จะไดร้ับประโยชน์หรือเสียประโยชน์ 
ถ้ำนิติกรรมนัน้เป็นผลหรอืไม่เปน็ผลหรอืกลับกัน ดังนั้น ผู้มีส่วนได้เสียจึงอำจ
รวมถึงผู้สืบสิทธิ เจ้ำหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ค้ ำประกันของคูก่รณีด้วย

ฎ.3072/2536 – ค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” หมายถึง “ผู้ที่ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์
หากนิติกรรมที่กล่าวอ้างว่าเป็นโมฆะเป็นผลหรือไม่เป็นหรือกลับกัน” คดีนี้โจทก์ทั้งสี่ฟ้อง
ขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาท โดยอ้างว่าบิดาโจทก์ทั้งสี่ซื้อที่ดินพิพาทมาจาก ส.       
ผู้ล้มละลาย ต่อมาบิดาโจทก์ทั้งสี่ถึงแก่กรรม ที่ดินพิพาทเป็นมรดกตกทอดแก่โจทก์ทั้งสี่ 
จ าเลยให้การต่อสู้ว่าบิดาโจทก์ซื้อที่ดินพิพาทจาก ส. ในขณะที่ ส. เป็นบุคคลล้มละลาย 
นิติกรรมซื้อขายเป็นโมฆะ โจทก์ทั้งสี่ไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลย ดังนี้ จ าเลยจะเป็น     
ผู้ได้รับประโยชน์หากนิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่าง ส. กับบิดาโจทก์ทั้งสี่เป็นโมฆะ 
จ าเลยจึงชอบที่จะยกความเสียเปลา่แห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอ้างได้
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3072/2536

ฟอ้งขบัไล่ จ ำเลย (ผู้มีส่วนได้เสีย) – อ้ำงว่ำบิดำโจทก์
ซื้อที่ดินขณะที่ ส. 

โจทก์ทั้งสี่ ตกเป็นบุคคลล้มละลำย
(มรดก)

บิดำโจทก์ ส. (ผู้ล้มละลำย)
สัญญาซื้อขาย
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ผลของโมฆะกรรม (ต่อ)

3. กำรกล่ำวอ้ำงควำมเสียเปล่ำของโมฆะกรรม ผู้มีส่วนได้เสียสำมำรถจะ
ยกขึ้นอ้ำงโดยไม่มีกำรจ ำกัดเวลำ
ฎ. 2041/ 2547** – จ าเลยทั้งสองสมคบกันจดทะเบียนโอนซื้อขายที่ดิน
โดยไม่สุจริตและไม่มีการช าระเงินกันจริงเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้โจทก์ทัง้สอง
บังคับจ าเลยที่ 1 ตามที่ตกลงซื้อขายกัน การแสดงเจตนาของจ าเลยทั้งสอง
จึงเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กันเป็นโมฆะตาม ปพพ.มาตรา 155 
วรรคหนึ่ง และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่ง      
โมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างตามมาตรา 172 และฟ้องให้เพิกถอนเมื่อใดก็ได้ 
ฟ้องโจทก์ทั้งสองมิใช่กำรฟ้องเพกิถอนกำรฉ้อฉลตำมมำตรำ 237 ไม่อยู่ใน
บังคับที่จะต้องฟ้องภายใน 1 ปี ตามมาตรา 240
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ผลของโมฆะกรรม - กรณีต้องมีกำรคืนทรัพย์

4. กรณีมีกำรคืนทรัพย์อันเกิดจำกโมฆะกรรม
4.1 หำกมีกำรปฏิบัติและรับปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมนิติกรรมที่เป็นโมฆะ 

ฝ่ำยที่ช ำระหนี้โดยที่ตนเองไม่มีหนี้ที่จะต้องช ำระ มีสิทธิเรียกให้ฝ่ำยที่รับช ำระหนี้ 
คืนทรัพย์สินที่ได้รับไปให้แก่ตนได้

4.2 กำรคืนทรัพย์สินให้น ำบทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้มำใช้บังคับ
4.3 แม้กำรกล่ำวอ้ำงควำมเป็นโมฆะจะไม่ได้ก ำหนดเวลำ แต่ถ้ำจะกล่ำวอ้ำง

เพื่อที่จะเอำทรัพย์คืนต้องอยู่ในบังคับอำยุควำมเรียกทรัพย์คืน ในเรื่องลำภมิควรได้
ตำม ปพพ. มำตรำ 419 คือ ต้องเรียกภำยใน 1 ปี นับแต่ผู้เรียกคืนรู้ถึง          
สิทธิเรียกร้องหรือภำยใน 10 ปี นับแต่เวลำที่สิทธินั้นได้มีขึ้น
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ผลของโมฆะกรรม - กรณีต้องมีกำรคืนทรัพย์
• บทบัญญัติว่ำด้วยลำภมิควรได้ อยู่ในมำตรำ 407 – 419 ซึ่งปกติ ทรัพย์สินอันเป็น

ลาภมิควรได้ย่อมเรียกคืนได้ทั้งหมด เว้นแต่ ต้องด้วยกรณีที่กฎหมำยบัญญัติว่ำ  
เรียกคืนไม่ได้ หรือเรียกคืนได้บำงส่วน
• ฎ 3072/2547 (ประชุมใหญ่) – ในขณะที่นาย อ. ท าการหมั้นกับนางสาว บ.  

นางสาว บ. อายุยังไม่ครบ 17 ปีบริบูรณ์ การหมั้นดังกล่าวจึงฝ่าฝืน ปพพ. มาตรา 
1435 วรรคหนึ่ง ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1435 วรรคสอง และมาตรา 172   
วรรคสอง ถ้าจะต้องคืนทรัพย์อันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควร
ได้มาใช้บังคับ เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นบิดานาย อ. ไม่ทราบว่านางสาว บ. อายุไม่ครบ 17 ปี
จ าเลยซ่ึงเป็นมารดานางสาว บ. และนางสาว บ. ต้องคืนของหมั้นและสินสอดให้แก่
โจทก์ตามมาตรา 412 และมาตรา 413 โดยจะถือว่าโจทก์ช าระหนี้ตามอ าเภอใจตาม
มาตรา 407 หาได้ไม่ ดังนั้น บันทึกข้อตกลงระหว่างโจทก์จ าเลยที่จ าเลยยอมชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์จึงมีมูลหนี้และใช้บังคับได้ หาขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่ 
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กรณีเรียกคืนทรัพย์ไม่ได้เลย ตำมเร่ืองลำภมิควรได้

1. กำรช ำระหนี้ตำมอ ำเภอใจ เป็นกำรช ำระหนี้โดยรู้อยู่แล้วว่ำตนไม่มี
ควำมผูกพันที่จะต้องช ำระ จะเรียกทรัพย์คนืไม่ได้ มำตรำ 407 –
จะต้องเป็นกรณีที่คู่กรณตีำมนิติกรรมรู้อยู่แล้วว่ำนิติกรรมเปน็โมฆะ  
ก็ยังช ำระหนี้ให้ไปโดยสมัครใจ จึงเท่ำกับเป็นกำรให้โดยเสน่หำแก่อีก
ฝ่ำยหนึ่งนั่นเอง ย่อมไม่สำมำรถเรียกเอำทรัพย์ที่ตนช ำระไปเช่นนัน้คืน
มำได้
(มำตรำ 407 – บุคคลใดได้กระท ำกำรอันใดตำมอ ำเภอใจเสมือน

หนึ่งว่ำเพื่อช ำระหนีโ้ดยรู้อยู่ว่ำตนไม่มีควำมผูกพันที่จะต้องช ำระ  
ท่ำนว่ำบุคคลผู้นั้นหำมีสิทธิจะได้รับคืนทรพัย์ไม่)
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กรณีเรียกคืนทรัพย์ไม่ได้เลย ตำมเร่ืองลำภมิควรได้

2. กำรช ำระหนี้โดยมุ่งต่อผลซึ่งรู้อยู่แล้วว่ำเป็นพ้นวิสัยตำมมำตรำ 410 - กล่าวคือ   
เป็นการช าระหนี้ตามนิติกรรมอันเป็นโมฆะเพราะวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวสิัย      
ถ้าได้ช าระหนี้โดยรู้อยู่แล้วว่าวตัถุประสงค์เป็นพ้นวิสัย ย่อมไม่มีสิทธิเรียกคืน
(มำตรำ 410 บัญญัติว่า บุคคลผู้ใดได้ท าการช าระหนี้โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ่ง     

แต่มิได้เกิดผลขึ้นเช่นนั้น ถ้าและบุคคลนั้นได้รู้มาแต่แรกว่าการที่จะเกิดผลนั้นเป็น 
พ้นวิสัยก็ดี หรือได้เข้าป้องปัดขัดขวางเสียมิให้เกิดผลเช่นนั้นโดยอาการอันฝ่าฝืน
ความสุจริตก็ดี  ท่านว่าบุคคลผู้นั้นไม่มีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย)์

3. กำรช ำระหนี้อันเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อห้ำมตำมกฎหมำยหรือศีลธรรมอันดี ตาม      
มำตรำ 411

4. กำรรับช ำระหนี้เป็นจ ำนวนเงิน โดยผู้รับไว้สุจริตและได้ใช้เงินทั้งหมดไปแล้ว ตาม
มำตรำ 412 – ถ้าผู้รับไม่สุจริต ต้องคืนทั้งหมด แต่ถ้าผู้รับสุจริตจะต้องคืนเงินที่
ได้รับเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเรียกคืนเท่านั้น
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กรณีเรียกคืนทรัพย์ไม่ได้เลย ตำมเร่ืองลำภมิควรได้

5. กำรรับช ำระหนี้เป็นทรัพย์สินโดยผู้รับไว้สุจริตและทรัพย์ที่รับไว้สูญหำย หรือ        
บุบสลำยไปทั้งหมด ตามมำตรำ 413 ฝ่ายที่ได้รับช าระหนี้เป็นทรัพย์สินมานั้น ต้อง
คืนทรัพย์ที่ได้รับมาตามสภาพทีเ่ป็นอยู่ และไม่ต้องรับผิดชอบในความสูญหายหรอื
บุบสลายของทรัพย์นั้น – แต่ถ้าผู้รับได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรอื 
บุบสลาย ก็ต้องคืนให้ หำกผู้รับทุจริตก็ต้องคืนทรัพยส์ินให้แก่ผู้ใหทุ้กกรณี
แม้กระทั่งการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
ถึงอย่างไรทรัพย์สินนั้นก็ต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง

6. กำรรับช ำระหนี้ไว้โดยสุจริตไม่รู้ว่ำนิติกรรมเป็นโมฆะ ผู้รับย่อมได้ดอกผลอัน
เกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลำที่ยังคงสุจริตอยู่ ดอกผลส่วนนี้ไม่ต้องคืนตาม
มาตรา 415 วรรคแรก – แต่ถ้าผู้รับรู้ว่านิติกรรมเป็นโมฆะแล้ว นับแต่นั้นก็ถือว่า 
ไม่สุจริตแล้ว ดอกผลนับแต่นั้นก็ต้องคืน

10



ฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 172

ฎีกำท่ี 534/2559 (มำตรำ 156, 172, 412)
จ าเลยที่ 1 ฉ้อฉลโจทก์โดยหลอกลวงว่าเป็นการท ากรมธรรม์ที่มีลักษณะที่

เหมือนกับการฝากเงินกับธนาคารสามารถที่จะถอนเงินได้แต่มีสิทธิพิเศษคุ้มครองโดย
การประกันชีวิต และให้ ส. ลงชื่อในค าขอเอาประกันชีวิตแล้ว จ าเลยท่ี 1 ซึ่งเป็น
ตัวแทนน าไปยื่นต่อจ าเลยที่ 2 เพื่อให้โจทก์เข้าท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยที่ 2 
การฉ้อฉลดังกล่าวเป็นเหตุให้โจทก์ตกลง ท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยที่ 2 โดย
ส าคัญผิดในเนื้อหาหรือลักษณะของนิติกรรมอันเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญา
ประกันชีวิตย่อมตกเป็นโมฆะ ตาม ปพพ. มาตรา 156 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
จ าเลยที่ 2 ซึ่งได้รับเงินค่าเบี้ยประกันภัยไปจากโจทก์จึงต้องคืนเงินที่ได้รับไว้ให้โจทก์
อันเนื่องมาจากเป็นลาภมิควรได้ ตาม ปพพ. มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412

ฎีกำที่ 7666/2559 - ส าคัญผิดในจ านวนปีที่ต้องช าระเบี้ยประกันภัย
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ฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 172

ฎ 871/2551 (โมฆะกรรม (ผล) ลาภมิควรได้ – มาตรา 172, 412)
สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างผู้คัดค้านที่ 1 กับลูกหนี้ได้กระท าขึ้นภายหลัง

วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งลูกหนี้ไม่มีอ านาจกระท าการ
ใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของตนเอง จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 24 แห่ง พรบ.
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 150     
กำรคืนทรัพย์สินอันเกิดจำกโมฆะกรรมต้องน ำบทบญัญัติลำภมิควรได้มำบังคับ
ใช้ตำม ปพพ. มำตรำ 172 วรรคสอง ผู้คัดค้านที่ 1 มีหน้าที่ต้องคืนเงินค่าที่ดิน
พิพาทที่ได้รับจากลูกหนี้ซึ่งเป็นลาภมิควรได้จนเต็มจ านวน เว้นแต่ผู้คัดค้านที่ 1  
จะได้รับไว้โดยสุจริต จึงมีหน้าที่ต้องคืนเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืนตาม
มาตรา 412 และเมื่อเป็นหน้ีเงินต้องรับผิดเสียดอกเบ้ียระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่เวลาผิดนัดเป็นต้นไป
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นิติกรรมที่เป็นโมฆะบำงส่วน – มำตรำ 173

มำตรำ 173 บัญญัติว่ำ “ถ้ำส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรม
เป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึง
สันนิษฐำนได้โดยพฤติกำรณ์แห่งกรณีว่ำ คู่กรณีเจตนำจะให้ 
ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจำกส่วนที่เป็นโมฆะได้”

โดยหลัก นิติกรรมเป็นโมฆะจะโมฆะทั้งหมด แต่มีข้อยกเว้น คือ
สันนิษฐานได้จากพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีนั้นประสงค์จะให้ส่วนที่ไม่
เป็นโมฆะแยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะ

ฎ. 2952/2554** และ ฎ 10852/2551

13



ฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 173

ฎ. 805/2536 – จ าเลยเป็นหนี้เงินกู้โจทก์ 10,000 บาท อีก 13,800 บาทเป็น
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน ซึ่งเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ตกเป็นโมฆะ 
ปรากฏว่าโจทก์จ ำเลยท ำสัญญำซื้อขำยที่ดินพิพำทกันโดยก ำหนดรำคำเท่ำกับต้น
เงินและดอกเบี้ยที่จ ำเลยค้ำงช ำระดังกล่ำว ดังนี้ แม้ราคาที่ก าหนดในสัญญาจะรวม
เอาเงินกู้ที่โจทก์มีสิทธิได้รับจากจ าเลยไว้ด้วยกันก็ตาม แต่โจทก์จ ำเลยไม่ได้เจตนำที่
จะแยกกำรซื้อขำยที่ดินพิพำทบำงส่วนในรำคำเงินต้น 10,000 บำท ที่จ ำเลยค้ำง
ช ำระออกจำกรำคำที่ดินอีก 13,800 บำท ซึ่งเป็นดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะนั้น สัญญำ
ซื้อขำยจึงเกิดจำกหนี้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยย่อมเป็นโมฆะทั้งฉบับตามมำตรำ 
173
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ฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 173

•ฎ. 7378/2542 – สัญญากู้ยืมเงินตกลงอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 18 ต่อปี เกิน
อัตราที่กฎหมายก าหนด ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ ผู้ให้กู้ไม่มีสิทธิ
เรียกดอกเบ้ียตามสัญญานั้น แต่หนี้เงินกู้ไม่เป็นโมฆะ เมื่อเป็นหนี้เงิน ผู้กู้
จึงต้องรับผิดช ำระดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันผิดนัดตาม 
ปพพ. มาตรา 224 (หมายความว่า ผู้กู้ไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยร้อยละ 18 
ต่อปี ในระหว่างก าหนดเวลาของสัญญากู้เท่านั้น แต่ดอกเบี้ยหลังจากที่ผู้กู้
ผิดนัด ผู้กู้ยังคงต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามที่
กฎหมายก าหนดไว)้ 
•ฎ 487/2551, ฎ 235/2551, ฎ 178/2549* และ ฎ 1647/2549**
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2131/2560

โจทก์คิดดอกเบี้ยจากจ าเลยร้อยละ 1.3 ต่อเดือน หรืออัตราร้อยละ 15.6 ต่อปี ซึ่ง
เป็นการคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด อันเป็นการฝ่าฝืน พรบ. ห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบ ปพพ. มาตรา 654 มีผลให้
ดอกเบี้ยดังกล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีถือไม่ได้ว่าจ าเลยช าระหนี้โดยจงใจฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอันใดตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้โดย
รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันตามกฎหมายที่ต้องช าระ อันจะเป็นเหตุให้จ าเลยไม่มีสิทธิ
ได้รับทรัพย์นั้นคืนตาม ปพพ. มาตรา 407 เมื่อดอกเบี้ยของโจทก์เป็นโมฆะ เท่ำกับ
สัญญำกู้ยืมมิได้มีกำรตกลงเรื่องดอกเบี้ยกันไว้ โจทก์ไม่มีสิทธิได้ดอกเบี้ยก่อนผิด
นัด และไม่อำจน ำเงินที่จ ำเลยช ำระแก่โจทก์มำแล้วไปหักออกจำกดอกเบี้ยที่โจทก์
ไม่มีสิทธิคิดได้ จึงต้องน ำเงินที่จ ำเลยช ำระหนี้ไปช ำระต้นเงินทั้งหมด
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โมฆียะกรรม

• โมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ใช้บังคับกันได้ตำมกฎหมำยตั้งแต่ท ำนิติกรรมน้ัน
จนกว่ำจะถูกบอกล้ำง ซึ่งถ้ำหำกถูกบอกล้ำงแล้วก็จะท ำให้นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ
ย้อนไปถึงเวลำเริ่มแรกที่ได้มีกำรท ำนิติกรรมนั้นขึ้น

นิติกรรมที่เป็นโมฆียะ อำจเกิดจำกควำมบกพร่องใน
•ความสามารถของผู้ท านิติกรรม เช่น ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้

ความสามารถ บุคคลวิกลจริต เป็นต้น
•การแสดงเจตนา เช่น ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรพัย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญ, 

ถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ เป็นต้น
•มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น เรื่องการสมรสที่คู่สมรสฝา่ยหนึ่งส าคัญผิดในตัว     

คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง ตามมาตรา 1505
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ผลของโมฆียะกรรม

1. อำจถูกบอกล้ำงได้ (มำตรำ 175, 176, 181)
2. อำจให้สัตยำบันได้ (มำตรำ 177, 179, 180)
3. มีบททั่วไปคุ้มครองบุคคลภำยนอก (มำตรำ 177 ตอนท้ำย) 
• การบอกล้างโมฆียะกรรมคือ การแสดงเจตนาเพิกถอนท าลายนิติกรรมที่เป็น

โมฆียะซึ่งจะมีผลท าใหน้ิติกรรมนั้นเป็นอันเสียเปล่า กำรเสียเปลำ่นี้จะ
ย้อนหลังไปถึงเวลำที่ท ำโมฆียะกรรมนั้น (มำตรำ 175 วรรคหนึ่ง)

• เมื่อผู้มีสิทธิตามกฎหมายได้บอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะภายใน
ก าหนดเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว สิทธิและหน้าที่ตามนิติกรรมที่เป็น
โมฆียะซึ่งแต่เดิมสมบูรณ์นั้น ก็เป็นอันระงับไป คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐำนะ
เดิม ซึ่งต่ำงกับโมฆะกรรมที่อำจไม่ต้องกลับคืนสู่ฐำนะเดิม เพรำะอำจ   
ไม่ต้องคืนทรัพย์สินกันตำมหลักเรือ่งลำภมิควรได้ 
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ผลของโมฆียะกรรม

โมฆียะกรรม

บอกล้ำง
ม.175 (ผู้มีสิทธ)ิ

ม.176 (ผล)
ม.181 (ก าหนดเวลา)

สัตยำบัน

ม.177 (ผู้มีสิทธ)ิ    
ม.179 (เวลาที่อาจให้

สัตยาบันได)้        
ม.180 (สัตยาบันโดย

ปริยาย) คุ้มครองบุคคลภำยนอก
(มาตรา 177 ตอนท้าย)
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ผู้มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรม (มำตรำ 175)

 มำตรำ 175 บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปนี้จะบอกล้ำงเสียก็ได้
(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาว์ซึ่งบรรลนุิตภิาวะแลว้ แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างกอ่นที่ตน

บรรลุนิติภาวะกไ็ดถ้า้ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม
(2) บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมอืนไร้ความสามารถ เมื่อบุคคล

นั้นพ้นจากการเปน็คนไร้ความสามารถหรอืคนเสมอืนไร้ความสามารถแลว้ (ศาลมีค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งให้เป็นคนไร้ฯ หรือเสมือนไร้ฯ) หรือผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี แต่คนเสมือนไร้
ความสามารถจะบอกล้างกอ่นที่ตนจะพ้นจากการเป็นคนเสมือนไรค้วามสามารถก็ได้ ถ้าได้รับ
ความยินยอมของผู้พิทักษ์

(3) บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผดิ หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่
(4) บุคคลวิกลจริตผูก้ระท านิตกิรรมอันเป็นโมฆยีะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบคุคล

นั้นไม่วิกลแลว้

ถ้ำบุคคลผู้ท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ควำมตำยก่อนมีกำรบอกล้ำง
โมฆียะกรรม ทำยำทของบุคคลดังกล่ำวอำจบอกล้ำงโมฆียะกรรมนั้นได้”

20



ผู้มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรม (มำตรำ 175)
1. ตำมมำตรำ 175 สำมำรถแยกบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรมได้เป็น 3 ประเภท คือ

(1) คู่กรณีซึ่งเป็นผู้ท านิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้น
(2) ผู้คุ้มครองประโยชน์ของผู้แสดงเจตนาที่เป็นผู้หย่อนความสามารถ
(3) ทายาทของผู้ที่แสดงเจตนาท านิติกรรมที่เป็นโมฆียะ

2. กรณีบุคคลท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ควำมตำยก่อนมีกำรบอกล้ำง ทายาท    
ของบุคคลดังกล่ำวอำจบอกล้ำงโมฆียะกรรมนั้นได้ แต่หำกผู้ท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ 
ยังมีชีวิตอยู่ ก็ไม่อำจจะบอกล้ำงได้ – ฎ 8515/2538, 1175/2532
3. บุคคลที่ไม่มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรม เช่น

- ผู้ค้ าประกันของสัญญาที่ท าขึ้นและมีผลเป็นโมฆียะ
- สามีของผู้แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่

4. ผู้มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรมได้ต้องบอกล้ำงขณะที่นิติกรรมยังเป็นโมฆียะกรรมอยู่ 
หำกมีกำรให้สัตยำบันแล้วไม่ว่ำโดยชัดแจ้งหรือปริยำย จะบอกล้ำงในภำยหลังไม่ได้ -
ฎ 2049/2538
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 175

• ฎ. 119/2519 – การบอกล้างการแสดงเจตนาที่กระท าไปเพราะเหตุกลฉ้อฉลและเป็น 
โมฆียะนั้น กฎหมายให้สิทธิแต่เฉพาะบุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา 175 เท่านั้นที่มีสิทธิบอกล้าง
จ าเลยที่ 1 ท าสัญญาเช่ากับโจทก์เพราะถูกกลฉอ้ฉลถึงขนาด จ าเลยที่ 1 เท่านั้นที่มีสิทธิ
บอกล้างสัญญาเช่า จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกันจ าเลยที่ 1 ไม่มีสิทธิบอกล้าง เมื่อจ าเลยที่ 1 
ไม่ได้บอกล้าง จ าเลยที่ 2 ก็ไม่มีสิทธิยกข้อต่อสู้ว่า “จ าเลยที่ 1 ถูกโจทก์ใช้กลฉ้อฉล” ขึ้นมา
ต่อสู้ เพราะจ าเลยท่ี 2 ในฐานะผู้ค้ าประกันไม่ใช่ผู้มีสิทธิบอกล้างตามที่มาตรา 175 บัญญัติไว้
(แม้มาตรา 694 ให้สิทธิผู้ค้ าประกันยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้ขึ้นต่อสู้ได้ก็ตาม แต่หากยังไม่มีการ
บอกล้างก็ถือว่ายังไม่มีข้อต่อสู้)
• ฎ. 2398/2535 – นิติกรรมท่ีจ าเลยโอนที่ดินพิพาทตีใช้หนี้เงินยืมให้โจทก์เกิดจากกลฉ้อฉล

ของโจทก์เป็นโมฆียะ สามีจ าเลยไม่ใช่เป็นผู้ที่ได้ท าการแสดงเจตนาโดยวิปริตหรือเป็นบุคคลที่
กฎหมายให้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ตาม มาตรา 175 การที่สามีจ าเลยมอบอ านาจให้
ทนายความมีหนังสือบอกล้างโมฆียะกรรรมจึงไม่มีผลตามกฎหมาย
• ฎีกำผู้มีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรม – ฎ. 2153/2555 ฎ. 7394/2550  ฎ. 5975/2540 

และ ฎ. 1918/2541
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ – มำตรำ 175

•ฎีกำที่ 16115/2557 – ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ตาม ปพพ. มาตรา 157 มี
สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ ตาม ปพพ. มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3)
•ฎีกำที่ 16515/2557 – ผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยการนิ่ง มี
สิทธิบอกล้างสัญญาซื้อขายอันเป็นโมฆียะกรรมได้
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ก ำหนดเวลำบอกล้ำงโมฆียะกรรม

มำตรำ 181 บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมนั้นจะบอกล้ำงมิได้เมื่อพ้น
ก ำหนด 1 ปี นับแต่เวลำที่อำจให้สัตยำบันได้ หรือเมื่อพ้นเวลำ 10 ปี นับ
แต่ได้ท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น”

ก าหนดระยะเวลาในการบอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะกรรมนั้น มี
ระยะเวลาซ้อนกันอยู่ 2 ช่วง คือ

 ระยะเวลำแรก คือ ก ำหนดเวลำ 1 ปี นับแต่เวลำที่อำจให้สัตยำบนัได้ ซึ่ง 
“เวลำที่อำจให้สัตยำบนัได้” บัญญัติไว้ในมำตรำ 179 ว่ำ “กำรให้สัตยำบัน
แก่โมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้กระท ำภำยหลังเวลำที่มูลเหตุให้
เป็นโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแล้ว ...”
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ก ำหนดเวลำบอกล้ำงโมฆียะกรรม (ต่อ)

•ระยะเวลำที่สอง คือ 10 ปีนับแต่ได้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะ
อย่างไรก็ดี เมื่อมีก าหนดระยะเวลา 2 ระยะเวลาซ้อนกันอยู่  

ระยะเวลาไหนสิ้นไปก่อน ก าหนดระยะเวลาอีกอันหนึ่งก็เอามาใช้ไม่ได้  
ทั้งนี้ ก ำหนดระยะเวลำกำรบอกลำ้งโมฆียะกรรมตำมมำตรำ 181 นี้   
เป็นเรื่องของก ำหนดเวลำไม่ใช่อำยุควำม แม้คู่ควำมไม่หยิบยกขึ้นต่อสู้ 
ศำลก็สำมำรถหยิบยกขึ้นมำวินจิฉัยเองได้
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กำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบัน - ก ำหนดเวลำ

วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบัน (ม.178)
+

คนมีสิทธิบอกล้ำง/ให้สัตยำบัน (ม.175)

เวลำที่อำจให้สัตยำบันได้ (ม. 179)

วันท ำนิติกรรม 1 ปี 10 ปี

ม. 181
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ฎ.8515/2538 – ระยะเวลาบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 181 มี 2 
ช่วงระยะเวลา กล่าวคือ ระยะเวลาช่วงแรก 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบัน
ได้ กับระยะเวลาอีกช่วงหนึ่ง 10 ปี นับแต่เวลาที่ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะ เป็น
เรื่องของก าหนดเวลาไม่ใช่เรื่องของอายุความ ฉะนั้น แม้อีกฝ่ายหนึ่งไม่ยกเอา
เรื่องนี้ขึ้นมาต่อสู้ แต่ถ้าได้ความว่ามีการบอกล้างเมื่อพ้นเวลาที่กฎหมายก าหนด 
1 ปี หรือ 10 ปี ตามที่กล่าวมานี้ ศาลก็มีอ านาจยกเอาเรื่องนี้ขึ้นมาวินิจฉัยได้

ในขณะที่จ าเลยท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท จ าเลยเป็นคนวิกลจริต
โดยที่ศาลยังมิได้มีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ และโจทก์รู้อยู่แล้วว่าจ าเลย
เป็นคนวิกลจริตในขณะนั้น สัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวจึงเป็นโมฆียะ ตาม 
ปพพ. มาตรา 30
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ฎ.8515/2538 (ต่อ)
ทายาทของจ าเลยจะให้สัตยาบันแก่สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาท ซึ่ง

จ าเลยได้กระท าขึ้นได้ต่อเมื่อจ าเลยผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะได้ถึงแก่ความ
ตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยยังไม่ถึง
แก่ความตาย ทายาทของจ าเลยก็ไม่อาจให้สัตยาบันได้

เมื่อนาย ฉ. ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้อนุบาลของจ าเลยภายหลังโจทก์ฟ้อง
คดีนี้แล้ว ไม่ปรากฏว่านาย ฉ. ได้ให้สัตยาบันแก่สัญญาดังกล่าวมาก่อน เช่นนี้ 
ฉ. มีสิทธิบอกล้างสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทได้ตาม ปพพ. มาตรา 175
(2) และเมื่อบอกล้างแล้วสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท จึงตกเป็นโมฆะ     
มาแต่เริ่มแรกตาม  ปพพ. มาตรา 176
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ผลของกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม – มำตรำ 176

มำตรำ 176 บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้ำงแล้ว ให้ถือว่ำ   
เป็นโมฆะมำแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคูก่รณีกลบัคนืสูฐ่ำนะเดิม ถ้ำเป็น
กำรพ้นวิสัยจะให้กลับคนืเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับค่ำเสียหำยชดใชใ้ห้แทน

ถ้ำบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่ำกำรใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้ำงแล้ว
ให้ถือว่ำบุคคลนั้นได้รู้ว่ำกำรนัน้เป็นโมฆะ นับแต่วันที่ได้รู้หรือควรจะได้รู้
ว่ำเป็นโมฆียะ

ห้ำมมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่กำรกลับคืนสู่ฐำนะเดิมตำม   
วรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้ำงโมฆียะกรรม”
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ผลของกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม – มำตรำ 176

หลักพิจำรณำ
1. โมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ใช้บังคบักันได้ตำมกฎหมำย    

ตั้งแต่ท ำนิติกรรมจนกว่ำจะถูกบอกล้ำง
2. ผลของกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม

2.1 นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ ย้อนไปถึงเวลำเริ่มแรกที่ได้มีกำรท ำ   
นิติกรรมนั้นขึ้น

2.2 คู่กรณีกลับคืนสูฐ่ำนะเดิม
2.3 กรณีเป็นกำรพ้นวิสยัที่จะให้กลับคืนสูฐ่ำนะเดิม ให้มีกำร   

ชดใช้ค่ำเสียหำย ดังนี้หำกกลับคืนสูฐ่ำนะเดิมได้ก็จะเรียกร้องค่ำเสียหำยไม่ได้
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ผลของกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม – มำตรำ 176 (ต่อ)

3. ระยะเวลำในกำรใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่กำรกลับคนืสูฐ่ำนะเดิม
1 ปี นับแต่วันบอกล้ำงโมฆียะกรรม

4. เนื่องจำกนิติกรรมที่เป็นโมฆียะกรรมนี้มีผลสมบูรณ์ในขณะที่ท ำ  
นิติกรรม ดังนั้น เมื่อยังไม่มีกำรบอกล้ำงหำกมีกำรปฏิบัติหรือรับกำร   
ช ำระหนี้ไปตำมนิติกรรมนั้น ก็เป็นกำรช ำระหนี้โดยมีมูลที่จะอ้ำงกฎหมำย
ได้ จึงมิใช่ลำภมิควรได้ เมื่อมีกำรบอกล้ำงนิติกรรม คู่กรณีจึงกลับคนื     
สู่ฐำนะเดิม แต่หำกพ้นวิสัยที่จะให้คู่กรณกีลบัคืนสู่ฐำนะเดิม ก็ให้ได้รับ
ค่ำเสียหำยชดใช้แทนกำรกลบัคืนสูฐ่ำนะเดิม
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5. กรณีเป็นกำรพ้นวิสัยที่จะกลับคืนสู่ฐำนะเดิม เช่น
- ทรัพย์ที่ได้จากการท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะสูญหายหรือบุบสลายไปทั้งหมด
- มีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไปยังบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตและ           
เสียค่าตอบแทน (มำตรำ 1392 บัญญัติไม่ให้การบอกล้างนิติกรรมนั้นไปมีผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลภายนอกดังกล่าว บุคคลภายนอกก็ไม่ต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้โอน     
ก็ท าให้การคืนทรพัย์เป็นพ้นวิสยั ฝ่ายที่ได้รับโอนทรัพย์มาคนแรกตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายแทน)

6. กำรกลับคืนสู่ฐำนะเดิมมิได้จ ำกัดเฉพำะเรื่องกำรคืนทรัพย์กัน หำกนิติกรรมนั้น  
มีวัตถุแห่งหนี้เป็นกำรกระท ำ เช่น ก. ท าสัญญาจ้าง ข. ก่อสร้างตึก และต่อมา       
มีการบอกล้างภายหลัง การกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็จะต้องกระท าโดยการให ้ข.ผู้ได้
กระท าการงานนั้นได้รับชดใช้ค่าเสียหายแทนจาก ก. เป็นต้น
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ผลของกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม – มำตรำ 176 (ต่อ)

7. กำรกลับคืนสู่ฐำนะเดิมตำมมำตรำ 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้คู่กรณีได้
กลับคืนสู่ฐำนะเดิมทุกกรณี โดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำฝ่ำยที่ได้รับทรัพย์สนินั้น
จะได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตหรือไม่ จึงไม่น ามาตรา 412 – 414 มาอนุโลม
ใช้แก่การคืนทรัพย์สินในกรณีที่เป็นนิติกรรมที่เป็นโมฆียะที่ถูกบอกล้าง
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ระยะเวลำกำรใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อกลับคืนสู่ฐำนะเดิม (มำตรำ 176 วรรคสำม)

8. เรื่องลำภมิควรได้มีก ำหนดอำยุควำมไว้โดยเฉพำะในมำตรำ 419 ว่า“ห้าม    
มิให้ฟ้องคดี เมื่อพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้วา่ตนมีสิทธิ     
เรียกคืนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นมีขึ้น” 

ส่วนระยะเวลำกำรใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อกลับคืนสู่ฐำนะเดิมหลังจากที่มี
การบอกล้างนั้น บัญญัติไว้ในมำตรำ 176 วรรคสำม ว่า “ห้ำมมิให้ใช้สิทธิ
เรียกร้องอันเกิดแต่กำรกลับคืนสู่ฐำนะเดิมตำมวรรคหนึ่งเมื่อพ้นหนึ่งปี นับแต่
วันบอกล้ำงโมฆียะกรรม” – ฉะนั้น การใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ไม่ว่าเพื่อเรียกเอาทรัพย์คืนหรือเรียกเอาค่าเสียหาย จะต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายใน 1 ปีนับแต่วันบอกล้าง
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ

ฎ.1955/ 2538** – จ าเลยท าสัญญาจะขายที่ดินพิพาทให้โจทก์ โดยจ าเลยรู้อยู่ก่อน
ว่าโจทก์ซื้อที่ดินพิพาทเพื่อสร้างโรงงานผลิตอาหารกระป๋องและรู้ว่าที่ดินพิพาทจะถูกเวนคืน
บางส่วนเพื่อขุดคลองชลประทาน แต่ก็ไม่แจ้งควำมจริงให้โจทก์ทรำบ เป็นกำรที่โจทก์แสดง
เจตนำโดยส ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ที่จะซ้ือ ซึ่งตำมปกติถือว่ำเป็นสำระส ำคัญ 
สัญญำจะซ้ือจะขำยที่ดินพิพำทนั้นเป็นโมฆียะ เมื่อโจทก์ไปทวงเงินคืนจากจ าเลย ถือว่า
โจทก์ก็ได้บอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว สัญญาจะซ้ือจะขายจึงเป็นโมฆะมาแต่แรก คู่สัญญาต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยต้องคืนเงินมัดจ าให้แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย แตโ่จทก์ก็ไม่มีอ านาจ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยตามที่ระบุไว้ในสัญญาว่า “หากจ าเลยผิดสัญญาแล้วจะต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์เป็นเงินจ านวนหนึ่ง” ได้ เพราะเป็นการขอให้บังคับตามข้อตกลง
ในสัญญาดังกล่าว

(กล่าวคือ เมื่อการทวงเงินถือเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว คู่สัญญาก็กลับคืน     
สู่ฐานะเดิม จ าเลยก็ต้องคืนเงินมัดจ าพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ ในขณะเดียวกันโจทก์จะฟ้อง
เรียกค่าเสียหายตามสัญญาไม่ได้ เพราะเมื่อบอกล้างแล้วก็เท่ากับไม่มีข้อสัญญาจะมาบังคับได้) 
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ฎีกำที่ 1783/2558 – โจทก์เป็นผู้เยาว์ ได้ท านิติกรรมสัญญาจะซื้อจะขาย
ที่ดินของตนแก่จ าเลยที่ 1 เป็นกรณีที่ผู้เยาว์กระท านิติกรรมเอง ไม่ใช่
ผู้ปกครองของจ าเลยที่ 1 เป็นผู้กระท า จึงหาใช่กรณีตามมาตรา 1574  
แต่ต้องปรับตามมาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่าผู้เยาว์จะกระท านิติกรรมใดต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน มิฉะนั้นนิติกรรมนั้นจะ
เป็นโมฆียะ เมื่อมีการบอกล้างก็ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก และ 
ให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ปพพ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง 
สัญญาจึงไม่ผูกพันโจทก์
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ฎีกำที่ 2522/2560**

ตามมาตรา 175 (4) บุคคลวิกลจริตผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะตาม 
ปพพ. มาตรา 30 จะบอกล้างนิติกรรมเสียได้ในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่
วิกลแล้ว เมื่อ ด. ท านิติกรรมโอนที่ดินพิพาทให้จ าเลยถือกรรมสิทธิ์รวมใน
ขณะที่มีสติสัมปัชชัญญะไมส่มบูรณ์เนื่องจากเป็นคนวิกลจริต จนต่อมา
ศาลมีค าสั่งให้ ด. เป็นคนไร้ความสามารถและให้อยู่ในความอนุบาลของ
โจทก์ ด. ยังคงเป็นคนวิกลจริต ไม่อาจบอกล้างโมฆียะกรรมได้ ดังนี้ ที่
จ าเลยต่อสู้ว่า ด. บอกล้างนิติกรรมถึงวันฟ้องเกิน 1 ปี แล้ว จึงไม่อาจรับ
ฟังได้ เมื่อมาวันที่ 7 สิงหาคม 2555 ศาลมีค าสั่งให้ ด. อยู่ในความอนุบาล
ของโจทก์ โจทก์ในฐานะผู้อนุบาลย่อมมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าว
ได้ ตาม ปพพ. มาตรา 175 (2) และการที่โจทก์ฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2555 ถือได้ว่าเป็นการที่โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าว
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ฎีกำที่ 2522/2560** (ต่อ)

ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ 7 สิงหาคม 2555 ซึ่งศาลมีค าสั่งตั้งโจทก์เป็นผู้อนุบาล 
ด. อันเป็นเวลาที่โจทก์อาจให้สตัยาบันได้ ตามมาตรา 181 แล้ว นิติกรรมที่ ด. 
โอนที่ดินพิพาทให้จ าเลยถือกรรมสิทธิ์รวมโดยเสน่หาย่อมตกเป็นโมฆะมา     
แต่แรก ตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง สิทธิเรียกร้องให้จ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินตามค าฟ้องคืนแก่ ด. ของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความตาม มาตรา 176 วรรคสาม 

ส่วนการที่โจทก์ขอใหบ้ังคับจ าเลยจดทะเบียนยกเลิกนิติกรรมโอนที่ดิน
พิพาทให้จ าเลยถือกรรมสิทธิ์รวม หากจ าเลยไม่กระท า ให้ถือเอาตาม           
ค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลยนั้น เมื่อนิติกรรมดังกล่าวตกเป็น
โมฆะแล้ว คู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง จึงต้อง   
เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวเสีย ไม่จ าต้องบังคับให้จ าเลยไปจดทะเบียนยกเลิก 
นิติกรรมดังกล่าวตามค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ในส่วนนี้อีก
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ผู้มีสิทธิให้สัตยำบัน – มำตรำ 177

มำตรำ 177 บัญญัติว่ำ “ถ้ำบุคคลผูม้ีสิทธิบอกล้ำงโมฆียะกรรมตำม
มำตรำ 175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่ำกำรนั้น   
เป็นอันสมบูรณ์มำแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
บุคคลภำยนอก”

 ผู้มีสิทธิให้สัตยาบันก็คือคนจ าพวกเดียวกับบุคคลที่มีสิทธิบอกล้าง ตาม
มาตรา 175

 ผลของการให้สัตยาบัน – ให้ถือว่าการน้ันเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก
 การให้สัตยาบันจะกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกไม่ได้
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หลักเกณฑ์กำรให้สัตยำบัน (มำตรำ 179)

มำตรำ 179 บัญญัติว่า “การให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้
กระท าภำยหลังเวลำที่มูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแล้ว

บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือบุคคล
วิกลจริตผู้กระท านิติกรรมที่เป็นโมฆียะตามมาตรา 30 จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม
ได้ต่อเมื่อได้รู้เห็นซึ่งโมฆียะกรรมน้ัน ภำยหลังจำกที่บุคคลนั้นพ้นจำกกำรเป็นคนไร้
ควำมสำมำรถ คนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกล 
แล้วแต่กรณี

ทายาทของบุคคลผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะ จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้
นับแต่เวลำที่ผู้ท ำนิติกรรมน้ันถึงแก่ควำมตำย เว้นแต่สิทธิที่จะบอกล้างโมฆียะกรรม
ของผู้ตายนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองมิให้ใช้บังคับ ถ้ำกำรให้สัตยำบันแก่
โมฆียะกรรมกระท ำโดยผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบำลหรือผู้พิทักษ์”

40



หลักเกณฑ์กำรให้สัตยำบัน (มำตรำ 179)

(1) กำรให้สัตยำบันจะสมบูรณต์่อเมื่อได้กระท ำภำยหลงัเวลำที่
มูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแล้ว ตามมำตรำ 179    
วรรคหนึ่ง – ต้องพิจารณาว่า 1. นิตกิรรมเป็นโมฆียะเพราะเหตุใด และ 
2. เหตุนั้นๆ หมดสิ้นไปแล้วหรือไม่
(2) คนไร้ควำมสำมำรถ คนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ หรือบุคคล
วิกลจริตผู้กระท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะตำมมำตรำ 30 จะให้
สัตยาบันไดต้่อเมื่อได้รู้เห็นซึ่งโมฆียะกรรมนั้น และต้องให้สัตยาบัน
ภายหลังที่พ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถ เสมือนไร้ความสามารถ 
หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกล แล้วแต่กรณี (ตำมมำตรำ 179 
วรรคสอง) 
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(3) ทำยำทของบุคคลผู้ท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ ให้สัตยาบันได้นับแต่เวลาที่ผู้ท านิติกรรม
นั้นถึงแก่ความตาย – แต่หากกรณีที่สิทธิที่จะบอกล้างโมฆียะกรรมสิ้นสุดไปเพราะมิได้     
บอกล้างเมื่อพ้นเวลา 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ตามมำตรำ 181 ทายาทก็ไม่มีสิทธิ
ให้สัตยาบันได้ ตามมำตรำ 179 วรรคสำม
(4) ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบำล หรือผู้พิทักษ์ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม ซึ่งกระท าโดย
ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถได้ตลอดเวลา ไม่ถูกจ ากัดตาม 
วรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 179 ตามที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 179 วรรคท้ำย –
หมายความว่า การให้สัตยาบันโดยผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์นั้น หาก 
บุคคลเหล่านี้ทราบเรื่องการท านิติกรรมของผู้เยาว์ คนไร้ฯ หรือคนเสมือนไร้ฯ เมื่อใด ก็ให้มี
สิทธิให้สัตยาบันหรือบอกล้างได้ โดยไม่ต้องรอให้ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ หรือศาลสั่งให้        
เพิกถอนค าสั่งที่ให้เป็นคนไร้ฯ หรือเสมือนไร้ฯ เสียก่อน 
แต่มำตรำ 179 วรรคสำม ยังใช้บังคับกับผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบำล หรือผู้พิทักษ์อยู่ 
กล่ำวคือ หำกสิทธิบอกล้ำงสิ้นสุดไปแล้วตำมมำตรำ 181 ก็จะให้สัตยำบันไม่ได้เช่นกัน

42



วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม

มำตรำ 178 บัญญัติว่ำ “กำรบอกล้ำงหรอืให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม
ย่อมกระท ำได้โดยแสดงเจตนำแก่คู่กรณีอีกฝ่ำยหนึ่งซึ่งเป็นบุคคลที่มี
ตัวก ำหนดได้แน่นอน”

หลักพิจำรณำ
1. กำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบนันิติกรรมที่เปน็โมฆียะกรรมนั้น ผู้มีสิทธิ

บอกล้ำงจะต้องกระท ำด้วยกำรแสดงเจตนำนั้นไปยังคู่กรณอีีกฝ่ำยหนึ่ง –
ฎ 819/2500

ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย ก็สามารถแสดงเจตนาไปยัง
ทายาทของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นได้
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วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม (ต่อ)

2. กรณีบอกล้ำง ต้องเป็นกำรแสดงเจตนำโดยชัดแจ้งเท่ำนัน้จึงจะ   
มีผลเป็นกำรบอกลำ้ง (ไม่มีกำรบอกล้ำงโดยปริยำย) – ฎ 658/2525

แต่หำกกรณีกำรให้สัตยำบัน ผู้ให้สตัยำบันอำจจะให้สัตยำบัน
โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยำยก็ได้ (มำตรำ 180)

3. กำรบอกล้ำงไม่ได้ก ำหนดวิธีไว้ ดังนั้นจะแสดงด้วยวำจำหรอื    
ท ำเป็นหนังสือไปยังคู่กรณีอีกฝ่ำยได้เสมอ แม้ว่ำนิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้น
จะก ำหนดให้ท ำเป็นหนังสอืและจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ก็ตำม –
ฎ 6188/2540
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วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม (ต่อ)

4. กรณีเป็นกำรบอกลำ้งโมฆียะกรรมแล้ว เช่น
- การที่จ าเลยยื่นค าให้การต่อสู้ปฏิเสธความรับผิดตามนิติกรรมที่   

โจทก์ฟ้องโดยอ้างเหตุที่ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะ ( ฎ 3237/2527, 
ฎ 7003/2542)

- สัญญาซื้อขายที่ตกเป็นโมฆียะ การที่ผู้ซื้อได้ไปทวงเงินค่าที่ดินคืน 
จากผู้ขาย (ฎ 1955/2538)

- การฟ้องคดีต่อศาล (ฎ 1918/2541)

45



วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม (ต่อ)

5. กรณีที่ไม่เป็นกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรม เช่น
- มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหว่างคู่กรณสีองฝา่ย

ที่อ าเภอแล้ว คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไปร้องต่ออ าเภอว่าตนถูกฉ้อฉลให้ท าสัญญาฉบับ
นั้น ต่อมาเกิดมีข้อพิพาทว่าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนั้นใช้ได้หรือไม่ 
ฝ่ายที่อ้างว่าถูกกลฉ้อฉลก็อ้างว่าตนได้บอกล้างแล้ว ดังนีไ้ม่เป็นการแสดงเจตนา
บอกล้างโมฆียะกรรม เพราะมิได้บอกล้างแก่คู่กรณี (ฎ 819/2500)

- การฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงโดยประสงค์จะใหศ้าลพิพากษา
ลงโทษจ าเลยที่ 3 ในทางอาญา หาใช่ฟ้องขอใหเ้พิกถอนสัญญาขายฝากที่เป็น
โมฆียะ จึงไม่เป็นการแสดงเจตนาบอกล้างโมฆียะกรรม (ฎ 658/2525)
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วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม (ต่อ)

6. กรณีเป็นกำรให้สัตยำบัน – ฟ้องให้อีกฝ่ายรับผิดตามสัญญาที่เป็นโมฆียะ  
ถือเป็นการให้สัตยาบัน
7. ก ำหนดเวลำให้สัตยำบนัแก่โมฆียะกรรม

7.1 ภายหลังเวลาที่มูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรมหมดสิ้นไป
7.2 บุคคลไร้ฯ คนเสมือนไร้ฯ หรือคนวิกลจริตให้สัตยาบันเมื่อรู้เห็น

โมฆียะกรรม ภายหลังจากที่บุคคลนั้นพ้นจากการเป็นผู้หย่อนความสามารถ
7.3 ทายาทให้สัตยาบันได้นับแต่เวลาที่ผู้ท านิติกรรมถึงแก่ความตาย
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วิธีกำรบอกล้ำง/ให้สัตยำบันแก่โมฆียะกรรม (ต่อ)

8. ก าหนดเวลาให้สัตยาบันตามมาตรา 179 เป็นกรณีผู้หย่อนความสามารถ
พ้นจากการเป็นผู้หย่อนความสามารถและได้ให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่ตนได้
ท าไว้เอง ดังนั้น ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบำล หรือผู้พิทักษ์ จะให้
สัตยำบันภำยหลังผู้หย่อนควำมสำมำรถพ้นจำกกำรเป็นผู้หย่อน
ควำมสำมำรถไม่ได้

9. ผู้ที่จะบอกล้างโมฆียะกรรม จะต้องบอกล้ำงภำยในก ำหนดเวลำตำม
มำตรำ 181 คือ โมฆียะกรรมนั้นจะบอกล้างมิได้เมื่อ :

9.1 เมื่อพ้น 1 ปี นับแต่เวลำที่อำจให้สัตยำบันได้
9.2 เมื่อพ้น 10 ปีนับแต่ได้ท ำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น
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ค ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ

ฎ 1202/2541 – เมื่อกรณีเป็นทั้งการโต้แย้งสิทธิการท านิติกรรมและ
การผิดสัญญาซื้อขาย โจทก์ย่อมมีอ านาจจะฟ้องจ าเลยที่ 1 โดยเลือกฟ้อง
กรณีใดกรณีหนึ่งก็ได้ตามหลักของโมฆียะกรรม ถ้าโจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1
เกี่ยวกับการท านิติกรรมเพื่อให้เพิกถอนนิติกรรม ถือว่าโจทก์บอกล้าง
โมฆียะกรรมนั้น แต่ถ้าโจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 เกี่ยวกับการผิดสัญญาซื้อขาย
เพื่อให้ใช้ราคาที่ดินตามสัญญาซื้อขาย ถือว่าโจทก์ให้สัตยาบันโมฆียะกรรม
นั้น มิใช่โจทก์ตั้งรูปประเด็นฟ้องผิดจากข้อเท็จจริงตามฟ้อง

49



ฎ. 6188/2540** – จ าเลยทราบดีว่าที่ดินที่จ าเลยเสนอขายใหแ้ก่โจทก์ที่ระบุ
ว่าที่ดินมีเนื้อที่ 10 ไร่ 2 งาน 37 ตารางวา ความจริงที่ดินมีเนื้อที่เพียง 4 ไร่ 3 งาน 
72 ตารางวา เท่านั้น จึงเป็นกรณีที่จ าเลยใช้กลฉ้อฉลลวงโจทก์ใหท้ าสัญญาจะซื้อ
แจะขายกับจ าเลย เมื่อปรากฏว่าโจทก์ซื้อที่ดินจากจ าเลยเพื่อน าไปขายต่อให้    
บุคคลอื่น ดังนี้ จ ำนวนเนื้อที่ของที่ดินย่อมเป็นข้อสำระส ำคัญของสัญญำ การที่
จ าเลยทราบจ านวนเนื้อที่ดินในขณะท าสัญญาว่าขาดจ านวนไปกว่าครึง่หนึ่งของ   
เนื้อที่ดินที่ระบุไว้ในสัญญา แต่กลับนิ่งเฉยเสียไม่แจ้งให้โจทก์ทราบ กรณีถือได้ว่าเป็น
กลฉ้อฉลที่ถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกลา่วสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์ 
กับจ าเลยคงจะมิได้กระท าขึ้น สัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงเป็นโมฆียะ เมื่อ
โจทก์บอกเลิกสัญญำจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยดังกล่าว สัญญาจึงเป็น
โมฆะมาแต่เริ่มแรก คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม โจทก์จึงมีสิทธิเรียกใหจ้ าเลยคืน
เงินมัดจ าได้
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กำรให้สัตยำบันโดยปริยำย – มำตรำ 180

มำตรำ 180 บัญญัติว่า “ภายหลังเวลาอันพึงให้สัตยาบันได้ตามมาตรา 179 ถ้ามี
พฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้นเกี่ยวด้วยโมฆียะกรรม โดยการกระท า   
ของบุคคลซึ่งมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ถ้ามิได้สงวนสิทธิไว้แจ้งชัด
ประการใด ให้ถือว่ำเป็นกำรให้สัตยำบัน
(1)  ได้ปฏิบัติการช าระหนี้แล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
(2)  ได้มีการเรียกให้ช าระหนี้นั้นแล้ว
(3)  ได้มีการแปลงหนี้ใหม่
(4)  ได้มีการให้ประกันเพ่ือหนี้นั้น
(5)  ได้มีการโอนสิทธิหรือความรับผิดทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
(6)  ได้มีการกระท าอย่างอื่นอันแสดงได้ว่าเป็นการให้สัตยาบัน”
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กำรให้สัตยำบันโดยปริยำย – มำตรำ 180

ข้อสังเกต
1. การให้สัตยาบันโดยปริยาย ต้องเป็นกำรให้สัตยำบนัของบุคคลตำม   

มำตรำ 175
2. ต้องเป็นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 180   

(1) – (6)
3. กรณีที่ถือเป็นการให้สัตยาบัน เช่น 
• ผู้ให้กู้ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้ที่เป็นโมฆียะ ผู้กู้ท าสัญญาประนีประนอม

ยอมความกับผู้ให้กู้ต่อหน้าศาล ถือเป็นการให้สัตยาบันแล้ว
• เมื่อมีการข่มขู่ และหมดไปแล้ว ผู้ถูกข่มขู่ได้ช าระดอกเบี้ยไปบางส่วนโดย

ไม่แสดงแย้งสงวนสิทธิ ถือเป็นการให้สัตยาบันแล้ว
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ฎ. 6350/2541 (ประชุมใหญ่) – สัญญาจะซื้อจะขายเป็นนิติกรรมที่ ส. ผู้จะขำย
เป็นบุคคลวิกลจริต (ภายหลังถูกศาลส่ังเป็นคนไร้ฯ) และได้กระท ำในขณะที่จริตวิกลอยู่
ทั้ง จ. ผู้จะซื้อได้รู้แล้วด้วยว่า ส. เป็นคนวิกลจริต นิติกรรมสัญญาจะซื้อขายจึงตกเป็น
โมฆียะ แตผู่้ร้องในฐำนะผู้อนุบำลซึ่งมีสิทธิบอกล้ำงนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้นมิได้ 
บอกล้ำงต่อผู้จะซื้อ ทั้งผู้ร้องยังได้แสดงเจตนาขอท านิติกรรมซื้อขายที่ดินดังกล่าวแทน  
ส. โดยการไปติดต่อเจ้าหน้าที่ที่ส านักงานที่ดินและยื่นค าร้องขอต่อศาลเพือ่ขอท า       
นิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ทีด่ินขายแทน ส. ซึ่งผู้รับมอบอ านาจของ จ. ผู้จะซื้อได้มาแถลง 
ต่อศาลชั้นต้นว่าประสงค์จะซื้อที่ดินทุกแปลง พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่ำผู้ร้องได้ให้
สัตยำบันแก่สัญญำจะซื้อขำย ซึ่งเป็นโมฆียะกรรมโดยกำรแสดงเจตนำแก่ จ. ผู้จะซื้อ
ซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ำยหนึ่งแล้ว ตาม ปพพ.มาตรา 178 สัญญาจะซื้อขายจึงเป็นอัน
สมบูรณ์มาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 177 มีผลผูกพันให้ผู้ร้องต้องปฏิบัติตามสัญญา          
(ดู ฎ 2049/2538)

53



ตัวอย่ำงข้อสอบ

นายทุนฟ้องนายบุตรทายาทคนเดียวของนางเย็นให้ไปจดทะเบียน    
ต่ออายุสัญญาเช่าที่ดินมีโฉนด ซึ่งนางเย็นให้นายทุนเช่าเป็นระยะเวลา 4 ปี 
โดยสัญญาเช่าที่ดินมีข้อความว่าเมื่อครบอายุสัญญาเช่าแล้ว นางเย็นยินยอม
จดทะเบียนต่ออายุสัญญาเช่าให้แก่นายทุนอีก 4 ปี และได้น าสัญญาเช่าไป
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว แต่ก่อนครบก าหนดระยะเวลาเช่า 4 
ปีดังกล่าว นางเย็นถึงแก่ความตายและนายทุนได้แจ้งนายบุตรในงานศพของ
นางเย็นว่าให้ไปจดทะเบียนต่อายุสัญญาเช่าอีก 4 ปี แต่นายบุตรไม่ยินยอมให้
ต่อสัญญา ขณะคดีอยู่ระหว่างพิจารณา นางช้าได้ฟ้องขับไล่นายทุนจากที่ดิน
แปลงเดียวกันนั้นเป็นอีกคดีหน่ึงอ้างว่า ขณะที่นางเย็นซื้อที่ดินแปลงดังกล่าว
จากนายจนเมื่อห้าปีก่อนนั้น นายจนเป็นบุคคลล้มละลาย สัญญาซื้อขายที่ดิน
จึงเป็นโมฆะ แต่นางช้าเป็นเจ้าของที่ดินที่แท้จริงเพราะซื้อที่ดินแปลงดังกล่าว
จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายจนในคดีล้มละลาย
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ตัวอย่ำงข้อสอบ (ต่อ)

นำยทุนต่อสู้ว่ำนางช้าเป็นบุคคลภายนอกไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขาย
ระหว่างนางเย็นกับนายจน และนางช้ารู้ว่านางเย็นซื้อที่ดินจากนายจนเกิน
กว่าหนึ่งปีแล้ว จึงไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมได้
ให้วินิจฉัยว่ำ
(ก) ข้อกล่าวอ้างของนายทุนในคดีที่ฟ้องนายบุตรฟังขึ้นหรือไม่
(ข) ข้อต่อสู้ของนายทุนในคดีที่ถูกนางช้าฟ้องฟังขึ้นหรือไม่
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ธงค ำตอบ

(ก) ข้อความตามข้อตกลงในสัญญาเช่าที่ดินพิพาทเป็นแต่เพียงค ามั่นของ
นางเย็นว่าจะให้นายทุนเช่าที่ดินพิพาทต่อไปเท่านั้น ยังไม่ก่อให้เกิดสัญญา 
แม้สัญญาเช่าเดิมจะได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้ แต่ค ามั่นน้ียังไม่มีผลผูกพันนางเย็นเพราะยังไม่ได้ความว่า
นายทุนได้สนองรับก่อนนางเย็นถึงแก่ความตาย ทั้งเมื่อนายทุนรู้อยู่แล้วว่า
นางเย็นถึงแก่ความตายก่อนสัญญาเช่าจะครบก าหนด 4 ปี กรณีต้องบังคับ
ตาม ปพพ. มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติว่ามิให้น าบทบัญญัติมาตรา 169 วรรค
สองมาใช้บังคับ ค ามั่นของนางเย็นย่อมไม่มีผลบังคับ และไม่เป็นมรดกของ
นางเย็น จึงไม่มีผลผูกพันนายบุตรซึ่งเป็นทายาทผู้รับมรดกของนางเย็น 
นายทุนจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้นายบุตรจดทะเบียนต่ออายุสัญญาเช่าให้
นายทุนอีก 4 ปี ข้อกล่าวอ้างของนายทุนฟังไม่ขึ้น
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ธงค ำตอบ (ต่อ)
(ข) บุคคลล้มละลายย่อมไม่มีอ านาจจัดการทรัพย์สินของตน เมื่อสัญญาซื้อขายที่ดิน
ระหว่างนางเย็นกับนายจนท าขึ้นในขณะที่นายจนเป็นบุคคลล้มละลาย สัญญา
ดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแหง่
โมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ตาม ปพพ. มาตรา 172 วรรคหนึ่ง เมื่อนางช้าเป็นผู้ซื้อ
ที่ดินแปลงดังกล่าวจากการขายทอดตลาดในคดีล้มละลายของนายจน นางช้าจึง
เป็นผู้ที่จะได้ประโยชน์หากสัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างนางเย็นกับนายจนไม่เป็นผล
เพราะสัญญาเป็นโมฆะ นางช้าจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถยกความเสียเปล่าแหง่
โมฆะกรรมของสัญญาซื้อขายที่ดินดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างได้แม้นางช้าจะเป็น
บุคคลภายนอกสัญญาก็ตาม

แม้นางช้าจะรู้ว่านางเย็นซื้อที่ดินจากนายจนมาเกินกว่าหนึ่งปีแล้ว ก็ไม่ตัด
สิทธินางช้าที่จะยกความเสียเปล่าแหง่โมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้าง เพราะนิติกรรมที่เป็น
โมฆะย่อมเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างได้โดยไม่มี
ก าหนดอายุความ และกรณีนี้มิใช่การบอกล้างโมฆียะกรรมซึ่งต้องใช้สิทธเิรียกรอ้ง
อันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายในหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรมตาม 
ปพพ. มาตรา 176 ข้อต่อสู้ของนายทุนจึงฟังไม่ขึ้น
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ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำ ปี 2548

ค ำถำม – ร้านอาหารของนางส้มปลูกสร้างในที่ดินใกล้ทะเลที่จังหวัดภูเก็ตซ่ึงประสบภัยจาก
คลื่นทะเลที่เกิดจากธรณีพิบัติจนร้านอาหารพังพินาศและนายแดงสามีของนางส้มเสียชีวิต 
นำงส้มเสียใจจนสติเลอะเลือนพูดจำรู้เรื่องบ้ำงไม่รู้เรื่องบ้ำงต้องอยู่ในควำมดูแลของ   
นำงใหญ่ซึ่งเป็นบุตร นายเหลืองน้องชายของนางส้มมีภูมิล าเนาอยู่ที่กรุงเทพฯ ทราบเรื่อง 
จึงไปเยี่ยมนางส้มในวันท าบุญครบรอบวันเสียชีวิต 1 เดือน ของนายแดง นายเหลืองบอก
นางใหญ่ว่าจะพานางส้มไปเที่ยวพักผ่อนให้หายเครียด แต่กลับพานางส้มไปที่ส านักงานที่ดิน
จังหวัดภูเก็ตเพื่อให้นางส้มจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทให้แก่ตน นางใหญ่ทราบความดังกล่าว
หลังจากนายเหลืองกลับไปกรุงเทพฯ แล้ว จึงมีหนังสือไปถึงนายเหลืองแจ้งบอกล้าง        
นิติกรรมการจดทะเบียนให้ท่ีดินพิพาททันที นายเหลืองได้รับหนังสือแล้วเพิกเฉย ต่อมา  
นางส้มเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลอยู่ประมาณ 3 ปีเศษ จนหายดีแล้ว นำงส้มกลับมำ
อยู่กับนำงใหญ่ได้ 6 เดือน ก็ได้พบนำยเหลืองในวันท าบุญครบรอบวันเสียชีวิต 4 ปี     
ของนายแดงผู้เป็นสามี นำงส้มจึงทวงถำมให้นายเหลืองโอนที่ดินพิพาทคืนให้แก่ตน

ให้วินิจฉัยว่ำ นำยเหลืองต้องคืนที่ดินพิพำทแก่นำงส้มหรือไม่
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หลังประสบภัยนางส้มสติเลอะเลือนพูดจารู้เรื่องบ้างไม่รู้เรือ่งบ้าง จึงเป็น
บุคคลวิกลจริต (เทียบ ฎ 74/2527) นางส้มท านิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดิน
พิพาทให้แก่นายเหลืองในขณะทีจ่รติวิกลอยู่ และนายเหลืองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ได้รู้แล้วด้วยว่านางส้มเป็นคนวิกลจริต นิติกรรมการใหท้ี่ดินพิพาทจึงเป็นโมฆียะ 
ตาม ปพพ. มาตรา 30

ทายาทของผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะจะบอกล้างโมฆียะกรรมได้ต่อเมื่อ
ผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรมตาม
มาตรา 175 วรรคสอง เมื่อนางส้มยังมีชีวิตอยู่ แม้นางใหญ่เป็นบุตรของนางส้ม
เป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) ก็ไม่ใช่บุคคลที่จะบอกล้างนิติกรรมการจด
ทะเบียนให้ที่ดินซึ่งเป็นโมฆียะได้ ดังนั้น การที่นางใหญ่มีหนังสือไปถึงนายเหลือง
จึงไม่มีผลเป็นการบอกล้างนิติกรรมการจดทะเบียนให้ทีด่ิน
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นางส้มเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลอยู่ประมาณ 3 ปี จนหายดีแล้ว นางส้ม
ทวงถามให้นายเหลอืงโอนที่ดินคืนแก่ตน แม้เป็นการทวงถามด้วยวาจาก็ถือเป็นการ
แสดงเจตนาบอกล้างนิติกรรมการจดทะเบียนที่ดินแล้วตามมาตรา 178 เพราะกฎหมาย
มิได้ก าหนดแบบการบอกล้างโมฆียะกรรมไว้ (เทียบ ฎ.3237/2527, ฎ 1955/2538)
และแม้นางส้มจะบอกล้างหลังท านิติกรรมถึง 3 ปีเศษ แต่ก็เป็นการบอกล้างหลังจาก
นางส้มหายดีแล้วเพียง 6 เดือนเศษ จึงเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมในขณะที่จรติของ
บุคคลนั้นไม่วิกลแล้วตามมาตรา 175 (4) อีกทั้งต้องถือว่ามูลเหตุแหง่การแสดงเจตนา
โดยวิปริตสิ้นไปนับแต่นางส้มหายดี นับแต่นั้นนางส้มอาจให้สัตยาบันหรือบอกล้าง
โมฆียะกรรมได้ นางส้มบอกล้างโมฆียะกรรมเมื่อยังไม่พ้นเวลา 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้
สัตยาบันได้ จึงเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบตามมาตรา 175 (4) ประกอบ
มาตรา 179 วรรคสองและมาตรา 181 มีผลท าให้นิติกรรมการจดทะเบียนให้ทีด่ินทีเ่ป็น
โมฆียะกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 
176 วรรคหนึ่ง นายเหลืองจึงต้องคืนที่ดินพิพาทใหแ้ก่นางส้ม
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โจทก์และจ าเลยทราบดีว่าที่ดินมีข้อก าหนดห้ามโอนภายใน 10 ปี ตามมาตรา 31 แห่ง      
ป.ที่ดิน แต่ก็ซื้อขายกันโดยหลีกเลี่ยงข้อก าหนดดังกล่าว โดยวิธีท าเป็นสัญญาจะซื้อจะขาย 
อันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 150 ทั้งการ          
จดทะเบียนการเช่าให้แก่จ าเลยซึ่งเป็นผู้จะซื้อไว้เป็นเวลา 30 ปี ก็เป็นการแสดงเจตนาลวง
โดยสมรู้กัน เป็นโมฆะตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง เมื่อท าขึ้นเพื่อเป็นการอ าพรางสัญญา     
จะซื้อจะขายที่ดิน จึงต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยนิติกรรมที่ถูกอ าพรางมาใช้บังคับตามมาตรา 
155 วรรคสอง เมื่อสัญญาซื้อขายที่ถูกอ าพรางเป็นโมฆะเพราะมีวัตถุประสงค์เป็นการ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายแล้ว นิติกรรมระหว่างโจทก์และจ าเลยล้วนเป็นโมฆะทั้งหมด
มาแต่ต้น มิใช่กรณีที่เป็นโมฆียะแล้วมาถูกบอกล้างในภายหลัง อันที่จะท าให้คู่กรณีต้อง
กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม เงินค่าที่ดินบางส่วนที่จ าเลยช าระไปจึงเป็นการกระท าการ
ตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ จึงไม่
มีสิทธิจะได้รับเงินดังกล่าวคืนจากโจทก์ ตามมาตรา 407
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