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ข้อสอบปี 2561 สมัยที่ 71

นางนากเป็นเจ้าของที่ดินท านาที่จังหวัดสุพรรณบุรี 1 แปลง 
นางนากต้องการยกที่ดินแปลงดังกล่าวให้นายทองบุตรชาย ซึ่งพักอาศัย
อยู่ที่กรุงเทพมหานคร นางนากขอให้นางเงินบุตรบุญธรรมซึ่งพักอาศัย
อยู่ด้วยกันที่จังหวัดสุพรรณบุรีไปส่งที่ส านักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี 
นางเงินอยากได้ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงชวนนายเพชรสามีไปด้วย นาย
เพชรหลอกใหน้างนากจดทะเบียนโอนที่ดินใหน้างเงินก่อน และหาก
นายทองต้องการท านา นางเงินจะจดทะเบียนโอนที่ดินให้นายทอง  
นางนากจึงจดทะเบียนโอนที่ดินแปลงดังกล่าวให้นางเงิน นายเพชรและ
นางเงินได้เข้าท านาในที่ดิน เมื่อนายทองจะเข้าท านาในที่ดินแปลง
ดังกล่าว นางเงินไม่ยินยอมอ้างว่านางนากยกที่ดินให้ตนแล้ว
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ข้อสอบปี 2561 สมัยที่ 71 (ต่อ)

นายทองจึงมีหนังสือถึงนางเงินแจ้งบอกล้างนิติกรรมจดทะเบียน
ให้ที่ดินดังกล่าวทันที นางเงินได้รับหนังสือแล้วเพิกเฉยและท านา
ต่อมาอีก 1 ปี จากนั้นอีก 6 เดือน นางนากทราบเรื่องจาก     
นายทองจึงทวงถามด้วยวาจาให้นางเงินโอนที่ดินแปลงดังกล่าว
คืนแก่ตน

ให้วินิจฉัยว่า นางเงินต้องคืนที่ดินแปลงดังกล่าว      
แก่นางนากหรือไม่
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ธงค าตอบ
นางนากท านิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินท านาให้แก่นางเงินเกิด

จากการใช้อุบายหลอกลวงของนายเพชร นิติกรรมการให้ที่ดินจึงเป็น
โมฆียะ ตาม ปพพ. มาตรา 159 วรรคสาม

นายทองเป็นบุตรชายนางนากจึงเป็นทายาทนางนาก แตท่ายาท
ของผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะจะบอกล้างโมฆียะกรรมได้ต่อเมื่อผู้ท า     
นิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 
เมื่อนางนากยังมีชีวิตอยู่ นายทองทายาทนางนากจึงไม่ใช่บุคคลที่จะ 
บอกล้างนิติกรรมการจดทะเบียนให้ที่ดินซึ่งเป็นโมฆียะได้ตาม ปพพ. 
มาตรา 175 วรรคสอง ดังนั้น การที่นายทองมีหนังสือไปถึงนางเงินจึงไม่
มีผลเป็นการบอกล้างนิติกรรมการจดทะเบียนให้ที่ดิน
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ธงค าตอบ (ต่อ)

การที่นางนากทวงถามด้วยวาจาให้นางเงินโอนที่ดินคืนแก่ตน ถือ
เป็นการแสดงเจตนาบอกล้างนิติกรรมการจดทะเบียนการให้ที่ดิน
แล้ว ตาม ปพพ. มาตรา 178 เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบการ
บอกล้างโมฆียะกรรมไว้ เมื่อการบอกล้างโมฆียะกรรมกระท าภายใน 
1 ปี นับแต่วันที่นางนากทราบเรื่องจากนายทองอันเป็นเวลาที่อาจให้
สัตยาบันได้ ตามมาตรา 181 มีผลท าให้นิติกรรมการจดทะเบียน 
ให้ที่ดินที่เป็นโมฆียะนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง 
นางเงินจึงต้องคืนท่ีดินแปลงดังกล่าวแก่นางนาก

8



นิติกรรม

มาตรา 149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใดๆ อัน
ท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ”

(1)  นิติกรรมเป็นการกระท าของบุคคลโดยการแสดงเจตนา
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ค าพิพากษาฎีกาที่ถือว่าไม่มีการแสดงเจตนา
ฎ 1109/2521 - จ าเลยปลอมใบมอบอ านาจโจทก์ไปโอนโฉนดขายที่ดิน

ของโจทก์ให้ตนเองแล้วขายฝากต่อไป ต้องถือว่ามิได้มีนิติกรรมซื้อขาย
ที่ดินดังกล่าวเกิดขึ้นเลย กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทยังเป็นของโจทก์อยู่
ตามเดิม แม้ผู้รับซื้อฝากจะจดทะเบียนรับซื้อไว้โดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ผู้รับซื้อฝากก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์

เหตุที่สัญญาซื้อขายที่ดินไม่ผูกพันโจทก์เจ้าของที่ดิน เพราะเจ้าของ
ที่ดินไม่ได้แสดงเจตนาท านิติกรรมมอบอ านาจให้ขายที่ดินแต่อย่างใด

ฎ 6379/2544 – ปลอมหนังสือมอบอ านาจ นิติกรรมไม่ผูกพันโจทก์ 
โจทก์มีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนโอนขายที่พิพาทได้ 
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(2) การกระท าที่เป็นนิติกรรมต้องเป็นการกระท าโดย
ชอบด้วยกฎหมาย

 ต้องชอบด้วยวัตถุประสงค์ – มาตรา 150

 ต้องชอบด้วยแบบของนิติกรรม – มาตรา 151, 152

 ต้องชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยความสามารถของผู้ท า
นิติกรรม – มาตรา 153
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ชอบด้วยวัตถุประสงค์ของนิติกรรม 
(มาตรา 150)

มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องหา้มชัดแจ้งโดย
กฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรยีบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ”
นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องหา้มชัดแจ้งโดยกฎหมาย
นิติกรรมที่เป็นการพ้นวิสยั
นิติกรรมที่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศลีธรรมอันดีของ
ประชาชน
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แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ
นิติกรรมเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา

การคิดดอกเบี้ยทบต้น

การโอนที่ดินที่มีกฎหมายห้ามโอนในระยะเวลาห้ามโอน

การโอนสิทธิในการท ากิจการที่ได้รับอนุญาตเป็นการ
เฉพาะตัวให้บุคคลอื่น

 ฎ 2419/2552, ฎ 4541/2550, ฎ 17923/2557, 
ฎ.13598/2557

ฎ 438/2559, 120/2559*
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ฎีกาที่ 2889/2553 (โมฆะกรรม ลาภมิควรได้ ช าระหนี้ตามอ าเภอใจ 
ช าระหนี้ผิดกฎหมาย)

โจทก์ท าสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ 1 โดยโจทก์ไม่ทราบว่ามี
ข้อก าหนดห้ามโอนที่ดินพิพาทและนิติกรรมดังกล่าวเป็นการต้องห้าม    
ชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมตกเป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 150 เมื่อสัญญา
ซื้อขายเป็นโมฆะมาแตแ่รก โจทก์จึงไม่มีหน้าที่ต้องช าระราคาที่ดินที่เหลือ
แก่จ าเลยที่ 1 อีก การที่โจทก์ท าสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทกับจ าเลยที่ 1
ก็เพราะต้องการได้ที่ดินพิพาทโดยไม่รู้มาก่อนว่าที่ดินพิพาทอยู่ในบังคับ
แห่งกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามโอนไว้ การที่โจทก์ช าระราคาที่ดินให้จ าเลย
จึงไม่ใช่โจทก์กระท าการตามอ าเภอใจเสมือนหนึ่งว่าเพ่ือช าระหนี้โดยรู้อยู่
ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระหรือกระท าการช าระหนี้อันเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีตาม ปพพ.  มาตรา 407
และมาตรา 411
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การที่โจทก์และจ าเลยตกลงท าสัญญาเช่าซื้อที่ดินขณะอยู่ภายในก าหนดระยะเวลา
ห้ามโอนตามกฎหมาย ซึ่งตามลักษณะของสัญญาก่อให้เกิดสิทธิเรยีกรอ้งในอันที่
จะบังคับให้จ าเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและเสียสิทธิการครอบครอง
ที่ดินซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายทีต่้องการให้ผูไ้ด้รับสิทธิใช้ทีด่ินนั้นเป็น
เคหสถานและประกอบอาชีพ และพฤติการณ์ของโจทก์และจ าเลยก่อนท าสัญญา
ที่ไปขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ทีด่ินแต่ไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากมี    
ข้อห้ามโอน เห็นได้ว่าเป็นการท านิติกรรมทีม่ีเจตนาทีจ่ะโอนที่ดินกัน แม้จะมี
เงื่อนไขให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิก์ันเมื่อช าระค่าเช่าซื้อครบถ้วนอันเป็น
ระยะเวลาภายหลังพ้นก าหนดระยะเวลาหา้มโอนตามกฎหมายก็ตาม ก็เป็นการ 
จงใจหลีกเลี่ยงข้อก าหนดห้ามโอนตามกฎหมาย จึงเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ ตาม ปพพ. มาตรา 150 โจทก์จึงไม่
อาจยกนิติกรรมอันเป็นโมฆะดังกล่าวขึ้นเพื่อเป็นข้ออ้างเพื่อบังคับให้จ าเลยโอน
ที่ดินแก่โจทก์ได้
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นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย

1. ต้องเป็นกรณีที่ไม่มีทางปฏิบัติได้เลย เช่น ตกลงซื้อม้าชื่อ
สายฟ้าซึ่งได้ถึงแก่ความตายก่อนที่จะท านิติกรรมนั้น

2. เหตุพ้นวิสัย ต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะที่จะได้ท านิติกรรม
หากท าไปแล้วพ้นวิสัยภายหลัง กรณีไม่ถือเป็นเรื่องนิติกรรมมี
วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย แต่เป็นการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
ซึ่งต้องบังคับตาม ปพพ. มาตรา 217 – 219 และกฎหมาย
เกี่ยวกับสัญญาต่างตอบแทนตามมาตรา 370 - 372
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นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย

3. เหตุพ้นวิสัยต้องเป็นกรณีที่ไม่มีใครจะปฏิบัติได้เลย มิใช่พ้นวิสัย
เฉพาะคู่สญัญา หรือมิใช่เป็นเพียงขอ้สัญญาทีท่ าให้ผูใ้ห้สัญญาจะ
ปฏิบัติได้ยากขึ้นหรือว่าคู่สัญญาท าไม่ได้แต่คนอื่นท าได้ หรือว่าถ้าท าไป
แล้วจะต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก

ฎ1818/2511 – (รับเหมาเจาะน้ าบาดาล) – การท าสัญญาซึ่งเมื่อท าไป
แล้วปรากฏว่าผลของสัญญานั้นท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบอีก
ฝ่ายหนึ่งมาก จะต้องขาดทุนหรือเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก กรณีเช่นนี้ก็
ถือไม่ได้ว่าเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย

17



ตัวอย่างนิติกรรมที่ขัดต่อความสงบฯ

นิติกรรมที่มีผลเป็นการขัดขวางไม่ให้การเป็นไปตามครรลองของ
กระบวนการยุติธรรม เช่น ตกลงให้ระงับการด าเนินคดีอาญา
แผ่นดิน แต่หากเป็นความผิดอาญาส่วนตัว ใช้บังคับได้, ตกลงให้
ค่าตอบแทนเพื่อให้ผู้เสียหายยอมความ ถอนฟ้อง หรือถอน        
ค าร้องทุกข์

ฎ 3780/2546

ฎ 4351/2548
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นิติกรรมที่ขัดความสงบฯ

 นิตกิรรมที่มีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์จากการที่ผู้อื่นเป็น
ความกัน เช่น ฎ. 5567/2555

 “การยุยงส่งเสริมให้ผู้อื่นเป็นความกัน” และ“การซื้อขายความกัน”

ฎ 921/2542, ฎ 1584/2555, ฎ 810/2554

 สัญญาจ้างว่าความที่ทนายความตกลงแบ่งส่วนจากทรัพย์สินที่เป็น
มูลพิพาทที่ลูกความจะได้จากคดี เช่น ฎ. 1260/2543 (ป),           
ฎ. 10707/2550, ฎ. 4016/2548, ฎ. 4164/2548,               
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นิติกรรมที่ขัดความสงบฯ

นิติกรรมที่เป็นการห้ามการประกอบการแข่งขันในการท าอาชีพหรือ
จ ากัดสิทธิของผู้ท านิติกรรมในการประกอบอาชีพ – หากห้ามไม่
เด็ดขาด เช่น มีระยะเวลาจ ากัด หรือก าหนดสถานที่ ก็ไม่ขัดต่อ
ความสงบฯ เช่น ฎ. 1275/2543, ฎ 7724/2557

ต้องดูด้วยว่า แม้ไม่โมฆะ แต่เป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรมหรือไม่ด้วย

นิติกรรมที่ผิดแผกแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่ใช่
นิติกรรมอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือเป็นข้อตกลงที่ต้องห้ามตามกฎหมาย ย่อมมีผลบังคับ
ได้ (ฎ 2520/2556)

20



มาตรา 152 – “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้น
เป็นโมฆะ” กล่าวคือ กฎหมายก าหนดแบบไว้ ก็ต้องท าตามแบบจึงจะมีผลใช้
บังคับกันได้

1. ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น สัญญาซื้อขาย 
อสังหาฯ หรือสังหาฯ พิเศษ มาตรา 456 หรือสัญญาให้ ตามมาตรา 526

2. ต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือ
บริษัทจ ากัด, รับรองบุตร, รับบุตรบุญธรรม หรือสมรส เป็นต้น

ฎ 6190/2550 - สัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าระหว่างคู่สัญญา
ที่ยังไม่ได้จดทะเบียนตกเป็นโมฆะ ตาม ปพพ. มาตรา 152 (เนื่องจากขัดต่อมาตรา 
68 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534)
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3. ท าเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น พินัยกรรมแบบ
เอกสารลับหรือเอกสารฝ่ายเมือง

4. ต้องท าเป็นหนังสือ เช่น สัญญาเช่าซื้อ (มาตรา 573) การโอน
สิทธิเรียกร้อง (มาตรา 306) พินัยกรรม (มาตรา 1656) การโอน
หุ้นชนิดระบุชื่อ (มาตรา 1129 วรรคสอง – ฎีกาที่ 523/2545) 

**** โยงมาตรา 9 = การลงลายมือชื่อในนิติกรรมที่ท าเป็น
สัญญา คู่สัญญาไมจ่ าต้องลงลายมือชื่อพร้อมกัน แต่ต้องลง
ลายมือชื่อให้ครบทุกฝ่าย (ฎ 1453/2530, ฎ 4049/2555)
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หลักฐานเป็นหนังสือ
 ไม่ใชแ่บบของนิติกรรม – ไม่ท า ไม่โมฆะ แต่จะฟ้องร้องบังคับคดี
ไม่ได้ เช่น สัญญากู้ ตามมาตรา 653, สัญญาจะซื้อจะขายอสังหาฯ 
ตามมาตรา 456, สัญญาเช่าอสังหาฯ ที่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน   3
ปี มาตรา 538 เป็นต้น

 ไม่มีหลักฐานมิใช่แค่ฟ้องร้องไม่ได้ รวมถึงยกต่อสู้ก็ไม่ได้

 ท าหลักฐานภายหลังก็ได้ ไม่จ าต้องท าขณะท านิติกรรม

 ไม่จ าต้องเป็นเอกสารฉบับเดียว

 ฎ 6190/2550
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ความสามารถในการท านิติกรรม – มาตรา 153

มาตรา 153 – “การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็น
โมฆียะ”

 โมฆียะ นิติกรรมสมบูรณ์จนกว่าจะบอกล้าง ซึ่งหากถูก    
บอกล้าง ก็ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะย้อนไปถึงเวลาเริ่มแรกที่
ได้มีการท านิติกรรมนั้นขึ้น แต่ถ้าหากไม่มีการบอกล้างเลย 
นิติกรรมนั้นก็สมบูรณ์ตลอดไป
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การท านิติกรรมของผู้หย่อนความสามารถ

ผู้เยาว์ – อายุไม่ครบ 20 ปี (มาตรา 19) หรือสมรสไม่เป็นไปตามมาตรา 
1448 (มาตรา 20)

 ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม
 ยกเว้น – เพื่อให้ได้สิทธิ (มาตรา 22)

- เรื่องเฉพาะตัว (มาตรา 23)
- สมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควรของผู้เยาว์       
(มาตรา 24)

- การท าพินัยกรรมของผู้เยาว์ที่มีอายุ 15 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป มาตรา 25
 ผลของการไม่ได้รับความยินยอม นิติกรรมเป็นโมฆียะ
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การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์

การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 
1574 ผู้แทนโดยชอบธรรมจะกระท าแทนผู้เยาว์มิได้ และจะให้
ผู้เยาว์ท านิติกรรมเองโดยผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้ให้ความ
ยินยอมก็ไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายก าหนดว่าต้องได้รับอนุญาต
จากศาลก่อน หากมีการท านิติกรรมโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ดังกล่าว การท านิติกรรมนั้นไมม่ีผลผูกพันผู้เยาว์ ไม่ว่าผู้เยาว์ จะ
ได้รับประโยชน์จากนิติกรรมดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม – ฎีกาที่ 
4984/2537
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การท านิติกรรมของผู้หย่อนความสามารถ

คนไร้ความสามารถ = บุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

- ท านิติกรรมเองไม่ได้ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้อนุบาล

- ผลของการฝ่าฝืน นิติกรรมเป็นโมฆียะ

คนวิกลจริต

- ท านิติกรรมเองได้

- ยกเว้น --- ท าขณะจริตวิกล และอีกฝ่ายรู้ว่าผู้ท านิติกรรมเป็น
บุคคลวิกลจริต = โมฆียะ

- ผล – สมบูรณ์ เว้นแต่ท าขณะจริตวิกลและอีกฝ่ายรูถ้ึงจะตกเป็น
โมฆียะ
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การท านิติกรรมของผู้หย่อนความสามารถ
 คนเสมือนไร้ความสามารถ = บุคคลที่มีเหตุบกพร่องซึ่งอาจมาจากทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความประพฤติก็ได้ ท าให้ไม่สามารถจัดการงานโดยตนเองได้

- ท านิติกรรมได้

- ยกเว้น – นิติกรรมตามมาตรา 34 ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์

- ผล เป็นโมฆียะ

 ผู้แทนโดยชอบธรรมท าสัญญาให้เช่าอสังหาฯ ของผู้เยาว์เกิน 3 ปีโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาล มีผลบังคับได้ 3 ปี – ฎ 291/2491

ฎ 856-857/2497

ฎ 177/2528 – บุคคลเสมือนไร้ฯ เป็นบุคคลเพียงไม่สามารถจัดการงานบางประการ
ของตนเองได้เท่านั้น การท าพินัยกรรมเป็นกิจการเฉพาะตัวที่จะต้องแสดงเจตนาด้วย
ตนเอง และผู้พิทักษ์ก็ได้ให้ความยินยอมแล้ว เมื่อบุคคลเสมือนไร้ฯ ท าพินัยกรรมโดยมี
สติสัมปัชชัญญะสมบูรณ์ดี นิติกรรมจึงสมบูรณ์ตามกฎหมาย
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(3) ต้องกระท าโดยมุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล

ต้องไม่กระท าโดยมีเจตนาลวง เจตนาซ่อนเร้น หรือกระท าเพื่อ
อ าพรางนิติกรรมอื่น

หลักทั่วไป -- ต้องถือเอาเจตนาที่บุคคลแสดงออกมาให้ปรากฏ
นั้นเป็นใหญ่กว่าเจตนาที่แท้จริง
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เจตนาซ่อนเร้น
มาตรา 154 – “การแสดงเจตนาใด แม้ในใจจริงผู้แสดงจะ
มิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่ได้แสดงออกมาก็ตาม หา
เป็นมูลเหตุให้การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆะไม่ เว้นแต่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งจะได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงนั้น”

ผลของการแสดงเจตนาซ่อนเร้น ขึ้นอยู่กับว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งรูห้รือไม่ว่าคู่กรณีฝ่ายที่แสดงเจตนาออกมาให้ปรากฏนั้น
ต้องการผูกนิติสัมพันธ์ด้วยหรือไม่ อย่างไร
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เจตนาซ่อนเร้น
1. เจตนาซ่อนเร้น เป็นกรณีที่ผู้แสดงเจตนา แสดงเจตนาออกมาโดย
มิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่ได้แสดงออกมา แต่กฎหมายให้ถือ
เจตนาที่แสดงออกมาเป็นส าคัญ แม้จะไม่ตรงกับเจตนาในใจก็ตาม

2. ผลของการแสดงเจตนาซ่อนเรน้ต่อคู่กรณี
ผู้แสดงเจตนาต้องผูกพันตามที่ตนได้แสดงออกมา
นิติกรรมที่แสดงออกมามีผลใช้บังคับได้ ไม่ตกเป็นโมฆะ
นิติกรรมที่แสดงออกมาจะตกเป็นโมฆะ ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไดรู้้
ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผูแ้สดงเจตนา
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เจตนาซ่อนเร้น
3. ผลของการแสดงเจตนาซ่อนเรน้ต่อบุคคลภายนอก – ไม่เป็นโมฆะ 
ใช้บังคับได้

4. กรณีคู่กรณีอีกฝ่ายทีร่ับการแสดงเจตนาเป็นนติิบุคคล ย่อมถือความ
รับรู้ของผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้น หากผู้แทนนิติบุคคลทราบการแสดง
เจตนาที่ซ่อนเร้นนั้น ก็ต้องถือว่าคู่กรณีรู้ ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะ แต่
ต้องพิจารณา ปพพ. มาตรา 74 ด้วย - ฎ 3313/2536

กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีที่ประโยชน์ได้เสียของนิติบุคคลนั้นขัดกับ
ประโยชน์ได้เสียของผู้แทนนิติบุคคล ซึ่งผู้แทนนิติบุคคลจะกระท าการแทน
นิติบุคคลในการนั้นไม่ได้ตามมาตรา 74 กรณีเช่นนี้ การรับรู้ของผู้แทน      
นิติบุคคลไม่ถือเป็นการรับรู้ของนิติบุคคลนั้นด้วย

ฎ 1437/2529, ฎ 7602/2553**, ฎ 5825/2543
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ฎ 5825/2543 – จ าเลยกู้ยืมเงินจากธนาคาร โดยให้โจทก์จ านองที่ดินและค้ าประกันหนี้
ดังกล่าวเพ่ือน าเงินมาร่วมลงทุนกันระหว่างโจทก์กับจ าเลย โจทก์กลัวว่าจ าเลยจะไม่ช าระ
หนี้แก่ธนาคารจึงให้จ าเลยท าสัญญากู้เงินให้โจทก์ยึดถือไว้โดยไม่มีเจตนาที่จะกู้ยืมเงินกัน
จริง (จ าเลยไม่ได้รับเงินตามสัญญากู้ดังกล่าว) สัญญากู้ตกเป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 154

ฎ. 3313/2536 – ตาม ปพพ. มาตรา 74 บัญญัติได้ความว่า ในการอันใดถ้าประโยชน์ทาง
ได้เสียของนิติบุคคลฝ่ายหนึ่งกับของตัวผู้จัดการอีกฝ่ายหนึ่งเป็นปฏิปักษ์แก่กันในการอันนั้น 
ผู้จัดการเป็นอันไม่มีอ านาจเป็นผู้แทนได้ การที่ ส. ผู้จัดการโจทก์สาขาลอง กับ ป. ต้องการ
ขายลดเช็คให้โจทก์เอง โดยให้จ าเลยท้ังสามออกหน้าเป็นผู้ขายลดเช็คนั้น ส. ผู้จัดการโจทก์
จึงไม่มีอ านาจเป็นผู้แทนโจทก์ตามมาตรา 74 และความรู้ของ ส. จะถือเป็นความรู้ของ
โจทก์ด้วยไม่ได้ การที่จ าเลยทั้งสามร่วมกับ ส. และ ป. ขายลดเช็คให้โจทก์ จ าเลยทั้งสาม
ต้องผูกพันต่อโจทก์ตามสัญญาขายลดเช็คที่จ าเลยทั้งสามแสดงเจตนาต่อโจทก์ อายุความ
ฟ้องร้องตามสัญญาขายลดเช็คไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ปี ตาม 
ปพพ. มาตรา 190/30
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เจตนาซ่อนเร้น – ผู้แสดงเจตนารู้อยู่แล้วว่าเจตนาที่ตนแสดงออก
ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงในใจ แต่แกล้งแสดงออกมาให้ผิดไป
จากเจตนาที่แท้จริง

เจตนาโดยส าคัญผิด – ผู้แสดงเจตนานึกว่าเจตนาที่ตนแสดงออก
มาตรงกับเจตนาที่แท้จริง แต่ปรากฏว่าเจตนาที่ตนแสดงออก    
ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงเพราะตนส าคัญผิด
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เจตนาลวง (มาตรา 155 วรรคแรก)

มาตรา 155 วรรคแรก – “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายจาก
การแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้”

การแสดงเจตนาลวง คือผู้แสดงเจตนาทั้งสองฝ่ายสมรู้กัน โดย
ต่างก็รู้ตัวอยู่ในขณะที่แสดงเจตนาว่าเจตนาที่ตนแสดงออกมา 
ไมต่รงกับเจตนาที่แท้จริงในใจ แต่ก็แสดงออกมาเพื่อหลอกลวง
บุคคลภายนอกอื่นๆ โดยมิได้มีเจตนาที่จะผูกพันตามนิติกรรม  
ที่ตนได้แสดงเจตนาท ากัน

35



เจตนาลวง
1. กรณีเจตนาลวงนั้นสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง – ผลของนิติกรรมที่เกิด

กับคู่กรณี – นิติกรรมเป็นโมฆะเสมอ

ฎ 863-864/2496, 379/2536, 6886/2542 (ป), ฎ 1010/2558,            
ฎ 5792/2558

2. การแสดงเจตนาลวงนั้น จะยกเอาความเป็นโมฆะขึ้นเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสยีหายจากการแสดง
เจตนาลวงนั้นมิได้ (ผลของนิติกรรมที่เกิดกับบุคคลภายนอก)

เช่น ก. และ ข. ท าสัญญาซื้อขายรถยนต์กันหลอกๆ ต่อมา ข. ยกรถนั้นให้ ค. 
โดย ค. ไม่รู้เรื่องการท าสัญญาซื้อขายหลอกๆ ดังกล่าว แม้ ค. จะสุจริต    
แต่ไม่เสียหาย ดังนั้น ก. จึงเอารถคืนไปได้ ก. จึงยกเอาความเป็นโมฆะขึ้น
ต่อสู้ ค. ได้
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“ต้องเสียหาย” หมายถึง บุคคลภายนอกต้องขาดประโยชน์ที่
ควรจะได้ไป หากการแสดงเจตนาลวงนั้นเป็นโมฆะ (กว้างกว่า 
“โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน” เพราะกรณียังรวมถึง                 
แม้บุคคลภายนอกจะได้ทรัพย์มาโดยไม่ได้เสียค่าตอบแทน       
แต่ได้รับความเสียหายจากการกระท านั้นด้วย)

ฎ 1156/2545*, 1704-1705/2515, 2041/2547***,        
ฎ 5568/2537
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นิติกรรมอ าพราง (มาตรา 155 วรรคสอง)

มาตรา 155 วรรคสอง – “ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่ง    
ท าขึ้นเพื่ออ าพรางนิติกรรมอื่น ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอัน
เกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ าพรางมาใช้บังคับ”

1. นิติกรรมอ าพราง คือ การที่คู่กรณีได้แสดงเจตนาท านิติกรรมขึ้นมา
นิติกรรมหนึ่ง ซึ่งไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริง ซ้อนกับนิติกรรมที่เกิดจาก
การแสดงเจตนาแท้จริงที่ไม่ได้แสดงออกมาให้ปรากฏแก่
บุคคลภายนอก แต่กลับแสดงเจตนาอีกอันหนึ่งออกมาให้ปรากฏ
ภายนอกซึ่งเป็นนิติกรรมที่คู่กรณนีั้นไม่ต้องการจะผูกพันตาม        
นิติกรรมที่แสดงออกมา
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 2. นิติกรรมอ าพรางต้องมีนิติกรรมในเรื่องเดียวกันอยู่ 2 นิติกรรม โดยเป็นคู่กรณี
เดียวกัน หากนิติกรรมทั้งสองกระท าโดยคู่กรณีต่างกัน ก็ไม่เป็นนิติกรรมอ าพราง –
ฎ 102/2525, 5236/2542

 3. ผลของการแสดงเจตนาลวงเพ่ืออ าพรางนิติกรรมอื่น – ต้องบังคับตาม
บทบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ าพราง
 เพราะฉะนั้น นิติกรรมที่ปรากฏจึงเป็นนิติกรรมที่เกิดจากเจตนาลวง ซึ่งเป็นโมฆะ 

ตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง ส่วนนิติกรรมที่แท้จริงแต่ถูกปกปิดไม่ให้คนอื่นรู้  
ย่อมมีผลบังคับได้ตามมาตรา 155 วรรคสอง

ฎ 2711/2544**, 1145/2508, 956/2519, ฎ 125/2538
ฎ 862-863/2520, ฎ 10834/2556, ฎ 2952/2554**
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ฎีกาที่ 4686/2552
สัญญาขายฝากที่ดินเป็นนิติกรรมอ าพรางนิตกิรรมการกู้ยืมเงินระหว่าง

โจทก์ทั้งสองกับจ าเลย ตกเป็นโมฆะตาม ปพพ.มาตรา 155 วรรคหน่ึง จ าเลย
จะขอให้บังคับโจทก์ทั้งสองช าระเงินตามราคาขายฝากที่ดินเป็นต้นเงินกู้ไม่ได้ 
แต่ต้องบังคับตามที่โจทก์ทั้งสองและจ าเลยมีเจตนาจะผูกพันในนิติกรรม    
การกู้ยืมเงินที่ถูกอ าพรางไว้ตามมาตรา 155 วรรคสอง โดยถือเพียงว่าสัญญา
ขายฝากที่ดินเป็นหลกัฐานว่าโจทก์ทั้งสองได้กู้ยืมเงินจากจ าเลยและโจทก์    
ทั้งสองได้มอบโฉนดที่ดินของตนให้จ าเลยยึดถือไว้เป็นหลักประกันเงนิกู้
เท่านั้น เมื่อราคาขายฝากตามสัญญาขายฝากที่ดินไม่ใช่จ านวนเงินที่ศาลจะ
บังคับให้โจทก์ทั้งสองช าระแก่จ าเลยได้ โจทก์ทั้งสองยังคงต้องรับผิดช าระเงิน
เท่าที่กู้ยืมจากจ าเลย

ฎีกาที่ 2329/2529 – ต้องบรรยายในฟ้องว่าจ าเลยกู้ยืมเงินโจทก์ไปและได้ท า
หนังสือสัญญาขายฝากไว้เป็นหลักฐานการกู้ยืมเงิน (ในสัญญาขายฝากต้องมี
ข้อความท านองเดียวกัน) - ดูฎีกาที่ 903/2534
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ฎีกาที่ 6342/2552

ท. มีเจตนายกที่ดินให้แก่จ าเลย แต่จดทะเบียนนิติกรรมเป็นการขาย 
ถือได้ว่าการจดทะเบียนนิติกรรมขายที่ดินเป็นการอ าพรางนิติกรรมให้    
นิติกรรมขายที่ดินย่อมเป็นการแสดงเจตนาด้วยสมรู้กันระหว่างคู่กรณี  
ย่อมเป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง การที่ ท. จดทะเบียน   
นิติกรรมขายมีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน คือที่ดิน
เช่นเดียวกับนิติกรรมให้ ต่างกันเพียงว่ามีค่าตอบแทนแก่กันหรือไม่เท่าน้ัน 
ย่อมถือได้ว่าการจดทะเบียนขายดังกล่าวเป็นการท าหนังสือและ          
จดทะเบียนส าหรับการให้ที่ถูกอ าพรางด้วยโดยอนุโลม นิติกรรมการให้
ที่ดินระหว่าง ท. และจ าเลย จึงไม่เป็นโมฆะและมีผลบังคับตามมาตรา 155
วรรคสอง
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ฎีกาที่ 1365/2554 (ม.155 วรรคสอง, 172, 407)

 โจทก์และจ าเลยทราบดีว่าที่ดินมีข้อก าหนดห้ามโอนภายใน 10 ปี ตาม
มาตรา 31 แห่ง ป. ที่ดิน แต่ก็ซื้อขายกันโดยหลีกเลี่ยงข้อก าหนดดังกล่าว 
โดยวิธีท าเป็นสัญญาจะซื้อจะขาย อันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
ทั้งยังจดทะเบียนการเช่าให้แก่จ าเลยซึ่งเป็นผู้จะซื้อเป็นการอ าพราง และ
ท าพินัยกรรมไว้ว่าเมื่อโจทก์ถึงแก่ความตายให้ที่ดินของโจทก์ตกเป็นของ
จ าเลย ซึ่งนิติกรรมดังกล่าวล้วนเป็นโมฆะมาแต่ต้น มิใช่กรณีที่เป็นโมฆียะ
แล้วมาถูกบอกล้างภายหลัง อันที่จะท าให้คู่กรณีต้องกลับสู่ฐานะดังที่
เป็นอยู่เดิม เงินค่าที่ดินบางส่วนที่จ าเลยช าระไปจึงเป็นการกระท าการ   
ตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงว่าเพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีความผูกพัน
ที่จะต้องช าระ จึงไม่มีสิทธิจะได้รับเงินดังกล่าวคืนจากโจทก์
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ฎีกาที่ 11228/2553 (มาตรา 155 วรรคสอง และ 374 วรรคหนึ่ง)**

 นิติกรรมอ าพรางตามมาตรา 155 วรรคสอง เป็นเรื่องคู่กรณีแสดงเจตนา
ท านิติกรรมขึ้นสองนิติกรรม นิติกรรมหนึ่งแสดงให้ปรากฏออกมาโดยไม่
ประสงค์จะให้มีผลบังคับตามกฎหมาย ส่วนอีกนิติกรรมหนึ่งอ าพรางปกปิดไว้
โดยคู่กรณีประสงค์จะให้นิติกรรมที่อ าพรางปกปิดไว้น้ันใช้บังคับระหว่าง
กันเองได้ ในเรื่องของนิติกรรมอ าพรางจึงต้องมีสองนิติกรรม แต่ข้อเท็จจริง 
คดีนี้ โจทก์ตกลงท านิติกรรมยกที่ดินพิพาทใหแ้ก่จ าเลยเพียงนิติกรรมเดียว 
การให้ดังกล่าวมิได้เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับจ าเลยเพื่อปกปดิ
นิติกรรมอีกนิติกรรมหนึ่งแต่อย่างใด เพียงแต่โจทก์อ้างว่ามีข้อตกลงเพิ่มเติม
ในสัญญาไว้ว่าจ าเลยต้องไปด าเนินการแบ่งแยกที่ดินพิพาทแล้วโอนให้แก่    
พี่น้องทุกคนในภายหลังเท่าน้ัน สัญญาให้ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงตามฟ้องจึง
มิใช่นิติกรรมอ าพรางที่โจทก์จะฟ้องขอให้เพิกถอนได้ (ต่อ)
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ฎ 11228/2553 (ต่อ)

และหากข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่โจทก์กล่าวอ้างในฟ้องจริง   กรณีก็เป็น
เรื่องโจทก์จ าเลยท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหน้ีแก่บุคคลภายนอกตาม ปพพ. 
มาตรา 374 วรรคหน่ึง กรณีนีโ้จทก์ชอบที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้จ าเลยโอน
ที่ดินพิพาทให้แก่บุตรทุกคน ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้รับผลประโยชน์ตาม
สัญญา มิใช่มาฟ้องเพิกถอนสัญญาให้แล้วบังคับให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาท
กลับมาเป็นของโจทก์ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้โจทก์กระท าเช่นนั้นได้
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ฎ 2711/2544 (มาตรา 152, 154, 155, 172 วรรคสอง, 406, 456, 
491)

โจทก์จ าเลยเจตนาท าสัญญาขายฝากที่ดินพิพาทไม่มเีจตนาที่
จะผูกพันตามสัญญาขายที่ดินพิพาทที่ท ากันไว้ สัญญาขายที่ดิน
ดังกล่าวจึงเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กันระหว่างโจทก์จ าเลย 
ตกเป็นโมฆะ ตาม  ปพพ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ส่วนสัญญา     
ขายฝากที่ถูกอ าพรางไว้โดยสัญญาขายก็ตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกนั 
เนื่องจากไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 155 
วรรคสอง เมื่อสัญญาทั้งสองฉบับต่างตกเป็นโมฆะ โจทก์จ าเลยต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิม กรณีต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ 
โดยโจทก์ต้องคืนเงินให้จ าเลย จ าเลยต้องคืนที่ดินพิพาทให้โจทก์
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ฎีกาที่ 1335/2561 (มาตรา 155)**

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า โจทก์และจ าเลยมีเจตนาท าสัญญากู้ยืม
เงินกันมาตั้งแต่ต้น มิได้มีเจตนาที่จะท าสัญญาขายที่ดินกันจริง สัญญา
ขายที่ดินตกเป็นโมฆะตาม ปพพ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และเป็น      
นิติกรรมอ าพรางการกู้ยืมเงินที่จ าเลยกู้ยืมไปจากโจทก์โดยให้ที่ดินแก่
โจทก์ยึดถือไว้เป็นหลักประกัน และย่อมถือได้ว่าสัญญาขายที่ดินเป็น     
นิติกรรมสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นนิติกรรมที่ถูกอ าพราง ตาม ปพพ. มาตรา 
155 วรรคสอง เมื่อสัญญาขายที่ดินพิพาทตกเป็นโมฆะ จึงต้องเพิกถอน
สัญญาดังกล่าว เป็นผลให้ที่ดินยังเป็นของจ าเลย โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะ
ฟ้องขับไล่จ าเลย

ฎีกาที่ 8727/2561
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ฎีกาที่ 2514/2561 (มาตรา 155)***

ดอกเบี้ยที่โจทก์ผ่อนช าระให้แก่จ าเลยที่ 1 ในอัตราร้อยละ 3 ต่อ
เดือน เป็นเงิน 2,100 บาท หรือเท่ากับ 25,200 บาท ต่อปี เมื่อน าไปรวม
กับต้นเงิน 70,000 บาท เป็นเงิน 95,200 บาท เป็นจ านวนใกล้เคียงกับ   
สินไถ่ 95,000 บาท การที่โจทก์ช าระดอกเบี้ยทุกเดือน จึงเป็นการช าระ
ดอกเบี้ยตามสัญญากู้และแสดงว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 มีเจตนาท าสัญญา
กู้ยืมเงินตั้งแต่ต้น ไม่มีเจตนาที่จะท าสัญญาขายฝาก การน าโฉนดที่ดินมา
วางเป็นเพียงให้จ าเลยที่ 1 ยึดถือประกันหนี้เงินกู้ยืมเท่านั้น สัญญาขายฝาก
ที่ท าไว้จึงเป็นนิติกรรมอ าพรางการกู้ยืมเงินและตกเป็นโมฆะตาม ปพพ. 
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ต้องบังคับตามสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นนิติกรรมที่    
ถูกอ าพราง ตาม ปพพ. มาตรา 155 วรรคสอง
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ฎีกาที่ 2514/2561 (มาตรา 155) (ต่อ)***

แม้การขายฝากที่ดินจะตกเป็นโมฆะ ต้องเพิกถอนสัญญาขายฝาก 
เป็นผลให้ที่ดินพิพาทยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ก็ตาม แต่จ าเลยที่ 1 ได้
ขายที่ดินพิพาทให้จ าเลยที่ 2 ไปก่อนแล้ว ซึ่งจ าเลยที่ 2 ให้การต่อสู้ว่ารับ
โอนที่ดินพิพาทมาโดยสุจริต เสียค่าตอบแทนและจดทะเบียนแล้ว 
ประกอบกับโจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้องว่าจ าเลยที่ 2 รับโอนที่ดินพิพาทมาโดย
ไม่สุจริต และจากทางน าสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 จะได้รู้ว่า
โจทก์และจ าเลยที่ 1 ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าสัญญาขายฝากที่ดินพิพาทกัน
จริง จ าเลยที่ 2 จึงเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้อง
เสียหายจากการแสดงเจตนาลวง ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม ปพพ. 
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โจทก์จึงไม่อาจเพิกถอนนิติกรรมการ    
ซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างกับจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 ได้
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ข้อสอบเนติฯ สมัยที่ 59 ปี 2549
นายเอกซ่ึงเป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนดแปลงหนึ่งขอกู้เงินจากนายโทจ านวน 500,000 

บาท นายโทยังไม่มีเงินในขณะนั้นจึงให้นายเอกจดทะเบียนขายที่ดินดังกล่าวให้นายโท 
เพื่อนายโทจะได้น าโฉนดที่ดินนั้นไปแสดงกับเพื่อนและยืมเงินจากเพื่อนมาให้นายเอกกู้
ต่อไป นายเอกจดทะเบียนโอนขายทีด่ินดังกลา่วให้นายโทโดยนายโทมิได้ช าระราคาที่ดิน
ให้นายเอกในวันน้ัน เพียงแต่นัดให้นายเอกไปรับเงินที่ขอกู้ที่บ้านนายโท หลังจากน้ันอีก 
3 วัน เมื่อถึงวันนัดนายโทให้นายเอกท าหนังสือสัญญาขายฝากที่ดินตามโฉนดทีด่ินน้ัน
ให้นายโทยึดถือไว้อีกฉบับหน่ึง โดยมีข้อตกลงให้ไถ่ที่ดินคืนภายใน 3 ปี และก าหนดให้  
นายเอกช าระดอกเบี้ยให้นายโทเดือนละ 10,000 บาท แล้วนายโทมอบเงินที่ยืมจาก
เพื่อนให้นายเอกรับไปจ านวน 490,000 บาท โดยหักไว้เป็นดอกเบี้ย 10,000 บาท 
หลังจากนั้นนายเอกช าระดอกเบ้ียให้นายโททุกเดือนๆ ละ 10,000 บาท เมื่อท าสัญญา
ขายฝากได้ 2 ปี นายเอกน าเงิน 500,000 บาท ไปขอไถ่ที่ดินคืนจากนายโท แต่นายโท 
ไม่ยอมให้นายเอกไถ่ที่ดินคืนอ้างว่านายเอกได้ขายที่ดินน้ันให้นายโทโดยเด็ดขาดแล้วมิได้
ขายฝากที่ดินน้ัน นายเอกต้องการฟ้องบังคับให้นายโทคืนที่ดินดังกล่าวให้นายเอก

ให้วินิจฉัยว่า นายเอกจะฟ้องบังคับใหน้ายโทคืนทีด่ินใหน้ายเอกได้หรือไม ่???
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ธงค าตอบ

การที่นายเอกจดทะเบียนโอนขายที่ดินมีโฉนดให้แก่นายโทโดยนายโทมิได้
ช าระราคาที่ดินที่ซื้อให้แก่นายเอกแต่อย่างใด เพียงแต่นัดให้นายเอกไปรับเงินที่
บ้านนายโทหลังจากนั้นอีก 3 วัน และในวันนัดนั้นนายโทให้นายเอกท าสัญญา
ขายฝากที่ดินน้ันให้อีกฉบับหนึ่ง โดยท าสัญญากันเองมีข้อตกลงให้นายเอกไถ่
ที่ดินคืนภายใน 3 ปี และให้นายเอกช าระดอกเบ้ียให้นายโทเดือนละ 10,000 
บาท แล้วนายโทจ่ายเงินที่นายเอกขอกู้ให้นายเอกเป็นจ านวน 490,000 บาท 
โดยหักเงิน 10,000 บาทไว้เป็นดอกเบี้ยนั้น แสดงให้เห็นว่านายเอกและนายโท
มิได้ตั้งใจจะผูกพันกันตามสัญญาซื้อขาย ถือได้ว่านายเอกและนายโทท าสัญญา
ซื้อขายเพื่ออ าพรางสญัญาขายฝาก สัญญาซื้อขายจึงเป็นการแสดงเจตนาลวง
โดยสมรู้กันระหว่างคู่กรณทีี่จะไม่ผูกพนักันตามเจตนาที่แสดงออกมา ตกเป็น
โมฆะตาม ปพพ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง
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ส่วนสัญญาขายฝากที่ถูกอ าพรางไว้ ต้องบังคับตามกฎหมายว่า
ด้วยนิติกรรมที่ถูกอ าพรางตาม มาตรา 155 วรรคสอง เมื่อนายเอกและ
นายโทมีเจตนาท าสัญญาขายฝากที่ดินกัน แต่การขายฝากไม่ได้จดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย สัญญาขายฝากที่ดินจึงตก
เป็นโมฆะตาม มาตรา 152 บังคับตามสัญญาขายฝากไม่ได้เช่นกัน คู่กรณีไม่
มีนิตสิัมพันธ์กันแต่แรก กรณีต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยเรื่อง           
ลาภมิควรได้ มาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 406 วรรคหน่ึง ที่ดินที่ 
นายโทได้รับมาเป็นลาภมิควรได้แก่นายโท นายเอกจึงฟ้องบังคับให้นายโท
คืนที่ดินนั้นให้นายเอกได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 165/2527)
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(4) ต้องกระท าโดยใจสมัคร

มิได้กระท าโดยส าคัญผิด ถูกฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่

การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

1. การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง
นิติกรรม มาตรา 156 – การแสดงเจตนาเป็นโมฆะ

2. การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สิน ซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 –
การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะ
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ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

มาตรา 156 – “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ

ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตาม
วรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม
ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และ
ความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น”
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การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด
1. การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด คือ การที่ผู้แสดงเจตนาได้แสดง
เจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงที่มีอยู่ในใจ โดยผู้แสดง
เจตนาไม่รู้ว่าเจตนาที่แสดงออกมาผิดจากเจตนาในใจของตน    
ที่ต้องการจะท านิติกรรม

2. การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง  
นิติกรรม
2.1 สิ่งที่เป็นสาระส าคัญ คือ สิ่งที่จะต้องมีในนิติกรรมนั้นๆ   
ถ้านิติกรรมนั้นไม่มีสิ่งนั้นแล้ว ก็จะไม่เกิดเป็นนิติกรรมขึ้นมา
2.2 ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม เช่น
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 ส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หมายถึง การส าคัญผิดเกี่ยวกับ
ชนิดและประเภทของนิติกรรม – เช่นต้องการท าสัญญาให้เช่าที่ดิน แต่
อ่านหนังสือไม่ออก คู่สัญญาอีกฝ่ายน าสัญญาจะขายที่ดินมาให้ลงชื่อ 
เช่นนี้สัญญาจะขายที่ดินเป็นโมฆะ 

 เช่น ประสงค์ท าสัญญาจะขายที่ดินโดยไม่มีเจตนาท านิติกรรมจ านอง 
การท าสัญญาจ านองของโจทก์ท าโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ 
โมฆะตามาตรา 156 (ฎีกาที่ 6255/2546)

 ฎ 6673/2550
 ส าคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเป็นคูก่รณแีห่งนิติกรรม – เจตนาท า

นิติกรรมกับบุคคลหนึ่ง แต่เมื่อแสดงเจตนาท านิติกรรมจริงๆ แล้ว 
กลายเป็นท านิติกรรมกับบุคคลอีกคนหนึ่ง และข้อเท็จจริงต้องปรากฏ
ว่า ถ้าไม่ใช่บุคคลที่ตนเข้าใจแล้ว ผู้แสดงเจตนาก็จะไม่ท านิติกรรมนั้น
เลย เช่น การท าสัญญาเช่า คุณสมบัติของตัวบุคคลผู้เช่าย่อมเป็น
สาระส าคัญ – ฎ 2602/2517
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 ฎีกาที่ 8755/2551 – จ าเลยหลอกลวงเอาที่ดินที่ตนไม่มีสิทธิ
มาขายให้โจทก์ ท าให้โจทก์เข้าใจว่าจ าเลยมีสิทธิครอบครอง
สามารถโอนสิทธิและน าไปออกเอกสารสิทธิได้ เป็นการส าคัญ
ผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม การซื้อขายที่ดินเป็น
โมฆะ ตามมาตรา 156

 ตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีอาจไม่ถือเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม 
ฎีกาที่ 1245/2529** - ท าสัญญาขายฝากที่ดิน ผู้ขายฝากย่อม
ต้องการเงินจ านวนหนึ่ง บุคคลผู้รับซื้อฝากจะเป็นใครย่อมไม่
ส าคัญ แม้จะอ้างว่าต้องการขายฝากที่ดินกับบุคคลอ่ืน ก็ไม่ท า
ให้สัญญาขายฝากเป็นโมฆะ
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ส าคัญผิดในทรัพย์สนิซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม – เป็นกรณีส าคัญผิดในตัว
ทรัพย์สินที่คู่กรณีจะต้องส่งมอบให้แก่กัน ซึ่งเป็นวัตถุของนิติกรรมนั้น เช่น 
ต้องการขายที่แปลงหนึ่ง แต่เวลาท านิติกรรมกลับเป็นขายที่อีกแปลงหนึ่ง 
เช่นนี้สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะ (ฎีกาที่ 1710/2500)

ฎ 2516/2519, 1161-1162/2499, 4497/2549**
ความส าคัญผิดที่จะท าให้นติิกรรมเป็นโมฆะตามมาตรา 156 วรรคแรก 
ต้องเป็นความส าคญัผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญเทา่นั้น ถ้าไม่ใช่
สาระส าคญัของนิติกรรม ก็ไม่เป็นโมฆะ เช่น ความส าคัญผิดใน
รายละเอียดต่างๆ ของสัญญาซื้อขายที่ดิน เช่น ใครเป็นผู้ออกค่าธรรมเนียม
การโอน ไม่ใช่สาระส าคัญ

(ฎ. 763/2548**, ฎ. 1008/2543, ฎ. 7196/2540)
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ฎ 957/2540 – ตาม ปพพ. มาตรา 156 วรรคสอง ความส าคัญผิดใน
สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมอันจะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะ จะต้อง
เป็นความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี
แห่งนิติกรรม และในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม การที่ผู้ร้อง  
อ้างว่าไม่เข้าใจถึงสาระส าคัญของการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดย       
ติดจ านอง จึงมิใช่ความส าคัญผิดตามบทกฎหมายดังกล่าว เพราะการ 
ขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยติดจ านองหรือไม่ เป็นรายละเอียดในการ 
ขายทอดตลาด ซึ่งผู้ร้องทราบอยู่แล้วตามประกาศขายทอดตลาดของ  
เจ้าพนักงานบังคับคดี นิติกรรมการซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดของ 
ผู้ร้องจึงไม่เป็นโมฆะ
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ฎีกาที่ 8755/2551

จ าเลยหลอกลวงเอาที่ดินที่ตนไม่มีสิทธิมาหลอกขายให้แก่
โจทก์ ท าให้โจทก์เข้าใจว่าจ าเลยมีสิทธิครอบครองสามารถโอน
สิทธิและน าไปออกเอกสารสิทธิได้ เป็นการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมสัญญา การซื้อขายที่ดินจึงเป็นโมฆะ 
ตาม ปพพ. มาตรา 156 และต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควร
ได้มาใช้บังคับ จ าเลยจึงต้องคืนเงินให้โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
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ฎีกาที่ 15919/2555

จ าเลยน า น.ส.3 ก. ที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายมาหลอกขายให้โจทก์และ
ได้รับเงินไป จ าเลยไม่ใช่เจ้าของผู้ครอบครองที่ดินแปลงน้ัน โจทก์ซื้อที่ดินมา
ไม่ได้สิทธิครอบครอง การที่โจทก์เข้าท าสัญญากับจ าเลยจึงเป็นการท า
สัญญาโดยส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขาย
เป็นโมฆะตามมาตรา 156 จึงต้องคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ ตามมาตรา 
172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412 ดังนั้น โจทก์ย่อมฟ้องบังคับให้จ าเลย
คืนเงินค่าที่ดินได้

ฎ.4861/2555, ฎ 6103/2545**, ฎ. 751/2543** - ส าคัญผิดในราคา
ของที่ดินที่ซื้อขาย)

ฎ. 2705/2525, ฎ. 2602/2517
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ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์

มาตรา 157 – “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพย์เป็นโมฆียะ

ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิด
ในคุณสมบัติซึ่งปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ซึ่งหากมิได้       
มีความส าคัญผิดดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะไม่ได้   
ท าขึ้น”
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ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์
1. เป็นเรื่องที่ผูแ้สดงเจตนาท านิติกรรมกับบุคคลหรือทรพัย์สินโดย
ถูกต้องแล้ว เพียงแต่บุคคลหรอืทรัพย์สนินั้นมีคุณสมบัติไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง ซึ่งถือเป็นสาระส าคญั

2. เป็นกรณีส าคญัผิดในเรื่อง 
2.1 คุณสมบัติของบุคคล
2.2 คุณสมบัติของทรัพย์สนิ
คุณสมบัตินั้นต้องเกี่ยวเนื่องกับการช าระหนี้หรือการปฏิบัติหน้าที่
ตามนิติกรรมที่เกิดขึ้น ถ้าไม่เกี่ยว ก็ไม่เป็นคุณสมบัติที่เป็น
สาระส าคัญของนิติกรรมนั้น เว้นแต่ คู่กรณีจะเจาะจงให้คุณสมบัติ
ข้อนั้นเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญ เช่น แม่ครัว (ไม่จ าต้องเต้นร าเป็น)

62



3. คุณสมบัตินั้นๆ ตามปกติถือเป็นสาระส าคัญ ซึ่งถ้าผู้แสดงเจตนา   
ไม่ส าคัญผิดเช่นนั้น ก็จะไม่ท านิติกรรมกับบุคคลนั้น หรือไม่ท านิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินอันนั้น

4. ผลของการแสดงเจตนา – เป็นโมฆียะ

5. กรณกีารกระท าทื่ถือเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม เช่น
การบอกเลิกสัญญา, การทวงเงินทีจ่่ายไปคืน, การท าหนังสือ    
บอกล้างโมฆียะกรรม

6. ผลของการบอกล้าง – นิติกรรมเป็นโมฆะ และคู่สัญญาต้องกลับคนื
สู่ฐานะเดิม
 ฎ. 257/2537, 2471/2541
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ฎ 2259/2526 – จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความ    
ขายที่ดินคืนให้โจทก์เพราะส าคัญผิดคิดว่าโจทก์เป็นทายาทของ   
เจ้ามรดก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้จ าเลยส าคัญผิดเช่นนั้นก็เป็น
ความส าคัญผิดต่อฐานะทางกฎหมายของโจทก์เท่านั้น หาใช่
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลตามมาตรา 157 ใหม่ ที่จะ
ท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็น
โมฆียะไม่
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ฎ 40/2546 – จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตกลงแบ่งมรดกของผู้ตายกับโจทก์ โดยจ าเลยทราบว่า
โจทก์เป็นภรรยาเจ้ามรดกอยู่กินด้วยกัน 16–17 ปี แม้
จ าเลยจะท าสัญญาโดยไม่ทราบว่าโจทก์เป็นภรรยาที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก เนื่องจากไม่ได้            
จดทะเบียนสมรส ก็เป็นเพียงจ าเลยส าคัญผิดในฐานะ   
ทางกฎหมายของโจทก์เท่านั้น หาใช่ส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญไม่
สัญญาประนีประนอมยอมความจึงไม่ตกเป็นโมฆียะ
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 2493/2553 (ส าคัญผิดในคุณสมบัติ)

สัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดระบุว่า อาคารชุดตั้งอยู่บนที่ดินมีเนื้อที่ 
380 ตารางวา แต่ในความเป็นจริงต้ังอยู่บนที่ดินดังกล่าวโดยมีเนื้อที่เพียง 
200 ตารางวา เป็นการผิดเงื่อนไขในข้อจ านวนเนื้อที่ดินอันเปน็ที่ตั้งอาคาร
ชุดซึ่งไม่ได้เป็นไปตามสัญญาจะซื้อจะขายห้องชดุ มิใช่เป็นสาระส าคัญ
แห่งการท าสัญญาจะซื้อจะขายอันจะเป็นโมฆะ เพราะจ าเลยที่ 1 ตกลง  
ท าสัญญาจะซื้อจะขายหอ้งชดุมิใช่ที่ดิน ห้องชุดจึงเป็นทรัพย์สนิอันเป็น
วัตถุแห่งนิติกรรมสัญญาจะซื้อจะขาย การผิดเงื่อนไขในจ าวนเนื้อที่ดินจึง 
เป็นเพียงการส าคัญผิดในคุณสมบัติของอาคารชุดซึ่งเป็นโมฆียะ ตาม ปพพ. 
มาตรา 157 ที่จะต้องบอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้
หรือภายใน 10 ปีนับแต่ได้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น ตาม ปพพ. มาตรา 
181 สัญญาจะซื้อขายจึงไม่เป็นโมฆะ
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 3105/2553 (ส าคัญผิดในคุณสมบัติ โมฆียกรรม ผลของ
การบอกล้าง)

ในขณะท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาท โจทก์ไม่รู้ว่าที่ดินพิพาทไม่ติดกับถนน
เทอดไท โดยมีที่ราชพัสดุคั่นอยู่ จึงเป็นการแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าดังกล่าว
โดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่เช่าซึ่งปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญจึงเป็น
โมฆียะตาม ปพพ. มาตรา 157 ทั้งกรณีไม่ใช่เรื่องความช ารุดบกพร่องแห่ง
ทรัพย์สินที่เช่าตามมาตรา 549 และมาตรา 551 เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกเลิก
สัญญาไปยังจ าเลยแล้ว มีผลเท่ากับเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมและต้องถือว่า
สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก และมีผลเท่ากับการเช่าที่ดินพิพาท
มิได้เกิดขึ้น จึงไม่ก่อสิทธิใดๆ แก่จ าเลยที่จะยึดถือเอาเงินของโจทก์ไว้ได้ โจทก์
และจ าเลยต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 จ าเลยต้องคืนเงินที่รับไป  
แก่โจทก์ โจทก์ก็ต้องส่งมอบที่ดินพิพาทในสภาพเรียบร้อยคืนแก่จ าเลย
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บุคคลผู้แสดงเจตนาจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้

ฎ 357/2548 – การที่จ าเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อในหนังสือค้ าประกันซึ่งยังไม่มีการ
กรอกข้อความพร้อมกับมอบส าเนาทะเบียนบ้านและส าเนาบัตรประจ าตัว
ข้าราชการให้ไว้แก่โจทก์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อซึ่งเป็นการยอม     
เสี่ยงภัยในการกระท าของตนเองอย่างร้ายแรง แม้ ศ. กับพวกจะน าไปใช้เป็น
หลักฐานในการค้ าประกันจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ โดยกรอกข้อความในหนังสอื          
ค้ าประกันผิดไปจากเจตนาของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 ไม่อาจอ้างความส าคัญผิด 
มาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนตาม ปพพ. มาตรา 158 จ าเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิด
กับจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ตามสัญญาค้ าประกัน

ฎ 4916/2557

ฎ 3360-3410/2543 และดูข้อสอบผู้ช่วยฯ 28 สิงหาคม 2553 68



การแสดงเจตนาเพราะกลฉ้อฉล

มาตรา 159 – “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็น
โมฆียะ การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง 
จะต้องถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่าว การอันเป็น
โมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น

ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล
โดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะ
ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉล
นั้น”
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1. การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล หมายถึง การแสดงเจตนา     
ที่ได้มาเพราะมีการใช้อุบายหลอกลวงให้ผู้แสดงเจตนาท านติิกรรม 
โดยผู้ใช้อุบายหลอกลวงนั้นได้กล่าวข้อความอันเป็นเท็จ หรือแกล้ง
ปกปิดความจริงเอาไว้เพื่อจะหลอกลวงให้ผูแ้สดงเจตนาหลงเชือ่ตาม 
ที่ได้หลอกลวง

2. ต้องเป็นกลฉ้อฉลถึงขนาด คือ ถ้าไม่มีกลฉ้อฉลก็จะไม่มีการแสดง
เจตนาท านิติกรรม (ฎ 2853/2525 – ไม่ใช่กลฉ้อฉลถึงขนาด)

3. กลฉ้อฉลที่เกิดจากบุคคลภายนอก กรณีเกิดจากบุคคลภายนอกเป็น
ผู้กระท า การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่ง
ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น กรณีเป็นนิติกรรมสองฝ่าย แต่หาก
เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว ถ้าบุคคลภายนอกท ากลฉ้อฉล นิติกรรมเป็น
โมฆียะทันที 
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4. ผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ

5. การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉล ห้ามมิให้ยกเป็น    
ข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต (มาตรา 160)

6. ถ้าเป็นการใช้อุบายหลอกลวงให้ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดในลักษณะ
ของนิติกรรมหรือส าคญัผิดในทรัพย์สินทีเ่ป็นวัตถุแห่งนติิกรรม หรือ
ส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคญัอื่นของนิติกรรม ถ้ามองจากแง่ของ
การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล การแสดงเจตนาเป็นเพยีงโมฆียะ 
แต่ถ้ามองจากแง่ของการแสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดในลกัษณะของ
นิติกรรมหรือเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม การแสดงเจตนา
นี้มิใช่เป็นเพียงโมฆียะ แต่จะเป็นโมฆะ ซึ่งแนววินิจฉัยของศาลฎีกา
มักออกในทางให้นิติกรรมเป็นโมฆะ เช่น
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ฎ 6103/2545 – โจทก์ตกลงขายที่ดินใหแ้ก่จ าเลยที ่1 โดยส าคัญผิดในราคาที่ดิน
เพราะถูกนายหน้าหลอกลวง ซึ่งจ าเลยที่ 1 รู้หรือควรจะได้รู้ถึงการหลอกลวงดังกล่าว 
การที่โจทก์ส าคัญผิดในเรือ่งราคาทรัพยส์ินที่ตกลงซื้อขายกัน แม้มิใช่ส าคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึง่เป็นคู่กรณหีรอืทรพัย์สินที่เป็นวัตถุแหง่นิติกรรม 
แต่ราคาทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันย่อมมีความส าคัญมากพอกับตัวทรัพย์สิน      
ซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม จึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในส่ิง   
ซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมตาม ปพพ.มาตรา 156

เมื่อนิติกรรมซื้อขายที่ดินเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมและเกิดจากกลฉอ้ฉลในขณะเดียวกัน แต่ผลทางกฎหมาย
ต่างกันกล่าวคือ นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 156 แต่นิติกรรมที่เกิดจากการ
แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลมีผลเป็นโมฆียะตามมาตรา 159 จึงต้องถือว่านิติกรรม
เป็นโมฆะ เพราะเป็นผลดีต่อผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยบกพรอ่งยิ่งกว่าเป็นโมฆียะ
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ฎ 7394-7395/2550**- โจทก์จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1
เพราะหลงเช่ือตามที่จ าเลยที่ 1 หลอกลวงว่าได้โอนเงินค่าที่ดินเข้าบัญชี
เงินฝากของบุตรโจทก์แล้ว เป็นเรื่องที่โจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมเพราะ
ถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉล หากโจทก์ทราบความจริงว่ายังไม่มีการโอนเงิน
เข้าบัญชี การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1 ก็คงจะมิได้
กระท าขึ้น สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 จึงตกเป็น
โมฆียะตามมาตรา 159 โจทก์มีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 175 (3) 
เท่านั้น สัญญาจึงไม่ตกเป็นโมฆะ หาใช่โจทก์แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม หรือ
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม อันจะถือว่าเป็นการแสดงเจตนาโดย
ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมซึ่งจะมีผลให้นิติกรรมเป็น
โมฆะตามมาตรา 156
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ฎ 6396/2545** – โจทกท์ั้งสองท านิติกรรมขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1
เพราะกลฉ้อฉลฉลของจ าเลยที่ 1 เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรม 
ย่อมถือว่าโจทก์ได้บอกล้างโมฆียะกรรมนั้นแล้ว นิติกรรมการซื้อขาย
ที่ดินจึงตกเป็นโมฆะ จ าเลยที่ 2 ทราบว่าจ าเลยที่ 1 ได้ที่ดินมาจากโจทก์
ทั้งสองด้วยวิธีการอันไม่ถูกต้องชอบธรรม จึงเป็นการได้ที่ดินมาโดยไม่
สุจริต การบอกล้างโมฆียะกรรมของโจทก์ทั้งสองย่อมยกเป็นข้อต่อสู้
จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ ตาม ปพพ. มาตรา 160 โจทก์    
ทั้งสองจึงมีสิทธิขอเพิกถอนสัญญาขายฝากที่ดินระหว่างจ าเลยที่ 1 กับ
จ าเลยที่ 2 ได้
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 ฎ 1063/2549**- จ าเลยที่ 1 (บุคคลภายนอก) หลอกลวงโจทก์ ซึ่ง
เป็นเจ้าของที่ดินให้ลงลายมือช่ือในสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ านอง
ที่ดินไว้กับจ าเลยที่ 2 นิติกรรมเกิดขึ้นเพราะกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 
เป็นโมฆียะ ตามมาตรา 159 วรรคหน่ึง จ าเลยที่ 2 ร่วมรู้เห็นด้วยกับ
การกระท าของจ าเลยที่ 1 นิติกรรมจ านองระหว่างจ าเลยที่ 2 กับ
โจทก์เป็นโมฆียะ โจทก์ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 175 และ
การที่โจทก์ฟ้องคดีถือได้ว่าบอกล้างแล้ว นิติกรรมเป็นโมฆะตาม
มาตรา 176 (จ าเลยที่ 2 กล่าวอ้างมาตรา 160 ไม่ได้เพราะตนไม่
สุจริต) 
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ฎีกาที่ 1286/2553

ขณะท าสัญญาซื้อขายสินค้าและสัญญาเช่า โจทก์ไม่ทราบว่าสินค้า
ดังกล่าวไม่ใช่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 1 เหตุแห่งการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด
ของโจทก์จึงเกิดจากการฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 และที่ 3 อันเป็นผลท าให้     
นิติกรรมการซื้อขายและการท าสัญญาเช่าตกเป็นโมฆียะ จ าเลยที่ 1 และที่ 3 
ซึ่งเป็นคู่กรณีที่เป็นฝ่ายฉ้อฉลโจทก์ย่อมมีความผูกพันตามสัญญาดังกล่าว
จนกว่าจะมีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น และการบอกล้างโมฆียะกรรมเป็น
นิติกรรมระงับสิทธิ จึงต้องมีการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง การที่โจทก์ร้องทุกข์
ให้ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยที่ 1 และที่ 3 ไม่ถือเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม 
เพราะการร้องทุกข์ไม่ใช่การแสดงเจตนาเพื่อก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่ง สัญญาเช่าดังกล่าวจึงมีผลผูกพันคู่สัญญา จ าเลยที่ 1 และ 
ที่ 3 ร่วมกันออกเช็คพิพาทให้แก่โจทก์เพ่ือช าระหนี้ค่าเช่าสินค้าตามสัญญา
เช่าดังกล่าว จึงถือว่าเป็นเช็คที่มีมูลหนี้ซึ่งบังคับได้ตามกฎหมาย 
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กลฉ้อฉลโดยการนิ่ง (มาตรา 162)
มาตร 162 – “ในนิติกรรมสองฝ่าย การที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิง่เสยี
ไม่แจ้งข้อความจริงหรือคุณสมบัติอันคู่กรณอีีกฝ่ายหนึง่มิได้รู้ การนั้น
จะเป็นกลฉ้อฉล หากพิสูจน์ได้ว่าถ้ามิได้นิ่งเสียเชน่นัน้ นิติกรรมนั้น  
ก็คงจะมิได้กระท าขึ้น”

1. ผู้ที่จะแสดงกลฉ้อฉลโดยการนิ่ง ต้องมีหน้าที่ควรจะบอกความจริง
ดังกล่าวด้วย

2. ต้องเป็นนิติกรรมสองฝ่าย

3.ต้องเป็นกรณีทีถ่้าไม่ได้นิ่งเสียนิติกรรมก็จะไม่ได้กระท าขึ้น เช่น 
ผู้เอาประกันชีวิตละเลยไม่เปิดเผยประวัติสุขภาพของตนเอง เป็นต้น   
(ฎ 2076/2514, ฎ 1131/2532)
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กรณีแม้ไม่มีกฎหมายก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่จะต้องแจ้ง
ความจริง แต่เป็นเรื่องบุคคลมีหน้าที่ตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีประกอบด้วยศีลธรรมอันดีในพฤติการณ์ที่จะต้องแจ้ง
ความจริงให้อีกฝ่ายทราบแล้วไม่แจ้ง ก็อาจถือว่าการนิ่งเป็น 
กลฉ้อฉลได้ เช่น ฎ 3382/2525 โจทก์ไปซื้อที่ดินที่มีสาย
ไฟฟ้าแรงสูงผ่านแล้วเจ้าของที่ดินไม่ยอมบอก (ดู ฎ 
1195/2538, ฎ 5975/2540)
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ฎ 63/2544 – จ าเลยยื่นค าขออนุญาตขายอาคารเพียง 4 ชั้น แต่ท าสัญญาจะซื้อ  
จะขายที่ดินและอาคารกับโจทก์ระบุว่าอาคารพิพาทเป็นอาคาร 5 ชั้น ซึ่งผิดไปจาก
แบบที่จ าเลยขออนุญาตไว้ นอกจากนี้ที่ดินที่ปลูกสร้างอาคารพิพาทเป็นบริเวณ
ส ารวจเพื่อเวนคืนแต่จ าเลยปิดบังข้อเท็จจรงิดังกล่าว ดังนี้ที่ดินและอาคารพิพาท    
มีราคาสูงถึง 15 ล้านบาท หากโจทก์ทราบหรือเพียงแต่สงสัยว่าจะมีการเวนคืน 
โจทก์ย่อมจะไม่ยอมท าสัญญาจะซื้อขายกับจ าเลยอย่างแน่นอน เพราะเงินค่า
ทดแทนที่จะได้รับจากการถูกเวนคืนนั้นไม่คุ้มกับจ านวนเงินที่จะต้องช าระให้แก่
จ าเลย การที่จ าเลยปิดบังข้อเท็จจริงเรื่องการเวนคืนและขออนุญาตสร้างอาคาร
เพียง 4 ชั้น ล้วนแต่เป็นกลฉ้อฉลของจ าเลยซึ่งเป็นที่เห็นได้ว่า หากจ าเลยไม่ใช้
กลฉ้อฉลดังกล่าว โจทก์ก็คงจะไม่แสดงเจตนาท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินและอาคาร
พิพาทกับจ าเลย การแสดงเจตนาของโจทก์จึงตกเป็นโมฆียะตาม มาตรา 159
ประกอบมาตรา 162 เมื่อโจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าว สัญญาจะซื้อขาย
ที่ดินและอาคารพิพาทย่อมตกเป็นโมฆะ
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ฎ 696/2531 – โจทก์ที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 โดยโจทก์ที่ 4 ซื้อที่ดินตามโฉนด
ที่พิพาทโดยหลงเช่ือตามที่จ าเลยฉ้อฉลว่าที่ดินดังกล่าวติดแม่น้ า ไม่มี
ที่ดินแปลงอื่นคั่นอยู่ ซึ่งเป็นกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ กล่าวคือ เพียงจูงใจให้
โจทก์ยอมรับเอาซึ่งราคาที่ดินอันแพงกว่าที่จะยอมรับโดยปกติ โจทก์จึงมี
สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉล 
ส่วนที่โจทก์ต้องเสียค่าทางภาระจ ายอมเพื่อออกสู่ทางสาธารณะ ปรากฏ
ว่าก่อนซื้อที่ดินโจทก์ทราบแล้วว่าที่ดินพิพาทไม่มีถนนออกสู่ทาง
สาธารณะ จึงมิใช่ผลโดยตรงจากกลฉ้อฉลของจ าเลย โจทก์ไม่มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายจากจ าเลยในส่วนนี้

ผู้ถูกกลฉ้อฉลมีสิทธิเรียกค่าสินไหมฯ เฉพาะจากความเสียหายที่เกิด
จากกลฉ้อฉลเท่านั้น ไม่อาจเรียกค่าเสียหายอื่นที่มิได้เกิดจาก
กลฉ้อฉลเพื่อเหตุได้
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ผลของการบอกล้างโมฆียะกรรม เพราะถูกกลฉ้อฉล 
(มาตรา 160)

ห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต

ฎ 1522/2546 - โจทก์เป็นเจ้าของที่ดิน แต่ให้ ผ. มีชื่อถือกรรมสิทธิแ์ทน แม้
จ าเลยที่ 1 จะหลอกลวงฉ้อฉลโจทก์และ ผ. จนโจทก์และ ผ. ตกลงท าสัญญา    
ซื้อขายและโอนกรรมสิทธิ์ใหจ้ าเลยที ่1 อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ และโจทก์
บอกล้างแล้วก็ตาม แต่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกรับซื้อฝากที่ดินพิพาทไว้
จากจ าเลยที่ 1 โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน การที่ภายหลังโจทก์ไปขอไถ่ถอนทีด่ิน
พิพาทคืนจากจ าเลยที่ 2 ในขณะที่ยังไม่ครบก าหนดที่จ าเลยที่ 1 จะไปไถ่ถอนคืน
จากจ าเลยที่ 2 ได้ตามสัญญา และจ าเลยที่ 2 ไม่ยอมให้โจทก์ไถ่ถอน โจทก์ก็     
ไม่อาจยกเอาเหตุกลฉ้อฉลต่อโจทก์และ ผ. อันท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะที่โจทก์ได้
บอกล้างแล้วขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและ
ได้ที่ดินพิพาทมาโดยมีค่าตอบแทนก่อนมีการบอกล้างโมฆียกรรมได้ ตาม ปพพ.
มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329
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การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่

มาตรา 164 – “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ เป็นโมฆียะ

การข่มขู่ที่จะท าให้ตกเป็นโมฆียะ ต้องเป็นการข่มขู่ที่จะ
ให้เกิดภัยอันใกล้จะถึงและร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้ผู้ถูก
ข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซึ่งถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คง
จะมิได้กระท าขึ้น”

แยกองค์ประกอบได้ 6 ประการ
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1. ผู้ข่มขู่อาจเป็นคู่กรณอีีกฝา่ยหนึ่งหรือบุคคลภายนอก หรือบุคคล   
ทั้งสองกรณีร่วมกันข่มขู่ก็ได้

2. ผู้ข่มขู่จะต้องมีเจตนาข่มขู่ผู้ที่แสดงเจตนาท านติิกรรม และการข่มขู่
นั้นจะต้องเป็นเรือ่งของการข่มขูว่่าจะกระท าการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

3. ผู้ถูกข่มขูต่้องมีมูลกลัวภัยที่จะเกิดจากการข่มขู่ (มาตรา 167 วาง
หลักในการวินิจฉัย ให้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และ
ภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณแ์ละสภาพแวดล้อม
อื่นๆ อันเกี่ยวกับการนั้น)

4. ต้องเป็นภัยที่ใกล้จะถึง
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5. ต้องเป็นภัยที่ร้ายแรงถึงขนาดที่จูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลวั –
เปรียบเทียบระหว่างการท านิติกรรมที่ถูกขูใ่ห้ท า กับภัยที่ขู่ว่าจะ
ก่อให้เกิดขึ้นว่าอันไหนร้ายแรงกว่ากัน

6. ถ้าไม่มีการข่มขู่เช่นว่านั้น จะไม่มีการแสดงเจตนาท านิติกรรม

ผล – การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะ

กรณีไม่เป็นการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่

- การขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม (มาตรา 165 วรรคแรก)

- การที่ผู้แสดงเจตนากระท าไปเพราะนับถือย าเกรง (มาตรา 165 
วรรคสอง) เช่น ย าเกรงพ่อแม่ หรือครูบาอาจารย์
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ฎ 5740/2550 (ขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม – มาตรา 165 วรรคหนึ่ง)

ขณะท าสัญญากู้ จ าเลยที่ 1 ถูกจับกุมในข้อหากระท าความผิดตาม พรบ.
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ และถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีต ารวจ 
ตามที่ ส. ร้องทุกข์ไว้ต่อพนักงานสอบสวนแลว้ ย่อมเป็นการควบคุมตัวของ     
เจ้าพนักงานโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ทนายโจทก์กับ ส. แจ้งแก่จ าเลยที่ 1 ว่า 
หากไม่ท าสัญญากู้กับโจทก์ก็จะด าเนินคดีอาญาในข้อหาออกเช็คโดยเจตนาไม่ให้
มีการใช้เงินตามเช็คต่อไปนั้น เป็นการขู่ว่าจะด าเนินคดีตามกฎหมายแก่จ าเลยที่ 
1 อันเป็นสิทธิที่ ส. ผู้ทรงเช็คสามารถกระท าได้ ทั้งหากจ าเลยที่ 1 ไม่ได้กระท า
ความผิดก็มีสิทธิที่จะต่อสู้คดีไม่จ าต้องกลัว และยังได้ความจากข้อน าสืบของ
โจทก์ว่าจ าเลยที่ 1 ท าสัญญากู้เงินโจทก์เพื่อน าเงินไปช าระหนี้ให้แก่ ส. ตามเช็ค 
จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ถูกข่มขู่ให้ท าสัญญากู้ อันจะท าให้สัญญากู้เป็นโมฆียะ
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ฎ 2624/2551- โจทก์เข้าไปในร้านแล้วเอาเท้าวางไว้บนโต๊ะพูดจากับ
ลูกค้าของจ าเลยว่าสินค้าในร้านไม่มีคุณภาพ และบอกร้านค้าใกล้เคียง
ว่าจ าเลยเป็นหนี้แล้วไม่ช าระ เป็นเพียงการติดตามทวงถามให้ช าระหนี้
ด้วยพฤติการณ์และการกระท าที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น มิได้เกิดภัย      
อันใกล้จะถึงและร้ายแรงถึงขนาดที่จะถือได้ว่าเป็นการข่มขู่ตาม ปพพ. 
มาตรา 164

ฎ 380/2523, 1331/2525, 2103/2545, ฎ 5588/2540
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5426/2553 (ขู่ว่าจะใช้สิทธิ – มาตรา 165, 350)

บุตรจ าเลยเช่ารถยนต์ซึ่งเป็นของโจทก์และน าไปจ าน าผู้มีช่ือแล้วไม่
สามารถน ารถยนต์มาคืนเพราะไม่มีเงินค่าไถ่ โจทก์ได้แจ้งความเพื่อด าเนินคดี
แก่บุตรจ าเลย จ าเลยท าหนังสือสัญญากู้เพราะเกรงกลัวต่อโจทก์เพราะโจทก์
บอกว่าหากจ าเลยไม่ท าสัญญากู้ บุตรจ าเลยจะถูกด าเนินคดี การที่โจทก์ให้
จ าเลยท าสัญญากู้ หากไม่ท าก็จะด าเนินคดีอาญาแก่บุตรจ าเลยจึงเป็นการใช้
สิทธิตามกฎหมายโดยสุจริต อันถือได้ว่าเป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม 
ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ตาม ปพพ. มาตรา 165 สัญญากู้จึงมีผลใช้บังคับได้ และ
การที่จ าเลยมิได้เป็นลูกหนี้โจทก์มาท าสัญญากู้เนื่องจากบุตรจ าเลยมีหนี้กับ
โจทก์เป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ ซึ่งมาตรา 350 มิได้
บัญญัติให้ต้องท าเป็นหนังสือ จึงใช้บังคับได้ จ าเลยต้องรับผิดตามสัญญากู้
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(5) มุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดความเคลือ่นไหวแห่งสิทธิ 
5 ประการ

การร้องทุกข์ในความผิดอาญาทีย่อมความได,้ การฟ้องคดีอาญา 
ไม่ใช่นิติกรรม แต่เป็นเพียงกิจการในกระบวนการพิจารณาคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างหนึง่เท่านั้น

แต่การถอนค าร้องทุกข์หรอืยอมความในคดีอาญา รวมถึงไปการถอน
ฟ้องคดีอาญา ถือว่าเป็นนิติกรรม เพราะท าให้เกิดการระงับซึ่งสิทธิ

การท้ามิใช่นิติกรรม จึงไม่เป็นนิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองฟ้องคดีต่อ
ศาลแทนผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 เสียก่อน
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การแสดงเจตนาต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า

มาตรา 168 – การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า ให้
ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น
รวมถึงการแสดงเจตนาทางโทรศัพท ์เครื่องมือสื่อสาร หรือโดยวิธีอื่น
ท านองเดียวกัน

การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าแบ่งได้เป็น

1. แสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าจริงๆ

2. กฎหมายให้ถือว่าเป็นกรณีอยู่เฉพาะหน้า เช่น ทางโทรศัพท์, เครื่องมือ
สื่อสาร หรือวิธีอื่นท านองเดียวกัน

 มีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น
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การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า

มาตรา 169 – การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่
เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไป
ถึงผู้รับการแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงก่อนหรือพร้อม
กันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา การ
แสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไรผ้ล

การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป 
แม้ภายหลังการแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่     
ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ     
คนเสมือนไร้ความสามารถ
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1. การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึง่มิได้อยู่เฉพาะ เป็นกรณทีี่ผู้รับการ
แสดงเจตนาไม่สามารถทราบการแสดงเจตนาของผู้แสดงเจตนาได้
ทันที

2. มีผลนับแต่
มีผลทันทีนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนาไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา
ไม่ค านึงว่าผู้รับการแสดงเจตนาจะได้ทราบการแสดงเจตนานั้น
หรือไม่ เพราะถือเอาการไปถึงผู้รับ มิใช่นับแต่ทราบการแสดง
เจตนา

การพยายามหลีกเลี่ยงต้องถือว่าการแสดงเจตนาไปถึงแล้วและ    
มีผล (ฎ 374-375/2523, 318/2501, 3337/2522, 3550/2526)
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3. ผลของการถอนการแสดงเจตนา
ให้มีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนา ต่อเมื่อการแสดงเจตนานั้นไปถึง
ผู้รับ

การถอนการแสดงเจตนาทีท่ าให้การแสดงเจตนาไม่มีผลบังคับ      
การถอนการแสดงเจตนานัน้ต้องไปถึงผูร้ับก่อนหรือพรอ้มกับที่       
การแสดงเจตนาไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา

4. การแสดงเจตนาที่ผู้แสดงเจตนาถึงแก่ความตาย
ต้องเป็นกรณีการแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า
ระหว่างที่การแสดงเจตนาไปยังผู้รับการแสดงเจตนา ผู้แสดงเจตนา  
ถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถท านิติกรรมนั้นได้โดยเหตุอื่น ไม่ท าให้
การแสดงเจตนานั้นเสียไปได้
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ข้อยกเว้นของมาตรา 169 วรรคสอง
เป็นไปตามมาตรา 360

1. ขัดกับเจตนาอันผู้เสนอได้แสดงไว้

2. ก่อนจะสนองรับ คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตายหรือ
ตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ ความสมบูรณ์แห่งการแสดงเจตนาย่อม
เสื่อมเสียไป และไม่บังคับตามมาตรา 169 วรรคสอง

 มีแนวค าพิพากษาใหน้ ามาตรา 360 ไปใช้กับกรณีค ามั่นจะให้เชา่
ด้วย – ฎ 1213/2517 (ป), 1602/2548**, ฎ 4392/2547,     
ฎ 4872/2539**, ฎ 5995/2538**
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ข้อสอบผู้ช่วยฯ 22 มีนาคม 2540
เดิมที่ดินพิพาทเป็นของนายด าและนางแดง บุคคลทั้งสองขาย

ที่ดินพิพาทให้แก่นายเขียว และนายเขียวได้ท าสัญญาให้ไว้แก่นายด าและ
นางแดงตกลงให้นายด า นางแดงกับพวก ซึ่งมีนายขาวรวมอยู่ด้วยรวม 5
คน มีสิทธิซื้อที่ดินพิพาทคืนในราคา 60,000 บาท โดยไม่มีก าหนดเวลา 
ภายหลังนายเขียวถึงแก่กรรม นายขาวทราบว่านายเขียวถึงแก่กรรมและ
มีนางสวยเป็นผู้จัดการมรดก นายขาวจึงได้มีหนังสือบอกกล่าวให้      
นางสวยไปโอนที่ดินพิพาทให้แก่ตนตามที่นายเขียวได้ท าสัญญาไว้ 
นางสวยเพิกเฉย

ให้วินิจฉัยว่า นายขาวจะฟ้องนางสวยใหป้ฏิบัติตามสัญญาที่     
นายเขียวท าไว้ให้แก่นายขาวกับพวกได้หรือไม่
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ธงค าตอบข้อสอบผู้ช่วยฯ (ปี 40)
สัญญาที่นายเขียวท าไว้ต่อนายด า นางแดง ตกลงให้นายด า นางแดง และ

นายขาวกับพวก มีสิทธิซื้อที่ดินพิพาทคืนได้โดยไม่มีก าหนดเวลานั้น เป็นเพียงค ามั่น
ของนายเขียวว่าจะให้นายด า นางแดง และนายขาวกับพวก ซื้อที่ดินพิพาทคืนได้ใน
ราคา 60,000 บาท โดยไม่มีก าหนดเวลา ไม่ใช่สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทแต่อย่าง
ใด เมื่อไม่ปรากฏว่านายขาวได้สนองรับค ามั่นว่าจะซื้อที่ดินพิพาทไปยังนายเขียว
ผู้ให้ค ามั่นก่อนที่นายเขียวถึงแก่กรรมและเมื่อนายเขียวถึงแก่กรรม นายขาวก็ทราบ 
แต่นายขาวยังตอบรับค ามั่นไปอีกโดยบอกกล่าวให้นางสวยซึ่งเป็นผู้จัดการมรดก
ของนายเขียวไปจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทใหแ้ก่นายขาว กรณีจึงต้องบังคับตาม 
ปพพ.มาตรา 360 ซึ่งบัญญัติมิให้น าบทบัญญัติแห่ง ปพพ. มาตรา 169 วรรคสองมา
ใช้บังคับ หากว่าขัดกับเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง หรือหากว่าก่อนจะสนองรับนั้น
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตายหรอืตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ ดังนั้น 
ค ามั่นว่าจะขายที่ดินพิพาทของนายเขียวย่อมไม่มีผลบังคับ จึงไม่ผูกพันนางสวยซึ่ง
เป็นผู้จัดการมรดกของนายเขียวให้ปฏิบัติตาม นายขาวไม่มีอ านาจฟ้องขอให้บังคับ
จ าเลยไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทแก่นายขาวได้ (ฎ 6515/2538)
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