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นิติกรรม

อาจารยนรินทร ต้ังศรีไพโรจน

แนวขอสอบนิติกรรมสัญญาขอ 2-3

สมัยท่ี 72 มาตรา 215, 217, 224 วรรค 1 และ 204 วรรค 1  

สมัยท่ี 71 มาตรา 159 วรรค 3

สมัยท่ี 70 มาตรา 198, 201 วรรค 1, 199 วรรค 2, 194, 320, 321, 349  

สมัยท่ี 69 

ขอ 2 มาตรา 377, 378 (2), 391 วรรค 1 และวรรค 3 (ฎ.3007/2536) 

ขอ 3 มาตรา 8, 219, 320 และ 369 (ฎ.2046/2531, 3342/32, 2653/26, 1678/46 และ 
3547/2526 

สมัยท่ี 68 มาตรา 344, 341 และ 306 (ฎ.14317/2556 และ 5268/2557)   
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สมัยท่ี 67 มาตรา 165 และ 350 (ฏ.5426/2553)

สมัยท่ี 66 มาตรา 306 และ 374 วรรค 2 (ฎ.12616/2555) 

สมัยท่ี 65 มาตรา 486, 204, 213, 223 และ 224 

สมัยท่ี 64 มาตรา 377, 378 (2), 379, 383 และ 391 (ฎ.747/2544, 9514/2544 และ 
7122/2549) 

สมัยท่ี 63 มาตรา 374 (ฎ.1200/2552)

สมัยท่ี 62 มาตรา 219, 372, 377, 378 (2) (ฎ.89/2536, 9241/2536 และ 3301/2547) 

สมัยท่ี 61 มาตรา 374 (ฎ.3702/2545)

สมัยท่ี 60 มาตรา 213, 215, 380 (ฎ.556/2511 และ 2299/2523)
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สมัยท่ี 59 มาตรา 152, 155, 172 และ 406 (ฎ.165/2527)

สมัยท่ี 58 มาตรา 203, 290, 291 และ 296 (ฎ.873/2518, 6251/2541 และ7399/2547)

สมัยท่ี 57 มาตรา 219, 370, 371 และ 372

สมัยท่ี 56 มาตรา 204 และ 369 (ฎ.7406/2540)

09/09/63 4



3

กรอบการบรรยาย

1) นติิกรรม

2) สัญญา
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การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย

วัตถุประสงคในการทํานิติกรรม 

มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือ
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ”

หมายเหตุ การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(ก) วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย

(ข) วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย

(ค) วัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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ฎ.10206/2559 การที่จะนํากฎหมายอังกฤษมาใชบังคับแกสัญญาตามขอตกลงของคูกรณี
ตาม พ.ร.บ.วาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 สามารถนํามาใชไดเพียงเทาที่ไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยของประเทศไทยตามมาตรา 5 ขอตกลงใหคิดดอกเบี้ยทบตนที่แตกตาง
จาก ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรค 1 ยอมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย กรณีตองใชกฎหมาย
ภายในของราชอาณาจักรไทยบังคับ การที่เจาหนี้นําขอตกลงในสัญญาเงินกูสกุลบาทสําหรับมูลหนี้
เงินกูกลุม ข โดยเจาหนี้นําดอกเบี้ยที่พักหรือคางชําระทุกเดือนทบเขากับตนเงิน และกลุม ค เจาหนี้
นําดอกเบี้ยท่ีคางชําระทุก 6 เดือน ทบเขากับตนเงิน แลวคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเขากันนั้น
ทันที จึงเปนขอตกลงที่ยกเวนมาตรา 655 วรรค 1 ซ่ึงเปนกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอตกลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 เจาหนี้จึงหามี
สิทธินําดอกเบี้ยที่คางชําระดังกลาวมาทบเขากับตนเงิน แลวคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเขากัน
นั้นทันไดไม (เลม 7 หนา 110)
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พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบ้ียเกนิอัตรา ฯ 

ฎ.7721/2560 แมตามหนังสือสัญญากูยืมเงินระบุวาใหคิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 แตขอเท็จจริงตามคําฟองและทางนําสืบของโจทกเรียกคาตอบแทน
หรือดอกเบี้ยสัญญากูยืมเงินกันในอัตรารอยละ 5 ตอเดือน หรืออัตรารอยละ 60 ตอป เปนการฝา
ฝน พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 ขอตกลงเก่ียวกับ
ดอกเบี้ยจึงเปนการไมชอบและตกเปนโมฆะเสียเปลามาต้ังแตตน โจทกไดรับชําระหนี้เงินกูยืมเปน
รายเดือนจากจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1 อางวาชําระตนเงินกู เทากับปฏเิสธวาเปนการชําระดอกเบี้ย
ในอัตราเกินกวาที่กฎหมายกําหนด อันจะถือวาเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจของจําเลยที่ 1 ตาม
มาตรา 407 เม่ือนําเงินที่จําเลยที่ 1 ชําระมาหักชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน จึงไมมเีงินตนที่จําเลยที่ 
1 ตองรับผิดตอโจทกอีก (ตอน 6 หนา 1521)
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ฎ.5376/2560 (ญ) จําเลยยอมชําระดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดไวแกโจทกซ่ึงตก
เปนโมฆะ ถือไดวาเปนการชําระหนี้ฝาฝนขอหามตาม ป.พ.พ. มาตรา 411 จําเลยหาอาจจะ
เรียกรองใหคืนเงินดอกเบี้ยที่ชําระไดไม โจทกในฐานะผูใหกูเปนฝายเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายกําหนดไวจากจาํเลย เม่ือขอตกลงเร่ืองดอกเบี้ยตกเปนโมฆะ และจําเลยไมอาจเรียกรองให
คืนเงินดอกเบี้ยท่ีชําระฝาฝนขอหามตามกฎหมายได โจทกก็ยอมไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยดังกลาวดวย 
ตองนําดอกเบ้ียที่จําเลยชําระใหแกโจทกไปหักเงนิตนตามหนังสือสัญญากูเงิน (ตอน 3 หนา 693)
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ฎ.2131/2560 โจทกคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ใหจําเลยกูยืมรวมคาใชจายอัตรารอยละ 15.6 
ตอป เปนการคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด ฝาฝน พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 มีผลใหดอกเบี้ยตกเปนโมฆะ กรณีถือไมไดวา
จําเลยชําระหนี้โดยจงใจฝาฝนขอหามตามกฎหมาย หรือเปนการกระทําอันใดตามอําเภอใจเสมือน
หนึ่งวาเพ่ือชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีตองชําระ อันจะเปนเหตุใหจําเลย
ไมมีสิทธไิดรับทรพัยนั้นคืนตามมาตรา 407 เมื่อดอกเบี้ยของโจทกเปนโมฆะเทากับสัญญากูยืมมิไดมี
การตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกนัไว โจทกไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยกอนผิดนัดและไมอาจนําเงินที่จําเลยชําระแก
โจทกมาแลวไปหักออกจากดอกเบี้ยที่โจทกไมมสีิทธคิิดได จงึตองนําเงินที่จําเลยชําระหนี้ไปชําระตน
เงินทั้งหมด (ตอน 5 หนา 1219) (กลับ ฎ.2167/2545 และ 7666/2552)
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กรณีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ฎ.2869/2562 ขอสัญญาที่มิไดมีวัตถุประสงคใหเปนทางเลือกแกผูฟองคดี แตเปนขอ
สัญญาที่มุงประสงคเพ่ือใหทนายความเขามามีสวนไดเสียในทางการเงินโดยตรงในผลของคดีและ
อาจกอใหเกิดการฟองรองคดีโดยไมจําเปน แตกตางจากขอสัญญาที่เรียกเก็บคาทนายความตามทุน
ทรัพยของคดี ซึ่งทนายความจะไดรับคาจางในการทํางานโดยไมเก่ียวกับผลของคดีโดยส้ินเชิง ขอ
สัญญาที่กําหนดคาทนายความโดยมุงเฉพาะผลสําเร็จของงาน จึงไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
วิชาชีพของทนายความ ยอมถือวาเปนขอสัญญาที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทกไมอาจเรียกใหจําเลยชําระคาวาความตามขอ
สัญญาได (ตอน 2 หนา 294)
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ฎ.14114/2556 สัญญาประนีประนอมยอมความมีวัตถุประสงคเพื่อใหโจทกกระทําผิดสัญญา
นายหนากับ บ. โดยมีเงื่อนไขวาหากโจทกถูก บ. ฟองเรียกเงินคานายหนาในการซ้ือขายที่ดิน จําเลยจะ
ออกเงินคาทนายความ คาใชจายในการดําเนินคดีแพงและอาญาแทนโจทกซ่ึงเปนผูขายที่ดิน แตโจทก
จะตองมอบหมายใหจําเลยซ่ึงเปนผูซ้ือเปนผูจัดหาทนายความใหและจะตองใหความรวมมือในการตอสูคดี
อยางเต็มที่ หากศาลมีคําพิพากษาคดีถึงที่สุดใหโจทกชําระเงินคานายหนาเปนจํานวนเงินเทาใดแลว จําเลย
ตกลงชําระเงินคานายหนาแทนโจทก นอกจากนี้แลวจําเลยตกลงชดใชคาฤชาธรรมเนียมและคา
ทนายความตามคําพิพากษาแทนโจทกดวย ถือไดวาเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการยุยงสงเสริมให
โจทกกระทําผิดสัญญานายหนากับ บ. โดยที่จําเลยมิไดมีสวนไดเสียกับมูลคดีนั้นโดยตรง แตไดเขาไป
ชวยเหลือแกโจทกหากถูกฟองเปนจําเลยดวยการจัดหาทนายความใหและหากโจทกแพคดี จําเลยจะชําระ
หนี้ตามคําพิพากษา รวมทั้งคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทก โดยมุงแตประโยชนสวนตนที่
จะไดจากการที่โจทกผิดสัญญานายหนากับ บ. โดยจําเลยจะไดประโยชนจากการซื้อที่ดินไดในราคาทีตํ่่าลง
จากเดิม ขณะเดียวกันโจทกก็ไมตองจายคานายหนาและราคาที่ดินสวนที่เกินใหแก บ. และไดรับเงินคา
ที่ดินเพิ่มขึ้นจากจําเลยอีก จึงเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150  (ตอน 10 หนา 2836)
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ฎ.3331/2556 สัญญาจางวาความที่กําหนดวา เม่ืองานบรรลุตามสัญญานี้ จําเลยที่ 1 ตอง
ใหคาตอบแทนแกโจทกอีกรอยละ 5 ของทรัพยมรดกที่ไดมาจากการทํางานตามสัญญานี้ ในการ
ดําเนินการตอสูคดี คาใชจายตาง ๆ อยูในความรับผิดชอบของโจทก ยกเวนคาฤชาธรรมเนียม
ตลอดจนเงินประกันคาเสียหายในการบังคับคดีหรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีตองวางศาลให
จําเลยที่ 1 เปนผูจาย กับคาใชจายที่ตองจางบุคคลภายนอกเพื่อเสริมขอตอสูคดี เชน คาจาง
ผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนหลกัฐาน เอกสาร หรือพยานวัตถุใด ๆ อันมิใชเปนคาใชจายตามปกติในคดี
ใหจําเลยที่ 1 เปนผูจาย แสดงวาโจทกจะไดรับคาจางมากหรือนอยขึ้นอยูกับจํานวนทรัพยมรดกที่
จําเลยที่ 2 ไดรับตามผลแหงคดีที่ศาลพิพากษา จึงมีลักษณะเปนการมีสวนไดเสียโดยตรงในผลแหง
คดี อีกทั้งการที่โจทกรับเปนผูออกคาใชจายในการดําเนินการตอสูคดี แมเพียงบางสวนก็เปนการหา
ประโยชนจากการที่ผูอื่นเปนความหรือยุยงใหผูอ่ืนเปนความกัน ซ่ึงไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
วิชาชีพของทนายความ ถือวาเปนสัญญาที่มีวัตถปุระสงคขัดตอความสงบเรยีบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทกจึงไมอาจเรยีกรองคาจางจากจําเลย
ทั้งสองได (เลม 1 หนา 183)
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กรณีวัตถุประสงคไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน
ฎ.2961/2562 การกําหนดหลักเกณฑในการคิดคํานวณคาจางวาความออกเปนสองสวน สวน

แรก เปนคาใชจายในระหวางดําเนินคดขีองแตละชั้นศาล โดยคาใชจายในระหวางดําเนินคดีในศาลชั้นตน
จนกวาศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 5 หมื่นบาท คาใชจายในศาลอุทธรณ 2 หมื่นบาท และคาใชจายในศาล
ฎีกา 2 หมื่นบาท ข้ึนอยูกับวาคดีดังกลาวถึงที่สุดในชั้นศาลใด ก็ตองชําระคาใชจายในแตละชั้นศาลไป
จนถึงชั้นศาลที่คดีนั้นถึงที่สุด สวนที่สอง เปนคาทนายความตางหากจากคาใชจายอีก 1 ลานบาท ตกลง
ชําระกันในวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  ในระหวางดําเนินคดีกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา หากมี
การตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันหรือถอนฟองคดีกัน เนื่องจากสามารถตกลงกันได คา
ทนายความคงเหลือเพียง 5 แสนบาท ชําระกันเมื่อคดีถึงที่สุดในชั้นพิจารณาคดี และหากผูวาจางถอนผู
รับจางออกจากการเปนทนายความในคดีจะตองชําระคาทนายความ 5 แสนบาท ในวันที่มีการถอน
ทนายความทันที การคิดคาจางวาความในลักษณะเชนนี้ จึงเปนการคิดคาจางวาความที่มีการกําหนดตัว
เงินเปนจํานวนที่แนนอน ละเอียด ชัดแจง หาใชเปนสัญญารับเอาสวนแบงเปนเงินมากนอยจากทรัพยสินที่
ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนซ่ึงเปนมูลพิพาทที่จําเลยจะไดรับเมื่อชนะคดี จึงมิใชเปนการคิดคา
ทนายความตามสวนแบงจากทรัพยสินที่จําเลยจะไดรับจากการเปนความ สัญญาจางวาความดังกลาวจึงไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (เลม 
3 หนา 69) 
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การทํานิติกรรมแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับ
ความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ”

ฎ.3698/2561 สัญญาจางเหมากอสรางกําหนดสิทธิของผูวาจางภายหลังบอกเลิกสัญญาวา 
จําเลยผูวาจางมีสิทธิริบคาจางที่โจทกผู รับจางดําเนินการไปแลว แตจําเลยยังไมชําระรวมทั้ง
หลักประกันใด ๆ ที่โจทกมอบไวแกจําเลยตามสัญญาเพื่อนํามาหักชําระเปนคาปรับคาเสียหายที่
โจทกตองชําระแกจําเลย อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของโจทก รวมทั้งคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นในการ
ทํางานตอไป หรือคาเสียหายในการแกไขงานในระยะเวลารับประกันผลงาน สวนเครื่องมือและ
อุปกรณการกอสรางท่ีโจทกนํามาในสถานที่กอสราง โจทกยินยอมใหจําเลยยึดทรัพยสินเหลานั้นมา
ขายเพ่ือหักใชหนี้ใด ๆ ที่โจทกมีตอจําเลยไดทันทีอันเปนขอตกลงท่ีแตกตางไปจากผลของการเลิก
สัญญาตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 ซ่ึงมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนตามมาตรา 151 จึงมีผลใชบังคับไดระหวางโจทกจําเลย (ตอน 4 หนา 1053) 
(ฎ.4646/2558)
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การแสดงเจตนาซอนเรน

มาตรา 154 “การแสดงเจตนาใดแมในใจจริงผูแสดงจะมิไดเจตนาใหตนตองผูกพันตามที่ได
แสดงออกมาก็ตาม หาเปนมูลเหตุใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆะไม เวนแตคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะได
รูถึงเจตนาอนัซอนอยูในใจของผูแสดงนั้น”

09/09/63 16



9

ฎ.6757/2560 ขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุคมีใจความวา “เงินท้ังหมดไมตองสงคืนใหแลว 
ยกใหหมดไมตองสงดอกอะไรมาให จะไดไมตองมีภาระหนี้สินติดตัว” การสงขอมูลดังกลาวเปนการสนทนาผาน
ระบบเครือขายอินเทอรเน็ต ถือวาเปนการสงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสตองนํา พ.ร.บ.วาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาใชบังคับ ซึ่งตามมาตรา 7 บัญญัติวา “หามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการ
บังคับใชทางกฎหมายของขอความใด เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส” และมาตรา 
8 บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 9 ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหการใดตองทําเปนหนังสือ มี
หลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดมีการจัดทาํขอความข้ึนเปนขอมลูอิเล็กทรอนิกสที่สามารถเขาถึง
และนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทําเปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ 
หรือมีเอกสารมาแสดงแลว” ขอความที่โจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุค แมจะไมมีการลงลายมือชื่อโจทกก็ตาม แต
การสงขอความของโจทกทางเฟสบุคจะปรากฏช่ือผูสงดวย และโจทกก็ยอมรับวาไดสงขอความทางเฟสบุคถึง
จําเลยจริง ขอความการสนทนาจึงรับฟงไดวาเปนการแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกจําเลยโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 แลว หนี้ตามสัญญากูยืมยอมระงับ โจทกไมอาจยกเหตุวาโจทกไมมีเจตนาที่จะปลดหนี้
ใหจําเลย แตทําไปเพราะความเครียดตองการประชดประชันจําเลยข้ึนอางเพ่ือใหเจตนาที่แสดงออกไปตกเปน
โมฆะ เพราะไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยไดรูถึงเจตนาที่ซอนอยูภายในของโจทกตามมาตรา 154 (ตอน 3 หนา 
842)
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ฎ.766/2557 อาคารที่เกิดเหตุเปนอาคารที่บริษัท อ. เชาจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใน
การชําระเงินคาปรับปรุงตกแตงภายในบางสวนใหแกโจทก ตามเอกสารการนําเงินเงินเขาบัญชี ผูนํา
เขาบัญชีเพ่ือชําระใหแกโจทกไดแกบริษัท อ. ตามหลักฐานระบบทะเบียนผูใชน้ํา คําขอติดต้ังก็ระบุ
วาบริษัท อ. เปนผูใชและผูขอติดต้ัง และตามหลักฐานภาพถายปายชื่อคลินิกที่ใชชื่อวา เอสวีจ ี
เลเซอรคลินิก ก็สอดคลองกับชื่อบริษัท อ. จากหลักฐานดังกลาวเชื่อวา บริษัท อ. เปนผูดําเนิน
กิจการคลินิกและเปนผูวาจางใหโจทกปรับปรุงตกแตงภายในอาคารดังกลาว แตในการตกลงวาจาง
โจทก จําเลยซึ่งเปนผูวาจางโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวาจําเลยตกลงวาจางโจทกในนามบริษัท อ. 
การกระทําของจําเลยจึงมีลักษณะเปนตัวแทนของตัวการซ่ึงมิไดเปดเผยชื่อ จําเลยซึ่งเปนตัวแทนจึง
ตองผูกพันรับผิดตอโจทกในฐานะที่เปนคูสัญญาโดยตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 154 เวนแตตัวการที่
มิไดเปดเผยชื่อจะกลับแสดงตนใหปรากฏและเขารับเอาสัญญาใด ๆ ซึ่งตัวแทนไดทําไวแทนตน 
จําเลยซ่ึงเปนตัวแทนจึงจะหลุดพนจากความรับผิดเปนสวนตัว แตตัวการหาอาจจะทําใหเส่ือมเสีย
ถึงสิทธิของโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกอันเขามตีอตัวแทน และเขาขวนขวายไดมาแตกอนที่รูวาเปน

09/09/63 18



10

ตัวแทนไดไมตามมาตรา 806 ซ่ึงหลังจากที่มีการตกลงวาจางระหวางโจทกกับจําเลยแลว การที่
บริษัท อ. ชาํระเงินคาจางใหแกโจทก ตามเอกสารการนําเงินเขาบัญชี แมเอกสารดังกลาวเปนเพียง
การชําระเงินบางสวนและเปนการนําเงินเขาบัญชีในนามของบริษัท อ. โดยโจทกไมทราบเร่ือง
ก็ตาม แตก็เปนการแสดงใหเห็นวาบริษัท อ. ไดแสดงตนใหปรากฏและเขารับเอาขอตกลงวาจางที่
จําเลยไดทําไวแทนแลว ทั้งเม่ือนํามารับฟงประกอบกับในการติดตอขอใชน้ําประปาจากการประปา
นครหลวง โจทกโดยพนักงานของโจทกเปนผูย่ืนคําขอใชน้ําประปาในนามของบริษัท อ. โดยจําเลย
ลงชื่อและประทับตราบริษัท อ. และชื่อบริษัท อ. ดังกลาวยังสอดคลองกับปายชื่อคลินิกวา เอสวีเจ 
เลเซอรคลินกิ ที่จําเลยวาจางใหโจทกทําตามภาพถาย ซ่ึงพฤติการณดังกลาวนอกจะถือวา บริษัท อ. 
ซ่ึงเปนตัวการไดแสดงตนใหปรากฏเขารับเอาขอตกลงวาจางท่ีจําเลยทํากับโจทกแลว ยังรับฟงไดวา
โจทกทราบเร่ืองที่บริษัท อ. แสดงตนใหปรากฏเขารับเอาขอตกลงวาจางที่จําเลยทํากับโจทกกอนที่
จะฟองเปนคดีนี้แลว จึงถือวาบริษัท อ. เปนผูวาจางโจทกโดยมีจําเลยเปนตัวแทน โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยใหรับผิดเปนสวนตัว (เลม 3 หนา 62)
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ฎ.7602/2553 จําเลยมิไดเปนหนี้โจทกโดยตรง แตจําเลยทําบันทึกขอตกลงระบุวา “จําเลย
ยอมรับวาเปนหนี้โจทกตามเช็คท่ีฟอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของหนี้ที่จําเลยเปนหนี้โจทกอยู และจําเลย
จะผอนชําระแกโจทก” โดยมิไดระบวุาจําเลยกระทาํการแทนบริษัท ซ. ที่จําเลยเปนกรรมการบริษัท
อยู ยอมแสดงใหเห็นถึงการที่จําเลยทําบันทึกขอตกลงเปนสวนตัวยอมผูกพันตนเขาเปนลูกหนี้ของ
โจทกเพ่ือชําระหนี้ของอีกคนหนึ่ง เมื่อโจทกไมรูถึงเจตนาอันซอนอยูในใจของจําเลยวาจะชําระหนี้
แกโจทกเพียงบางสวน หนี้สวนที่เหลือจําเลยมีเจตนาใหมีผลผูกพันบริษัท ซ. อันจะเปนเหตุใหการ
แสดงเจตนาตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 154 จําเลยจึงตองผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกมานั้น 
เมื่อจําเลยไมยอมชําระหนี้ใหโจทกตามขอตกลง จึงฟงไดวาจําเลยเปนหนี้โจทก และโจทกมีสิทธิที่จะ
เรียกชําระหนี้จากจําเลยหรือบริษัท ซ. คนใดคนหนึ่งได การที่โจทกไมเลือกใชสิทธิบังคับเอาแก
บริษัท ซ. จึงไมเปนการใชสทิธิโดยไมสุจรติ (ตอน 8 หนา 1512)
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การแสดงเจตนาลวง

มาตรา 155 วรรค 1 “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกบัคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ แตจะยกขึ้น
เปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได”

09/09/63 21

ฎ.732/2562 โจทกทั้งสองมอบใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิในโฉนดที่ดินพิพาทเปน
เวลานานหลายป จึงเปนเรื่องที่โจทกทั้งสองซ่ึงเปนตัวการไมเปดเผยช่ือยอมใหจําเลยท่ี 1 ผูเปนตัวแทนทําการออก
นอกหนาเปนตวัการวาเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท แมตอมาจําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให
จําเลยที่ 2 แตจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่ 1 และรูถึงขอความจริงในเรื่องนี้มา
ตลอด จําเลยที่ 2 จึงไมใชบุคคลภายนอกผูสุจริต ฉะนั้นไมวาจําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให
จําเลยที่ 2 โดยชอบหรือไมก็ตาม จําเลยท่ี 2 ยอมไมมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีไปกวาจําเลยที่ 1 และตองถือวาจําเลยที่ 
2 อยูในฐานะเดียวกับจําเลยที่ 1 คือเปนตัวแทนผูมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพาทแทนโจทกท้ังสองซ่ึงเปน
ตัวการไมเปดเผยชื่อ สําหรบัจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกผูรับโอนที่ดินพิพาทตอจากจําเลยที่ 2 นั้น ไมปรากฏ
วา จําเลยที่ 2 จดทะเบียนโอนขายที่ดินพพิาทแกจําเลยที่ 3 โดยมีพฤติการณสมรูรวมกัน อันเปนการแสดงเจตนา
ลวงประกอบกับจําเลยที่ 3 ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.พ.พ. มาตรา 6 วา กระทําการโดยสุจริต 
โจทกทั้งสองจึงหาอาจทําใหเส่ือมเสียถึงสิทธิของจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูสุจริตท่ีมีตอจําเลยที่ 2 ซึ่ง
เสมือนเปนตัวแทนของโจทกท้ังสอง และจําเลยที่ 3 ขวนขวายไดสิทธิมากอนที่จะรูวาจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนของ
โจทกทั้งสองไดไมตามมาตรา 806 โจทกทั้งสองยอมไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนการโอนที่ดินพิพาทกลับคืนมาได 
จําเลยที่ 3 และจําเลยรวมซ่ึงรับโอนท่ีดินพิพาทตอจากจําเลยท่ี 3 จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง (เลม 2 หนา 
26)
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ฎ.3237/2558 เหตุที่บิดามารดาจําเลยยินยอมจดทะเบียนจํานองที่ดินเปนประกันเงินกู
ของ จ. แกธนาคาร น. แตแรกนั้น เกิดจากความปรารถนาดีที่ตองการชวยเหลือบุตรที่ตองการ
เงินทนุไปประกอบอาชีพ แตเมื่อ จ. ไมสามารถชําระหนี้เงินกูแกธนาคารได การที่บิดามารดาจําเลย
ทํานิติกรรมโอนขายที่ดินพรอมบานพิพาทใหแกโจทกในเวลาตอมา จึงนาเชื่อวาเปนหนทางในการ
แกปญหารวมกัน เพ่ือมิใหตองเดือดรอนเร่ืองที่อยูอาศัยที่อาจตองถูกบังคับจํานอง โดยใหโจทกซ่ึงมี
โอกาสที่จะขอกูยืมจากสถาบนัการเงินไดนําที่ดินพิพาทไปเปนหลักประกันขอสินเชื่อจากแหลงเงินกู
ใหมเพ่ือปลดภาระหนี้สินของ จ. เทานั้น มิไดมีเจตนาขายที่ดินพพิาทใหแกโจทกอยางแทจริง เพราะ
การไถถอนจํานอง การซื้อขายรวมตลอดถึงการจดจํานองใหมไดดําเนินการดวยความเรงรัดใหเสร็จ
ส้ินในวันเดียวกัน สอแสดงเจตนาเพ่ือใหโจทกขอสินเชื่อใหมไปไถถอนสินเชื่อเดิมของ จ. เปนสําคัญ 
มิไดมุงประสงคตอการโอนกรรมสิทธิ์และใชราคาทรัพยอันเปนสาระสําคัญแหงสัญญาซื้อขาย จึง
เปนการแสดงเจตนาลวง ตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 แตหาอาจยกขึ้นเปนขอ
ตอสูผูรับจํานองซ่ึงเปนบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและตองเสียหายจากการแสดงเจตนา
ลวงไม (เลม 1 หนา 58)
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ฎ.10737-10738/2557 จําเลยที่ 3 จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสราง
พิพาทใหแกผูรองซึ่งเปนบุตรโดยเสนหาไมมีคาตอบแทน กอนที่ศาลชั้นตนจะพิพากษาใหจําเลยที่ 3 
ชําระหนี้แกโจทก การที่ผูรองใหจําเลยที่ 3 อยูอาศัยในท่ีดินและสิ่งปลูกสรางตอไป โดยมิไดมี
ขอเท็จจริงใดท่ีแสดงเปนขอสอพิรุธไปในทางวา การจดทะเบียนท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสรางดังกลาวเปน
การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกัน อันจะทําใหนิติกรรมการโอนดังกลาวเปนโมฆะ ซึ่งมีผลใหทรัพยสิน
ดังกลาวยังคงเปนของจําเลยที่ 3 อยูดังเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา 
จําเลยที่ 3 จดทะเบียนทรัพยสินพิพาทใหแกผูรองดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึน
ตอกัน ทรัพยสินพิพาทจึงเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง แมการโอนดังกลาวจะเปนนิติกรรมอันจําเลยที่ 3 
ไดกระทําลงทั้งรูอยูวาจะเปนทางใหเจาหนี้เสียเปรียบ ซ่ึงเจาหนี้ชอบที่จะรองขอใหศาลเพิกถอนเสีย
ไดตามมาตรา 237 วรรค 1 และเจาหนี้ตามคําพิพากษาของจําเลยที่ 3 ชอบท่ีจะรองขอใหบังคับคดี
และนํายึดเพ่ือขายทอดตลาดชําระหนี้ตามคําพิพากษาได โดยไมตองไปฟองคดีขอใหเพิกถอน
นิติกรรมดังกลาวกอนก็ตาม ผูรองจงึมีสิทธิย่ืนคาํรองขอใหปลอยทรัพยพิพาทได (เลม 8 หนา 99)
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นิติกรรมอําพราง

มาตรา 155 วรรค 2 “ถาการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งทําขึ้นเพื่ออําพรางนิติกรรมอ่ืน ให
นําบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอําพรางมาใชบังคับ”
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ฎ.5792/2558 สัญญาจะซื้อขายระบุที่ดินตามโฉนดเลขที่ 3707 นั้น ไมตรงกับเจตนาที่
แทจริงของคูกรณีและคูกรณีไมประสงคใหมีผลตามกฎหมาย เปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรู
ระหวางคูกรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาวาเปนโฉนดเลขท่ี 3707 จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 
155 วรรค 1 สวนเจตนาที่แทจริงของคูกรณีที่ประสงคใหใชบังคับระหวางกันคือที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) เลขที่ 261 ที่ไมเปดเผยและถูกอําพรางไว กรณีจึงตองบังคับตาม
นิติกรรมที่ถูกอําพรางนี้ เมื่อครบกําหนดโอนท่ีดินตามสัญญา ฉ. ผิดสัญญาโอนท่ีดินแก ป. ไมได ป. 
ยอมมีสิทธิเรียกรองให ฉ. ปฏิบัติตามสัญญาหรือเรียกคาเสียหายได การที่ ฉ. ทําสัญญากูเงิน ป. 
880,000 บาท โดยจาํเลยเปนผูเขียนสัญญาและจําเลยยอมนําที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจําเลยให
ยึดถือเปนประกันดวยนั้น จึงเปนที่มาแหงมูลหนี้ชอบที่ ป. จะบังคับให ฉ. ชําระคาเสียหายท่ีไม
สามารถโอนที่ดินแกตน แตเพราะ ฉ. ไมมีทรัพยสินอะไรเปนบุคคลลมละลายและ ป. กลัววา ฉ. จะ
โกงบดิพล้ิวไมยอมชําระเงินตามสัญญากูเงิน การที่จําเลยทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทโฉนดเลขที่ 
2703 ของจําเลยแกโจทกในราคา 880,000 บาท เพ่ือเปนประกันไวแทนสัญญากูเงินดังกลาวใหอีก 
สัญญาจะซ้ือขายที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจําเลยระหวางโจทกกับจําเลยนั้น ไมตรงกับเจตนาที่
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แทจริงของคูกรณี และคูกรณีไมประสงคใหมีผลตามกฎหมายเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรู
ระหวางคูกรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาวาเปนสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทจึงตกเปนโมฆะตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 สวนเจตนาที่แทจริงของคูกรณีที่ประสงคใหใชบังคับระหวางกันคือ 
จําเลยยอมชําระเงินแทน ฉ. ในมูลหนี้ที่ ฉ. ทําสัญญากูเงิน ป. 880,000 บาท นั่นเอง และสัญญาจะ
ซ้ือขายท่ีดินพิพาทถือไดวาเปนการกูยืมเงินของ ฉ. โดยมีจําเลยเปนผูค้ําประกัน ซ่ึงสัญญาตาม
เจตนาที่แทจริงดังกลาวนี้เปนนิติกรรมอีกอันหนึ่งที่คูกรณีสมัครใจตกลงทําขึ้นเพ่ือเปนการคํ้าประกัน
เงินท่ี ป. ไดวางมัดจําแก ฉ. เพื่อชําระราคาที่ดินไปแลวพรอมคาเสียหาย มิใชนิติกรรมอําพรางของ
สัญญาจะซ้ือขายท่ีดินระหวาง ฉ. กับ ป. ซ่ึงเปนคนละสวนตางหากจากกัน เมื่อ ฉ. มิไดชําระเงินที่
ตองรับผิดแก ป. หรือโจทก และการที่จําเลยยอมทําสัญญารับผิดในหนี้ดังกลาวแกโจทกตามท่ี ฉ. 
ป. และโจทกยินยอม โดยทุกฝายตางลงลายมือชื่อในสัญญาจะซื้อขาย เมื่อโจทกฟองขอใหจําเลยคืน
เงินมดัจาํกรณีโอนที่ดินกันไมได เทากับโจทกขอใหชําระหนี้คํ้าประกัน หาใชเปนเรื่องนอกฟองนอก
ประเด็นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรค 1 (เลม 12 หนา 67) (ฎ.5057/2558)
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ฎ.10834/2556 แมคูกรณีในเรื่องนิติกรรมอําพรางจะตองมีเพียงคูเดียวก็ตาม แตคดีนี้
โจทกเปนสามีของ อ. ผูกู ทั้งยังเปนผูคํ้าประกันในสัญญากูเงิน ซึ่งโจทกมีความประสงคตองการใช
เงิน แสดงวาโจทกมีสวนไดเสียในเงินกูดังกลาวดวย การที่โจทกและ อ. ทํานิติกรรมดังกลาวจึงมี
ผลประโยชนรวมกัน และถือไดวาเปนฝายเดียวกัน แมคูกรณีในนิติกรรมขายฝากจะเปนนิติกรรม
ระหวางโจทกกับจําเลย สวนนิติกรรมการกูยืมเปนนิติกรรมระหวาง อ. กับจําเลย ก็ถือไดวาคูกรณี
ในนิติกรรมทั้งสองนิติกรรมนั้นเปนคูกรณีเดียวกัน ฟงไดวานิติกรรมขายฝากเปนนิติกรรมอําพราง
การกูยืมจึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ตองบังคับตามสัญญากูเงินตามมาตรา 
155 วรรค 2 (เลมที่ 9 หนา 171)

09/09/63 28



15

กรณีไมใชนิติกรรมอําพราง

ฎ.6881/2560 โจทกประสงคจะจํานองที่ดินตามฟองเพ่ือประกันการกูยืมเงินจากจําเลย แตเมื่อ
จําเลยขอใหทําเปนสญัญาขายฝาก โจทกก็ยินยอมเพียงแตอางวาไมมีทางเลือก ซ่ึงจะเห็นไดวาโจทก
ยินยอมเปล่ียนมาเปนทําสัญญาขายฝากตามที่จําเลยตองการ แมจะไมคอยเต็มใจนัก แตก็ถือวาเปน
การสมัครใจ ท้ังเมื่อถึงกาํหนดตามสัญญาขายฝาก หากโจทกมีเงนิครบจํานวนและพรอมที่จะไถถอน
การขายฝากแลว แมโจทกไมสามารถติดตอจําเลยไดไมวาจะเปนดวยเหตุใดก็ตาม โจทกก็สามารถ
นําไปวางเปนสินไถตอสํานักงานวางทรัพยภายในกําหนดเวลาไถ โดยสละสิทธิถอนทรัพยที่ไดวางไว
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 492 ได แตไมปรากฏวาโจทกไดกระทําการดังกลาวหรือแมแตจะไปติดตอที่
สํานักงานที่ดินเพ่ือแสดงใหเห็นวา โจทกพรอมที่จะไถถอนที่ดินดังกลาว แตไดความวาโจทกรอจน
พนกําหนดเวลาแลวจึงไดไปพบจําเลย สวนเร่ืองดอกเบ้ียที่ตกลงกันนั้น เปนเร่ืองท่ีโจทกกับจําเลย
ตกลงกันเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากสัญญาขายฝาก ซึ่งจะใชบังคับกันไดหรือไมนั้นเปนอีกสวนหนึ่ง 
สัญญาขายฝากตามฟองจึงมิใชเปนนิติกรรมอําพรางสัญญากูยืม (เลม 8 หนา 162)
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4.5) การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม

มาตรา 156 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ

ความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรม และความสําคัญผิดใน
ทรัพยสินซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม เปนตน

มาตรา 158 ความสําคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดข้ึนโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปน
ประโยชนแกตนไมได

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง 
เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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ฎ.87/2555 จ. ซึ่งเปนเจาของที่ดินยอมให ก. เชาที่ดิน โดยใหปลูกตึกแถวพิพาทดวยเงิน
ของผูเชาแลวใหผูเชามีสิทธิใชประโยชนในตึกแถวพิพาทเปนเวลา 20 ป เมื่อครบกําหนดสัญญาเชา
ใหตึกแถวพิพาทตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชานั้น ตอมา จ. จดทะเบียนยกที่ดินดังกลาวใหแกจําเลย
กอนครบสัญญาเชา โดยระบุในหนังสือสัญญาใหที่ดินวาส่ิงปลูกสรางไมมี แสดงวา จ. คิดวาตึกแถว
พิพาทยังไมเปนกรรมสิทธิ์ของตน เพราะมีขอสัญญาวาจะใหตึกแถวพิพาทที่ปลูกตกเปนของเจาของ
ที่ดินเมื่อครบกําหนดสัญญาเชาแลว จึงระบุในหนังสือสัญญาใหเชนนั้น เม่ือไมปรากฏวามีเง่ือนไขใน
หนังสือสัญญาใหท่ีดินเปนอยางอ่ืน เมื่อครบกําหนดสัญญาเชาที่ดินแลว ตึกแถวพิพาทยอมตกเปน
ของเจาของที่ดินในขณะนั้น ซึ่งคือจําเลยตามสัญญาในฐานะเปนสวนควบของที่ดินทันที โดยไม
จําตองไปจดทะเบียนโอนกันอีกตาม ป.พ.พ. มาตรา 144 การที่จําเลยไดทําหนังสือแบงผลประโยชน
คาเชาตึกแถวพิพาทใหแกโจทกหนึ่งในสี่สวนตามหนังสือการแบงผลประโยชนตึกแถว และยื่น
คํารองขอจัดการมรดกตกึแถวพิพาท โดยคิดวาเปนทรัพยมรดกของ จ. จึงเปนการสําคัญผิดในส่ิงซ่ึง
เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม หนังสือการแบงผลประโยชนคาเชาตึกแถวดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ
ตามมาตรา 156 (เลม 4 หนา 1) 

ฎ.5819/2552 จําเลยที่ 1 ทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินใหแกโจทกรวม 6 แปลง เปนที่ดินมี
โฉนดที่ดิน 2 แปลง สวนอีก 4 แปลง เปนที่ดินที่ยังไมมีโฉนดท่ีดนิ เมื่อหนังสือสัญญาจะซ้ือขายที่ดิน
ระบวุา “และผูจะซ้ือจะโอนในนามผูหนึ่งผูใด ผูจะขายไมขัดของ” แสดงถึงเจตนารมณของคูสัญญา
วา ในระหวางที่สัญญาจะซ้ือขายมีผลบังคับ โจทกอาจไปติดตอหาผูมาซ้ือที่ดินโดยจะโอนที่ดินผาน
จากจําเลยที่ 1 ไปยังผูที่จะซ้ือท่ีดินตอจากโจทกทันทีโดยไมผานโจทก โจทกจึงตองการที่ดินที่
สามารถจะโอนไปยังผูอื่นไดโดยไมติดเงื่อนไขขอกําหนดหามโอน ขณะทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดิน 
โจทกทราบเพียงวาท่ีดินบางสวนเปนที่ดินซ่ึงสามารถขอออกโฉนดที่ดินได การที่โจทกมาทราบ
ภายหลังวาที่ดินแปลงที่จะซื้อขาย 4 แปลง มีขอกําหนดหามโอนภายใน 5 ป จึงไมใชความผิดของ
โจทกผูจะซ้ือ และนับเปนการสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม สัญญาจะซื้อขายท่ีดิน
ทั้งสี่แปลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ และตามพฤติการณไมสามารถสันนิษฐานไดวาโจทกและจําเลยที่ 
1 ประสงคจะใหการซ้ือขายที่ดินมีโฉนดที่ดินซึ่งสามารถโอนกรรมสิทธิ์ไดสมบูรณแยกตางหากออก
จากสวนที่ไมสมบูรณ สัญญาจะซื้อขายท่ีดินทั้งสองแปลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะเชนกัน จําเลยที่ 1 
จึงตองคืนเงินมัดจําใหแกโจทก (เลม 8 หนา 143)
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ฎ.2312/2550 จําเลยเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือให ช. ผูจัดการธนาคารโจทกนําเงินคา
งวดในการจางเหมากอสรางบานชําระหนี้แกจําเลยโดยนําเงินเขาบัญชีให และจําเลยจะใชเช็คเบิก
ถอนเงินคาจางรับเหมากอสรางบานตามงวด จําเลยไมมีเจตนาที่จะทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจาก
โจทก หาก ช. ไมนําเงินเขาบัญชีใหจําเลยเพ่ือชําระหนี้ แสดงวา ช. ผิดนัดชําระหนี้ จําเลยยอมจะใช
เช็คถอนเงินไมได โจทกไมมีหนาที่ตองจายเงนิใหจําเลยแทน ช. แตการที่ ช. ยอมอนุมัติจายเงินตาม
เช็คใหจําเลย จึงเปนเร่ืองที่จําเลยเขาใจโดยสุจริตวาเปนการรับเงินคางวดที่ ช. นําเงินคาจาง
กอสรางบานเขาบัญชีใหเพ่ือชําระหนี้ จําเลยไมมีเจตนาที่จะเบิกเงินเกินบัญชีจากโจทก หาก ช. 
ไมใชผูจัดการธนาคารโจทก จําเลยก็ยอมไมสามารถจะใชเช็คถอนเงินได และหากเงินในบัญชีไมมี 
ธนาคารก็ตองปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค จําเลยจะไดรีบทวงถามหรือระงับการกอสรางบานตาม
สัญญาใหแก ช. ทันทวงที หรือฟองรองเรียกเงินคาจางเหมากอสรางจาก ช. โดยเร็ว ในขณะที่
พยานหลักฐานยังอยูครบถวน การกระทําของ ช. ถือไดวาเปนการใชตําแหนงหนาที่ในฐานะ
ผูจัดการธนาคารโจทกโดยไมชอบ โจทกในฐานะตัวการจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตัวแทน
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ของตน การที่จําเลยรับเงินไปจากธนาคารโจทกโดยสําคัญผิดวาเปนเงินคางวดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ 
จําเลยจึงไมมีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธทํานิติกรรมเบิกเงินเกินบัญชีกับโจทก โจทกจึงฟองเรียกเงิน
จากจําเลยในฐานะเปนลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีไมได (เลม 8 หนา 15)
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ฎ.96/2560 โจทกเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทอยูกอนตามสัญญาเชาที่ดิน 
แม ช. ในฐานะผูจัดการมรดกของ ว. และในฐานะผูรับพินัยกรรมและผูจัดการมรดกของ ป. ซึ่งเปน
เจามรดกผูเปนเจาของที่ดินพิพาทจะมีอํานาจทําสัญญาเชาท่ีดินกับโจทกหรือไมก็ตาม การที่จําเลย
บุกรุกเขาไปในที่ดินพิพาททําใหโจทกไดรับความเสียหาย ยอมเปนการกระทําละเมิดจะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 การที่จําเลยทําหนังสือสัญญารับสภาพ
หนี้ใหไวแกโจทกตอหนาเจาพนักงานตํารวจยอมรับวา เปนหนี้คาเสียหายที่จะชําระใหแกโจทกเปน
เงิน 130,000 บาท โดยจะผอนชําระเปนงวด จึงเปนการรับสภาพหนี้ตามความรับผิดตอโจทกที่มี
อยูจริง ทั้งการที่ ช. หรือ จ. จะเปนผูที่มีอํานาจนําที่ดินพิพาทใหโจทกหรือจําเลยเชาโดยชอบ ก็จะ
นํามาอางไมไดวาจําเลยทําหนังสือรับสภาพหนี้โดยสําคัญผิด หนังสือรับสภาพหนี้ที่จําเลยทํากับ
โจทกจึงมิไดเปนการทําโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม ไมตกเปนโมฆะตามมาตรา 156 
(ตอน 1 หนา 23) 
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บทคุมครองบุคคลภายนอก

- ไมมีบทคุมครองบุคคลภายนอก

ฎ.217/2562 โจทกไมมีเจตนาขายท่ีดินพิพาทแกจาํเลยที่ 3 แตมีเจตนาจดทะเบียนจํานอง
ที่ดินพิพาท การทําหนังสือสัญญาขายที่ดินพิพาทจึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในลักษณะ
ของนิติกรรมซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม สัญญาขายที่ดินพิพาทระหวางโจทกกับจําเลยที่ 3 จึง
ตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรค 1 จําเลยที่ 3 ไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท และไมมี
สิทธิโอนขายตอแกจาํเลยที่ 4 และที่ 5 แมจําเลยที่ 5 จะซ้ือที่ดินพิพาทไวโดยสจุริต เสียคาตอบแทน 
และจดทะเบียนตามกฎหมาย จําเลยที่ 5 ก็ไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทตามหลักกฎหมายทั่วไป
ที่วา ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน กรณีจึงมีเหตุใหเพิกถอนการจดทะเบียนการขายท่ีดินพิพาท
ระหวางโจทกกับจําเลยที่ 3 ระหวางจําเลยที่ 3 กับจําเลยที่ 4 และระหวางจําเลยที่ 4 กับจําเลยที่ 5 
(เลม 1 หนา 33) 
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การกระทําดวยใจสมัคร

การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคณุสมบัตขิองบุคคลหรือทรพัยสิน

มาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ

ความสําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปน
สาระสําคัญ ซ่ึงหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น

มาตรา 158 ความสําคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซ่ึงเกิดขึ้นโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปน
ประโยชนแกตนไมได

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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การแสดงเจตนาโดยสาํคัญผิดในคณุสมบัตขิองทรัพยสิน

ฎ.15577/2558 โจทกมีเจตนาซ้ือท่ีดินพิพาทเพ่ือกอสรางอาคารพาณิชย 2 ช้ัน โจทกและ จ. ซึ่งตาง
เปนนักธุรกิจไดแสดงเจตนาและรูถึงเจตนาโจทกวา มีเจตนาทาํสัญญาจะซื้อขายที่ดินเพื่อกอสรางอาคารพาณิชย 2 
ชั้น ดังกลาว ภายหลังปรากฏวาที่ดินพิพาทติดถนนสาธารณะ การกอสรางอาคารพาณิชย 2 ช้ัน ตองมีระยะรน
จากแนวถนนสาธารณะ 15 เมตร แตท่ีดินพิพาทมีระยะที่วัดจากแนวถนนสาธารณะจรดเขตที่ดินเพียง 16 เมตร 
จึงไมสามารถกอสรางอาคารพาณิชย 2 ชั้น ไดตามที่โจทกขอย่ืนแบบกอสราง กรณีถือไดวาโจทกแสดงเจตนาทํา
สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทกับจําเลย โดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ 
ซ่ึงหากมไิดมีความสําคัญผิดดังกลาว สัญญาจะซื้อขายดังกลาวคงจะมิไดกระทําข้ึน การแสดงเจตนาของโจทกตาม
สัญญาจะซ้ือขายจงึเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157

 เมื่อสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทเปนโมฆียะ และโจทกมีหนังสือบอกกลาวเลิกสัญญากับจําเลยแลว ถือ
ไดวาโจทกบอกลางโมฆียะกรรมแลว สัญญาจะซ้ือขายท่ีดนิพิพาทจึงตกเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก โจทกและจําเลยผู
เปนคูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 จําเลยตองคืนเงินมดัจํา 300,000 บาท พรอม
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถดัจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสรจ็แกโจทก (เลม 8 หนา 175)
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ฎ.3105/2553 ในขณะทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท โจทกไมรูวาที่ดินพิพาทไมติดกับถนน โดยมีที่ราชพัสดุ
ค่ันอยู จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินที่เชาซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ ซึ่ง
หากโจทกไมไดมีความสําคัญผิดดังกลาวคงจะไมทําสัญญาเชาที่ดินกับจําเลยทั้งสาม การแสดงเจตนาทําสัญญาเชา
ที่ดินของโจทกจึงเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. 157 แมโจทกจะขอเชาที่ดินที่มีที่ดินค่ันอยูกอนติดถนนกต็าม เมื่อตีความ
สัญญาเชาที่ดินพิพาทโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีในทางสุจริตแลว ตองถือวาไมอยูในความประสงคของโจทกที่
จะตองการเขาทาํสัญญาดังกลาว เพราะโจทกตองการเชาที่ดินพพิาทที่ติดกับถนนเทานั้น เพ่ือไมใหเกิดปญหาเร่ือง
ทางเขาออกในการดําเนินกิจการสถานีบริการนํ้ามันในภายหลัง ทั้งกรณีไมใชเรื่องความชํารุดบกพรองแหง
ทรัพยสินท่ีเชาตามมาตรา 549 และ 551 อันจําเลยทั้งสามจะยกขึ้นอางได เมื่อโจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไป
ยังจําเลยท้ังสามและจําเลยท้ังสามไดรับหนังสือดังกลาวแลว จึงมผีลเทากับเปนการบอกลางโมฆียะกรรมและตอง
ถือวาสญัญาดังกลาวเปนโมฆะมาต้ังแตเร่ิมแรก และมีผลเทากับการเชาที่ดินพิพาทมิไดเกิดมีขึ้น จึงไมกอสิทธิใดแก
จําเลยทั้งสามที่จะยึดเอาเงินของโจทกไวได โจทกและจําเลยท้ังสามตองกลับคืนสูฐานะเดมิตามมาตรา 176 จําเลย
ทั้งสามตองคืนเงินท่ีไดรับแกโจทก ทั้งโจทกตองสงมอบที่ดินพิพาทในสภาพเรียบรอยคืนแกจําเลยท้ังสาม (เลม 3 
หนา 176)
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ฎ.2493/2553 สัญญาจะซ้ือขายหองชุดระบุวา อาคารชุดต้ังอยูบนที่ดินมีเนื้อท่ี 380 
ตารางวา แตในความเปนจริงต้ังอยูบนที่ดินดังกลาวโดยมีเนื้อที่เพียง 200 ตารางวา เปนการผิด
เง่ือนไขในเนื้อที่ดินอันเปนที่ต้ังอาคารชุดซ่ึงไมไดเปนไปตามสัญญาจะซ้ือขายหองชุด มิใชเปน
สาระสําคัญแหงการทําสัญญาจะซ้ือขายอันจะเปนโมฆะ เพราะจาํเลยที่ 1 ตกลงทําสัญญาจะซ้ือขาย
หองชุดมิใชที่ดิน หองชุดจึงเปนทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงนิติกรรมสัญญาจะซื้อขาย การผิดเง่ือนไข
ในจํานวนเนื้อที่ดินจึงเปนเพียงการสําคัญผิดในคุณสมบัติของอาคารชุดอันเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 157 ซ่ึงจะตองบอกลางภายใน 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันไดหรือภายในเวลา 10 ป 
นับแตไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะนั้นตามมาตรา 181 ด. ประชุมนิติบุคคลอาคารชุดดังกลาวเมื่อ
วันที่ 28 ตุลาคม 2543 และทราบวาพื้นที่บางสวนของอาคารชุดแหงนี้หดหายไป จึงตองถือวา ด. 
ทราบเหตุแหงโมฆียะในวันนั้น อนัเปนเวลาที่ ด. อาจใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดนับแตนั้น การที่ 
ด. มอบหมายใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญาซื้อขายลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2545 หรือฟอง
คดีเม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2546 ก็ดี ยอมเปนระยะเวลาเกิน 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได คดี
โจทกจึงขาดอายุความ สัญญาจะซื้อขายจึงไมเปนโมฆะ (ตอน 4 หนา 674)
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กรณีประมาทเลินเลออยางรายแรง

ฎ.4916/2557 โจทกทํานิติกรรมขายฝากที่ดินใหแกจําเลย เพราะโจทกเชื่อถอยคําของ ร. 
ซ่ึงเปนบุตรตน เนื่องจาก ร. เปนผูดําเนินการที่สํานักงานที่ดิน โดยโจทกไมไดสอบถามผูเก่ียวของ
และเจาพนักงานในสํานักงานที่ดินใหกระจางชัดเสียกอน การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดของโจทก
เกิดข้ึนโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของโจทกเอง โจทกจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใช
เปนประโยชนแกตนไมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 158 เปนผลใหโจทกไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอน
นิติกรรมขายฝากที่ดินระหวางโจทกกับจาํเลยตามฟอง (ตอน 5 หนา 1181)
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กรณีไมประมาทเลินเลออยางรายแรง

ฎ.712/2557 จําเลยซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจจัดสรรที่ ดินทราบดีวา ท่ีดินมีแนวสาย
ไฟฟาแรงสูงพาดผานไมอาจปลูกสรางบานในที่ดินเต็มเนื้อที่ เปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองบอก
ขอเท็จจริงดังกลาวแกลูกคาซึ่งเปนผูบริโภค แตไมมีการบอกแกโจทก ถือไดวาจําเลยปกปด
ขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญเก่ียวกับคุณสมบัติของที่ดินจนเปนเหตุใหโจทกสําคัญผิดวาที่ดินใช
ปลูกสรางบานไดเต็มเนื้อที่

โจทกไมทราบวาที่ดินมีสายไฟฟาแรงสูงพาดผานไมอาจปลูกสรางบานไดเต็มเนื้อที่ โจทก
ไดรับคํายืนยันจากพนักงานบริษัทจําเลยวาสามารถปลูกสรางบานบนที่ดินได นับไดวาโจทกไดใช
ความระมัดระวังตามสมควรแกวิสัยของผูบริโภคในพฤติการณเชนนั้นแลว ไมอาจถือวาโจทกแสดง
เจตนาทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของที่ดินดวยความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 สัญญาจะซ้ือขายที่ดินอันเกิดจากความสําคัญผิดของโจทกใน
คุณสมบัติของทรัพยสินซ่ึงเปนสาระสําคัญตกเปนโมฆียะตามมาตรา 157 ชอบที่โจทกจะบอกลาง
โดยบอกเลิกสัญญาแกจําเลย (ตอน 1 หนา 43) 
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การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล

มาตรา 159 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลเปนโมฆียะ

การถูกกลฉอฉลที่จะเปนโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะตองถึงขนาดซ่ึงถามิไดมีกลฉอฉลดังกลาว การ
อันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น 

ถาคูกรณีฝายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเปน
โมฆยีะตอเมื่อคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูหรือควรจะไดรูถึงกลฉอฉลนั้น   

มาตรา 160 การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉอฉลตามมาตรา 159 หามมิใหยกเปนขอ
ตอสูบุคคลภายนอกผูกระทาํการโดยสุจริต

มาตรา 161 ถากลฉอฉลเปนแตเพียงเหตุจูงใจใหคูกรณีฝายหนึ่งยอมรับขอกําหนดอันหนักย่ิง
กวาที่คูกรณฝีายนั้นจะยอมรับโดยปกติ คูกรณีฝายนั้นจะบอกลางการนั้นหาไดไม แตชอบที่จะเรียก
เอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากกลฉอฉลนั้นได 
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มาตรา 162 ในนิติกรรมสองฝาย การที่คูกรณีฝายหนึ่งจงใจนิ่งเสียไมแจงขอความจริงหรือ
คุณสมบัติอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งมิไดรู การนั้นจะเปนกลฉอฉล หากพิสูจนไดวาถามิไดนิ่งเสียเชนนั้น 
นิติกรรมนั้นก็คงจะมิไดกระทําข้ึน

มาตรา 163 ถาคูกรณีตางไดกระทําการโดยกลฉอฉลดวยกันท้ังสองฝาย ฝายหนึ่งฝายใดจะ
กลาวอางกลฉอฉลของอีกฝายหนึ่ง เพื่อบอกลางการนั้นหรือเรียกคาสินไหมทดแทนมิได 

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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ฎ.6404/2560 จําเลยทั้งสองประสงคไดรับงานรับจางทําความสะอาด จึงหลอกลวงผูเสียหายวา 
ธนาคารไดออกหนังสือคํ้าประกันมอบใหจําเลยท้ังสอง แตความจริงแลวธนาคารมิไดออกหนังสือคํ้า
ประกันดังกลาวใหแกจําเลยท้ังสอง การหลอกลวงดังกลาวเปนเหตุใหผูเสียหายหลงเชื่อตกลงทํา
สัญญาจางจําเลยทั้งสองใหทําความสะอาดโรงพยาบาล ช. หากจําเลยทั้งสองไมมีหนังสือคํ้าประกัน
ดังกลาว ผูเสียหายจะไมเขาทําสัญญาจางกับจําเลยทั้งสอง ถือไดวาสัญญาจางดังกลาวเกิดจากกลฉอ
ฉลถึงขนาด จึงเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรค 1 และวรรค 2 เมื่อผูเสียหายบอกเลิก
สัญญาอันเปนการบอกลางโมฆียะกรรม ทําใหสัญญาจางตกเปนโมฆะตั้งแตวันทําสัญญา ผูเสียหาย
และจําเลยทั้งสองจึงตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 แมการท่ีจะใหจําเลยทั้งสอง
คืนเงินคาจางแกผูเสียหายไมเปนการพนวิสัย แตการงานที่จําเลยท้ังสองทําใหผูเสียหายไปแลวซ่ึง
เปนประโยชนแกผูเสียหาย และผูเสยีหายยอมรับเอาการงานของจําเลยทั้งสองแลว ผูเสียหายก็ตอง
กลับคืนไปยังฐานะเดิมดวยเชนกัน เมื่อการที่จะใหการงานท่ีทําไปแลวกลับคืนยังฐานะเดิมเปนการ
พนวิสัย ผูเสียหายจึงตองใชคาเสียหายที่สมควรแกหนาที่การงานใหแกจําเลยทั้งสอง โดยถือวา
คาจางตามฟองที่จําเลยท้ังสองไดรับไปแลวเปนคาเสียหายจํานวนนั้น ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกรอง
เอาเงินดังกลาวคนืจากจําเลยทั้งสองอีก (เลม 12 หนา 88)
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ฎ.7394-7395/2550 การท่ีโจทกจดทะเบียนโอนขายท่ีดินใหแกจําเลยที่ 1 เพราะ
หลงเชื่อตามที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงวาไดโอนเงินคาที่ดินเขาบัญชีเงินฝากของบุตรโจทกตาม
ขอตกลงแลวนั้น เปนเรื่องที่โจทกแสดงเจตนาทํานิติกรรมเพราะถูกจําเลยที่ 1 ใชกลฉอฉล ซ่ึงหาก
โจทกทราบความจริงวายังไมมีการโอนเงินเขาบัญชีดังกลาว การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ใหแกจําเลยที่ 1 ก็คงจะมิไดกระทําข้ึน สัญญาซื้อขายที่ดินระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 จึงตกเปน
โมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 ซ่ึงโจทกมีสิทธิบอกลางเสียไดตามมาตรา 175 (3) เทานั้น หาใช
เปนเรื่องที่โจทกแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรือตัวบุคคลซ่ึงเปนคูกรณีแหง
นิติกรรม หรือทรพัยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม อันจะถือวาเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิง
ซ่ึงเปนสาระสําคญัแหงนิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 สัญญาซ้ือขายที่ดินระหวางโจทกกับจําเลย
ที่ 1 จึงไมตกเปนโมฆะตามบทกฎหมายดังกลาว (เลม 12 หนา 167) (ดู ฎ.2808/2554 
เปรียบเทียบ)
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บทคุมครองบุคคลภายนอก

การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉอฉลหามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอก
ผูกระทําการโดยสุจริต กฎหมายที่เปนหลักคือมาตรา 160

กรณีบคุคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต

ฎ.3022/2562 โจทกทํานิติกรรมโอนที่ดินพิพาทใหแกจําเลยที่ 1 โดยถูกจําเลยที่ 1 
หลอกลวง การแสดงเจตนาทํานิติกรรมของโจทกเกิดข้ึนเพราะถูกกลฉอฉลของจําเลยที่ 1 อันเปน
โมฆียะกรรม แตนิติกรรมซ่ึงเปนโมฆียะกรรมยังมีผลสมบูรณใชไดจนกวาจะถูกบอกลางโดยชอบ 
ขณะที่จําเลยที่ 1 จํานองที่ดินพิพาทตอจําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 1 ยังมีชื่อเปนเจาของจึงสมบูรณใช
บังคับไดตามกฎหมาย แมที่ดินพิพาทจะไดโอนกลับไปเปนของโจทกในภายหลังจากการจํานองนั้น
แลว นิติกรรมจํานองที่จาํเลยที่ 1 กอไวยอมตกติดมาดวย โจทกไมอาจยกเอาเหตุโมฆียะที่โจทกบอก
ลางนิ ติกรรมการโอนที่ ดินพิพาทระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 ขึ้นตอสูจํา เลยที่  2 ซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 โจทกไมมีสิทธิขอใหเพิกถอน
นิติกรรมจํานองที่ดินพิพาทที่จําเลยที่ 2 รับจาํนองไว (ตอน 3 หนา 519)
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การแสดงเจตนาเพราะถูกขมขู

มาตรา 164 การแสดงเจตนาเพราะถูกขมขูเปนโมฆียะ

การขมขูที่จะทําใหการใดตกเปนโมฆียะนั้น จะตองเปนการขมขูที่จะใหเกิดภัยอันใกลจะถึง และ
รายแรงถึงขนาดท่ีจะจูงใจใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ซึ่งถามิไดมีการขมขูเชนนั้น การนั้นก็คงจะมิได
กระทําขึ้น 

มาตรา 165 การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม ไมถือวาเปนการขมขู 

การใดที่กระทําไปเพราะนับถือยําเกรง ไมถือวาการนั้นไดกระทําเพราะถูกขมขู 

มาตรา 166 การขมขูยอมทําใหการแสดงเจตนาเปนโมฆยีะแมบุคคลภายนอกจะเปนผูขมขู

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม

ฎ.5426/2553 บุตรจําเลยเชารถยนตซ่ึงเปนของโจทกนําไปจํานําผูมีชื่อ และไมสามารถนํา
รถยนตมาคืน เพราะไมมีเงินคาไถรถที่จํานําไว โจทกแจงความเพ่ือดําเนินคดีแกบุตรจําเลย จําเลย
ทําหนังสือสัญญากูยืมเงนิจากโจทก เพราะเกรงกลัวตอโจทก เนื่องจากโจทกบอกวาหากจําเลยไมทํา
สัญญากูยืมเงิน ก็จะดําเนินคดีอาญาแกบุตรจําเลย จึงเปนการใชสิทธิตามกฎหมายโดยสุจริต อันถือ
ไดวาเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตนิิยม ไมถือวาเปนการขมขูตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 สัญญากูยืม
เงินจึงมีผลใชบังคับได และการท่ีจําเลยซ่ึงมิไดเปนลูกหนี้โจทกมาทําสัญญากูยืมเงิน เนื่องจากบุตร
จําเลยมีหนี้กับโจทกเปนการแปลงหนี้ใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหนี้ ซึ่งมาตรา 350 มิไดบัญญัติให
ตองทําเปนหนังสือ เมื่อไมปรากฏวาไดทําข้ึนโดยขืนใจลูกหนี้เดิมแลว สัญญาแปลงหนี้ใหมจึงใช
บังคับได จําเลยตองรับผิดตามสัญญากูยืมเงนิพิพาท (ตอน 11 หนา 2112)
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นิติกรรมท่ีไมสมบูรณ

โมฆะกรรม (การไมมีผลเปนนิติกรรม)

นิติกรรมเปนโมฆะท้ังหมด

มาตรา 172 โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยก
ความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางกไ็ด

ถาจะตองคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวล
กฎหมายนี้มาใชบังคับ
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การใหสัตยาบัน

ฎ.5746/2559 ขณะคูสัญญาเชาซ้ือท้ังสองฝายลงนามในสัญญาเชาซ้ือ โจทกซ่ึงเปนผูให
เชาซื้อมีกรรมการของบริษัทโจทกลงลายมือชื่อในสัญญาเชาซ้ือ โดยไมมีการประทับตราสําคัญของ
บริษัท ซ่ึงไมมีผลสมบูรณเปนลายมือชื่อของโจทก ถือไมไดวาโจทกไดลงลายมือชื่อในสัญญาเชาซ้ือ 
สัญญาจึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 วรรค 2 แมตอมาโจทกจะไดยอมรับเขาถือเอา
ประโยชนตามสญัญาเชาซ้ือดวยการใชตราประทับในชื่อใหมของโจทกมาประทับในสัญญาเชาซ้ือ ก็
ไมอาจถือไดวาโจทกลงชื่อเปนคูสัญญากับจําเลยอันจะทําใหสัญญาเชาซ้ือซึ่งเปนโมฆะกลับเปน
สัญญาเชาซื้อที่มีผลสมบูรณตามกฎหมายได เพราะโมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันไดตาม
มาตรา 172 วรรค 1 โจทกไมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยรับผิดตามสัญญาเชาซ้ือได (ตอน 6 หนา 
1718)
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ผูมีสวนไดเสีย

หมายเหตุ กรณีไมเปนผูมีสวนไดเสีย

(ก) ผูถอืหุนเขาไปกาวลวงจัดการงานของบริษัท

ฎ.4065/2561 โจทกเปนเพียงผูถือหุนและไมมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ท. คงมีสิทธิ
เพียงควบคุมการดําเนินงานของบริษัท ท. บางประการตามที่กฎหมายบัญญัติไว หาอาจกาวลวงไป
จัดการงานของบริษัท ท. โดยกลาวอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในการที่จะยกเอาความเสียเปลาแหง
นิติกรรมซ่ึงไดกระทาํโดยจําเลยทั้งสามในฐานะกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ท. ซ่ึงตก
เปนโมฆะข้ึนกลาวอางตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรค 1 หาไดไม โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยทั้ง
สามในสวนนี้เชนกัน (ตอน 5 หนา 1255)
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การกลาวอางความเสียเปลาแหงโมฆะกรรม

ฎ.5746/2559 ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรค 2 บัญญัติวา ในกรณีที่ตองคืนทรัพยสินอันเกิด
จากโมฆะกรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ เมื่อไม
ปรากฏวาในขณะทําสัญญาทั้งโจทกและจําเลยทราบวาสัญญาเชาซ้ือไมไดทําเปนหนังสือ เนื่องจาก
โจทกไมไดประทบัตราสําคัญของโจทกในขณะทําสัญญา โจทกจึงรับเงินเปนคาเชาซ้ือและจําเลยรับ
ทรัพยที่เชาซ้ือไวโดยสุจริต โจทกจําเปนตองคืนเงินใหแกจําเลยเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเม่ือเรียก
คืนตามมาตรา 412 และจําเลยจําตองคืนทรัพยสินที่เชาซ้ือเพียงตามสภาพท่ีเปนอยูและไมตอง
รับผิดชอบในการที่ทรัพยนั้นสูญหายหรือบุบสลาย แตถาไดอะไรมาเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
สูญหายหรือบุบสลายเชนนั้นก็ตองใหไปดวยตามมาตรา 413 วรรค 1 เมื่อจําเลยชําระเงินใหโจทก
เพียงบางสวนไมคุมกับเงินที่โจทกลงทุน ถือวาโจทกไมเหลือเงินที่จะคืนแกจําเลยในขณะเรียกคืน 
สวนจําเลยตองคืนทรัพยที่เชาซ้ือแกโจทก (ตอน 6 หนา 1718)
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ฎ.10852/2551 จําเลยกูเงินโจทก 350,000 บาท และคางชําระดอกเบี้ยโจทก ตอมาสามี
จําเลยไดทําสัญญาขายบานพิพาทใหโจทกในราคา 590,000 บาท โดยมีการโอนหนี้เงินกูและ
ดอกเบี้ยท่ีจําเลยคางชําระโจทก 590,000 บาท แทนการชําระราคาบาน เมื่อดอกเบ้ียเงินกูท่ีจําเลย
คางชําระโจทกแลวนํามารวมกับตนเงินกูเปนเงินที่ชําระราคาซื้อขายบานพิพาทนั้น เปนการคิด
ดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอป เปนดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดอันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.
หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ มาตรา 3 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 ดอกเบี้ยดังกลาวจึงตกเปน
โมฆะ สัญญาซ้ือขายบานพิพาทจึงเกิดจากหนี้ไมชอบดวยกฎหมาย แมราคาบานพิพาทที่กําหนดใน
สัญญาจะรวมเอาตนเงินกูที่โจทกมีสิทธิไดรับไวดวยก็ตาม แตโจทกและสามีจําเลยมิไดมีเจตนาจะ
แบงแยกซ้ือขายบานบางสวนในราคาตนเงิน 350,000 บาท ที่จําเลยคางชําระอยู สัญญาซ้ือขาย
บานพิพาทระหวางโจทกกับสามีจําเลยยอมเปนโมฆะทั้งฉบับตามมาตรา 173 โจทกจึงฟองขับไล
จําเลยออกจากบานพิพาทไมได (เลม 11 หนา 265)
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นิติกรรมเปนโมฆะแตเขาลักษณะเปนนิติกรรมอยางอ่ืน

มาตรา 174 การใดเปนโมฆะแตเขาลักษณะเปนนิติกรรมอยางอ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหถือ
ตามนิติกรรมซ่ึงไมเปนโมฆะ ถาสันนิษฐานไดโดยพฤติการณแหงกรณีวา หากคูกรณีไดรูวาการนั้น
เปนโมฆะแลว ก็คงจะไดตั้งใจมาต้ังแตแรกที่จะทาํนิติกรรมอยางอ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะนั้น
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ฎ.9908/2560 แมการขายฝากที่ ดินเปนโมฆะ เพราะไมไดจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ก็ตาม แตที่ดินท่ีขายฝากเปนที่ดินมือเปลายังไมมีหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ ผูขายฝาก
มีเพียงสิทธิครอบครอง การโอนการครอบครองยอมทําไดโดยการสงมอบที่ดินที่ครอบครองตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1378 การท่ีจําเลยไดสงมอบการครอบครองที่ดินแกโจทกแลว พฤติการณจึง
สันนิษฐานไดวาหากคูกรณีไดรูวาการนั้นเปนโมฆะแลวก็คงจะไดต้ังใจมาต้ังแตแรกที่จะทํานิติกรรม
อยางอ่ืนซึ่งไมเปนโมฆะตามมาตรา 174 เมื่อตามหนังสือสัญญาซื้อขายมีขอความระบุวาจําเลยไดสง
มอบการครอบครองที่ดินแกโจทกแลว เม่ือโจทกไมสามารถเขาครอบครองที่ดินได เพราะจําเลยนํา
ที่ดินไปขายตอและสงมอบการครอบครองแกบุคคลภายนอก โจทกชอบท่ีจะฟองรองขอใหบังคับ
จําเลยปฏิบัติตามสัญญาสงมอบที่ดินแกโจทก จะฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินคาขายฝากที่ดินไมได 
(ตอน 12 หนา 3404)
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ฎ.2239/2517 โจทกจดทะเบียนขายฝากที่ดินไวกับจําเลยเพ่ืออําพรางการจํานอง สัญญา
ขายฝากยอมเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรูกันระหวางคูกรณีที่จะไมผูกพันตามเจตนาที่แสดง
ออกมานั้น ยอมเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ที่แกไขใหม สวนนิติกรรมจํานองที่ถูก
อําพรางไวตองบังคับตามบทบัญญัติวาดวยนิติกรรมที่ถูกอําพรางไวตามมาตรา 155 วรรค 2 ที่แกไข
ใหม เมื่อโจทกจําเลยมีเจตนาทําสัญญาจํานองแลว แตการจํานองไมไดจดทะเบียนใหถูกตองตาม
กฎหมาย จึงเรียกไมไดวาเปนการจํานอง เปนเพยีงการที่โจทกกูเงินจากจําเลย และใหที่ดินแกจําเลย
ยึดถือไวเปนประกัน ยอมถือไดวาเอกสารการขายฝากที่โจทกจําเลยทําไวเปนนิติกรรมการกูยืมเงินที่
ทําเปนลายลักษณอักษรระหวางโจทกจําเลยนั้น เมื่อโจทกฟองขอนําเงินมาไถถอนท่ีพิพาท เทากับ
โจทกขอชําระหนี้เงินกู จําเลยมหีนาที่รับชําระและคืนที่พิพาทที่เปนประกันนั้นใหโจทกไป
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โมฆียะกรรม (สมบูรณจนกวาจะถูกบอกลาง)

การบอกลางโมฆียะกรรม

หมายความถึง การแสดงเจตนาทํานิติกรรมเพียงฝายเดียว โดยการแสดงเจตนาแกคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งซึ่งเปนบุคคลที่มีตัวกําหนดไดแนนอนเพ่ือทําลายนิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งสมบูรณอยู
จนกวาจะถูกบอกลางใหเปนอันเสียเปลาไมมีผลตามเจตนาท่ีแสดงออกมา โดยคูกรณีตองกลับคืนสู
ฐานะเดิม เชน การขอใหคืนเงิน (ฎ.12473/2555) การบอกเลิกสัญญา การฟองคดี
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บุคคลที่มีสทิธิบอกลาง

มาตรา 175 โมฆยีะกรรมนั้น บุคคลตอไปนี้จะบอกลางเสียก็ได

(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูเยาวซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว แตผูเยาวจะบอกลางกอนที่ตน
บรรลุนิติภาวะก็ได ถาไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรม 

(2) บุคคลซึ่งศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ เมื่อบุคคล
นั้นพนจากการเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถแลว หรือผูอนุบาลหรือผู
พิทักษ แลวแตกรณี แตคนเสมือนไรความสามารถจะบอกลางกอนท่ีตนจะพนจากการเปนคน
เสมอืนไรความสามารถก็ได ถาไดรับความยินยอมของผูพิทักษ 

(3) บุคคลผูแสดงเจตนาเพราะสาํคัญผิด หรือถูกกลฉอฉล หรือถูกขมขู 

(4) บุคคลวกิลจริตผูกระทํานิตกิรรมอันเปนโมฆยีะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบุคคล
นั้นไมวิกลแลว
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ถาบุคคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะถึงแกความตายกอนมีการบอกลางโมฆียะกรรม 
ทายาทของบคุคลดังกลาวอาจบอกลางโมฆียะกรรมนั้นได

ฎ.2153/2555 ผูมีสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมไดตองเปนบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไวโดย
เฉพาะเจาะจงตาม ป.พ.พ. มาตรา 175 บุคคลอื่นนอกจากนี้แมจะเปนผูมีสวนไดเสียก็ไมมีสิทธิบอก
ลางโมฆียะกรรมได เวนแตผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะถึงแกความตายกอนมีการบอกลาง
โมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกลาวอาจบอกลางโมฆียะกรรมนั้นไดตามมาตรา 175 วรรคทาย 
เมื่อขณะโจทกฟองขอบอกลางเปนคดีนี้ ว. ผูทํานิติกรรมโดยถูกจําเลยใชกลฉอฉลยังมีชีวิตอยู โจทก
จึงไมมีสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมแทน ว. ได (ตอน 5 หนา 912)
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กําหนดเวลาบอกลาง

มาตรา 181 โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลางมิไดเ ม่ือพนเวลาหนึ่งปนับแตเวลาท่ีอาจให
สัตยาบันได หรือเมื่อพนเวลาสิบปนับแตไดทาํนิติกรรมอนัเปนโมฆียะนั้น

มาตรา 179 การใหสตัยาบันแกโมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณตอเมื่อไดกระทําภายหลังเวลา
ที่มูลเหตุใหเปนโมฆียะกรรมนั้นหมดส้ินไปแลว

บุคคลซ่ึงศาลไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือบุคคล
วิกลจริตผูกระทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะตามมาตรา 30 จะใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดตอเมื่อไดรู
เห็นซ่ึงโมฆียะกรรมนั้นภายหลังที่บุคคลนั้นพนจากการเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไร
ความสามารถ หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไมวิกล แลวแตกรณี

ทายาทของบุคคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะ จะใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดนับแตเวลา
ที่ผูทํานิติกรรมนั้นถึงแกความตาย เวนแตสิทธิที่จะบอกลางโมฆียะกรรมของผูตายนั้นไดส้ินสุดลง
แลว
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บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองมิใหใชบังคับ ถาการใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมกระทํา
โดยผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ

ฎ.6015-6016/2557 โจทกในฐานะทายาทของ บ. จะฟองคดีเพ่ือการใชสิทธิบอกลาง
นิติกรรมการใหระหวาง บ. กับจาํเลยที่ 2 ตามที่อางวาเปนโมฆียะกรรม จึงตองฟองคดีภายใน 10 ป 
นับแตวันทํานิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 175 วรรค 2 และ 181 แตโจทกฟองคดีเกิน 10 ป นับแต
วันทํานิติกรรม ฟองโจทกที่ขอใหเพิกถอนนิติกรรมการใหระหวาง บ. กับจําเลยที่ 2 จึงขาด
อายคุวาม และมีผลทําใหโจทกไมอาจฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําหลังจากนั้น กับขอใหมี
คําส่ังกําจัดจําเลยที่ 1 และที่ 2 มิใหรับมรดกของ บ. ได (เลม 5 หนา 122)
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ฎ.10025/2560 โจทกใชสิทธิบอกลางนิติกรรมสัญญาตาง ๆ ท่ีโจทกกลาวอางวาเปน
โมฆียะกรรม เพราะกระทําไปเนื่องจากถูกจําเลยทํากลฉอฉลอยางชาที่สุดในวันท่ี 25 กุมภาพันธ 
2554 ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 และวรรค 3 บัญญัติวา โมฆียะกรรมเมื่อบอกลางแลว ใหถือ
วาเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก และใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมและหามมิใหใชสิทธิเรียกรองอัน
เกิดแตการกลับคืนสูฐานะเดิมตามวรรค 1 เมื่อพน 1 ป นับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม และมาตรา 
193/9 บัญญัติวา สิทธิเรียกรองใด ๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสิทธิ
เรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ เมื่อโจทกยื่นคําฟองวันที่ 14 พฤษภาคม 2557 ลวงพนกําหนด 1 
ป นับแตวันบอกลางโมฆยีะกรรม คดีโจทกจึงขาดอายุความ ตองหามมิใหใชสิทธิเรียกรองอันเกิดแต
การกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 และวรรค 3 (ตอน 10 หนา 2829)
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ฎ.3285/2553 สัญญาจะซ้ือขายที่ดินตกเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 เม่ือโจทก
มอบหมายใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และขอใหจําเลยคืนเงินคาที่ดินไดรับไปแลวแก
โจทก จึงเปนการบอกลางโมฆียะกรรมดังกลาวตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 มีผลใหสัญญาจะ
ซ้ือขายที่ดินพิพาทเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก คูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดิม จําเลยตองคืนเงินคาท่ีดิน
ที่ไดรับไปทั้งหมดใหแกโจทกพรอมดอกเบี้ย (ตอน 7 หนา 1311)
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ส้ินสุดการบรรยาย
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