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ส่วนทีÉ ๔ สิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ชุดทีÉ ๑/๒

รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๕ (ภาคคํÉา)
วนัองัคารทีÉ ๑๖ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๕ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๕  ร ัฐธ รรมนูญเป็น กฎ หมายสูง สุดของประเท ศ 

บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือ

แย้งต่อรฐัธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระทาํนัÊนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เมืÉอไม่มีบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญนีÊบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทํา

การนัÊนหรือวินิจฉัยกรณีนัÊนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข”

มานติย ์ จมปา  คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 2
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การตัÊงประเดน็พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

1. ศาลรฐัธรรมนูญจะรบัเรืÉองดงักล่าวไวพ้จิารณาได้

หรอืไม่ (เช่น รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒)

2. ประเด็นในเนืÊ อหาของเรืÉ อง  ศาลจะวินิจฉัย

อยา่งไร เช่น ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 3

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๔ 4

สิทธิ (Right) หมายถึง 

• ประโยชน์ทีÉกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันทีÉจะกระทํา

การเกีÉยวกับทรัพย์สินหรือบุคคลอืÉน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิต

และร่างกาย เป็นต้น สิÉงใดทีÉรัฐธรรมนูญกําหนดเป็นสิทธิ หมายความว่า 

รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีพันธกรณี (หน้าทีÉ) ทีÉจะต้องทําให้

ประชาชนได้รับสิทธินัÊน เปรียบประดุจดังรัฐเป็นลูกหนีÊ ประชาชนเป็น

เจ้าหนีÊ



3

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๔ 5

เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง 

• ภาวะของมนุษย์ทีÉไม่อยู่ภายใต้การครอบงําของผู้อืÉน มีอิสระทีÉจะกระทําการ

หรืองดเว้นกระทําการ เช่น เสรีภาพในการตดิต่อสืÉอสาร เสรีภาพในการเดินทาง 

เป็นต้น สิÉงใดรัฐธรรมนูญกําหนดเป็นเสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมี

เสรีภาพเช่นนัÊน โดยรัฐมีหน้าทีÉทัÉวไปทีÉจะงดเว้นไม่ขัดขวางการใช้เสรีภาพนัÊน

ของประชาชน แต่รัฐไม่มีหน้าทีÉโดยเฉพาะเจาะจงทีÉจะต้องจัดหาสิÉงทีÉเป็น

เสรีภาพให้ เสรีภาพจงึต่างจากสิทธิทีÉสิÉงใดเป็นสิทธิ ถือว่าเป็นหน้าทีÉของรัฐโดย

เฉพาะเจาะจงในการทําให้ประชาชนได้รับสิทธินัÊน

การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้าง

มาตรา ๒๕  วรรคหนึÉง

“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากทีÉบัญญัติคุ้มครองไว้เป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดทีÉมิได้หา้มหรือจาํกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
ในกฎหมายอืÉน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทีÉจะทาํการนัÊนได้และได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าทีÉการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านัÊนไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมัÉนคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืÉน”
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การกล่าวอ้างสิทธิและเสรีภาพ

มาตรา ๒๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสีÉ

สิทธิหรือเสรีภาพใดทีÉรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการทีÉกฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนัÊนขึÊนใช้บังคับ 
บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนัÊนได้ตามเจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญ

บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญเพืÉอใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้คดใีนศาลได้

บุคคลซึÉงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํ
ความผิดอาญาของบุคคลอืÉน ย่อมมีสิทธิทีÉจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามทีÉ
กฎหมายบัญญัติ
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ข้อสังเกต

รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ ได้คงหลักการของรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๕๐ ซึÉงได้

มีการแก้ไขหลักการเดมิของรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ ซึÉงเคยกาํหนดให้การใช้

สิทธิและเสรีภาพต้องเป็นไปตามทีÉกฎหมายบัญญัติ โดยแก้ไขใหม่ให้เป็น 

ให้สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ทันทีไม่ต้องรอให้มีกฎหมายบัญญัติขึÊน

เสียก่อน จึงตัดข้อความเดิมทีÉเคยบัญญัติว่า “ทัÊงนีÊ ตามทีÉกฎหมาย

บัญญัต”ิ ในมาตราต่าง ๆ ออก และบัญญัตสิาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้

ในเนืÊอหาของแต่ละมาตราแทน
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ต่อ

• การทีÉรฐัธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ กาํหนดถอ้ยคาํ “ทัÊงนี Ê ตามทีÉกฎหมายบญัญัติ” ไวใ้นมาตราต่าง ๆ 
ของสิทธิและเสรีภาพ ทาํใหศ้าลไม่ยอมตีความใหสิ้ทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนโดยตรง แต่ศาล
จะรอจนกวา่จะมีการตรากฎหมายออกมารองรบัสิทธิและเสรีภาพ ตวัอยา่งเชน่

• คําพิพากษาฎีกาทีÉ ๘๐๒๒/๒๕๔๓ วินิจฉัยว่า การขอให้จ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขังตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๖๔ บญัญัติใหส้ิทธิของบุคคลทีÉจะไดร้บัค่าทดแทน
ตอ้งเป็นไปตามเงืÉอนไขและวิธีการทีÉกฎหมายบญัญัติ เมืÉอยงัไม่มีการตรากฎหมายเกีÉยวกับเรืÉองนี Ê
ใช้บังคับ สิทธิดังกล่าวของจําเลยจะต้องด้วยเงืÉอนไขของกฎหมายหรือไม่ และจะมีวิธีการ
ดาํเนินการอย่างไร ย่อมไม่อาจมีผูใ้ดกาํหนดขึ Êนไดจ้นกว่าจะมีบทบญัญัติแห่งกฎหมายรองรบั ทัÊง
กรณีนี Êไม่ใช่คดีแพ่ง จะนาํกฎหมายอืÉนมาใชใ้นลกัษณะของกฎหมายทีÉใกลเ้คียงอย่างยิÉงก็กระทาํ
มิได้
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• คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๕/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า ตราบใดทีÉยงัไม่มีกฎหมายออกมารองรบั
สิทธิของบุคคลซึÉงรวมกันเป็นชุมชนทอ้งถิÉนดัÊงเดิมเพืÉอการอุนรกัษ์หรือฟืÊนฟูภูมิปัญญาทอ้งถิÉน
เกีÉยวกับแป้งขา้วหมักไว ้ตามมาตรา ๔๖ จึงจะกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติสุราขัดต่อมาตรา
ดงักลา่วไมไ่ด้

• ผลของการเปลีÉยนแปลงครัÊงนี ÊทีÉสาํคญั คือ บุคคลสามารถใชส้ิทธิทางศาลเพืÉอบงัคบัใหร้ฐั
ตอ้งปฏิบตัิตามบทบญัญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพไดโ้ดยตรง กล่าวคือ ในกรณีทีÉไม่มีกฎหมาย
บญัญัติถึงสิทธิเสรีภาพทีÉรบัรองไวอ้ย่างชัดเจน ศาลก็จะตอ้งตีความรับรองสิทธิและเสรีภาพทีÉ
รฐัธรรมนูญรบัรองไวใ้หมี้ผลบงัคบัไดโ้ดยตรง คาํตดัสินของศาลทัÊง ๒ ฉบบัขา้งตน้ไม่อาจถือเป็น
บรรทดัฐานไดอี้กตอ่ไป
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สิทธิและเสรีภาพทีÉรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.๒๕๕๐ และ พ.ศ.๒๕๖๐) มีผลใช้บังคับโดยไม่ต้อง

รอให้มีการบัญญตัิกฎหมายอนุวตัิการมาใช้บังคับ

• คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๕๒ ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญรบัไวพิ้จารณา คือ พรบ.ส่งเสริม
และรกัษาคณุภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 
(พ.ศ.๒๕๕๐) มาตรา ๕๖ วรรคสอง หรือไม่ โดย พรบ.ส่งเสริมและรกัษาคณุภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาต ิ
มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง นัÊน เป็นบทบญัญัติทีÉกาํหนดมาตราการประการหนึÉงทีÉใชบ้งัคบักับส่วนราชการ 
รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชนทีÉมีการดาํเนินโครงการหรือกิจการทีÉมีผลกระทบสิÉงแวดลอ้ม หากรฐัมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติไดป้ระกาศใหโ้ครงการหรือกิจการใดตอ้งจดัทาํ
รายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิÉงแวดลอ้มแลว้ ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชนทีÉดาํเนินโครงการ
หรือกิจการนัÊนตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามประกาศเพืÉอใหบ้รรลวุตัถุประสงคข์องกฎหมาย และเป็น
บทบญัญัติทีÉคุม้ครองประโยชนข์องรัฐและชุมชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดลอ้ม ซึÉง
สอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๗ วรรคสองแลว้ 
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• แตอ่ย่างไรก็ดี ศาลวนิิจฉยัตอ่ไปวา่ เนืÉองจากรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.๒๕๕๐) มีเจตนารมณใ์หส้ิทธิและ

เสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญนีÊรบัรองไวมี้สภาพบังคับได้ทนัทีทีÉรัฐธรรมนูญประกาศใหมี้ผลใช้บงัคบัโดยไม่ตอ้งรอใหมี้การ

บญัญัติกฎหมายอนวุตัิการมาใชบ้งัคบัก่อน ดงันัÊน ในกรณีทีÉมีการดาํเนินโครงการหรือกิจการทีÉตอ้งจดัทาํรายงานการ

วเิคราะหก์็ดี หรือเป็นโครงการหรือกิจการทีÉไม่ตอ้งจดัทาํรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิÉงแวดลอ้งตามมาตรา ๔๖ วรรค

หนึÉง แห่ง พรบ.ดงักล่าวก็ดี หากปรากฏว่าการดาํเนินโครงการหรือกิจการอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน

ทัÊงดา้นคุณภาพสิÉงแวดล้อม ทรพัยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชนย่อมมิสิทธิฟ้องต่อ

ศาลปกครองไดต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๗ วรรคสาม เพืÉอขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงใหส่้วนราชการ รฐัวิสาหกิจ 

หรือเอกชนทีÉดาํเนินโครงการหรือกิจการนัÊน จดัใหมี้การศกึษาและประเมินคณุภาพสิÉงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชน 

การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน หรือการให้องค์การอิสระด้านสิÉงแวดล้อมและสุขภาพ และ

สถาบนัอดุมศกึษาทีÉจดัการการศกึษาดา้นสิÉงแวดลอ้มหรือทรพัยากรธรรมชาติหรือดา้นสุขภาพ ใหค้วามเห็นก่อนดาํเนิน

โครงการหรือกิจการได ้ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๗ วรรคสอง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 12
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การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ

แม้รฐัธรรมนูญจะรบัรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้าง ให้

ขยายไปถึงการใดทีÉมิได้ห้ามหรือจาํกดัไว้ในรฐัธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอืÉน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทีÉจะทาํการนัÊนได้และ

ได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพ

นัÊนหาใช่ว่าจะใช้โดยไม่มีขอบเขต เพราะต้องใช้สิทธิและเสรีภาพ

โดยไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืÉน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 13

ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๔๙๔๖/๒๕๕๕ 

แมร้ฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง (รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง)  ซึÉงใช้
บังคับขณะเกิดเหตุจะบัญญัติให้บุคคลมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม แต่มิได้
หมายความว่าประชาชนจะสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของตนโดยปราศจากขอบเขตหรือไปละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนผู้อืÉนดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิÉงตอ้งไม่ใชเ้สรีภาพดงักล่าวถึงขัÊนเป็นการละเมิดหรือกระทาํ
ความผิดต่อกฎหมายบา้นเมือง เพราะกฎหมายทีÉตราออกมาใชบ้งัคบัต่อประชาชนทุกคน ย่อมมีวตัถุประสงคห์ลกั
เพืÉอจดัระเบียบและรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมืองและประชาชนเป็นสาํคญั ดงันัÊน การอ้างว่ามีเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ แต่มีการกระทาํอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย จะถอืว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบหาได้ไม่

แมไ้หล่ทางถนนเพชรเกษมจะเป็นทีÉสาธารณสมบติัของแผ่นดินทีÉประชาชนใชป้ระโยชนร์่วมกันไดก้็ตาม 
แต่การใชป้ระโยชนข์องประชาชนย่อมตอ้งกระทาํไปตามปกติวิสัย เช่น การใชส้ัญจรไปมาอย่างบุคคลทัÉวไปก็
สามารถกระทาํได ้แต่การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ กับพวกกางเต็นทแ์ละวางสิÉงของไวบ้ริเวณไหล่ทางของถนน
ตัÊงแต่วนัทีÉ ๑๕ มีนาคม ถึงวนัทีÉ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาเกือบสามเดือน จึงไม่ใช่การใชป้ระโยชนจ์ากทีÉสา
ธารณสมบตัิของแผ่นดินโดยชอบ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 14
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 7624/2562

พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสยีงประชามตริ่างรฐัธรรมนูญ พ.ศ.2559 มาตรา 59 วรรคหนึÉง บญัญตัว่ิา 
“ผู้ใดทําลายบตัรทีÉมไีว้สําหรบัการออกเสียงโดยไม่มอํีานาจกระทําได้ หรอืจงใจกระทําการด้วย
ประการใด ๆ ให้บตัรออกเสยีงชํารุดหรอืเสยีหาย หรอืกระทําการด้วยประการใด ๆ แก่บตัรเสยีให้
เป็นบตัรทีÉใชไ้ด้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกนิหนึÉงปี และปรบัไม่เกนิสองหมืÉนบาท” ตามบทบญัญตัิ
ดงักล่าวเพยีงแค่ทําลายบตัรทีÉมไีวส้ําหรบัการออกเสยีงกเ็ป็นความผดิแลว้ ไม่ว่าบตัรออกเสยีงนั Êน
จะทาํเครืÉองหมายกากบาทแลว้หรอืไม่ จาํเลยทีÉ 1 ฉีกบตัรออกเสยีงถอืว่าเป็นการทําลายบตัรทีÉมไีว้
สําหรบัการออกเสยีง จงึเป็นความผดิตามบทบญัญตัดิงักล่าว จาํเลยทีÉ 1 ซึÉงเป็นผู้มสีทิธอิอกเสยีง 
รบับัตรออกเสียงจากเจ้าหน้าทีÉแล้วไม่ทําเครืÉองหมายกากบาทในช่องทีÉกําหนดภายในคูหา
ลงคะแนนออกเสยีง แต่กลบัไปยนืหน้าหบีบตัรออกเสยีงพรอ้มทั ÊงชูบตัรออกเสยีงขึÊนเหนือศรีษะ
พรอ้มพดูว่า “เผดจ็การจงพนิาศ ประชาธปิไตยจงเจรญิ” 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 15

ต่อ

พรอ้มฉีกบตัรออกเสยีง โดยมจีาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 3 ใชโ้ทรศพัทม์อืถอืบนัทกึวดิโีอเหตุการณ์ดงักล่าว

จนเจา้พนักงานตํารวจต้องเข้าระงบัเหตุ ห้ามปรามและนําตวัออกไป ถือได้ว่าเป็นการก่อความ

วุ่นวายขึÊนในทีÉออกเสยีง จงึเป็นความผดิตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการออกเสยีงประชามตริา่งรฐัธรรมนูญ 

พ.ศ.2559 มาตรา 60 (9) ขณะเกิดเหตุรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั Éวคราว) 

พุทธศักราช 2557 ใช้บงัคบั ตามรฐัธรรมนูญฉบบัดังกล่าวมาตรา 4 บัญญัติว่า ภายใต้บงัคับ

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนีÊ ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์สทิธ ิเสรภีาพ และความสมอภาค บรรดาทีÉ

ชนชาวไทยเคยไดร้บัการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ... ย่อมไดร้บัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญนีÊ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 16



9

ต่อ

ซึÉงตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27 บญัญตัิว่า สิทธิและ
เสรภีาพทีÉรฐัธรรมนูญนีÊรบัรองไวโ้ดยชดัแจง้...ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง... และมาตรา 28 บญัญตัวิ่า 
บุคคลย่อม...ใช้สทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าทีÉไม่ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึÉงถือได้ว่าเป็นประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข และจําเลยทั Êง
สามย่อมมสีทิธเิสรภีาพตามบทบญัญตัิดงักล่าว แต่ต้องใช้สิทธิและเสรีภาพนัÊนไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรฐัธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และไม่ขดัต่อกฎหมาย การทีÉจาํเลยทีÉ 1 ฉีกบตัรออกเสียง และจาํเลยทั Êงสามก่อ
ความวุ่นวายขึÊนในทีÉออกเสียงซึÉงเป็นความผิดตามกฎหมาย จาํเลยทั Êงสามจะอ้างว่าเป็น
การใช้สิทธิตามรฐัธรรมนูญหาได้ไม่

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 17

การตรากฎหมายทีÉจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ 2560 

มาตรา 26 ต้อง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 18

ก) เป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญ

ข) ในกรณีทีÉรฐัธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญตัเิงืÉอนไขไว ้การตรากฎหมายนั Êนจะตอ้ง

1) ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม

2) ไม่เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ

3) จะกระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษยข์องบุคคลไม่ได้

4) ต้องระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพไวด้ว้ย (มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง)

ดงันั Êน อาจจะมกีารหยบิยกขึÊนได้ว่า กฎหมายทีÉหน่วยงานรฐัเสนอตราขึÊนนั Êน ขดัหรอืแยง้ต่อ
รฐัธรรมนูญ
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อะไร คือ “กฎหมาย” ทีÉสามารถตราขึÊนเพืÉอจาํกดัสิทธิและเสรีภาพทีÉรับรองไวโ้ดย

รัฐธรรมนูญ

คาํว่า “กฎหมาย” ทีÉจะสามารถจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดน้ี Ê คือ กฎหมายทีÉตราขึ Êนโดยองคก์ร
ทีÉใชอ้าํนาจนิติบญัญัติหรือเทียบเท่า ไดแ้ก่ กฎหมายทีÉตราขึ Êนในรูปแบบ พระราชบญัญัติประกอบ
รฐัธรรมนญู พระราชบญัญตั ิพระราชกาํหนด และกฎหมายอืÉนทีÉมีศกัดิÍของกฎหมายในระดบัเดียวกนั 
(เชน่ ประกาศคณะปฏิวตั)ิ กฎหมายทีÉไมใ่ชก่ฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนูญ ไม่อาจตราขึ Êนมา
เพืÉอจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรบัรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได ้เช่น ไม่อาจออกระเบียบโดย
คณะกรรมการการเลือกตัÊงตดัสิทธิของบุคคลทีÉไม่ไปทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊงได ้เพราะรฐัธรรมนูญ ฉบบั 
พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๖๘ กาํหนดใหผู้ไ้ม่ไปทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊงตอ้งเสียสิทธิตามทีÉ “กฎหมาย” กาํหนด 
“กฎหมาย” ในทีÉนี Ê คือ กฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนูญ แต่ระเบียบของคณะกรรมการการ
เลือกตัÊงไม่ใช่ “กฎหมาย” ในความหมายของรฐัธรรมนญู จึงไมอ่าจออกระเบียบมาตดัสิทธิของผูไ้ม่ไป
ทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊง (คาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๑๕/๒๕๔๑)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 19

ความสาํคญัของหลกัความไดส้ัดส่วน

หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการสําคัญทีÉใช้

ในการตรวจสอบการกระทําของรัฐทัÊงหลายให้

ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการกระทําทาง

นิติบัญญัติ การกระทําทางปกครอง และการ

กระทาํทางตุลาการ
มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 20
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ความหมายของหลกัความไดส้ดัส่วนในทางรัฐธรรมนูญ

(บางตาํราเรียกวา่ “หลกัความพอสมควรแก่เหตุ”)

หมายความว่า รฐัในฐานะเป็นผู้ใช้อาํนาจ จะใช้อาํนาจจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลได้ กต่็อเมืÉอการนัÊนได้กระทาํอย่างพอเหมาะพอควร (เทียบคาํกล่าวทีÉว่า “ขีÉ

ช้างจบัตั Ëกแตน”)

กล่าวอีกนัยหนึÉง การทีÉรฐัจะล่วงลํÊาเข้าไปในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะเป็น

สิÉ งทีÉกระทําได้โดยชอบธรรม เมืÉอการล่วงลํÊานัÊนมีนํÊาหนัก (มีเหตุมีผล) มากกว่าการ

คุ้มครองรกัษาไว้ซึÉงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบคุคล

ศาลรฐัธรรมนูญไทยนิยมเรียกหลักนีÊ ว่า คือ “หลักความได้สัดส่วนพอเหมาะ

พอควรแก่กรณี”

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 21

หลกัการยอ่ย ๆ ของหลกัความไดส้ัดส่วน

1. หลกัความเหมาะสม (principle of suitability) คอื การตรากฎหมายของรฐัสภาจะต้องมคีวาม
เหมาะสมทีÉจะบรรลุวตัถุประสงคท์ีÉต้องการ กล่าวอกีนัยหนึÉง มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างมาตรการ
ทีÉรฐัตรากฎหมายนั Êนจะต้องเหมาะสมทีÉจะจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเพืÉอให้บรรลุ
ตามเป้าหมายในการตรากฎหมายนั Êน

2. หลกัความจาํเป็น (principle of necessity) คอื การตรากฎหมายนั Êนจะต้องมคีวามจาํเป็นทีÉ
จะต้องตราขึÊน ซึÉงจําต้องมกีารศึกษาว่า หากไม่ตรากฎหมาย เรืÉองนั Êนสามารถดําเนินการได้
หรอืไม่ ถ้าสามารถดําเนินการได้ ก็ไม่จําเป็นทีÉจะต้องมกีฎหมาย เช่น ร่างพระราชบญัญัติ
สญัญาแฟคตอริÉง พ.ศ. .... ถ้าไม่ออก สามารถใชห้ลกัเรืÉองเสรภีาพในการทํานิติกรรมสญัญา
ปรบัใชไ้ดห้รอืไม่

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 22
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ต่อ

3. หลกัความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ (principle of proportionality in 

narrow sense) คอื มาตรการทีÉกําหนดไว้ในกฎหมายนั Êนจะต้องเป็นมาตรการทีÉ

พอสมควรแก่เหตุ ต้องชั ÉงนํÊาหนักระหว่างประโยชน์ของประชาชนทีÉจะได้รบักับการ

สูญเสียสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จากการใช้มาตรการนั Êน  เช่น ร่า ง

พระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัทีÉ .. พ.ศ. .... กําหนดใหก้าร

เป็นชู้เป็นความผดิอาญา ต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวติหรอืประหารชวีิต เช่นนีÊ จะ

ไม่ไดส้ดัส่วน เพราะการกระทําไม่ได้มคีวามรา้ยแรงหากเทยีบกั ÊบความผดิอืÉนทีÉมโีทษ

จาํคุกตลอดชวีติหรอืประหารชวีติ เชน่ ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืÉน

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 23

ตัวอย่างทีÉถือว่าเป็นการทีÉรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพทีÉแม้จะกระทําได้ 

เพราะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่เมืÉอเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพเกินความ

จําเป็นหรือกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ หรือไม่ได้

สัดส่วน ย่อมไม่สามารถกระทําได้  เช่น
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๕/๒๕๔๗ 

พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ บญัญติัอยู่ในหมวด ๕ ว่าด้วยเชืÊอ

สุรา การมีถ้อยคาํว่า “เชืÊอสุรา” ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในหมวด ๕ ดงักล่าว โดย

มิได้มีการบญัญติัความหมายเฉพาะไว้การพิจารณาความหมายของคาํว่า “เชืÊอสรุา” จึง

ต้องใช้บทนิยามทั Éวไปในมาตรา ๔ ทีÉว่า “เชืÊอสุรา” หมายความว่า แป้งเชืÊอสรุา แป้งข้าว

หมัก หรือเชืÊอใด ๆ ซึÉงเมืÉอหมักกับวัตถุหรือของเหลวอืÉนแลว สามารถทําให้เกิด

แอลกอฮอลที์Éใช้ทาํสุราได้ แต่เมืÉอพิจารณาถึงแป้งข้าวหมกัแล้ว เหน็ว่า แป้งข้าวหมกัมี

ลกัษณะไมใช่เชืÊอสุราในตัวเอง แต่เป็นสิÉงทีÉบุคคลทั Éวไปโดยเฉพาะอย่างยิÉงบุคคลใน

ชุมชนท้องถิÉนต่าง ๆ นําไปใช้ประโยชนได้

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 25

ต่อ

หลายอย่าง เช่น ทําเป็นอาหาร ยารกัษาโรค เป็นต้น การทีÉพระราชบญัญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 

มาตรา ๒๔ บญัญัติห้ามมใิห้ทําหรอืขายเชืÊอสุราซึÉงมคีวามหมายตามมาตรา ๔ ว่า หมายความ

รวมถงึแป้งขา้วหมกัดว้ยนั Êน ในส่วนทีÉหา้มมใิหท้าํหรอืขายเชืÊอสุรา เฉพาะในความหมายทีÉหมายถงึ

แป้งขา้วหมกัจงึเป็นการจากดัเสรภีาพของบุคคลในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีและการ

แข่ งขันโดยเสรีอย่าง เ ป็นธรรม และเป็นบทบัญญัติทีÉบัญญัติข ึÊน เกินความจําเ ป็นและ

กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งเสรภีาพตามบทบญัญัติรฐัธรรมนูญ (๒๕๔๐) อีกทั Êงกรณีไม

เป็นไปตามขอ้ยกเวน้ในการจากดัเสรภีาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ขา้งต้น มาตรา ๒๔ เฉพาะใน

ความหมายดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใช้บังคับไม่ได้ ดังนั Êน 

พระราชบญัญตัสิุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ เฉพาะความในส่วนทีÉหมายถึงแป้ง

ขา้วหมกั จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ (๒๕๔๐) มาตรา ๕๐
มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 26
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓๐/๒๕๔๘ 

• มีประเดน็ทีÉพิจารณา คือ รา่งพระราชบญัญติัการผลิตภณัฑซี์ดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึÉง ทีÉบัญญัติ
ว่า “ผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา ๕ วรรคหนึÉง มาตรา ๗ วรรคหนึÉงหรือวรรคสอง มาตรา ๑๑ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ หรือมาตรา ๑๗ ให้ศาลสัÉงริบเครืÉองจักรนัÊน” ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู (ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐) มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๔๘ หรือไม ่ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยั
วา่ ร่างพระราชบญัญัติการผลิตภัณฑซ์ีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึÉง บญัญัติถึงเรืÉองเครืÉองจกัรทีÉใช้
ในการผลิตผลิตภณัฑซ์ีดี กรณีไม่แจง้ต่อพนักงานเจา้หนา้ทีÉเมืÉอจะเริÉมทาํการผลิต ตามมาตรา ๕ วรรค
หนึÉง หรือกรณีไม่แจง้สถานทีÉผลิตและการยา้ยสถานทีÉผลิต ตามมาตรา ๗ วรรคหนึÉงหรือวรรคสอง หรือ
กรณีไม่ท ําและแสดงเครืÉองหมายรับรองงานต้นแบบ มาตรา ๑๑ หรือกรณีการปลอมหรือเลียน
เครืÉองหมายรบัรองการผลิตหรือเครืÉองหมายงานตน้แบบ ตามมาตรา ๑๕ หรือกรณีการไม่แจง้การไดม้า
หรือมีไวใ้นครอบครองซึÉงเครืÉองจักร ตามมาตรา ๑๖ หรือกรณีการไม่แจ้งการจําหน่าย จ่าย โอน
เครืÉองจกัร หรือเครืÉองจกัรทีÉพน้การครอบครอง 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 27

ต่อ

• ตามมาตรา ๑๗ ใหศ้าลมีคาํสัÉงริบเครืÉองจกัรได ้เป็นบทบญัญัติทีÉเกีÉยวกับมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิÍ การริบทรพัยสิ์นเป็นโทษอย่างหนึÉงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘ การริบทรพัยส์ินตามประมวลกฎหมายอาญาแบง่ออกไดเ้ป็น ๓ กรณี คือ กรณีทีÉหนึÉง 
ทรัพย์สินทีÉศาลจะต้องริบเสมอไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็ตาม ตามมาตรา ๓๒ กรณีทีÉสอง 
ทรพัยส์ินทีÉศาลจะตอ้งรบิเสมอ เวน้แตเ่ป็นของผูอื้ÉนซึÉงมิไดรู้เ้ห็นเป็นใจในการกระทาํความผิด ตาม
มาตรา ๓๔ กรณีทีÉสาม ทรพัยส์ินทีÉอยู่ในดลุพินิจของศาลว่าจะริบทรพัยก็์ได ้เวน้แตเ่ป็นของผูอื้Éน
ซึÉงมิได้รู ้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทาํความผิดตามมาตรา ๓๓ เห็นว่าการริบทรัพยส์ินตาม
ประมวลกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายทีÉลงโทษกบัผูก้ระทาํหรือมีทรพัยสิ์นนัÊนไวเ้ป็นความผิด 
กรณีตามร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซี์ดีไม่ได้เป็นทรัพย์สินทีÉผูใ้ดทาํหรือมีไว้เป็น
ความผิด หรือเป็นทรพัยส์ินซึÉงไดใ้ชห้รือมีไว้

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 28
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• เพืÉอใชใ้นการกระทาํความผิด หรอืทรพัยส์ินซึÉงบคุคลไดม้าโดยไดก้ระทาํความผิด เป็นเรืÉองทีÉไม่
แจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ทีÉเมืÉอจะเริÉมทาํการผลิต ไม่แจง้สถานทีÉผลิตและการยา้ยสถานทีÉผลิต 
ไม่ทาํและแสดงเครืÉองหมายรบัรองการผลิต และแสดงเครืÉองหมายรบัรองงานตน้แบบ ไม่ใช้
เครืÉองหมายรบัรองการผลิต ไมแ่จง้การไดม้าหรือมีไวใ้นครอบครองซึÉงเครืÉองจกัรนัÊน โดยศาลไม่
มีดุลพินิจว่าจะริบเครืÉองจักรหรือไม่ ไม่คาํนึงว่าเจา้ของจะรูเ้ห็นเป็นใจดว้ยหรือไม่ และไม่ให้
โอกาสเจา้ของไดพิ้สูจนว์่ารูเ้ห็นเป็นใจในการกระทาํความผิดดว้ยหรือไม่ ซึÉงเป็นการริบโดย
เด็ดขาด ไม่ไดพิ้จารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการ
ลงโทษทีÉรุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพยสิ์น ถือว่าเป็นการจํากัดสิทธิของบุคคลใน
ทรัพยสิ์นเกินกว่าความจาํเป็นและกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแห่งสิทธิของบุคคล
ในทรัพยสิ์น

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 29

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๔๙ 

• รา่งพระราชบญัญัติทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ ทีÉกาํหนดไวว่้า 

• “มาตรา ๔๖/๑ หา้มมิใหผู้ใ้ดชุมนมุกนัในเขตทางหลวงในลกัษณะทีÉเป็นการกีดขวาง
การรจราจร หรอือาจเป็นอนัตรายหรอืเสียหายแก่ยานพาหนะหรือผูใ้ชท้างหลวง เวน้แต่
ไดร้บัอนุญาตเป็นหนังสือจากผูอ้าํนวยการทางหลวงหรือผูซ้ึÉงไดร้ับมอบหมายจาก
ผูอ้าํนวยการทางหลวง หรือเป็นการเดินแถว ขบวนแห่ หรือชมุนุมกนัตามประเพณีหรือ
วฒันธรรม หรือเป็นกิจกรรมเพืÉอประโยชนส์าธารณะหรืออยู่ในเขตทีÉไดร้บัการยกเวน้ไม่
ตอ้งขออนญุาตตามทีÉรฐัมนตรปีระกาศกาํหนด

• การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการทีÉกาํหนดใน
กฎกระทรวง”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ ๒๕๖๔ 30
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• บทบญัญตัิขา้งตน้เป็นบทบญัญัตทีิÉหา้มมิใหผู้ใ้ดชมุนมุในเขตทางหลวง ส่วนการอนญุาตใหช้มุนมุ
ในเขตทางหลวงไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้ เมืÉอพิจารณาประกอบกับความหมายของคาํว่า “ทางหลวง” 
ตามมาตรา ๓ ของร่างพระราชบัญญัติทางหลวง แล้วเห็นว่ามีความหมายกว้างขวางและมี
ขอบเขตเกินไปกว่าทางหรือถนนทีÉจดัไวเ้พืÉอประโยชนใ์นการใชส้ญัจรไปมาของประชาชน ทาํให้
กระทบต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน การทีÉร่าง
พระราชบญัญตัทิางหลวง มาตรา ๔๖/๑ บญัญัติใหอ้าํนาจการอนญุาตใหมี้การชมุนมุในเขตทาง
หลวงได ้เป็นอาํนาจของผูอ้าํนวยการทางหลวง หรือผู้ทีÉไดร้ับมอบหมายจากผูอ้าํนวยการทาง
หลวง และการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการทีÉก ําหนดใน
กฎกระทรวง จึงเป็นบทบัญญัติทีÉให้เจ้าหน้าทีÉของรัฐใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการ
อนญุาตหรือไมอ่นญุาตใหช้มุนมุในเขตทางหลวง ประกอบในปัจจุบนัในเรืÉองการชมุนมุดงักล่าว มี
กฎหมาย
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• อืÉนบญัญัติหา้มไวอ้ยู่แลว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ บญัญัติว่า “ผูใ้ดทะเลาะกนัอย่างอื Êออึง
ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน หรือกระทาํโดยประการอืÉนใดใหเ้สียความสงบเรียบรอ้ยในทางสาธารณะ
หรือสาธารณสถาน หรือกระทาํโดยประการอืÉนใดใหเ้สยีความสงบเรยีบรอ้ยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน 
ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกินหา้รอ้ยบาท” พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๘ บญัญัติว่า 
“หา้มมิใหผู้ใ้ดเดินแถว เดินเป็นขบวนแหง่หรอืเดินเป็นขบวนใด ๆ ในลกัษณะเป็นการกีดขวางการจราจร เวน้แต ่
(๑) เป็นแถวทหาร หรือตาํรวจทีÉมีผูค้วบคมุตามระเบียบแบบแผน (๒) แถวหรือขบวนแห่หรือขบวนใด ๆ ทีÉเจา้
พนกังานจราจรไดอ้นุญาตและปฏิบตัิตามเงืÉอนไขทีÉเขา้พนกังานจราจรกาํหนด” และมาตรา ๑๐๙ บญัญัติว่า 
“หา้มมิใหผู้ใ้ดกระทาํดว้ยประการใด ๆ  บนทางเทา้หรือทางใด ๆ ซึÉงจดัไวส้าํหรบัคนเดนิเทา้ในลกัษณะทีÉเป็นการ
กีดขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระทาํดว้ยประการใด ๆ บนทางหลวงในลกัษณะทีÉอาจเกิดอนัตรายหรือ
เสยีหายแก่ยานพาหนะหรอืบคุคล” เป็นตน้ 

• ดงันัÊน รา่งพระราชบญัญัติทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ จึงเป็นการจาํกัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธเกินความจาํเป็นและกระทบกระเทอืนสาระสาํคัญแหง่เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ ขดักบัมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๔ 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๒ 

ประเดน็พิจารณา คือ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง 

การดาํเนินการเกีÉยวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน 

ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ 

๒๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ เฉพาะในส่วนทีÉกําหนดให้เป็น

ความผิดและโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสีÉ หรือไม่ 
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พิจารณาแลว้เห็นว่า รฐัธรรมนญู มาตรา ๓ เป็นบทบญัญัติอยู่ในหมวด ๑ บททัÉวไป โดยวรรคหนึÉงเป็นบทบญัญัติว่าดว้ย

อาํนาจอธิปไตย และวรรคสองเป็นบทบญัญัติว่าดว้ยการปฏิบตัิหนา้ทีÉของรฐัสภา คณะรฐัมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และ

หน่วยงานของรฐั ตอ้งปฏิบตัิหนา้ทีÉใหเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนญู กฎหมาย และหลกันิติธรรม ส่วนมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสีÉ เป็นบทบญัญัติอยู่ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยมาตรา ๒๖ 

บญัญัติถึงเงืÉอนไขในการตรากฎหมายทีÉมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉ

บญัญัติไวใ้นรฐัธรรมนญู ในกรณีทีÉรฐัธรรมนูญมิไดบ้ญัญัติเงืÉอนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม ไม่

เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุและจะกระทบต่อศักดิÍศรีความเป็นมนษุยข์องบคุคล

มิได ้รวมทัÊงตอ้งระบเุหตผุลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย และกฎหมายดงักล่าวตอ้งมีผลใชบ้งัคับ

เป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง บทบัญญัติ

ดังกล่าว เป็นหลักการรบัรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของุบคคลไวว่้าในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกัดสิทธิและ

เสรภีาพของบคุคลนัÊน 
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ต่อ

ฝ่ายนิติบญัญัติหรือองคก์รทีÉใชอ้าํนาจรฐัจะตอ้งคาํนึงถึงหลักการพื ÊนฐานสาํคญัประการหนึÉง คือ 
หลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี อันเป็นหลักการสาํคัญทีÉ มีขึ ÊนเพืÉอควบคุม 
ตรวจสอบ หรือจาํกัดการใชอ้าํนาจรฐั เพืÉอมิใหต้รากฎหมายขึ Êนใชบ้งัคบัแก่ประชาชนตามอาํเภอใจ 
โดยในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามหลกัการดงักล่าวนัÊน จะตอ้งมี
ความเหมาะสม มีความจาํเป็น และไดส้ัดส่วนหรือมีความสมดลุระหว่างประโยชนส์าธารณะ หรือ
ประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รับกับสิทธิหรือเสรีภาพทีÉประชาชนจะต้องสูญเสียไปอันเนืÉองมาจาก
กฎหมายนัÊน และมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญัติคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพพื Êนฐาน โดยรบัรอง
ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรา่งกาย และมาตรา ๒๙ วรรคสีÉ เป็นบทบญัญัติว่าดว้ย
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และมาตรา ๒๔ วรรคสีÉ เป็นบทบญัญัติว่าดว้ย
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา โดยรบัรองว่าในคดีอาญา
จะบงัคบัใหบ้คุคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต์อ่ตนเองมิได้
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สาํหรับประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น

ประมุข ฉบับทีÉ  ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันทีÉ ๒๙ กันยายน 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “โดยทีÉเป็นการสมควรกําหนดหน้าทีÉของผู้ตอ้งหาใน

คดีอาญาใหพ้ิมพล์ายนิ ÊวมือตามคาํสัÉงของเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพืÉอใหมี้

ประสิทธิภาพในการปอ้งกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมาย คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข จึงมีประกาศดงัต่อไปนี Ê” และ วรรคสอง 

บญัญัติว่า “ผูซ้ึÉงถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญามีหนา้ทีÉตอ้งพิมพล์ายนิ Êวมือ ลายมือ หรือลาย

เทา้ ตามคาํสัÉงของพนกังานอยัการ ผูว้่าคดี หรือพนกังานสอบสวน ผูใ้ดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระทาํ

ความผิดเกีÉยวกบัการยุติธรรม ตอ้งระวางโทษจาํคกุไม่เกินหกเดือน หรือปรบัไม่เกินหนึÉงพนับาท หรือ

ทัÊงจาํทัÊงปรบั” 
มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 36
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ต่อ

มีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิด

กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงกําหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ซึÉงถูก

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดในคดีอาญามีหน้าทีÉต้องพิมพล์ายนิÊ วมือ ลายมือ หรือ

ลายเท้าอันเป็นสิÉ งทีÉแสดงตัวบุคคลตามคําสั Éงของพนักงานในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา ได้แก่ พนักงานอยัการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวนซึÉงเจ้า

พนักงานดังกล่าวจะนําลายนิÊ วมือ ลายมือ หรือลายเท้าทีÉ ได้ไปใช้ในการ

ตรว จสอบประวัติอาชญา กรรม เพืÉ อประโยชน์ใ นการสืบสว นรวบรวม

พยานหลกัฐานในกรณีทีÉมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึÊน
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การพิจารณาถึงกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลทีÉรฐัธรรมนูญ

รบัรองคุ้มครองไว้นั Êน จะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมือง

ตลอดจนวิถีการดาํเนินชีวิตของประชาชนในขณะทีÉตรากฎหมายและในขณะทีÉ

ใช้บงัคบักฎหมายประกอบกนั ซึÉงเหน็ได้ว่า ในขณะทีÉประกาศใช้บงัคบักฎหมายนีÊ 

เป็นช่วงทีÉคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข กระทําการยึดอํานาจการปกครองดในระบอบประชาธิปไตย 

กระทาํการยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดินสาํเรจ็เมืÉอวนัทีÉ ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ 

และได้ยกเลิกรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 38



20

ต่อ

มีการเปลีÉยนแปลงรปูแบบขององคก์รทีÉใช้อาํนาจ โดยให้คณะปฏิรปูการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขใช้อาํนาจทั Êงในส่วนของอาํนาจบริหาร

และอาํนาจนิติบญัญติัในขณะเดียวกนัเพืÉอให้บ้านเมืองสงบเรียบร้อยเป็นปกติสุขจนกว่าจะ

มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และในช่วงระหว่างเวลาทีÉคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุขทาํหน้าทีÉบริหารประเทศนัÊนมี

ความต้องการให้ประชาชนอยู่ในความสงบ ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความ

มั Éนคงของประเทศ จึงจาํเป็นต้องจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการ
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เมืÉอพิจารณาประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการยุติธรรมทาง
อาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ เฉพาะในส่วนทีÉกาํหนดให้เป็นความผิด
และโทษทางอาญาตามความในวรรคสอง อนัเป็นประเด็นแห่งคดีนีÊ  ทีÉกาํหนดมาตรการ
ลงโทษแก่ผู้ซึÉงถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญากรณีไม่พิมพล์ายนิÊ วมือ ลายมือ หรือ
ลายเท้า ตามคาํสั Éงของพนักงานอยัการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน โดยให้ผูที้Éฝ่าฝืนมี
ความผิดฐานกระทาํความผิดเกีÉยวกบัการยุติธรรม ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรบัไม่เกินหนึÉงพนับาทหรือทั Êงจาํทั Êงปับ เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
เพราะต้องการให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพืÉอป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมาย
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อนัส่งผลกระทบต่อความมั Éนคงของรฐัและความสงบสุขของบ้านเมือง ซึÉงเป็นกรณีจําเป็นในขณะทีÉ

บ้านเมอืงอยู่ในช่วงการรฐัประหาร ดงัปรากฏในคําปรารภของประกาศดงักล่าว อย่างไรกด็ี ในยามทีÉ

บ้านเมืองปกติสุข การใช้ชวีิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจากสถานการณ์ดงักล่าว โดยเฉพาะ

หลกัการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ เมืÉอวนัทีÉ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ 

รฐัธรรมนูญไดร้บัรองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน โดยใหก้ารรบัรองคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบุค

คลในชวีติและรา่งกายตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และในคดอีาญาจะบงัคบับุคคลใหเ้ป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเอง

มไิด้ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง อนัเป็นการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพพืÊนฐานของบุคคลในกระบวนการ

ยตุธิรรม ซึÉงการจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุม้ครองไวต้อ้งเป็นไปตามหลกัการ

คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพทีÉบญัญตัไิว้ในมาตรา ๒๖ รวมทั Êงการปฏิบตัิหน้าทีÉขององค์กรผูใ้ชอ้ํานาจรฐั

จะตอ้งเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิตธิรรม ตามมาตรา ๓ วรรคสอง ดว้ย
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อีกทั Êงการกระทําอันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดงักล่าวมิใช่เป็นการกระทําอันเป็นการ
รา้ยแรงหรอืกระทบกระเทอืนความสงบสุขของบ้านเมอืงถงึขนาดต้องบญัญตัใิห้เป็นความผดิทีÉมี
โทษทางอาญาทีÉมรีะวางโทษจําคุกถงึหกเดอืน ตามหลกัภยนัตราย (the principle of harm) ซึÉงได้
ใชเ้ป็นกรอบในการกําหนดความผดิทีÉมโีทษทางอาญา นอกจากนีÊในปัจจุบนัพบว่ามมีาตรการทาง
กฎหมายอืÉนซึÉงให้อํานาจแก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพืÉอบงัคบัให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง ทีÉเป็นมาตรการลงโทษ
สาํหรบัผูท้ ีÉฝ่าฝืนคาํสั Éงของเจา้พนักงานโดยไม่มเีหตุหรอืขอ้แก้ตวัอนัสมควร โดยมอีตัราการลงโทษ
สาํหรบัผูท้ ีÉฝ่าฝืนคําสั Éงของเจา้พนักงานโดยไม่มเีหตุหรอืขอ้แก้ตวัอนัสมควร โดยมอีตัราโทษจาํคุก
ไม่เกนิสบิวนั หรอืปรบัไม่เกนิหา้พนับาท หรอืทั Êงจําทั Êงปรบั อนัเป็นความผดิลหุโทษทีÉเหมาะสมกบั
การกระทาํฝ่าฝืนคําสั Éงของเจา้พนักงานดงักล่าว 
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ประกอบกบัการบญัญตัใิหเ้ป็นหน้าทีÉของผูต้อ้งหาในคดอีาญาทีÉจะตอ้งพมิพล์ายนิÊวมอื ลายมอืหรอืลายเทา้ตามคาํส ั Éง
ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม มีลกัษณะเป็นการจํากดัสทิธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล เพืÉอ
ประโยชน์ในการสอบสวนหาตวัผูก้ระทําผดิในคดอีาญา แต่การพมิพ์ลายนิÊวมอืเป็นสทิธพิืÊนฐานเฉพาะตวัของบุคคล
ไม่ต่างไปจากการลงลายมอืชืÉอ ซึÉงแมจ้ะเป็นผูต้อ้งหาหรอืจําเลยแลว้กต็าม แต่ตราบใดทีÉยงัไม่มคีาํพพิากษาว่าเป็น
ผูก้ระทําผดิยอ่มถอืวา่ยงัเป็นผูบ้รสิทุธิ Í สทิธดิงักล่าวจงึยอ่มไดร้บัความคุม้ครองแมก้ฎหมายจะบญัญตัใิหเ้ป็นหน้าทีÉใน
กระบวนการยตุธิรรม แต่ยอ่มไม่อาจถอืเป็นความผดิทางอาญาในฐานทีÉไม่ยอมพมิพล์ายนิÊวมอื ลายมอื หรอืลายเทา้
ไว ้รฐัชอบทีÉจะหาวธิกีารทีÉเหมาะสมเพืÉอบงัคบัการใหผู้ต้อ้งหาทีÉไม่ยอมปฏบิตัติามอาํนาจหน้าทีÉของพนกังานสอบสวน
ต้องเกิดภาระหรือความรบัผดิได้เพยีงเท่าทจีําเป็น และพอสมควรแก่กรณีเท่านั Êน หลกัการนีÊกฎหมายได้บญัญัติ
รบัรองไว้ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑/๑ ทีÉบญัญัติว่า หากจําเป็นต้องตรวจเก็บ
ตวัอยา่งเลอืก เนืÊอเยืÉอ ผวิหนงั เสน้ผมหรอืขน นํÊาลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลั Éง สารพนัธุกรรมหรอืสว่นประกอบ
ของร่างกายจากผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมโดยไม่มเีหตุอนัสมควร กฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญตัทิางแกไ้วโ้ดย
การให้สนันิษฐานเบืÊองต้นว่าขอ้เท็จจรงิเป็นไปตามผลการตรวจพสิูจน์ทีÉหากได้ตรวจพสิูจน์แล้วจะเป็นผลเสยีต่อ
ผูต้อ้งหานั Êน ซึÉงเป็นมาตรการทางกฎหมายทีÉมอียูใ่นปัจจุบนัอยา่งเหมาะสมอยูแ่ลว้
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ประกาศดังกล่าวจึงเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลอย่างไม่
สมเหตสุมผล ไม่พอเหมาะพอควรตามความจาํเป็น และไม่ได้สดัส่วนหรือไม่มีความสมดลุ
ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบั เมืÉอเปรียบเทียบกบัสิทธิและ
เสรีภาพทีÉประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน ตลอดจนมีมาตรการทาง
กฎหมายอืÉนทีÉทดแทนได้อยู่แล้ว จึงขดัต่อหลกันิติธรรมตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค
สอง แมไ้ด้ระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากดัสทิธแิละเสรภีาพไว้แลว้กต็าม แต่กเ็ป็นการบงัคบั
ใหบุ้คคลตอ้งตกอยูใ่นอํานาจรฐัโดยปราศจากความจาํเป็นและเหตุผลอนัสมควร เป็นการจาํกดัสทิธิ
และเสรภีาพในชวีติและร่างกายของบุคคลให้ต้องยอมกระทําตามจงึไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง ทั Êงยงัเป็นการสรา้งเงืÉอนไขและภาระใหแ้ก่ประชาชนผูสุ้จรติทีÉถูกกล่าวหาว่า
กระทําความผดิโดยไม่จาํเป็น 
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ถึงแมท้า้ยทีÉสุดจะไม่มีความผิดตามทีÉถูกกล่าวหาแลว้ก็ตาม และแมก้ารทีÉจะบังคับใหป้ระชาชนผูซ้ึÉงถูก

กล่าวหากระทาํความผิดอาญามีหนา้ทีÉตอ้งพิมพล์ายนิ Êวมือ ลายมือหรือลายเทา้ ตามคาํสัÉงของพนักงาน

อัยการ ผู ้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวนจะเป็นสิÉงทีÉ ไม่ยากต่อการปฏิบัติก็ตาม แต่อาจเป็นช่องทางให้

ประชาชนผูบ้ริสุทธิÍตอ้งตกอยู่ใตก้ารใชอ้าํนาจรฐัของเจา้หนา้ทีÉโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร การจาํกัด

สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเห็นไดช้ัดว่ามิไดก้่อใหเ้กิดประโยชนต์่อความมัÉนคงของรฐั การรกัษาความสงบ

เรียบรอ้ยของบา้นเมืองในปัจุบันแต่อย่างใด ประกอบกับความจาํเป็นในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของ

บา้นเมืองไดเ้ปลีÉยนแปลงไปจากเดิม และไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบนั จึงเป็นการจาํกดั

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุม้ครองไวเ้กินกว่าความจาํเป็น จึงเป็นการจาํกัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุม้ครองไวเ้กินกว่าความจาํเป็น กระทบต่อศกัดิÍศรีความเป็นมนุษย ์

และขัดต่อหลกันิติธรรม อนัเป็นการตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 

ประกอบมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 45

ต่อ

ดงันัÊน เมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉ
รฐัธรรมนูญให้การรบัรองและคุ้มครองไว้โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรา่งกายกบัประโยชน์ส่วนรวมของรฐัตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายนีÊแล้ว
เห็นว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการ
ยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน ฉบบัทีÉ  ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการ
เกีÉยวกบัการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ  ๒๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ 
เฉพาะในส่วนทีÉกาํหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา 
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เป็นบทบญัญัติทีÉ เพิÉมภาระและจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกายเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ได้สดัส่วนหรือไม่มีความสมดลุระหว่าง

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบัเมืÉอเปรียบเทียบกบัสิทธิและเสรีภาพ

ทีÉประชาชนจะต้องสูญเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน รวมทั Êงกระทบต่อศกัดิÍ ศรีความ

เป็นมนุษยแ์ละหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และเมืÉอบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแย้ง

ต่อรฐัธรรมนูญดงัวินิจฉัยแล้ว บทบญัญติันัÊนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๕ จึงไม่จาํต้องวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวจะขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสีÉ อีก
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔/๒๕๖๓ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ บญัญติัว่า “หญิงใดทาํให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อืÉนทําให้ตน

แท้งลูก ต้องระวางโทษจาคุกไม่เกินสามปี หรือปรบัไม่เกินหกหมืÉนบาท หรือทั Êงจาทั Êงปรบั” บทบญัญติัดงักล่าวมี

เจตนารมณ์เพืÉอคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์มารดา โดยบญัญติัลงโทษหญิงทีÉทําให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้

ผู้อืÉนทาให้ตนแท้งลูกซึÉงถือว่าเป็นความผิดทางอาญา และกาํหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวทีÉทาํให้ตนเองแท้งลูก

หรือยอมให้ผูอื้Éนทาํให้ตนแท้งลกู ทั ÊงนีÊ  ความผิดฐานทาํให้แท้งลกูมีเจตนารมณ์และคณุธรรมทางกฎหมายทีÉต้องการ

คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์ โดยเห็นถึงความสาํคญัและคุณค่าของชีวิตมนุษยที์Éกาํลงัจะเกิดมา แต่เนืÉองจาก

รากฐานของสงัคมไม่ได้ขึÊนอยู่กบัการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษยเ์พียงเท่านั Êน แต่ยงัต้องมีปัจจยัอืÉนทีÉสาคญัเป็น

รากฐานของสงัคมประกอบด้วยเช่นเดียวกบัการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ ์หากมุ่งคุ้มครองสิทธิ

ของทารกในครรภเ์พียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ตั Êงครรภอ์นัมีมาก่อนสิทธิของทารก

ในครรภก์เ็ป็นสิÉงทีÉอาจส่งผลกระทบให้หญิงไม่ได้รบัความเป็นธรรมและถกูลิดรอนหรือจากดัสิทธิในเนืÊอตวัร่างกาย

ของหญิงซึÉงเป็นสิทธิตามธรรมชาติทีÉเป็นสิทธิพืÊนฐานของศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยที์Éบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทีÉ

จะกระทาการใดหรือไม่กระทาการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนได้ตราบเท่าทีÉการกระทานัÊนไม่ไปรบกวนหรือล่วง

ล้าเข้าไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอื้Éน
มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 48



25

ต่อ

รวมทั Êงยงัส่งผลกระทบถึงสิทธิในการกาหนดเจตจาํนงของหญิงตั Êงครรภที์Éครอบคลุมไปถึงสิทธิใน
การตดัสินใจของหญิงว่าจะยุติการตั Êงครรภห์รือตั Êงครรภต่์อไปอีกด้วย นอกจากนีÊ  การคุ้มครอง
สิทธิของทารกในครรภแ์ละสิทธิของหญิงตั Êงครรภต้์องให้เกิดความสมดลุกนัโดยอาจต้องนําช่วง
ระยะเวลาการตั Êงครรภม์าเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจาก
การกาํหนดเงืÉอนไขหรือเงืÉอนเวลาทีÉเหมาะสม ดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึง
เป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจาํเป็น ประกอบกบัรฐัมีหน้าทีÉกําหนดให้มี
มาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพโดยจดัให้มีมาตรการในการยุติการตั Êงครรภ์ทีÉ
ปลอดภยั ถกูต้องตามกฎหมาย ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง และต้องเข้าไปดูแลและ
คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์มิให้ถกูกระทบสิทธิในการมีชีวิตเช่นเดียวกนั บทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
เกินความจาํเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความได้สดัส่วน และเป็นการจากดัสิทธิและเสรีภาพ
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๘ ดงันัÊน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ (๒๕๖๐) มาตรา ๒๘
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ขอ้สังเกต

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ไดร้บัการแกไ้ข (ก.พ.๒๕๖๔) มเีนืÊอหาใจความว่า 

“มาตรา ๓๐๑ หญิงใดทําให้ตนเองแท้งลูกหรอืยอมให้ผู้อืÉนทําให้ตนแท้งลูกขณะมอีายุ
ครรภเ์กนิสบิสองสปัดาห ์ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหกเดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหนึÉงหมืÉนบาท หรอื
ทั Êงจาํทั Êงปรบั”

ขอ้พจิารณา

บทบญัญตันีิÊสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนหรอืไมเ่พราะเหตุใด?

หากกําหนดให้อายุครรภ์ไม่เกนิ ๑ สปัดาห์ทําแท้งได้ สอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วน
หรอืไม่?

หากกําหนดใหท้ําแทง้ไดใ้นทุกอายุครรภ ์สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนหรอืไม?่
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คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 30/2563

วนัทีÉ 26 เม.ย.2564 ทีÉศาลแขวงดุสิต ศาลอ่านคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ (คดี
หมายเลขดาํ อ 2074/2562 ของศาลแขวงดสิุต - คาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญทีÉ 30/2563) 
ในคดีทีÉพนักงานอยัการคดีศาลแขวง 3 (แขวงดุสิต) เป็นโจทกยื์Éนฟ้อง นายวรเจตน์ ภาคี
รตัน์ นักวิชาการกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์เป็นจาํเลย 
ในความผิดฐานฝ่าฝืนคาํสั Éงคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบบัทีÉ 5/2557, 57/2557 
(เรียกชืÉอให้มารายงานตวั) และประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 41/2557 (กาํหนดโทษคนไม่
มารายงานตวั) กรณีนายวรเจตน์ไม่ไปรายงานตวัต่อ คสช. หลงัการรฐัประหาร 22 พ.ค. 
2557 ต่อมาภายหลงัโอนคดีจากศาลทหารมาศาลแขวงดุสิต จาํเลยได้ยืÉนคาํร้องขอศาล
แขวงดสิุตให้ส่งศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย เกีÉยวกบัประกาศดงักล่าวทีÉใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 51

ต่อ

โดยนายวรเจตน์ จาํเลย โต้แย้งสรปุได้ว่า ประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 

41/2557 เป็นกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉขดัต่อหลกันิติธรรม 

โดยประกาศฉบบัทีÉ 29/2557 ประกาศใช้บงัคบัหลงัจากทีÉมีคาํสั ÉงฉบบัทีÉ 5/2557 จึง

เป็นกฎหมายทีÉกาํหนดโทษทางอาญาบงัคบัใช้ย้อนหลงัแก่จาํเลย เป็นกฎหมายทีÉ

มุ่งหมายบงัคับใช้แก่กรณีใดกรณีหนึÉ ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉ งเป็นการ

เฉพาะเจาะจง ไม่ได้บญัญติัขึÊนเพืÉอใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป และประกาศ คสช. ทั Êง

สองฉบบัดงักล่าว เป็นบทบญัญติัทีÉกาํหนดโทษทางอาญาเกินสมควรแก่เหตุ ขดั

หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 26
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นอกจากนีÊ  ประกาศฉบบัทีÉ 29/2557 มีลกัษณะเป็นการบงัคบัข่มขู่ 
ละเมิดศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ และเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 4 และ 27 อีกทั ÊงเมืÉอ คสช. สิÊน
อาํนาจไปแล้ว วตัถปุระสงค์ของคําสั Éงเรียกบุคคลให้มารายงานตวัจึง
สิÊนสดุลงไปด้วย เนืÉองจากการลงโทษทางอาญานัÊน วตัถปุระสงคข์องการ
กาํหนดโทษในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทาํความผิดจะต้องดาํรงอยู่
ในขณะทีÉมีการลงโทษ การดาํรงอยู่ของประกาศ คสช.ทั Êงสองฉบบัจึงขดั
หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 29
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ศาลแขวงดสุิตสง่คาํโตแ้ยง้ของจาํเลยใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้ 

กรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนญูมาตรา 212 วรรคหนึÉง จงึมีคาํสัÉงรบัไวพิ้จารณาวินิจฉยั

โดยศาลแขวงดุสิตอ่านคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีเนื Êอหาสรุปไดว้่า บทเฉพาะกาลของ

รฐัธรรมนูญ มาตรา 279 บัญญัติรบัรองสถานะของประกาศและคาํสัÉงของ คสช. ใหช้อบดว้ยรฐัธรรมนูญนีÊ

และกฎหมาย ประกาศ คสช. ทัÊงสองฉบบัจึงยงัมีผลเป็นกฎหมายต่อไปแม ้คสช. จะสิ Êนสภาพไปแลว้ และ

รฐัธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึÉง (1) บัญญัติใหศ้าลรฐัธรรมนูญมีหนา้ทีÉและอาํนาจในการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึÉงรวมถึงประกาศ คสช. ทัÊงสองฉบับดว้ย ขณะทีÉประกาศใช้

กฎหมายทัÊงสองฉบับนี Ê เป็นช่วงทีÉ คสช. กระทาํการยึดอาํนาจปกครองแผ่นดินสาํเร็จ เมืÉอวันทีÉ 22 พ.ค. 

2557 มีความตอ้งการใหป้ระชาชนอยู่ในความสงบ ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความมัÉนคงของ

ประเทศ จงึจาํเป็นตอ้งจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการ
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อย่างไรกดี็ เมืÉอยามทีÉบ้านเมืองปกติสขุ การใช้ชีวิตของปัจเจกบคุคลย่อม

แตกต่างไปจากสถานการณ์ดงักล่าว โดยเฉพาะหลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ 

พ.ศ.2560 รฐัธรรมนูญได้รบัรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ตามมาตรา 29 

วรรคหนึÉง โดยบคุคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทาํการอนักฎหมายซึÉงใช้

อยู่ในเวลานัÊนบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว้ฯ ซึÉงเป็นหลกัการสากล 

ทั ÊงนีÊ  การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุ้มครองไว้ ต้อง

เป็นไปตามมาตรา 26 ต้องคํานึงถึงหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่

กรณี เพืÉอมิให้ตรากฎหมายขึÊนบงัคบัใช้แก่ประชาชนตามอาํเภอใจ
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ประกาศ คสช. ทั Êงสองฉบบั เป็นกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล การกําหนดโทษทางอาญาจึงต้องพิจารณาว่า มีความเหมาะสม เมืÉอ

เทียบเคียงกบักรณีการนําตวับุคคลทีÉยงัมิได้กระทําความผิด เพียงแต่มีเหตุอนั

ควรสงสยั มีการกาํหนดวิธีการเพืÉอความปลอดภยั ตาม ป.อาญา มาตรา 46 แทน

การกําหนดโทษทางอาญา นอกจากนีÊ  เมืÉอเทียบเคียงการไม่รายงานตัวฝ่าฝืน

คาํสั Éง คสช. กบักรณีบุคคลขดัคาํสั Éงเจ้าพนักงานตามกฎหมายอืÉน การฝ่าฝืนไม่

ปฏิบติัตามประกาศ คสช. ยงัมิใช่การกระทําอันมีผลร้ายแรง ถึงขนาดต้อง

กาํหนดโทษทางอาญาให้จาํคกุไม่เกิน 2 ปี หรือปรบัไม่เกิน 4 หมืÉนบาท หรือทั Êงจาํ

ทั Êงปรบั
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ต่อ

อีกทั ÊงยงัมีมาตรการทางกฎหมายอืÉน ได้แก่ ป.อาญา มาตรา 368 วรรค

หนึÉง ทีÉเป็นมาตรการลงโทษสาํหรบัผู้ทีÉฝ่าฝืนคาํสั Éงของเจ้าพนักงาน โดยไม่มีเหตุ

หรือข้อแก้ตวัอนัสมควร มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรบัไม่เกิน 5 พนั

บาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรบั อนัเป็นความผิดลหโุทษทีÉเหมาะสม จาํเป็นและพอสมควร

แก่กรณี ดงันั Êน ประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 41/2557 ไม่มีความเหมาะสมกบั

ลกัษณะของการกระทาํผิด ไม่เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควร

แก่กรณี จาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขดัต่อหลกันิติ

ธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 26

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 57

ต่อ

นอกจากนีÊ  การออกคําสั Éงเรียกให้มารายงานตวัก่อนแล้วออกประกาศ

กาํหนดโทษของการกระทาํดงักล่าวในภายหลงั เป็นการกาํหนดโทษทางอาญาให้

มีผลย้อนหลงั ไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 

29 วรรคหนึÉ ง  เมืÉอวินิจฉัยว่าประกาศ คสช. ทั Êงสองฉบับขัดหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ ประกาศทั Êงสองฉบบัเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ วินิจฉัยว่า ประกาศ คสช. 

ฉบับทีÉ  29/2557,  41/2557 เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา 26 และเฉพาะประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557 ขดัหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึÉง ด้วย
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ประเด็นทีÉต้องวินิจฉัย คือ พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๓๔ ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม่ 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ.๒๕๓๐ มาตรา ๓๔  บญัญติัว่า “การ

ร้องขอรบัเงินทีÉวางไว้ตามมาตรา ๓๑ ให้ร้องขอรบัภายในสิบปีนับแต่วนัทีÉมีการวางเงิน ถ้า

ไม่ร้องขอภายในกาํหนดเวลาเช่นว่านัÊน ให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดิน” และมาตรา ๓๑ 

วรรคหนึÉงบญัญติัว่า “ในการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์ถ้าจะต้องมีการวางเงินค่าทดแทนไม่

ว่าเนืÉองในกรณีใด ๆ ให้กระทาํโดยการนําเงินไปวางต่อศาลหรือสาํนักงานวางทรพัย ์หรือ

ฝากไว้กบัธนาคารออมสินในชืÉอของผู้มีสิทิได้รบัเงินค่าทดแทนโดยแยกฝากเป็นบญัชี

เฉพาะราย...”
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ต่อ

การทีÉมาตรา ๓๔ กาํหนดให้ผู้มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทนต้องดาํเนินการร้องขอรบัเงินค่า
ทดแทนทีÉวางไว้ภายในกาํหนดระยะเวลาสิบปีนับแต่วนัทีÉมีการวางเงิน หากไม่ดาํเนินการภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าว จะมีผลให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดินเช่นนีÊ  หากไม่ดําเนินการภยใน
กาํหนดเวลาดงักล่าวจะมีผลให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดินเช่นนีÊ  เป็นบทบญัญติัทีÉ ยึดถือเพียง
ความสะดวกของรฐัแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่คาํนึงถึงสิทิของบุคคลซึÉงเป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัยที์Éถ ุ
กเวนคืนและยงัไม่คํานึงถึงกรณีทีÉ เจ้าของอสงัหาริมทรพัย์ผู้มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทนอาจมี
เหตุขดัข้องในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีทีÉอาจทําให้ไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้ตาม
กําหนดระยะเวลาดงักล่าวได้ ทั ÊงทีÉรฐัใช้อํานาจในการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์อนักระทบต่อ
สาระสาํคญัของสิทธิในทรพัย์สินของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้ แม้การเวนคืนเป็นไปตาม
เงืÉอนไขทีÉรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไว้กต็าม รฐัย่อมมีหน้าทีÉจ่ายเงินค่าทดแทนทีÉเป็นธรรม
แก่เจ้าของ
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ต่อ

อสงัหาริมทรพัย์ทีÉถกูเวนคืนตามทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองและคุ้มครอง เพืÉอชดเชยเยียวยา

ความเสียหายทีÉบุคคลได้รบัจากการทีÉรฐัได้พรากเอากรรมสิทธิÍ ในอสงัหาริมทรพัย์ของ

บุคคลเหล่านัÊนไปใช้เพืÉอประโยชน์สาธารณะซึÉงเป็นการแบกรบัภาระหน้าทีÉของบุคคลทีÉมี

ต่อสาธารณะเกินไปกว่าบุคคลทีÉอยู่ร่วมสงัคมเดียวกนัมาพออยู่แล้ว บทบญัญติัมาตรา ๓๔ 

เป็นการการลิดรอนสิทธิของบคุคลผูเ้ป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัยที์ÉถกูเวนคืนเพิÉมเติมไปอีก 

มีผลเป็นว่ารฐัใช้อาํนาจเวนคืนอสงัหาริมทรพัยข์องบุคคล ซึÉงรฐัธรรมนูญได้รบัรองและ

คุ้มครองไปโดยเจ้าของอสงัหาริมทรพัย์นัÊนไม่ได้รบัค่าทดแทนทีÉเป็นธรรม ถือว่าเป็นการ

ล่วงลํÊาสาระสําคญัแห่งสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัย์ทีÉถกูเวนคืน และยงั

กระทบ
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กระเทือนต่อหลกัการเรืÉองสิทธิของบุคคลทีÉต้องได้รบัเงินค่าทดแทนจาก
การถกูเวนคืนอสงัหาริมทรพัยจ์นถึงขั ÊนทาํลายหลกัประกนัทีÉว่าทรพัยสิ์น
ของประชาชนจะไม่ถูกเวนคืนไปใช้เป็นประโยชน์สาธารณะโดย
ปราศจากการจ่ายค่าทดแทนทีÉเป็นธรรมตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ 
วรรคสาม ไปโดยปริยาย พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนฯ มาตรา ๓๔ เป็น
บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉเพิÉมภาระเกินความจาํเป็นและจาํกดัสิทธิของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ จึงขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึÉง 
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การทีÉประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี บญัญติัให้ความผิดมาตรา ๓๗ มาตรา 

๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ซึÉงเป็นความผิดสาํหรบัภาษีทุกประเภททุกลกัษณะ ไม่ว่าจะ

เป็นการหลีกเลีÉยงไม่แสดงรายการเสียภาษี หรือยืÉนแบบแสดงรายการเสียภาษีไม่

ถกูต้อง ทีÉมีจาํนวนตั Êงแต่สิบล้านต่อปีภาษีขึÊนไปรวมทั Êงการขอคืนเงินภาษีอากร ทีÉมี

จาํนวนตั Êงแต่สองล้านบาทต่อปี โดยกระทําในลกัษณะทีÉเป็นกระบวนการหรือเป็น

เครือข่าย และมีพฤติกรรมปิดบงัซ่อนเร้นทรพัยสิ์นทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํความผิด ให้ถือ

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เมืÉอ

อธิบดีโดยความเหน็ขอบของคณะกรรมการพิจารณากลั Éนกรอง นัÊน
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เห็นว่า ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน คือ 

ความผิดมลูฐานตามทีÉบญัญติัไว้ใน พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ซึÉงกฎหมายฉบบันีÊ เป็นกฎหมายทีÉมีบทบญัญติัจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

โดยมีเจตนารมณ์เพืÉอต้องการมิให้ผู้ประกอบอาชญากรรมนําเงินหรือทรพัยสิ์นทีÉเกีÉยวกบั

การกระทาํความผิดนัÊนไปใช้ประโยชน์ในการกระทาํความผิดต่อไปได้อีก ทาํให้ยากแก่การ

ปราบปรามการกระทาํความผิด จึงตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมและทาํลายแรงจูงใจ

โดยการตดัการใช้ทรพัยที์Éได้จากการกระทาํความผิดในลกัษณะทีÉเนการกระทาํเครือข่าย

หรือกระบวนการทีÉยากแก่การทีÉกระบวนการยุติธรรมปกติจะสามารถดําเนินการกบั

ผูก้ระทาํ
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ความผิดดงักล่าวได้ กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจึง

ให้เจ้าหน้าทีÉรฐัมีอาํนาจในการดาํเนินการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ 

น อ ก จ า กจ ะ ผลัก ภ า ร ะ ก า ร พิสูจ น์ ใ ห้ กับ บุค คล ผู้ ถ ูก กล่ า ว หา ตล อ ด จ น

บุคคลภายนอกทีÉ เกีÉยวข้องแล้ว ยงัให้เจ้าหน้าทีÉร ัฐมีอํานาจก้าวล่วงเข้าไป

ดาํเนินการกระทบสิทธิและเสรีภาพเกีÉยวกบัทรพัยสิ์นของบคุคลอนัเป็นสิทธิขั Êน

พืÊนฐานทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้ด้วย การให้เจ้าหน้าทีÉรฐัมีอาํนาจก้าวล่วงในการ

ดาํเนินการทีÉกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว ต้องกระทําเท่าทีÉ

จาํเป็นทีÉเจ้าหน้าทีÉของรฐัไม่สามารถดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ

กบัผู้กระทาํความผิดได้ การจาํกดัสิทธิและ
มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 65

ต่อ

เสรีภาพของบุคคลดงักล่าวต้องพิจารณาการกระทาํความผิดตามทีÉบญัญติัใว้ในความผิด

มูลฐานเป็นสาํคญัประกอบกนัด้วย เนืÉองจากมาตรการทีÉดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินระทบต่อสิทธิขั ÊนพืÊนฐานทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้

เพืÉอให้เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน ในปัจจบุนัความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา ๓ กําหนดไว้ ๒๑ มูลฐาน มีลกัษณะเป็นการกระทํา

ความผิดร้ายแรง และมิได้บญัญติัให้รวมถึงความผิดตามทีÉบญัญติัไว้ในกฎหมายอืÉนด้วย 

ย่อมแสดงได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ทีÉจะไม่ให้กฎหมายอืÉนกําหนดให้เป็น

ความผิดมูลฐานเพืÉอใช้อาํนาจตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินมาดาํเนินการแทน เมืÉอพิจารณามาตรการต่าง ๆ ตามทีÉบญัญติัไว้
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ในประมวลรษัฎากรทีÉกล่าวไว้ข้างต้นทีÉกาํหนดโทษทางแพ่งและทางอาญา เห็น

ได้ว่า มาตรการดังกล่าวมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทํา

ความผิดเกีÉยวกบัการเสียภาษาอากรในแต่ละกรณีแล้ว ซึÉงในกรณีมีผู้กระทํา

ความผิดตามประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ 

พนักงานเจ้าหน้าทีÉชอบทีÉจะดาํเนินคดีต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจเฉพาะคดีกฎหมาย

ภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร และขอมาตรการหรือวิธีการชั Éวคราวต่อศาลตาม

ประมวลรกัฎากรได้ การทีÉประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี บญัญติัให้ถือว่า

ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ เป็นความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั
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และปราบปรามการฟอกเงิน ส่งผลให้พนักงานเข้าหน้าทีÉสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ ตาม 

พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ทีÉมีทั Êงโทษทางแพ่งและทางอาญาอนัมีผลให้ผู้

มีหน้าทีÉเสียภาษีหรือนําส่งภาษีอากรตกอยู่ภายใต้มาตรการทีÉมีความร้ายแรง เช่น การ

ยบัยั Êงการทาํธรุกรรม การยึดหรือการอายดัทรพัยสิ์น รวมถึงการจบักมุบุคคลและการร้อง

ขอต่อศาลแพ่งให้ทรพัยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ในขณะทีÉประมวลรษัฎากรมีมาตรการทีÉมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมอยู่แล้ว จึงไม่มีความจาํเป็นต้องใช้มาตรการตามกฎหมายว่า

ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินอีก นอกจากนีÊ  ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ 

ตรี เป็นบทบญัญัติทีÉ ให้เจ้าหน้าทีÉสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวม

ทรพัยสิ์นเพืÉอให้ได้จาํนวนเงินครบถ้วนตามทีÉกาํหนดไว้ในประมวลรษัฎากร ซึÉงอาจจะรวม

ไปถึงกรณีผู้เกีÉยวข้องอืÉนทีÉกระทาํโดยสจุริต้องตกอยู่ภาย
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ใต้มาตรการทีÉมีความร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการฟ้องกเงินไปด้วยจนกว่าจะได้พิสูจน์ในศาล 

ดงันัÊน บทบญัญติัมาตรา ๓๗ ตรี เป็นบทบญัญติัทีÉเพิÉมภาระและ

จาํกดัสิทธิแลเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่เป็นไปตาม

หลกัความได้สดัส่วน และขดัต่อหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๗-๘/๒๕๖๕

การทีÉพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งทีÉ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในส่วน
ทีÉกําหนดให้การกระทําผดิเกีÉยวกบักฎหมายว่าด้วยยาเสพติดทุกกรณีเป็นลกัษณะต้องหา้มของผูท้ีÉจะ
ได้รบัเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านโดยไม่จําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแห่งสภาพบังคบัให้
เหมาะสมแก่ลกัษระและพฤตกิารณ์แหง่การกระทาํ และไมไ่ดก้าํหนดระยะเวลาในกรณีทีÉผูน้ั Êนถูกตอ้งหา้ม
สม้ครรบัเลือกตั Êงเป็นผู้ใหญ่บ้านไว้ เป็นการเพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ ไม่ได้สดัส่วนกนั ขดัต่อหลกันิติธรรม และไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั 
ดงันั Êน จคึงขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ โดยกาํหนดคาํบงัคบัใหค้าํวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ
มีผลเมืÉอพ้นสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันทีÉศาลมีคําวินิจฉัย และสมควรให้หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง
ดําเนินการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายนีÊ ใหม้คีวามเหมาะสมกบัประเภทของการกระทําและความหนักเบา
ตรามสภาพแหง่ขอ้หา ตลอดจนสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั
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ตวัอยา่งทีÉจาํกดัสิทธิเสรีภาพไดไ้ม่เป็นการกระทบต่อสาระสาํคญัแห่ง

สิทธิเสรีภาพ มีความจาํเป็น ไดส้ัดส่วน

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๕๒ 

• ประเดน็ทีÉพิจารณา คือ พรบ. ทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๓๕ (๖) ทีÉกาํหนดคณุสมบติัของ

ผู้จดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความว่า ผู้ซึÉงเคยต้องโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึง

ทีÉสดุในคดีทีÉคณะกรรมการสภาทนายความเห็นว่าจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่ง

วิชาชีพ เป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบติัในการขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็น

ทนายความนัÊน ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉงหรือไม่ ศาลเห็นว่า มาตรา 

๓๕ (๖) นีÊ  หมายความว่า บุคคลผู้ขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความ แม้เป็นผู้

ซึÉงต้องโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงทีÉสุดให้จาํคุกมากก่อน กไ็ม่จาํต้องเป็นผู้ต้องห้ามหรือ

ขาดคณุสมบติัขาดคณุสมบติัในการขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความเสมอไป
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• จะเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคณุสมบติักต่็อเมืÉอคณะกรรมการสภาทนายความเหน็ว่าเป็น
ผู้เคยต้องโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงทีÉสุดให้จาํคุกในคดีทีÉจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสีย
เกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพเท่านัÊน บทบญัญติัมาตรา ๓๕ (๖) จึงมิใช่เป็นบทบญัญติัทีÉจาํกดั
คุณสมบัติการเป็นทนายความโดยเด็ดขาด แต่เป็นกรณีทีÉ กฎหมายให้อํานาจ
คณะกรรมการสภาทนายความเป็นผู้พิจารณาวาคดีเรืÉองใดจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสีย
เกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ อนัเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบติัในการขอจด
ทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความ เพืÉอให้มีการควบคมุและกลั ÉนกรองบคุคลทีÉมี
คณุสมบติัเหมาะสมกบัการประกอบวิชาชีพทนายความ ซึÉงถือว่าเป็นวิชาชีพทีÉต้องได้รบั
ความไว้วางใจจากประชาชน หากทนายความเป็นผู้ไม่ซืÉอสตัย์ต่อวิชาชีพ ย่อมสร้าง
ความเสียหายให้แก่ประชาชนและสงัคมโดยส่วนรวม
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• และเป็นกรณีทีÉองค์กรนิติบญัญติัมอบความไว้วางใจให้คณะกรรมการสภาทนายความเป็น

ผู้ใช้ดุลพินิจในการกาํหนดลกัษณะแห่งการกระทําผิดว่าคดีเรืÉองใดทีÉจะนํามาซึÉงความเสืÉอม

เสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ เพราะการให้คณะกรรมการการสภาทนายความซึÉง

เป็นองค์กรวิชาชีพทีÉ มีอํานาจหน้าทีÉในการบริหารกิจการของสภาทนายความให้บรรลุ

วตัถปุระสงคข์องกฎหมายเป็นผูร้บัผิดชอบโดยตรง ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ในการกลั Éนกรอง

บุคคลเข้ามาทํางานในองค์กรของตนดีกว่าองค์กรอืÉน หลกัการนีÊ เป็นหลกัการทีÉองค์กรนิติ

บญัญติัได้ยึดถือในการกลั Éนกรองบุคคลเข้ามาทํางานในองค์กรสาํคญัทีÉมีมาตรฐานในการ

ประกอบวิชาชีพอนัเป็นทีÉวางใจของประชาชน เช่น พรบ. วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา 

๑๑ (๔) บญัญัติให้สมาชิกแพทยสภาต้องเป็นผู้มีคุณสมบติัไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคํา

พิพากษาถึงทีÉสดุ หรือคาํสั ÉงทีÉชอบด้วยกฎหมายให้จาํคกุในคดีทีÉคณะกรรมการเหน็ว่าจะ
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• นํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ หรือ พรบ.วิศวกร พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา 
๑๒ (๕) บญัญติัให้สมาชิกสามญัต้องเป็นผู้มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้าม คือ ไม่
เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงทีÉสุดให้จําคุกในคดีทีÉ เป็นการประพฤตผิด
จรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพตามทีÉกาํหนดใน
ข้อบังคับสภาวิศกร เป็นต้น ประกอบกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสภา
ทนายความในกรณีทีÉไม่รบัจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเป็นทนายความให้แก่ผู้ยืÉนคาํ
ขอ คณะกรรมการสภาทนายความต้องแสดงเหตุผลโดยชัดแจ้งในกรณีไม่รบัจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาต และผู้ยืÉนคําขอมีสิทธิอุทธรณ์การไม่รบัจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตเป็นทนายดังกล่าวต่อสภานายกพิเศษได้ ตามมาตรา ๓๖ อีกทั Êง
กฎหมายกไ็ม่ได้ตดัสิทธิในการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
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• จึงเห็นว่า พรบ.ทนายความ มาตรา ๓๕ (๖) แม้จะเป็นบทบญัญติัให้คณะกรรมการสภา
ทนายความมีอาํนาจใช้ดลุพินิจพิจารณาว่าคดีเรืÉองใดจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติ
ศักดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ อันเป็นการจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
ประกอบอาชีพทนายความ แต่กเ็พืÉอคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนและความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนการยุติธรรมอนัเป็นประโยชน์ของมหาชนต้องมีความสาํคญักว่า
การให้ความคุ้มครองประโยชน์ของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความซึÉงเป็นประโยชน์
เฉพาะกลุ่ม จึงเป็นบทบญัญติัทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพทีÉจาํเป็นและมิได้กระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ ประกอบกบัคณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใช้
อาํนาจนัÊนได้โดยเด็ดขาด หากแต่ยงัอยู่ภายใต้การตรวจสอบของสภานายกพิเศษและ
องค์กรศาลได้อีก มาตรา ๓๕ (๖) นีÊ จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
หนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔-๕/๒๕๖๒ 

ประเดน็ทีÉต้องพิจารณา คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรค
หนึÉง  ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง และมาตรา ๒๖ หรือไม่

 พิจารณาแล้วเหน็ว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง เป็นบทบญัญติัอยู่ในหมวด 
๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยวรรคหนึÉง บญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในทรพัยสิ์นและการสืบ
มรดก” แต่บทคุ้มครองสิทธิในทรพัยสิ์นของบุคคลตามวรรคหนึÉงอาจถกูจาํกดัได้ตามวรรคสองทีÉบญัญติัว่า 
“ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกดัสิทธิเช่นว่านีÊ  ให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั” เหน็ได้ว่า สิทธิในทรพัยสิ์น
ของบุคคลย่อมได้รบัการคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ บุคคลทีÉได้มาซึÉงทรพัยสิ์นโดยชอบ รวมถึงการรบัมรดก 
ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิÍ  หรือสิทธิครอบครอง รวมทั ÊงสิทธิอืÉนใดทีÉจะพึงมี ย่อมได้รบัความคุ้มครอง 
เพียงแต่สิทธิในทรพัยสิ์นนีÊอาจถกูจาํกดัได้ตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว้ เช่น การอายดั การยึด การริบทรพัย ์
การจาํหน่ายทรพัยสิ์นของบุคคลอืÉน อาจกระทาํได้หากมีกฎหมายหอาํนาจ เป็นต้น แต่การตรากฎหมายทีÉ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญของประชาชนนัÊน ย่อมจะต้องอยู่ภายใต้หลกัการตามรฐัธรรมนูญ
กาํหนดไว้เช่นกนั
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พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง 

บญัญติัว่า

“มาตรา ๔๔ ในคดีทีÉผู้ประกอบธุรกิจซึÉงถกูฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่านิติบุคคลดงักล่าวถกูจดัตั ÊงขึÊนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อ
ฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือมีการยกัย้ายถ่ายเททรพัย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์
ของบคุคลใดบคุคลหนึÉง และทรพัยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชาํระหนีÊตามฟ้อง 
เมืÉอคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลทีÉ
มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รบัมอบทรพัย์สินจากนิติบุคคล
ดงักล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม และให้มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านัÊนร่วมรบัผิดชอบ
ในหนีÊทีÉนิติบคุคลมีต่อผูบ้ริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผูนั้ Êนจะพิสจูน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เหน็ในการ
กระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผู้รบัมอบทรพัยสิ์นนัÊนจากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตน
ได้รบัทรพัยสิ์นมาโดยสจุริตและเสียค่าตอบแทน”
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ต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง เป็นหลกัการรบัรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลไว้ว่า ในการตรากฎหมายเพืÉอจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัÊน ฝ่ายนิติ

บญัญติัหรือองค์กรทีÉใช้อาํนาจรฐัจะต้องคาํนึงถึงหลกัการพืÊนฐานสาํคญัประการหนึÉง คือ 

หลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี อนัเป็นหลกัการสาํคญัทีÉมีขึÊนเพืÉอควบคุม 

ตรวจสอบ หรือจาํกดัการใช้อาํนาจรฐัเพืÉอมิให้ตรากฎหมายขึÊนใช้บงัคบัแก่ประชาชนตาม

อาํเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามหลกัการ

ดงักล่าวนัÊนจะต้องมีความเหมาะสม มีความจาํเป็น และได้สัดส่วน หรือมีความสมดุล

ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้ร ับกบัสิทธิหรือเสรีภาพทีÉ

ประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน
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สาํหรบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มีเจตนารมณ์ทีÉปรากฏตาม
หมายเหตุท้ายพระราชบญัญติันีÊ ว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเรืÉองของคุณภาพสินค้า
หรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธรุกิจ ทั Êงยงัขาดความรู้ในเรืÉองของคณุภาพ
สินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธรุกิจ ทั Êงยงัขาดอาํนาจต่อรองในการ
เข้าทําสญัญาเพืÉอให้ได้มาซึÉงสินค้าหรือบริการ ทําให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ 
นอกจากนีÊ  เมืÉอเกิดข้อพิพาทขึÊน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและ
สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคทีÉจะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึÉงไม่อยู่ในความรู้เห็นของ
ตนเอง อีกทั Êงต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะทีÉเสียเปรียบจน
บางครั Êงนําไปสู่การใช้วิธีการทีÉรนุแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
กลุ่มผู้บริโภคทีÉไมได้รบัความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบ
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ต่อ

เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธพีิจารณาคดีทีÉเอืÊอต่อการใช้สทิธิเรยีกร้องของผู้บริโภค เพืÉอให้

ผูบ้รโิภคทีÉไดร้บัความเสยีหายไดร้บัการเยยีวยาดว้ยความรวดเรว็ ประหยดัและมปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการคุม้ครองสทิธิ

ของผูบ้รโิภค ขณะเดยีวกนัเป็นการสง่เสรมิใหผู้ป้ระกอบธุรกจิหนัมาใหค้วามสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสนิคา้และ

บรกิารใหด้ยีิÉงขึÊน จงึเหน็ไดว้่า พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ.๒๕๕๑ บญัญตัขิึÊนโดยมเีจตนารมณ์เพืÉอให้

เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคซึÉงอยู่ในฐานะเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจทั Êงในด้านความรู้ อํานาจต่อรอง และ

ความสามารถทีÉจะต่อสูค้ดใีนชั Êนศาล ซึÉงก่อนทีÉจะมกีฎหมายฉบบันีÊ ต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งทีÉออกแบบไวส้าํหรรั

บคดแีพ่งสามญัซึÉงคู่ความทั Êงสองฝ่ายอยู่ในฐานะเท่าเทยีมกนัมาใชบ้งัคบัแก่คดแีพ่งระหว่างผูบ้รโิภคกบัผูป้ระกอบธุรกจิ  

จงึไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผูบ้รโิภคอย่างยิÉง รฐัสภาจงึไดก้ําหนดใหม้กีระบวนวธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภคทีÉเป็นขอ้

พพิาททางแพ่งระหว่างผูบ้รโิภคกบัผูป้ระกอบธุรกจิไวเ้ป็นการเฉพาะเพืÉอใหเ้อืÊอต่อการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของผูบ้รโิภค ให้

ผูบ้รโิภคทีÉไดร้บัความเสยีหายจากการกระทําอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูป้ระกอบธุรกจิไดร้บัการแกไ้ขเยยีวยาดว้ย

ความรวดเรว็ ประหยดั และเป็นธรรม อนัจะทาํใหก้ารคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคมปีระสทิธภิาพดขีึÊน แต่ในขณะเดยีวกนั
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ในวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนัÊน กไ็ด้คาํนึงถึงความพร้อมของผู้ประกอบธุรกิจอยู่

ด้วย โดยต้องให้อยู่ในดุลยภาพ คือ ไม่กระทบสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจเกิน

ขอบเขตจนภาคธรุกิจของประเทศต้องสะดดุหรือไม่สามารถแข่งขนัในตลาดโลก

ได้ โดยเหน็ได้จากกรณีการจดัตั ÊงบริษทัตามกฎหมายซึÉงกระทาํโดยง่าย แต่ระบบ

การควบคมุนิติบคุคลกลบัไม่สามารถทีÉจะควบคมุดแูลนิติบคุคลให้ดาํเนินธรุกิจ

ด้วยความซืÉอสตัยส์จุริต บริษทัจึงเป็นเพียงหุ่นเชิด เครืÉองกาํบงั ในการหลีกเลีÉยง

การปฏิบติัตามสญัญา พระราชบญัญติันีÊ จึงได้นํา “หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น

นิติบคุคลของบริษทั” มาใช้ในการพิจารณาพิพากษา เพืÉอไม่ให้แยกความเป็นนิติ

บคุคลของบริษทัออกจากบคุคลธรรมดา 
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โดยบญัญัติไว้ในมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉ ง บทบญัญติันีÊ จึงเป็นเพียงบทสนันิษฐานให้ผู้เป็น

หุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น หรือบคุคลทีÉมีอาํนาจดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผูร้บัมอบทรพัยสิ์นจาก

นิติบุคคลต้องร่วมรบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคด้วย เว้นแต่ผู้นั Êนจะพิสูจน์ได้

ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เหน็ในการกระทาํของนิติบุคคล บทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอัสนันิษฐานให้

รบัผิดในทางแพ่ง มิใช่ความรบัผิดทางอาญา และเป็นเพียงข้อสนันิษฐานเบืÊองต้นเท่านัÊน 

มิใช่ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด ทั ÊงยงัมีเงืÉอนไขแห่งข้อสนันิษฐานทีÉโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้

เสียก่อนว่านิติบุคคลดงักล่าวถกูจดัตั ÊงขึÊน หรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์

ฉ้อฉลหลอกหลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัย้ายถ่ายเททรพัยสิ์นไปจนไม่เพียงพอทีÉจะชาํระหนีÊ

แก่ผูบ้ริโภค จึงเป็นการจาํเป็นและมีเหตผุลอนัสมควรทีÉจะกาํหนดให้มีข้อสนันิษฐานนีÊได้
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กล่าวได้ว่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง เป็นเพียง

มาตรการทางกฎหมายทีÉบญัญติัขึÊนเพืÉอให้อาํนาจศาลใช้ดลุพินิจเรียกหุ้นส่วน ผูถ้อืหุ้น หรือบุคคลทีÉมีอาํนาจ

ควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รบัมอบทรพัย์สินจากนิติบุคคลดงักล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม 

และให้ศาลมีอาํนาจพิพกาษาให้บุคคลเช่นว่านั Êนร่วมรบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย แต่

ถา้ผูนั้ Êนสามารถพิสจูน์ตนเองได้ว่ามิได้มีส่วนรู้เหน็ในการกระทาํของนิติบุคคลดงักล่าว กห็ลุดพ้นความรบั

ผิดไป ทั ÊงนีÊ  การใช้อาํนาจของศาลในการเรียกบุคคลดงักล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม หรือมีอาํนาจพิพากษา

ให้ร่วมรบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง ต้องเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉ

กฎหมายกาํหนด ซึÉงจาํเลยร่วมมีสิทธิในการต่อสู้ในคดีโดยกระทาํต่อศาลซึÉงเป็นองคก์รทีÉใช้อาํนาจตุลาการ 

หากตนไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้ตามเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกาํหนด การพิพากษาให้บุคคลดงักล่าวร่วม

รบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉ นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคก็เป็นไปตามหลกัความรบัผิดชอบต่อการดาํเนินการของนิติ

บุคคล
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และยงัเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉมีความเหมาะสมเพราะเป็นเครืÉองมือสาํคญัเพืÉอให้
กระบวนพิจารณาพิพากษาในคดีผู้บริโภคสามารถบรรลุวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคซึÉงมีความสามารถในการต่อสู้คดีน้อยกว่าผู้ประกอบธรุกิจ และเป็น
กรณีจาํเป็นเนืÉองจากศาลจาํต้องนําเครืÉองมือดงักล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาเพืÉอ
ไม่ให้บุคคลใดอาศยัสถานะความเป็นนิติบุคคลปฏิเสธความรบัผิดในหนีÊของนิติบุคคลทีÉ
ตนควรต้องร่วมรบัผิดด้วย และเพืÉอให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบมิให้กระทบสิทธิของ
บคุคล ประธานศาลฎีกาได้ออกข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดาํเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบติัหน้าทีÉของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ โดยข้อ ๒๘ 
กําหนดให้ศาลมีอํานาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและทํา
ความเหน็เพืÉอประกอบการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงตามบทบญัญติัดงักล่าวได้ 
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นอกจากนีÊ  บทบญัญติัมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง ไม่มีลกัษณะเป็นการล่วงละเมิดขอบเขตแห่งสิทธิหรือจาํกดั
สิทธิในทรพัยสิ์นของบคุคลเพราะการต้องร่วมรบัผิดในหนีÊของนิติบุคคล และต้องมีภาระการพิสูจน์ ไม่
เป็นการจาํกดัหรือกดักั Êนขดัขวางหรือปฏิเสธอาํนาจในการถือครองหุ้นของบุคคล สิทธิในการถือหุ้น
ของบุคคลมีอยู่อย่างไรก็ยงัคงมีอยู่อย่างนัÊน ประกอบกบัเมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญให้การรบัรองและคุ้มครองไว้กบัประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมตาม
วตัถปุระสงคข์องกฎหมายนีÊทีÉต้องการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว บทบญัญติัมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง จึงไม่เป็น
บทบญัญติัทีÉกระทบสิทธิในการถือครองทรพัย์สินของบุคคลจนเกินความจาํเป็น หรือเพิÉมภาระหรือ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ทีÉถกูสนันิษฐานจนเกินสมควรแก่เหตุ หากแต่เป็นไปตามหลกัความได้
สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ทั Êงไม่เป็นการขดัหรือแย้งต่อหลกันิติธรรม มิได้กระทบต่อศกัดิÍ ศรี
ความเป็นมนุษย ์และเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึÉงแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉ งเป็นการเจาะจง บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง และมาตรา ๒๖ แต่อย่างใด
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๙/๒๕๖๔

พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.๒๕๕๘ มีเหตุผลในการประกาศใช้ว่า ประเทศไทยมี

ความจาํเป็นทีÉต้องปฏิรูปการบริหารจดัการทรพัยากรสตัวนํ์Êาและการทาํการประมงให้

สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล โดยเฉพาะอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ.๑๙๘๒ ตามทีÉได้ให้สตัยาบนัไว้ และปฏิบติัให้เป็นไปตามประกาศแจ้งเตือนอย่าง

เป็นทางการของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ดงันัÊน เพืÉอมิให้เกิดผลกระทบต่อการ

ประมงและรกัษาความมั Éนคงในทางเศรษฐกิจของประเทศจึงมีการปรบัปรงุกฎหมายว่า

ด้วยการประมงในเรืÉองระบบบริหารจัดการการทําการประมง จัดระบบติดตาม

ตรวจสอบ ควบคมุ และเฝ้าระวงัการทาํการประมงในเขต
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น่านนํÊาไทยและนอกน่านนํÊาไทย และกาํหนดแนวทางในการอนุรกัษ์และบริหาร

จดัการแหล่งทรพัยากรประมงและสตัว์นํÊาให้สามารถใช้ประโยชน์อย่างยั Éงยืน 

โดยกาํหนดมาตรการควบคมุ เฝ้าระวงั สืบค้น และตรวจสอบการประมง อนัเป็น

การป้องกนั ยบัยั Êง และขจดัการทาํการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สาํหรบั

บทกําหนดโทษได้แก้ไขปรบัปรุงโดยเฉพาะโทษทางอาญาให้เหมาะสมและได้

สดัส่วนกบัการกระทําความผิด ซึÉงการกาํหนดโทษปรบัและอตัราค่าปรบัตาม

พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ มีวตัถปุระสงค์เพืÉอให้การ

บงัคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและป้องปรามการฝ่าฝืนบทบญัญัติของ

กฎหมายเพืÉอให้บรรลุ
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ต่อ

วัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้มีมาตรการติดตาม 

ตรวจสอบ ควบคมุ และเฝ้าระวงัการทาํการประมงเพืÉอป้องกนั ระงบั และยบัย ั Êง

ผู้กระทําผิด โดยพิจารณาจากความเสียหายทีÉ มี ต่อทรัพยากรสัตว์นํÊ ากับ

ผลประโยชน์ทีÉผู้กระทําความผิดจะได้รบั เป็นการตัดแรงจูงใจทีÉจะกระทําผิด 

เพราะผู้กระทาํจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการกระทํา อตัราค่าปรบัได้กาํหนด

สัดส่วนตามขนาดของเรือทีÉ พิจารณาจากศักยภาพในการทําการประมง 

เนืÉองจากเรือประมงทีÉใช้ทําการประมงทีÉมีขนาดใหญ่ย่อมมีศกัยภาพการทาํการ

ประมงทั Êงในด้านขนาดเรือ ขนาดและเครืÉองมือทาํการประมง ขนาดเครืÉองยนต ์

และจาํนวนแรงงานประมงในการจบัสตัวนํ์Êาได้
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มากกว่าเรือประมงทีÉใช้ทาํการประมงทีÉมีขนาดเลก็ลงมา ซึÉงการเพิÉมอตัราโทษตามมาตรา 

๑๕๑ วรรคหนึÉง ถึงวรรคสีÉ พิจารณาระดบัความร้ายแรงเป็นลาํดบัไป อนัตั Êงอยู่บนหลกัคิด

และหลกัการเดียวกบักรณี พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสีÉ  ทีÉศาล

รฐัธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้วตามคาํวินิจฉัยทีÉ ๑๔/๒๕๖๓ ว่า พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสีÉ แม้เป็นการกาํหนดอตัราค่าปรบัจาํนวนสูงและมีลกัษณะเป็นการ

กาํหนดโทษปรบัในอตัราเดียวโดยไม่มีกาํหนดเพดานขั ÊนตํÉาขั Êนสูงกต็าม แต่กเ็ป็นไปตาม

หลกัการกาํหนโทษหนักเบาตามขนาดของเรือทีÉสอดคล้องกบัมูลค่าของสตัวนํ์ÊาทีÉได้จาก

การกระทาํผิด อีกทั Êงศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษดงักล่าวได้เมืÉอมีเหตุบรรเทาโทษตาม

ประมวล

มานติย ์จุมปา คณะนติิศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั 90



46

ต่อ

กฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ตามความเหมาะสมแต่ละคดี การกาํหนดโทษปรบั

ตามอัตราดังกล่าว ได้สัดส่วนความร้ายแรงกับการกระทําความผิดและ

ผลประโยชน์ทีÉผูก้ระทาํความผิดได้รบั จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ ดงันั Êน การกาํหนดโทษปรบัตาม พ.ร.ก.

การประมงฯ  มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม โดยใช้เรือขนาดตั Êงแต่หกสิบตนักรอสขึÊน

ไป แต่ไม่ถึงร้อยห้าสิบตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัหนึÉงล้านบาท นัÊน แม้จะเป็น

การกําหนดอตัราค่าปรบัจํานวนสูงและมีลกัษณะเป็นการกําหนดโทษปรบัใน

อตัราเดียวโดยไม่มีระวางขั ÊนตํÉาและขั Êนสงูกต็าม แต่เป็นไปตามหลกัการกาํหนด

โทษหนักเบาตามขนาดเรือทีÉสอด
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คล้องกบัมลูค่าของสตัวนํ์ÊาทีÉได้จากการกระทาํผิด ทั Êงยงัเป็นการตดัแรงจงูใจทีÉจะ

กระทําผิด เพราะผู้กระทําจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการกระทําผิด ทั Êงยงัเป็น

การตดัแรงจูงใจทีÉจะกระทําผิดเพราะผู้กระทําจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการ

กระทํานัน จึงมีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทํา

ความผิดและผลประโยชน์ทีÉผู้กระทําความผิดได้รบั ไม่เป็นการเพิÉมภาระหรือ

จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหต ุไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่

กระทบต่อศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย ์เป็นกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป 

และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบคุคลหนึÉงเป็น

การเจาะจงตามรฐัธรรมนูญ
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ต่อ

มาตรา ๒๖ ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม สอดคล้องกบัหลกั

ความเสมอภาคตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉ งและวรรคสาม 

และไม่เป็นการกาํหนดโทษทีÉจะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษทีÉบญัญติัไว้ใน

กฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลากระทําความผิดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 

วรรคหนึÉง แม้เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยู่

บ้าง แต่เป็นการจาํกดัเสรีภาพเพืÉอรกัษาความมั Éนคงทางทรพัยากรสตัว์

นํÊาอนัเป็นความมั Éนคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นไปตามเงืÉอนไข

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดงันัÊน พ.ร.ก.การ
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ประมงฯ มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐

ส่วนทีÉ โต้แย้งว่า พ.ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐ นัÊน

เห็นว่า พนัธกรณีระหว่างประเทศทีÉประเทศได้ให้สตัยาบนัไว้ ส่งผลให้ประเทศไทย

ต้องปรบัปรุงกฎหมายภายในให้มีความชดัเจนในประเด็นต่าง ๆ และยบัยั Êงการทําการ

ประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเกิดจากผู้กระทาํความผิดทีÉจะเข้ามามีส่วนเกีÉยวขอ้งใน

หลากหลายรปูแบบ เพืÉอให้การบงัคบัใช้
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กฎหมายมีประสิทธิภาพ ไม่ส่งเสริมให้มีการกระทําความผิด และป้องปรามการฝ่าฝืน

บทบญัญติัของกฎหมาย และบรรลุวตัถปุระสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีÉต้องการ

ป้องกนั ระงบั และยบัยั Êงการกระทาํการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีผู้สนับสนุน

หรือผู้ได้รบัผลตอบแทนจากการกระทาํความผิดตามพระราชกาํหนดนีÊ  ซึÉงเป็นผู้มีส่วนทีÉ

ก่อให้เกิดการทําการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บทบัญญัติมาตรา ๑๖๖ เป็น

มาตรการสาํคญัทาํให้บุคคลใดทีÉจะให้ความช่วยเหลือหรือความสะดวกแก่ผู้อืÉนในการทาํ

การประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องระงบัยบัยั Êงการสนับสนุนการกระทําความผิด 

เพราะเมืÉอคํานวณผลตอบแทนหรือประโยชน์ทีÉ จะได้ร ับจากการกระทําความผิด

เช่นเดียวกบัตวัการแล้ว ผลร้าย
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ทีÉได้จากการกระทําความผิดมีมากกว่าประโยชน์ทีÉได้รบั อีกทั Êงบทบญัญติัดงักล่าวหาใช่
เป็นบทบญัญติัเด็ดขาด แต่บญัญติัให้ศาลมีอาํนาจยกเว้นให้ผู้กระทําความผิดทีÉเป็นคน
ประจาํเรือได้ ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าเป็นการกระทาํไปตามคาํสั Éงการของเจ้าของเรือหรือผู้
ควบคุมเรือ ศาลจะไม่ลงโทษหรือลงโทษผู้นั Êนน้อยกว่าทีÉกฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดนัÊนเพียงใดกไ็ด้ อนัเป็นการกาํหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัพฤติการณ์และ
ลกัษณะของผู้กระทาํความผิด เนืÉองจากคนประจาํเรือมีหน้าทีÉประจาํอยู่ในเรือ ซึÉงแตกต่าง
กบัผุ้ควบคุมเรือทีÉมีหน้าทีÉบงัคบัเรือและรบัผิดชอบในเรือประมงทีÉต้องดูแลระบบติดตาม
เรือประมงให้สามารถใช้งานได้ตลดเวลาทั ÊงขณะทีÉออกทาํการประมงและขณะทีÉจอดเทียบ
ท่า พ.ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ จึงมีความเหมาะสมได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของ
การ
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การกระทาํความผิดและผลประโยชน์ทีÉผู้กระทําความผิดได้รบั ไม่เป็นการเพิÉม

ภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม ไม่กระทบต่อศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็น

การทั Éวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บคุคลใดบคุคล

หนึÉงเป็นการเจาะจงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัอย่างไม่

เป็นธรรม สอดคล้องกบัหลกัความเสมอภาคตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรค

หนึÉงและวรรคสาม และไม่เป็นการกําหนดโทษทีÉจะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษทีÉ

บญัญติัไว้ในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลากระทําความผิดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๙ วรรคหนึÉง แม้เป็นการจาํกดั
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เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยู่บ้าง แต่เป็นการจาํกดั

เสรีภาพเพืÉอรกัษาความมั Éนคงทางทรพัยากรสตัว์นํÊาอนัเป็นความ

มั Éนคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นไปตามเ งืÉอนไขตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดงันัÊน พ.ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ 

ไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง 

และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔

ขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่าประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓ กําหนดให้ศาลมอีํานาจ
สั Éงลงโทษผูก้ระทําความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลโดยวธิใีดวธิหีนึÉง หรอืทั Êงสองวธิ ีคอื ไล่ออกจาก
บรเิวณศาล หรอืใหล้งโทษจาํคุก หรอืปรบั หรอืทั Êงจําทั Êงปรบั โดยกําหนดโทษจําคุกไวสู้งสุดถงึหก
เดือน เป็นบทบัญญัติทีÉให้ดุลพินิจแก่ศาลสามารถลงโทษจําคุกสูงสุดถึงหกเดือนได้ทันทีโดย
ปราศจากการใชม้าตรการอืÉน ๆ ก่อน เป็นการกําหนดโทษทีÉรุนแรงทั ÊงทีÉยงัมมีาตรการทีÉจํากดัสทิธิ
ทีÉน้อยกว่า ไม่สอดคล้องกับหลกัความจําเป็น และเป็นมาตรการทีÉทําใหสิทธิและเสรภีาพของ
ประชาชนต้องถูกจํากดัอย่างรุนแรงและสูญเสยีไปมากกว่าประโยชน์สาธารณะทีÉไดร้บัจากการทํา
ให้การพจิารณาคดเีป็นไปโดยสงบเรยีบรอ้ย และก่อให้เกดิต้นทุนทางสงัคมทีÉรฐัต้องเสยีไปในการ
ดําเนินการเพืÉอดูแลผู้ต้องขงัโดยไม่จําเป็น อันเป็นการเพิÉมภาระและจํากดัสิทธแิละเสรภีาพของ
บุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ขดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วนตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖ 
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ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า ป.ว.ิพ. กําหนดการกระทําทีÉเป็นความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลไว้
ในมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ ในหลายกรณี ซึÉงแต่ละกรณีส่งผลกระทบต่อการพจิารณาคดขีองสา
ลแตกต่างกนัออกไป ตั Êงแต่การกระทําทีÉมลีกัษณะเป็นการสร้างความไม่สงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณ
ศาลจนไมอ่าจดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปไดจ้นกระทั ÉงการกระทําทีÉทําใหอ้ํานาจศาลลดความน่า
เชืÉอและความศกัดิ Íสทิธิ Íลง ทั ÊงกรณีทีÉเกดิขึÊนต่อหน้าศาลในขณะออกนั ÉงพจิารณาดคซีึÉงมผีลกระทบ
ต่อการพจิารณาคดทีีÉต้องดําเนินไปโดยรวดเรว็และเป็นธรรม และกรณีทีÉไม่ไดเ้กดิขึÊนต่อหน้าศาล
แต่การกระทาํส่งผลกระทบต่อการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาลหรอืส่งผลกระทบต่อการ
อํานวยความยุตธิรรมของศาล จงึจาํเป็นต้องกําหนดวธิกีารลงโทษแก่ผูท้ีÉกระทําละเมดิอํานาจศาล
ตามความเหมาะสมของการกระทําในแต่ละกรณี การทีÉ ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ กําหนดอํานาจศาลมี
อํานาจสั Éงลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลไดโ้ดยวธิใีดวธิหีนึÉงหรอืทั Êงสองวธิฯี
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เพืÉอใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจเลอืกใชว้ธิกีารทีÉกฎหมายกาํหนดนั Êนไดต้ามความเหมาะสมแก่พฤตกิารณ์
แห่งกรณีตามหลกัความจําเป็นเพืÉอกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรภีาพของผูถู้กกล่าวหาน้อยทีÉสุด แต่
ตอ้งบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดด้ว้ย เนืÉองจากในบางกรณีใชเ้พยีงมาตรการสั Éงลงโทษโดยการไล่
ออกจากบรเิวณศาลก็สามารถทีÉจะระงบัยบัยั Êงการกระทําอนัเป็นการละเมดิอํานาจศาลนั Êนและทําให้
กระบวนพจิารณาดําเนินต่อไปได ้แต่บางกรณีการกระทาํนั Êนไม่ไดเ้กดิขึÊนต่อหน้าศาลหรอืในบรเิวณศาล 
หรอืเมืÉอไล่ออกจากบรเิวณศาลแลว้ผูก้ระทาํขดัขนืไม่ปฏบิตัติาม หรอืไม่มคีวามเคารพยําเรงต่อกฎหมาย 
หรอืเป็นการกระทาํทีÉสง่ผลกระทบต่อการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาลหรอืส่งผลกระทบต่อการ
อาํนวจความยุตธิรรมของศาลอย่างรา้ยแรง ศาลอาจใช้ดุลพนิิจสั Éงลงโทษจําคุกหรอืปรบัผูก้ระทําละเมดิ
อาํนาจศาล  หรอืจะสั Éงลงโทษทั Êงสองวธิกีไ็ดอ้ หาใช่บทบงัคบัใหศ้าลตอ้งสั Éงลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐาน
ละเมดิอํานาจศาลด้วยการจําคุกโดยทนัทแีต่อย่างใด ป.วิ.พ. มาตรา ๓๓ ทีÉกําหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพนิิจใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจเลอืกวธิลีงโทษผูก้ระทาํความผดิไดน้ั Êน จงึเป็นมาตรการทีÉเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัหลกัความจาํเป็นแลว้
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สาํหรบัขอ้โต้แยง้ทีÉว่าโทษจําคุกตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ กําหนดใหศ้าลลงโทษจําคกุได้ไม่เกนิ

หกเดอืน ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความจาํเป็นเพราะไมใ่ชม่าตรการทีÉจํากดัสทิธน้ิอยทีÉสดุเมืÉอเปรยีบเทยีบกบั

การกําหนดโทษในต่างประเทศ รวมถึงโทษจําคุกตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ ทีÉกาํหนดใหศ้าลลงโทษจําคกุไดไ้มเ่กนิหนึÉงเดอืน

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า การกาํหนดอั Êตราโทษฐานละเมดิอาํนาจสาลในแต่ละประเทศยอ่มมคีวาม

แตกต่างกนัตามสภพของสงัคมและบุคคลในประเทศนั Êน ๆ โดยมกีารกําหนดอตัราโทษจําคุกทั ÊงทีÉน้อย

กว่าและมากกว่าของไทย ซึÉงการกําหนดบทลงโทษในกฎหมายย่อมมเีหตุผลความจําเป็นหรอืความ

เหมาะในแต่ละเรืÉองแต่ละกรณีต่างกนัไป ไม่อาจกําหนดเป็นบรรทดัฐานเดยีวกนัเพืÉอใชแ้ก่การกระทํา 

พฤตกิารณื เหตุการณ์ หรอืผลลพัธ์ทีÉแตกต่างกนัได ้นอกจากนีÊ ศาลยุตธิรรมเป็นศาลทีÉมอีาํนาจพจิารณา
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คดีทั Êงปวงในคดแีพ่ง คดอีาญา และคดอีืÉนใดทีÉไม่ไดอ้ยู่ในอํานาจพจิารณาคดขีองศาลอืÉน โดยศาล

ใช้กระบวนพจิารณาทีÉคู่ความเผชญิหน้ากนัในห้องพจิารณา ลกัษณะของคดรีวมถงึสภาพบงัคบั

และความรา้ยแรงของโทษ ทําใหม้โีอกาสทีÉจะเกดิความไม่สงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาล อนันําไปสู่

การกระทําละเมดิอํานาจศาลได้มาก แตกต่างกับกรณีของศาลปกครองทีÉใช้กระบวนพจิารณาทีÉ

คู่ความมีโอกาสน้อยทีÉจะพบกันในศาล โดยศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐาน ลกัษณะของคดเีป็นขอ้พพิาทระหวางหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีÉของรฐั

กบัเอกชน หรอืหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัด้วยตนเอง อนัเนืÉองมาจากการใช้

อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรอืเนืÉองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง การกําหนด

มาตรการลงโทษตามกระบวนพจิารณาของศาลดงักล่าวยอ่มมคีวามแตกต่างกนัไปตามความ
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เหมาะสมและจําเป็นเพืÉอให้เกิดความสงบเรยีบร้อยและสามารถดําเนินต่อไปโดยไม่เสียความ

ยุตธิรรม มาตรการลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ ทีÉ

กําหนดอัตราโทษจําคุกไว้สูงกว่าทีÉกําหนดไว้ตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองฯ มาตรา ๔๖ จงึ

เป็นไปอยา่งสมเหตุสมผล เพืÉอใหก้ารใชบ้งัคบักฎหมายบรรลุวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและยบัยั Êง

บุคคลทีÉกระทําการหรอืจะกระทําการอนัเป็นการละเมดิอํานาจศาลได้อย่างมปีระสทิธภิาพ และแม้

กฎหมายจะกําหนดให้ศาลสามารถสั Éงลงโทษจําคุกได้ไม่เกินหกเดอืนก็ตาม แต่ก็เป็นการกําหนด

อตัราโทษจําคุกขั Êนสูงโดยไม่มขี ั ÊนตํÉา ศาลสามารถใช้ดุลพนิิจสั Éงลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั ÊนสูงทีÉ

กฎหมายกําหนดไว้เพยีงใดกไ็ด้ หรอืไม่ลงโทษกไ็ด้ ทั ÊงนีÊ ตามความจาํเป็นและความเหมาะสมแก่

พฤตกิารณ์แห่งคด ี(ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ จงึไม่ขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖)
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง ทีÉกําหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ทีÉทราบ
คําสงัของเจา้พนักงานซึÉงสั ÉงการตามอํานาจทีÉมกีฎหมายให้ไว้แลว้ไม่ปฏบิตัิตามคําสั Éงนั Êนโดยไม่มี
เหตุหรอืขอ้แก้ตวัอนัสมควร และให้ผูท้ ีÉฝ่าฝืนมคีวามผดิฐานขดัคําสั Éงของเจา้พนักงาน ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั Êงจําทั Êงปรับ เป็นบทบัญญัติเพืÉอ
ประโยชน์ในการวางระเบียบกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสังคมโดยทั Éวไป สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญาทีÉมุ่งประสงค์คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมเพืÉอให้ทุกคนอยู่
ร่วมกันในสงัคมได้อย่างสงบสุข ดังนั Êน การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง จงึกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง จงึเป็นมาตรการ
ทีÉทําให้การบงัคบัใชก้ฎหมายบรรลุวตัถุประสงค์ได ้ประกอบกบับทลงโทษตามมาตรานีÊเป็นเพยีง
การกําหดอตัราโทษขั Êนสงูโดยไมไ่ดก้ําหนดอตัราโทษขั ÊนตํÉาเอาไว ้ทั Êงโทษจาํคุกหรอืปรบั ศาลยอ่ม
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สามารถใช้ดุลพนิิจสั Éงลงโทษน้อยกว่าอตัราขั ÊนสูงตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้เพยีงใดก็ได้ เพืÉอให้

สอดคล้องกบัความจําเป็นและความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดเีป็นกรณี ๆ ไป มาตรา ๓๖๘ 

วรรคหนึÉง จงึเป็นบทกําหนดโทษทีÉเหมาะสมได้สดัส่วนกบัความผดินั Êนตามหลกัความได้สดัส่วน

หรอืหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ซึÉงเป็นหลกัการสําคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน มไิดเ้พิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุและไม่กระทบต่อ

ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษยท์ีÉใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไปแก่ผู้ต้องหาทุกคนโดยไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่

กรณใีดกรณหีนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง เป็นบทบญัญตัจิาํกดัสทิธแิละเสรภีาพ

ในชวีิตและร่างกายทีÉไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรค

หนึÉง
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ผูฟ้้องคดตีั Êงประเดน็ว่า พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง (๑) บญัญตัิ
ลงโทษภาคทณัฑโ์ดยไม่กําหนดระยะเวลาลงโทษ และไม่ได้ใหอ้ํานาจในการลงโทษโดยมกีําหนด
ระยะเวลา ทําใหผู้ฟ้้องคดมีปีระวตัถิูกลงโทษภาคทณัฑต์ลอดระยะเวลาการเป็นทนายความอนัเป็น
การจํากดัสทิธเิสรภีาพทีÉขดัต่อหลกันิตธิรรม เพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธเิสรภีาพเกินสมควรแก่เหตุ 
กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์และไม่ใหโ้อกาสแก่ทนายความซึÉงกระทําความผดิเลก็น้อยไดม้ี
โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาทีÉกําหนด ถอืเป็นบทลงโทษหนักกว่าโทษทีÉบญัญตัไิวใ้นกฎหมายทีÉ
ใชอ้ยูใ่นเวาทีÉกระทําผดิ ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า การลงโทษภาคทณัฑเ์ป็นการลงโทษทีÉเสรจ็สิÊนครั Êงเดยีวในลกัษระ
การตกัเตอืนอย่างเป็นทางการ เพืÉอป้องปรามมใิหบุ้คคลนั ÊนกระทําความผดิซํÊาในลกัษณะเดมิอกี
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จงึไม่ได้กาํหนดระยะเวลาของการได้รบัโทษไว ้การพจิารณาโทษเป็นไปตามขั ÊนตอนและกระบวนการทีÉ
กฎหมายกําหนด โดยพจิารณาจากการกระทาํความผดิของบุคคลตามขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์แต่ละ
กรณี บทบญัญตัใินขณะทีÉกระทําความผดิและขณะทีÉลงโทษนั Êนไม่แตกต่างกนั ผูถู้กลงโทษภาคทณัฑไ์ม่
ถูกหา้มประกอบวชิาชพีทนายความ สามารถประกอบวชิาชพีทนายความได้ตามปกต ิหากมคีุณสมบตัิ
และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มประการอืÉนตามกฎหมาย โทษภาคทณัฑด์งักล่าวจงึมคีวามเหมาะสม ไดส้ดัส่วน
กบัความรา้ยแรงของการกระทาํความผดิและผลทีÉผูก้ระทาํความผดิไดร้บั ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิÉม
ภาระหรอืจํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไมก่ระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนษุย ์มผีล
ใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไป ไมมุ่ง่หมายใชบ้งับัแกก่รณีใดกรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง 
ไม่ขดัรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนีÊ โทษภาคทณัฑ์เป็นโทษทางปกครอง มใิช่โทษทางอาญา จงึไม่
ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๙
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