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ชุดทีÉ ๒

ส่วนทีÉ ๓

คดีพเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๑/๒ 
(ทีÉไม่ใช่คดคีวบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย.์ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๕ (ภาคคํÉา)
วนัองัคารทีÉ ๒๖ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๕ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
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คดีพิเศษในรัฐธรรมนูญ
(นอกเหนือไปจากคดีควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ) มีดงันีÊ

(๑) คดีทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง

(๒) คดีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

(๓) คดีเลือกตั Êง

(๔) คดเีอกสทิธิ Íและความคุม้กนัตามรฐัธรรมนูญ

(๕) คดีเกีÉยวกบัศาลรฐัธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกาํหนด

หมายเหต ุ– ยงัเหลือคดีทีÉจะต้องศึกษากนัอีก ๔ คดี ตามทีÉขีดเส้นใต้ (ท่านภทัรศกัดิÍ  ได้บรรยาย
ข้อ (๔) ไปแล้ว)
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คดพีเิศษประเภททีÉ ๑

คดทีีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตําแหน่งทางการเมือง
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0. ความเบืÊองตน้
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ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง คือ อะไร

• คือ ศาลทีÉสร้างขึÊนในรฐัธรรมนูญ ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ เพืÉอให้มีอาํนาจในการดาํเนินคดี
อาญาต่อผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง เดิมมีเพียงชั Êนเดียว ต่างไปจากศาลยติุธรรมปกติทีÉ
อาจดาํเนินการได้ใน ๓ ชั Êนศาล (๒๕๔๐) ต่อมารฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ ให้อทุธรณ์ได้กรณี
มีพยานหลกัฐานใหม่ต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา ล่าสุดรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ให้อุทธรณ์
โต้แย้งคําพิพากษาได้ต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้วจะมีการตั Êงองค์คณะขึÊนมา
พิจารณา เป็นรายคดี (ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาตําแหน่งไม่ตํÉากว่าหวัหน้าคณะใน
ศาลฎีกา) (มาตรา ๑๙๕)

• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนีÊจะมีการลงมติเลือกผู้
พิพากษาศาลฎีกาโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาในแต่ละคดีทีÉ มีการพิจารณาคดี มี
จาํนวน ๙ ท่าน
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การดําเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ (ประกาศเมืÉอวนัทีÉ ๒๑ ก.ค.๒๕๖๑)
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดย

องค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้

พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผูพิ้พากษาศาลฎีกา 

ซึÉงได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน

ตามทีÉบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามทีÉบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ
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ต่อ

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ใหอุ้ทธรณต์่อทีÉประชมุใหญ่ศาล
ฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัแตว่นัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ให้ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉง
ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่ต ํÉากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษา
อาวุโสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนัÊนมาก่อน และไดร้บั
คดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนเกา้คน โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดีและเมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้
วินิจฉยัแลว้ ใหถื้อว่าคาํวินิจฉัยนัÊนเป็นคาํวินิจฉัยอทุธรณข์องทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกา

ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาใหผู้ใ้ดพน้จากตาํแหน่ง 
หรือคาํพิพากษานัÊนมีผลให้ผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณต์ามวรรคสีÉหรือไม่ ใหผู้น้ัÊนพน้จากตาํแหน่ง
ตัÊงแตว่นัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

หลักเกณฑแ์ละวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคสีÉ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 8
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ความแตกต่างสําคัญของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองกบั

คดีอาญาในศาลยุติธรรมปกติ

1. ศาลฎีกากาแผนกคดีอาญาฯ ตั ÊงขึÊนโดยบทบญัญติัรฐัธรรมนูญ แต่ศาลยุติธรรมทีÉเป็นศาลทีÉตั ÊงขึÊนโดย

พระราชบญัญติั

2. องคค์ณะในศาลฎีกากาแผนกคดีอาญาฯ ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ๙ ท่าน แต่ศาลยติุธรรมอืÉนปกติ 

๒ ท่าน หรือ ๓ ท่าน แล้วแต่กรณี

3. ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ แต่ต้องร้องผ่าน ป.ป.ช. ในขณะทีÉ

ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยตรงในศาลยติุธรรมปกติ

4. ศาลฎีกากาแผนกคดีอาญาฯ ชดัเจนว่าใช้ระบบไต่สวน แต่ศาลยุติธรรมในคดีอาญาปกติไม่ชดัเจน เว้น

ระยะหลงับางศาล เช่น ศาลอาญาทุจริตฯ ใช้ระบบไต่ส่วน

5. ศาลฎีกากาแผนกคดีอาญาฯ ผู้พิพากษาทุกท่านต้องทาํเป็นความเหน็ในการวินิจฉัยเป็นหนังสือโดยสงัเขป

(เดิมต้องทาํคาํวินิจฉัยทุกท่าน) แต่ศาลยติุธรรมปกติไม่ต้องทุกท่าน
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คดีในเขตอาํนาจของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (มาตรา ๑๐)

(๑) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉ
บญัญติัไว้ในกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจงใจปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อํานาจขดัต่อบทบญัญติั
แห่งรฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) คดีทีÉคณะผูไ้ต่สวนอิสระเหน็ว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์รํÉารวยผิดปกติ ทจุริต
ต่อหน้าทีÉ หรือจงใจปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรือ
กฎหมาย
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(ต่อ)

(๓) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอืÉนซึÉงมิใช่บุคคลตาม (๑) และ (๒) เป็นตวัการ 
ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํความผิดทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) รวมทั Êงผู้ให้ ผู้ขอให้
หรือรบัว่าจะให้ทรพัยสิ์นหรือประโยชน์อืÉนใดแก่บคุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจงูใจให้กระทาํ
การ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบด้วยหน้าทีÉ

(๔) คดีทีÉบุคคลตาม (๑) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าทีÉของสาํนักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดง
รายการทรพัยสิ์นและหนีÊ สิน หรือจงใจยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นหรือหนีÊ สินอนัเป็น
เทจ็หรือปกปิดข้อเทจ็จริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนาไม่
แสดงทีÉมาแห่งทรพัยสิ์นหรือหนีÊสิน
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ชวนคิด

1. นายกรฐัมนตรีคนหนึÉงถกูกล่าวหาว่า กระทาํความผิดอาญา ฐานฆ่าผู้อืÉนจนถึงแก่
ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ เช่นนีÊ  จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ เพราะเหตุใด

2. ในระหว่างทีÉนายกรัฐมนตรีถูกสอบสวนว่า กระทําความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อืÉน
หรือไม่ นายกรฐัมนตรีในฐานะผู้บงัคบับญัชาของสาํนักงานตําแหน่งแห่งชาติ ใช้
อํานาจสั Éงการให้ตํารวจทีÉสอบสวนทําสํานวนให้อ่อน ๆ เช่นนีÊ  หากจะมีการ
ดาํเนินคดีกบันายกรฐัมนตรีในข้อหาตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ จะอยู่ในเขตอาํนาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ เพราะเหตใุด
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ 

ใชร้ะบบไต่สวน

• การพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน โดยศาลค้นหาความจริง ไม่ว่าจะเป็นคณุหรือ
เป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึÉง

• ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง ศาลต้องรบัฟังพยานหลกัฐาน แม้ว่าการไต่
สวนพยานหลกัฐานนัÊนจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลืÉอนไปจากขั Êนตอน วิธีการ 
กรอบเวลาทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่ความในการโต้แย้ง
คดัค้านพยานหลกัฐานนัÊนแล้ว เพืÉอให้ได้ข้อเท็จจริงทีÉถกูต้องตรงตามความ
จริงทีÉเกิดขึÊนในคดีนัÊน ตามแนวทางและวิธีการตามข้อกาํหนดของประธาน
ศาลฎีกา (มาตรา ๖ วรรคหนึÉง)
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การพิจารณาของศาลตอ้งรวดเร็ว

การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองต้องเป็นไปด้วยความรวดเรว็ โดยนําสาํนวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา และเพืÉอ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิÉมเติม

ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานทีÉเกีÉยวข้องจากบุคคลหรอืเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้ศาลอืÉน พนักงานสอบสวน หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิÉน ดาํเนินการใด
เพืÉอประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ (มาตรา ๖)
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หมวด ๑ บททัÉวไป

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 15

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา

กําหนดให้ มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา

ประธานศาลฎีกาตั Êงผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหน่ง
ไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรง
ตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจาํนวนตามสมควร เป็นผู้
พิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ในศาลฎีกา (มาตรา ๙)
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เขตอาํนาจของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ

• มาตรา ๑๐ ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปนีÊ

• (๑) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบญัญติัไว้ในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (นายกรัฐมนตรี ร ัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอืÉน ผู้บริหารท้องถิÉน สมาชิกสภาท้องถิÉน 

ฯลฯ) ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํÉารวย

ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจงใจปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญหรือ

กฎหมาย 

• (๒) คดีทีÉคณะผูไ้ต่สวนอิสระเหน็ว่ากรรมการ ป.ป.ช.มีพฤติการณ์รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉหรือใช้

อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมาย
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ต่อ

(๓) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอืÉนซึÉงมิใช่บุคคลตาม (๑) และ (๒) เป็นตวัการ 

ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํความผิดทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) รวมทั Êงผู้ให้ ผู้ขอให้ 

หรือรบัว่าจะให้ทรพัยสิ์นหรือประโยชน อืÉนใดแก่บุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจงูใจให้กระทาํ

การ ไม่กระทาํการ หรอืประวิงการกระทาํอนัมิชอบด้วยหน้าทีÉ

(๔) คดทีีÉบุคคลตาม (๑) หรอืกรรมการ ป.ป.ช. หรอืเจ้าหน้าทีÉของสํานักงาน ป.ปช. ตามมาตรา 

๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นและหนีÊ สิน หรือจงใจยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรพัยสิ์นหรือหนีÊสินอนัเป็นเทจ็หรือปกปิด
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พรป. ปปช. พ.ศ.๒๕๖๑

มาตรา ๔ 

“ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า

(๑) นายกรฐัมนตรี

(๒) รฐัมนตรี

(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

(๔) สมาชิกวฒิุสภา

(๕) ข้าราชการการเมืองอืÉนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมือง

(๖) ข้าราชการรฐัสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรฐัสภา
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕

มาตรา ๔  ขา้ราชการการเมืองไดแ้ก่บคุคลซึÉงรบัราชการในตาํแหน่งขา้ราชการการเมือง ดงัต่อไปนีÊ

(๑) นายกรฐัมนตรี

(๒) รองนายกรฐัมนตรี

(๓) รฐัมนตรวี่าการกระทรวง

(๔) รฐัมนตรปีระจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๕) รฐัมนตรวี่าการทบวง

(๖) รฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวง

(๗) รฐัมนตรช่ีวยว่าการทบวง

(๘) ทีÉปรกึษานายกรฐัมนตรี

(๙) ทีÉปรกึษารองนายกรฐัมนตรี
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ต่อ

(๑๐) ทีÉปรกึษารฐัมนตร ีและทีÉปรกึษารฐัมนตรปีระจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๑) เลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรฐัมนตรฝ่ีายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๕) เลขานกุารรฐัมนตรปีระจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๖) ประจาํสาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๗) เลขานกุารรฐัมนตรวี่าการกระทรวง

(๑๘) ผูช่้วยเลขานกุารรฐัมนตรวี่าการกระทรวง

(๑๙) เลขานกุารรฐัมนตรวี่าการทบวง

(๒๐) ผูช่้วยเลขานกุารรฐัมนตรวี่าการทบวง

เหล่านี ÊทัÊงหมดอยู่ในเขตอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
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ขอ้สังเกต

• ความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉ หรือทุจริตต่อหน้าทีÉ ตามกฎหมายอืÉน เ ช่น ความผิดต่อ

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ ในหมวด ๙ ว่าด้วยการขดักนั

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เช่น กรณีคดีทีÉดินรชัดา (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ ทีÉ อ.ม.๑/๒๕๕๐) หรือความผิดตามพระราชบญัญติั

ความผิดเกีÉยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๓ 

• แต่ถ้าผู้ดํารงตําแหน่งฯไปทําผิดอาญาข้อหาอืÉน ทีÉ ไม่ใช่ความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าทีÉ เช่น หมิÉนประมาท ลกัทรพัย ์เป็นต้น จะถกูดาํเนินคดีอาญา

ในศาลยุติธรรมปกติ
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ขอ้สังเกต ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน

• ในกรณีการดําเนินคดอีาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง ทีÉขยายไปถึงตวัการ ผู้ใช้ หรอื

ผู้สนับสนุน ซึÉงแมบุ้คคลดงักล่าวจะไม่ใช่ผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง ความผิดหลกัต้องเป็น

กรณีทีÉบุคคลผู้ดาํรงตําแหน่งตําแหน่งทางการเมืองเป็นผู้กระทําความผิดในตําแหน่ง

หน้าทีÉของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนัÊน เช่น เป็น รมต. ก็ต้องทําผิดในตําแหน่ง

หน้าทีÉ รมต. ทีÉตนรบัผิดชอบ

• หากบคุคลอืÉนทีÉไม่ใช่ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผู้กระทาํความผิดหลกั แล้วมีการ

กล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกีÉยวข้องเป็นตัวการ ผู้ใ ช้  หรือ

ผูส้นับสนุน เช่นนีÊจะไม่ใช่กรณีการดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉจะ

อยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง 
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 23

รายงานกระบวนพจิารณาคาํสัÉงศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

คดีหมายเลขแดงทีÉ อม.๑๔/๒๕๕๒

• โจทก์ (อัยการสูงสุด) ฟ้องว่า จําเลยทีÉ ๑ (พลเอกธรรมรักษ์ อิศรางกูร ณ อยุธยา) ซึÉงเป็นผู้ดาํรงตาํแหน่ง

รฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รว่มกบัจาํเลยทีÉ ๒ ใชแ้ละจา้งวานใหจ้าํเลยทีÉ ๔ ซึÉงเป็นพนกังานของสาํนกังาน

คณะกรรมการเลอืกตัÊงอนัเป็นหน่วยงานของรฐัผูม้ีหนา้ทีÉรบัผิดชอบการบนัทึกขอ้มลูในฐานขอ้มลูนายทะเบียน

พรรคการเมืองใหป้ฏิบตัิหนา้ทีÉโดยมิชอบและโดยทุจริต โดยมอบเงินใหจ้าํเลยทีÉ ๔ จาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท แลว้

จาํเลยทีÉ ๔ รว่มกบัจาํเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๕ กบัพวกนาํขอ้มลูสมาชิกพรรคพฒันาชาติไทยทีÉยงัไม่ผ่านขัÊนตอนการรบั

เอกสารจากสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตัÊงและการอนุมัติของนายทะเบียนพรรคการเมืองไปแก้ไข

เปลีÉยนแปลงในฐานขอ้มูลนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ ขอใหล้งโทษตามพระราชบัญญัติว่าดว้ย

ความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๓, ๘๓, ๘๔, ๘๖ และรบิเงินสด ๓๐,๐๐๐ ของกลาง
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• องค์คณะผูพ้พิากษาพจิารณาแลว้ เหน็ว่า คดทีีÉมมีลูเป็นการกล่าวหาผูก้ระทําความผดิฐานเป็น

ตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผู้สนับสนุน ทีÉอยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของ

ผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง ตามความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญ และมาตรา 

๙ (๒) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่ง

ทางการเมอืง พ.ศ.๒๕๔๒ นั Êน ตอ้งเป็นการกระทําในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผูส้นับสนุนการ

กระทําความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรอืการกระทําความผดิ

ต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือทุจริต่อหน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน ของนายกรัฐมนตรี ร ัฐมนตร ี

สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืขา้ราชการการเมอืงอืÉน ตามมาตรา ๒๗๕ วรรค

หนึÉง ของรฐัธรรมนูญ และมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พจิารณาคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง พ.ศ.๒๕๔๒ แต่ตามคําบรรยายฟ้องโจทก์

คดนีีÊเป็นการกล่าวหาว่า จาํเลยทีÉ ๔ ในฐานะพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลอืกตั Êง

อันเป็นเป็นหน่วยงานของรัฐกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือทุจริตต่อหน้าทีÉตาม

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความผดิของพนกังานใน
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• องคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ โดยมจีําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ร่วมกนัเป็นผูใ้ชแ้ละจา้ง
วานให้จําเลยทีÉ ๔ กรทําความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉของจําเลยทีÉ ๔ แลว้จําเลยทีÉ ๔ กบัจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๕ 
ร่วมกนักระทําความผิดตามฟ้องดงักล่าว ซึÉงพฤติการณ์ตามข้อกล่าวหาในคําฟ้องไม่ปรากฏการกระทํา
ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉของจาํเลยทีÉ ๑ ในฐานะรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหมแต่อย่างใด ประกอบกบั
สาํนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั ÊงซึÉงจําเลยทีÉ ๔ สงักดั มฐีานะเป็นองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญ ไม่อยู่ใน
การกํากบัดแูลของรฐับาลทีÉมจีาํเลยทีÉ ๑ เป็นรฐัมนตรรวี่าการกระทรวงกลาโหม ในฐานะฝ่ายบรหิารทีÉจะกาํกบั
ดูแลหรือควบคุมสั Éงการใด ๆ ได้อีกด้วย ดังนั Êน มูลแห่งคดีตามข้อกล่าวหาในคําฟ้องโจทก์จึงไม่อยู่ใน
ความหมายของการกระทําความผดิของตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผูส้นับสนุนในการกระทําความผดิทางอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงตามความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญ และมาตรา ๙ (๒) แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.
๒๕๔๒ ดงักล่าว คดนีีÊจงึไม่อยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลนีÊ แต่อยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของ
ศาลซึÉงมีเขตอํานาจทีÉโจทก์ต้องฟ้องเพืÉอดําเนินคดีอาญาจําเลยทั Êงห้า ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ วรรคหนึÉง องค์คณะผู้
พพิากษาจงึมมีติดว้ยเสยีงขา้งมากไม่ประทบัฟ้องไวพ้จิารณา ใหจ้ําหน่ายคดอีอกจากสารบบความของศาล
ฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง 
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การตัÊงผูพิ้พากษาในคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

เมืÉอมีการยืÉนฟ้องคดีต่อศาล ประธานศาลฎีกาต้องเรียก
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยเรว็ เพืÉอเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉง
ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวโุส
ซึÉงเคยดาํรงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจาํนวน ๙ คน
เป็นองคค์ณะผู้พิพากษา โดยให้เลือกเป็นรายคดี (มาตรา ๑๑)

ข้อสงัเกต – ตามรฐัธรรมนูญฯ กาํหนดให้มีผู้พิพากษาศาล
ฎีกาต่อคดี ๕-๙ คน 
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ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๕๕ 

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม)

อัยการสูงสุดเป็นโจทกฟ้์องนายดาํ ทีÉปรึกษารฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงแห่งหนึÉงซึÉงเป็น
ขา้ราชการการเมืองตาม พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ และนายแดง คน
สนิทของนายดาํ เป็นจาํเลยตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กล่าวหาว่า 
นายดาํข่มขืนใจหรือจูงใจขา้ราชการใหจ้ัดซื ÊอเครืÉองคอมพิวเตอรจ์ากบริษัทของพรรคพวก อันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ ส่วนนายแดงช่วยพดูโนม้นา้วขา้ราชการดงักลา่ว
อนัเป็นการสนบัสนนุการกระทาํความผิดของนายดาํ ในวนันดัตรวจพยานหลกัฐานวนัแรก นายแดง
ยืÉนคาํรอ้งวา่ นายแดงเป็นเพียงราษฎรคนหนึÉง มิใช่ขา้ราชการการเมือง อยัการสงูสดุไม่มีอาํนาจฟ้อง
นายแดงตอ่ศาลแหง่นี Ê ขอใหย้กฟ้อง

ใหว้ินิจฉยัวา่ ขอ้อา้งของนายแดงรบัฟังไดห้รือไม่
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 แม้นายแดงจะเป็นเพยีงราษฎรคนหนึÉง มใิช่ข้าราชการการเมอืง แต่นายแดง

เป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํความผดิของนายดาํ ซึÉงเป็นขา้ราชการการเมอืงทีÉถูกกล่าวหา

ว่ากระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา อยัการสูงสุด

ยอ่มมอีํานาจฟ้องนายแดงต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง

ได้ ตามรฐัธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 

๒๕๔๒มาตรา ๙ (๒) ขอ้อ้างของนายแดงรบัฟังไม่ได้ (เทยีบ คําพพิากษาศาลฎีกาทีÉ 

อม.๑/๒๕๔๕)
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ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๖๑ 

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม)

อยัการสงูสุดเป็นโจทกฟ้์องนายดํา อดตีรฐัมนตรชี่วยว่าการ ปัจจุบนัเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทน
ราษฎร และนายแดง นายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั เป็นจาํเลยต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้
ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง กล่าวหาว่า ขณะทีÉนายดาํดํารงตําแหน่งรฐัมนตรช่ีวยว่าการ นายดํารบั
สนิบนจากบรษิัทเอบีซ ีจํากัด โดยให้นายแดงซึÉงทราบเรืÉองดีเดินทางไปรบัเงนิแทนทีÉประเทศ
สงิคโปร์ ในวนันัดพจิารณาคดีครั Êงแรก นายแดงยืÉนคําร้องว่า นายแดงเป็นเพยีงนายกองค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดั อนัเป็นตําแหน่งของผู้บรหิารทอ้งถิÉน อยัการสูงสุดไม่มอีํานาจฟ้องนายแดงต่อ
ศาลแห่งนีÊตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ ขอใหพ้พิากษายกฟ้องในส่วนของนายแดง

ให้วนิิจฉัยว่า ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงต้องพพิากษายก
ฟ้องคดใีนส่วนของนายแดงหรอืไม่
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แมน้ายแดงมใิช่บุคคลตามรฐัธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึÉง 

กล่าวคอืมใิช่นายกรฐัมนตร ีรฐัมนตร ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอื

ขา้ราชการการเมอืงอืÉน แต่ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง บญัญตัวิ่า บทบญัญตัวิรรคหนึÉง

ใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีทีÉบุคคลอืÉนเป็นผูส้นับสนุนการกระทําความผดิของบุคคลตามวรรค

หนึÉงดว้ย การทีÉนายแดงเดนิทางไปรบัเงนิจากผูใ้หส้นิบนทีÉประเทศสงิคโปรแ์ทนนายดํา

เป็นการสนับสนุนการกระทําความผดิของนายดําซึÉงเป็นบุคคลตามมาตรา ๒๗๕ วรรค

หนึÉง ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจึงมีอํานาจพจิารณา

พพิากษาคดขีองนายแดง และไมจ่าํตอ้งพพิากษายกฟ้องคดใีนส่วนของนายแดง 
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ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๖๙

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องนายแดง อดีตนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวัด และนายดาํ 
อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นจาํเลยตอ่ศาลชัÊนตน้ กล่าวหาว่าขณะทีÉนายแดงและนายดาํดาํรง
ตาํแหน่งดังกล่าว นายแดงเรียกรบัเงินจากผูร้ ับเหมาเพืÉอตอบแทนการจ่ายค่าจา้งก่อสรา้งอาคาร
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหลงัใหม่ใหผู้ร้บัเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายดาํซึÉงเป็นเพืÉอนรกักนัและไม่ได้
เกีÉยวขอ้งกับการเรียกเงินเป็นผูส้นบัสนนุโดยไปรบัเงินจากผูร้บัเหมาแทนนายแดงทีÉรา้นอาหาร ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗, ๘๖ ขณะทีÉคดีอยู่ระหว่างสืบพยานโจทก ์
นายแดงและนายดาํยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลชัÊนตน้ว่า คดีนี Êอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหนง่ทางการเมือง ขอใหย้กฟ้อง 

ใหวิ้นิจฉยัว่า ศาลชัÊนตน้จะสัÉงคาํรอ้งเกีÉยวกบัอาํนาจฟ้องของนายแดงและนายดาํอย่างไร
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ขณะเกิดเหตุนายแดงเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นเพียงผู้บริหารท้องถิÉน

ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๗) และมิใช่

ขา้ราชการการเมืองอืÉน ตาม พ.ร.ป.วา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๔ (๕) นายแดงจึงมิใชผู่ด้าํรงตาํแหน่งตาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) คดีของนายแดง

จึงไม่อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามบทบญัญัติดงักล่าว และแมข้ณะเกิดเหตุนายดาํ

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ทัÊงเป็นผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดของนายแดง แต่เมืÉอนายแดง

มิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา ๙ (๑) และนายดาํมิไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่งของตนเขา้ไปเกีÉยวขอ้ง

ดว้ย คดีนายดาํจึงไม่อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา 

๙ (๒) 
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ผูด้าํรงตาํแหน่งฯ ตอ้งหยดุปฏิบติัหนา้ทีÉเมืÉอศาลประทบัรับฟ้อง

เมืÉอศาลประทบัรบัฟ้อง ผู้ถกูกล่าวหาซึÉงดาํรงตาํแหน่งฯ ต้องหยุด

ปฏิบติัหน้าทีÉจนกว่าจะมีคาํพิพากษา เว้นแต่ศาลจะมีคาํสั Éงเป็นอย่างอืÉน

ในกรณีทีÉศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ ใดพ้นจากตําแหน่ง หรือคํา

พิพากษานัÊนมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอทุธรณ์หรือไม่ ผู้

นั Êนต้องพ้นจากตําแหน่งตั Êงแต่วันทีÉศาลมีคําพิพากษาหรือวันทีÉหยุด

ปฏิบติัหน้าทีÉ (มาตรา ๑๗)
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การทาํคาํพิพากษา

การทําคาํสั ÉงทีÉเป็นการวินิจฉัยชีÊขาดหรือการพิพากษาคดี ผู้พิพากษาใน
องคค์ณะทกุคนต้องทาํความเหน็ในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสงัเขป พร้อม
ทั Êงต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีÉประชุม และให้ทีÉประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัก่อน
แล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงข้างมาก ในการนีÊ องคค์ณะอาจมอบหมายให้
ผู้พิพากษาคนใดคนหนึÉงในองคค์ณะเป็นผู้จดัทําเป็นคาํสั Éงหรือคาํพิพากษาตาม
มตินัÊนกไ็ด้ (มาตรา ๒๐)

ข้อสงัเกต – เดิมผู้พิพากษาทุกคนต้องเขียนคําพิพากษา แต่ปัจจุบนัไม่
ต้องเขียนเป็นรายคน เพียงแต่ทําเป็นความเห็นในการวินิจฉัยเป็นหนังสือ
โดยสงัเขป
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การจบักุมและคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

เมืÉอมีความจําเป็นทีÉจะต้องจบักุมหรือคุมขงัผู้ถ ูกกล่าวหาหรือจําเลย 
เนืÉองจากมีหลกัฐานตามสมควรว่าผู้นั Êนน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุ
อนัควรเชืÉอว่าผู้นั Êนจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุ
อนัตรายประการอืÉน คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผู้ไต่สวนอิสระ หรืออยัการ
สงูสดุอาจร้องขอต่อศาลเพืÉอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมายขงัผู้นั Êน 

ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคมุขงัจาํเลยมาก่อนหรือไม่ ให้
องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาถึงเหตุผลอนัควรคุมขงัจาํเลยและมีคําสั ÉงตามทีÉ
เหน็สมควรหรือปล่อยชั Éวคราวจาํเลยนั Êนได้ (มาตรา ๒๒)
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หมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญา
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การเริÉมกระบวนการดาํเนินคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองฯ

1. ผูเ้สียหาย 

(๑) ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อตาํรวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองเหมือนคดีอาญา

ทั Éวไป แต่ต้องมีการส่งเรืÉองต่อไปยงั ป.ป.ช. เพืÉอดาํเนินการตามกฎหมาย 

(๒) ยืÉนคาํร้องต่อ ป.ป.ช. เพืÉอพิจารณายืÉนฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฯ

2. ป.ป.ช. มีอาํนาจกล่าวหาว่าผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าทีÉราชการฯ โดยไม่จาํต้องมีคาํร้องขอจากผูเ้สียหาย
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ผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

1.อยัการสูงสดุ

2.คณะกรรมการ ป.ป.ช.(มาตรา ๒๓)
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การฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท

ในการฟ้องคดีอาญาสาํหรบัการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อ

กฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึÉงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้ศาลรบัพิจารณาพิพากษา

ข้อหาความผิดบทอืÉนด้วย (มาตรา ๒๔ วรรคหนึÉง)

กรณีมีศาลอืÉนพิจารณาคดีกรรมเดียวกนันัÊนอยู่ให้โอนมายงัศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (มาตรา ๒๔ วรรค

สอง)
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การยืÉนฟ้องคดอีาญาต่อศาลทําให้อายุความสะดุดหยุดลง

ในการดําเนินคดีอาญาตาม พรป. นีÊ 

เมืÉอได้ยืÉนฟ้องต่อศาลแล้ว ให้อายุความ

สะดุดหยุดลง (มาตรา ๒๕ วรรคหนึÉง)
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กรณผู้ีต้องหาหรือจําเลยหลบหนี

ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหว่างถูก
ดําเนินคดหีรอืระหว่างการพจิารณาคดขีองศาล ไม่ให้นับระยะเวลาทีÉผู้
ถูกกล่าวหาหรอืจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึÉงของอายุความ (มาตรา 
๒๕ วรรคสอง)

ในกรณีมคีําพพิากษาถึงทีÉสุดให้ลงโทษจําเลย ถ้าจําเลยหลบหนี
ไปในระหว่างต้องคําพพิากษาถงึทีÉสุด ไม่ใหนํ้า ป.อ. มาตรา ๙๘ (เวลา
ล่วงเลยการลงโทษ) มาใช ้เทา่กบันิรนัดรจ์นกวา่จาํเลยจะตาย
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ปอ.

มาตรา ๙๘  เมืÉอไดมี้คาํพิพากษาถึงทีÉสดุใหล้งโทษผูใ้ด ผูน้ัÊนยงัมิไดร้บัโทษก็ดี ไดร้บัโทษแต่
ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ัÊนมาเพืÉอรบัโทษนบัแต่วนัทีÉมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ หรือ

นบัแต่วันทีÉผูก้ระทาํความผิดหลบหนี แลว้แต่กรณี เกินกาํหนดเวลาดงัต่อไปนีÊ เป็นอันล่วงเลยการ

ลงโทษ จะลงโทษผูน้ัÊนมิได้

(๑) ยีÉสิบปี สาํหรบัโทษประหารชีวิต จาํคกุตลอดชีวิตหรือจาํคกุยีÉสิบปี

(๒) สิบหา้ปี สาํหรบัโทษจาํคกุกว่าเจ็ดปีแตย่งัไมถ่ึงยีÉสิบปี

(๓) สิบปี สาํหรบัโทษจาํคกุกวา่หนึÉงปีถึงเจ็ดปี

(๔) หา้ปี สาํหรบัโทษจาํคกุตัÊงแตห่นึÉงปีลงมาหรือโทษอยา่งอืÉน
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การดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล

1. กระบวนพิจารณาวนัยืÉนคาํฟ้อง โจทกจ์ะนําตวัจาํเลยมาศาลหรอืไม่กไ็ด้ (มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘) 

2. การเลือกองคค์ณะผู้พิพากษา ทีÉประชุมใหญ่มีมติเลือกผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษาอาวโุส จาํนวน ๙ 

ท่าน เฉพาะคดี

3. การพิจารณาคาํฟ้อง ในกรณีทีÉการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หากบทหนึÉงอยู่

ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลฯ ก็มีอํานาจรบัพิจารณาข้อหาความผิดบทอืÉนได้ด้วย 

(มาตรา ๒๔)

4. กระบวนพิจารณาวนันัดพิจารณาครั Êงแรก จําเลยต้องมาอยู่ต่อหน้าศาล ถ้าไม่มา แต่หากศาลได้ออก

หมายจบัแล้วแต่ผ่านไป ๓ เดือนยงัจบัไม่ได้ ศาลพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลย แต่ไม่ตดั

สิทธิจาํเลยทีÉจะตั Êงทนายความดาํเนินการแทน  (มาตรา ๒๘) (ข้อสงัเกต – เดิมหากไม่ได้ตวัจาํเลยมาใน

นัดแรก จะไม่สามารถเริÉมพิจารณาคดีได้)
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๕. กรณทีีÉมกีารพจิารณาโดยไม่ได้ตวัจาํเลยมาพจิารณา ตามมาตรา ๒๘ แลว้ศาลมคีําพพิากษาว่า
จําเลยกระทําความผิด ถ้าภายหลงัจาํเลยมีพยานหลกัฐานใหม่ทีÉอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลีÉยนแปลงในสาระสําคัญ จําเลยจะมาแสดงตนต่อศาล แล้วขอให้รืÊอฟืÊ นคดีขึÊน
พิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องยืÉนภายใน ๑ ปีนับแต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา (มาตรา ๒๙)

๖. เมืÉอศาลประทบัรบัฟ้องแลว้ หา้มมใิหศ้าลอนุญาตใหถ้อนฟ้อง เวน้แต่ไดค้วามว่าหากไม่อนุญาต
ใหถ้อนฟ้องจะกระทบกระเทอืนต่อความยุตธิรรม (มาตรา ๓๐) 

๗. การพจิารณาคดทีําโดยเปิดเผย เว้นแต่มคีวามจําเป็นเพืÉอคุ้มครองประโยชน์สาธารณะสําคญั 
ใหศ้าลมคีาํสั Éงใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้และศาลอาจพจิารณาคดลีบัหลงัจาํเลยได ้(มาตรา ๓๑ 
วรรคหนึÉง)
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ต่อ

ต่อ

๘. ในการดาํเนินคดีตาม พรป. นี Êหากผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดร้บัการปล่อยชัÉวคราวแลว้หลบหนี 

ตอ้งระวางโทษจาํคกุไมเ่กิน ๖ เดือน หรือปรบัไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรบั (มาตรา ๓๒)

๑๐. เมืÉอมีการประทับรับฟ้องแลว้ ใหศ้าลส่งสาํเนาคาํฟ้องแก่จาํเลย และนัดคู่ความมาศาลในวัน

พิจารณาครัÊงแรก (มาตรา ๓๓) 

๑๑. โจทกจ์าํเลยตอ้งยืÉนบญัชีระบุพยานต่อศาลพรอ้มสาํเนาในจาํนวนทีÉเพียงพอก่อนวันพิจารณา

ตรวจพยานหลกัฐานไมน่อ้ยกว่า ๗ วนั (มาตรา ๓๔) 

๑๒. ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทกแ์ละจาํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุตอ่ศาลเพืÉอให้

อีกฝ่ายตรวจสอบ (มาตรา ๓๕)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 46



24

ต่อ

๑๓. ในกรณีมีการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลทีÉคู่ความฝ่ายใด

อ้างหรือศาลเรียกมา องคค์ณะต้องสอบถามพยานบคุคลเอง แล้วจึงอนุญาตให้คู่

ถามถามพยานเพิÉมเติม (มาตรา ๓๗)

๑๔. เมืÉอมีการไต่สวนพยานหลกัฐานเสรจ็ โจทก์และจาํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดี

ของตนภายในเวลาทีÉศาลกําหนด แล้วองค์คณะมีคําพิพากษาและอ่านคํา

พิพากษาในศาลภายใน ๓๐ วนันับแต่วนัเสรจ็การพิจารณา ทั ÊงนีÊ  ศาลสามารถ

อ่านคาํพิพากษาลบัหลงัจาํเลยได้ (มาตรา ๔๐)
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หมวด ๓ การดาํเนินคดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน (เพราะ

เหตุรํÉ ารวยผิดปกติ)
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พรบ.ปปช. พ.ศ.๒๕๖๑

มาตรา ๔

“รํÉารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรพัยสิ์นมากผิดปกติ หรือ

มีทรพัยสิ์นเพิÉมขึÊนมากผิดปกติหรือการมีหนีÊ สินลดลงมากผิดปกติ หรือ

ได้ทรพัยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอนัจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบเนืÉองมาจากการ

ปฏิบัติตามหน้าทีÉหรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าทีÉ  รวมทั Êงกรณีมี

ทรัพย์สินเพิÉ มขึÊนผิดปกติสืบเนืÉ องจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดง

รายการทรพัยสิ์นและหนีÊ สินด้วย
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อนุโลมนาํบทบญัญติัในหมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญามาใช้

เวน้แต่

๑. มาตรา ๒๔ เรืÉองกรรมเดียวผิดตอ่กฎหมายหลายบท

๒. มาตรา ๒๕ เรืÉองการฟ้องคดีอาญาทาํใหอ้ายุความสะดดุหยดุลง

๓. มาตรา ๒๖ เฉพาะบทบญัญัตทีิÉกาํหนดใหใ้นวนัยืÉนฟ้องใหจ้าํเลยมาหรือคมุตวัมาศาล

๔. มาตรา ๒๗ การแจง้ใหผู้ถ้กูกลา่วหามาศาลในวนัฟ้องคดี

๕. มาตรา ๒๘ การออกหมายจบั หากจาํเลยไม่ศาล
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ต่อ

๖. มาตรา ๒๙ การขอรื ÊอฟืÊนคดีอาญาขึ Êนพิจารณาใหม่

๗. มาตรา ๓๑ การพิจารณาลบัหลงัจาํเลย

๘. มาตรา ๓๒ กาํหนดความผิดและโทษสาํหรบัผูต้อ้งถูกกลา่วหาหรือจาํเลยทีÉหลบหนีในระหวา่งปลอ่ยตวั
ชัÉวคราว

๙. มาตรา ๓๓ วรรคสาม (เรืÉองจาํเลยมาอยู่ตอ่หนา้ศาลแลว้ใหศ้าลอธิบายฟ้อง) และวรรคสีÉ (กรณีจาํเลยรบั
สารภาพตามฟ้อง แลว้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาไตส่วนได)้

๑๐. มาตรา ๔๐ เรืÉอง การแถลงปิดคดี

๑๑. มาตรา ๔๒ เรืÉอง การริบทรพัยส์ิน

๑๒. มาตรา ๔๓ เรืÉอง การริบทรพัยส์ิน
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วิธีพิจารณาคดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน

๑. คํารอ้งนีÊต้องระบุรายละเอยีดขอ้กล่าวหาและพฤตการณ์ทีÉแสดงให้เหน็ว่าผู้ถูกกล่าวหารํÉารวย
ผดิปกต ิรายละเอยีดเกีÉยวกบัทรพัยส์นิและสถานทีÉตั Êงของทรพัยส์นิทีÉขอใหต้กเป็นของแผ่นดนิ 
ชืÉอและทีÉอยู่ของผู้ครองบครองหรอืมชีืÉอเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ ÍในขณะยืÉนคํารอ้งดว้ย (มาตรา 
๔๖)

๒. เมืÉอไดร้บัคํารอ้ง ศาลจะประกาศคํารอ้งในทีÉเปิดเผยตามขอ้กําหนดของประธานศาลฎกีา โดย
บุคคลภายนอกอาจรอ้งคดัค้านเขา้มาในคดไีด้ แต่ต้องกระทําก่อนศาลมคีําพพิากษา (มาตรา 
๔๗)

๓. ผู้ใดกล่าวอ้างโต้แย้งว่าทรพัย์สินทีÉร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้เกิดจากการรํÉารวย
ผดิปกต ิผูน้ั Êนมภีาระการพสิจูน์ต่อศาล (มาตรา ๔๘) 
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หมวด ๔ การดาํเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช.
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ผูมี้อาํนาจกล่าวหา ป.ป.ช.

“มาตรา ๒๓๖  สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา หรอืสมาชิกของทั Êงสองสภา
จํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉงในหา้ของจาํนวนสมาชกิทั Êงหมดเท่าทีÉมอียู่ของทั Êงสองสภาหรอืประชาชนผู้
มสีิทธิเลือกตั Êงจํานวนไม่น้อยกว่าสองหมืÉนคน มสีิทธิเข้าชืÉอกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติผู้ใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดยยืÉนต่อประธานรฐัสภา
พรอ้มดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรฐัสภาเหน็ว่ามเีหตุอนัควรสงสยัว่ามกีารกระทําตามทีÉ
ถูกกล่าวหา ใหป้ระธานรฐัสภาเสนอเรืÉองไปยงัประธานศาลฎกีาเพืÉอตั Êงคณะผูไ้ต่สวนอสิระจากผู้ซึÉง
มคีวามเป็นกลางทางการเมอืงและมคีวามซืÉอสตัยส์ุจรติเป็นทีÉประจกัษ์ เพืÉอไต่สวนหาขอ้เทจ็จรงิ

คุณสมบตัิ ลกัษณะต้องห้าม หน้าทีÉและอํานาจ วธิกีารไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและ
การดําเนินการอืÉนทีÉจําเป็นของคณะผูไ้ต่สวนอสิระ ใหเ้ป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญตั”ิ
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๒๓๗  เมืÉอดําเนินการไต่สวนแลว้เสรจ็ ใหค้ณะผูไ้ต่สวนอสิระดําเนินการดงัต่อไปนีÊ

(๑) ถา้เหน็ว่าขอ้กล่าวหาไมม่มีลูใหส้ ั ÉงยตุเิรืÉอง และใหค้าํสั Éงดงักล่าวเป็นทีÉสดุ

(๒) ถา้เหน็ว่าผูถ้กูกล่าวหาฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงใหเ้สนอ

เรืÉองต่อศาลฎกีาเพืÉอวนิิจฉัย โดยใหนํ้าความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคหกมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม

(๓) ถา้เหน็ว่าผูถู้กกล่าวหามพีฤตกิารณ์ตามทีÉถูกกล่าวหา และมใิช่กรณีตาม (๒) ใหส้่งสํานวน

การไต่สวนไปยงัอยัการสงูสุดเพืÉอดําเนินการฟ้องคดต่ีอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทาง

การเมอืง และใหนํ้าความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”
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1. ผูมี้สิทธิร้องกล่าวหา ป.ป.ช. ต่อประธานรัฐสภา
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖)

1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิก

ของทั Êงสองสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉ งในห้าของ

จาํนวนสมาชิกทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของทั Êงสองสภาหรือ

2. ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั Êงจํานวนไม่น้อยกว่าสอง

หมืÉนคน 
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ขอ้สงัเกต

คาํพพิากษาศาลฎกีาทีÉ 5673/2562 (ประชุมใหญ่)

ผู้เสียหายสามารถฟ้อง ป.ป.ช. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๘ (๒) ได้
พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 มาตรา 

17 วรรคหนึÉง เป็นเพยีงบทบญัญตัิทีÉเพิÉมช่องทางในการดําเนินคดแีก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่

โจทก์เป็นผู้เสียหายจากการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการของจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 

7 ยงัคงมีอํานาจฟ้องจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 7 ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) โดยยืÉนฟ้องต่อศาล

ชั Êนต้นทีÉมอีํานาจพจิารณาพพิากษาคดทีุจรติและประพฤติมชิอบตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลอาญาคดี

ทุจรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ.2559 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง (1) ศาลชั Êนต้นย่อมมี

อํานาจพจิารณาพพิากษาคดใีนส่วนของจําเลยทีÉ 1 ถงึทีÉ 7 ได ้และมอีํานาจพจิารณาพพิากษาคดี

ในส่วนของจาํเลยทีÉ 8 และทีÉ 9 ในฐานะเป็นผูส้นับสนุนไดด้ว้ยตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลอาญาคดทีุจรติ

และประพฤตมิชิอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 วรรคสอง (5)
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แนวเดิม คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 2689/2560 ประชุมใหญ่
ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้อง ป.ป.ช. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๘ (๒) ได้

แมร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซึÉงบัญญัติเรืÉองการดาํเนินคดีอาญาแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไวเ้ป็น

การเฉพาะไม่มีผลใช้บังคับแลว้ แต่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 ยังมีผลใช้บังคับอยู่ และมีขอ้กาํหนดทาํนองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่า สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทัÊงสองสภาตามจาํนวนทีÉกาํหนดมีสิทธิเขา้ชืÉอรอ้งขอว่า กรรมการ ป.ป.ช. 

ผูใ้ดร ํÉารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ทีÉ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการ และเมืÉอ

ประธานวุฒิสภาไดร้ับคาํรอ้งใหส้่งคาํรอ้งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยมี 

พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (3) 

บญัญตัิรบัรองใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน จึงเป็น

การกาํหนดช่องทางและวิธีการนาํคดีอาญาดงักล่าวขึ Êนสู่การพิจารณาของศาล และกาํหนดศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

คดีไวเ้ป็นการเฉพาะ มีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายทีÉจะยืÉนฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ่ศาลตาม ป.วิ.อ.
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2. ขอ้กล่าวหาทีÉมีต่อ ป.ป.ช.
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖ และมาตรา ๒๓๔ (๑))

1. มีพฤติการณ์รํÉารวยผิดปกติ 

2. ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือ

3. จ งใจ ปฏิบัติหน้าทีÉ ห รือใ ช้อํา นา จ ขัด ต่อบทบัญญัติแห่ง

รฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

4. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
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3. การตัÊงคณะผูไ้ต่สวนอิสระ
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖)

1. หากประธานรฐัสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการ

กระทาํตามทีÉถกูกล่าวหา 

2. ให้ประธานรฐัสภาเสนอเรืÉองไปยงัประธานศาลฎีกาเพืÉอ

ตั Êงคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผู้ซึÉงมีความเป็นกลางทางการ

เมืองและมีความซืÉอสตัย์สุจริตเป็นทีÉประจกัษ์ เพืÉอไต่

สวนหาข้อเทจ็จริง
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4. คณะผูไ้ต่สวนอิสระ
(พ.ร.ป.วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๐)

ประกอบด้วยบุคคลจํานวนไม่ น้อยกว่า ๗ คน ทีÉ

คดัเลือกจากผู้ซึÉงมีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความ

ซืÉอสตัยส์จุริตเป็นประจกัษ์ โดยแต่งตั Êงจากข้าราชการอยัการ

ทีÉดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าอธิบดีอยัการ หรืออยัการอาวุโสทีÉ

เคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าอธิบดีอยัการมาแล้วไม่น้อยกว่า 

๕ ปีอย่างน้อย ๑ คน
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5. หนา้ทีÉและอาํนาจของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ
(พ.ร.ป.วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๓)

คณะผู้ไ ต่สวนอิสระมีหน้าทีÉ และอํานาจ

เ ช่น เ ดียว กับคณะ กรรมก าร  ป .ป .ช .  ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม
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6.การดาํเนินการเมืÉอคณะผูไ้ต่สวนอิสระไต่สวนแลว้เสร็จ
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๗)

เมืÉอดาํเนินการไต่สวนแล้วเสรจ็ ให้คณะผูไ้ต่สวนอิสระดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ

(๑) ถ้าเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้สั ÉงยติุเรืÉอง และให้คาํสั Éงดงักล่าวเป็นทีÉสดุ

(๒) ถ้าเห็นว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรงให้เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย โดยให้นําความในมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

วรรคสีÉ และวรรคหกมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม

(๓) ถ้าเหน็ว่าผูถ้กูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามทีÉถกูกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (๒) ให้

ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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ตวัอยา่งคดี 

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตาํแหน่งฯ ทีÉ อ.ม.๑/๒๕๔๘ คดีกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

กําหนดเบีÊยประชุมจ่ายเป็นรายเดือน เป็นการขึÊน

เงินเดือนให้ตนเองหรือไม่  ผิด ป.อ.มาตรา 157 

หรือไม่?
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คาํพิพากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองทีÉ อม.1/2548

• อยัการสงูสดุเป็นโจทกย์ืÉนฟ้องกรรมการ ป.ป.ช. 9 ท่านต่อศาล ว่ากระทาํการทจุรติต่อหนา้ทีÉ หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการ

• โดยเมืÉอระหว่างวันทีÉ 29 กรฎาคม 2547 ถึงวันทีÉ 28 กันายน 2547 ต่อเนืÉองกัน จาํเลยทัÊงเก้าดาํรงตาํแหน่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดร้่วมกันปฏิบตัิหนา้ทีÉโดยมิชอบและปฏิบตัิหนา้ทีÉโดยทุจริต กล่าวคือ วันทีÉ 29 กรกฎาคม 
2547 เวลากลางวนั จาํเลยทัÊงเกา้ไดร้่วมกันประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีมติเห็นชอบใหจ้าํเลยทีÉ 1 ในฐานะ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช.ออกระเบยีบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
จ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ.2547 โดยอ้างว่า อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 กาํหนดค่าคอบแทนการปฏิบตัิหนา้ทีÉเป็นราย
เดือนในลกัษณะเหมาจ่ายใหแ้ก่จาํเลยทีÉ 1 เดือนละ 45,500 บาท และใหจ้าํเลยทีÉ 2 ถึงทีÉ 9 เดือนละ 42,500 บาท 
ในวนันัÊนเองจาํเลยทีÉ 1 ไดล้งนามในระเบยีบ และนาํลงประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมืÉอวนัทีÉ 3 สิงหาคม 2547
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ประเด็นทีÉ ๑ ศาลพิจารณา
จาํเลยทัÊงเกา้ไดก้ระทาํความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบเพืÉอให้เกิดความเสียหายหรือปฏิบติัหนา้ทีÉโดยทุจริตตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม่ 

 ศาลวินิจฉยัว่า...การทีÉจาํเลยทัÊงเกา้จะใชอ้าํนาจต่างได ้จาํเลยทัÊงเกา้จะตอ้งมีหนา้ทีÉทีÉจะปฏิบติัตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูนีÊควบคู่ไปดว้ย หาใช่มีแต่เพียงอาํนาจ แต่ไม่มีหนา้ทีÉแต่อย่างใด แมม้าตรา 5 และมาตรา 107 จะบญัญัติ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกีÉยวกับการบริหารงานทัÉ วไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรพัยส์ิน และการดาํเนินการอืÉนของสาํนกังาน ป.ป.ช.ก็ตาม แต่การใชอ้าํนาจของจาํเลยทัÊงเกา้
ดงักล่าวก็เพืÉอปฏิบติัราชการตามพระราชบญัญัติ ประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 
ซึÉงเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของจาํเลยทัÊงเกา้ ตามทีÉบญัญัติไวใ้นมาตรา 19(13) การออกระเบียบทีÉเป็นปัญหานีÊของจาํเลยทัÊงเกา้ จึง
เป็นการปฏิบตัิหนา้ทีÉตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 ตามทีÉ
โจทกฟ้์องแลว้ หาใช่เป็นเรืÉองการใชอ้าํนาจทางนิติบญัญัติเกีÉยวกบัการบริหารดงัทีÉจาํเลยทัÊงเกา้ต่อสูไ้ม่ ดงันัÊน การทีÉจาํเลยทัÊง
เก้าร่วมกันออกระเบียบทีÉเป็นปัญหานี Êโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 5 และมาตรา 107 เพืÉอปฏิบตัิตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูดงักล่าว จึง
เป็นการปฏิบตัิหนา้ทีÉในฐานะทีÉเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2542 มาตรา 31 แลว้ ขอ้ต่อสูข้องจาํเลยทัÊงเกา้ฟังไม่ขึ Êน
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ต่อ

• ตอ่มาวนัทีÉ 27 สิงหาคม 2547 และวนัทีÉ 28 กนัยายน 2547 จาํเลยทัÊงเกา้ไดอ้าศยัระเบียบดงักล่าวรบัเงินค่าตอบแทนไป

จากสาํนกังาน ป.ป.ช. โดยบทบญัญตัิตามาตรา 5 และมาตรา 107 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการ

ปอ้งกนัและปราบปรามกรทจุรติ พ.ศ.2542 ทีÉใชบ้งัคบักบัพนกังานเจา้หนา้ทีÉในสงักดัของสาํนกังาน ป.ป.ช. มิไดใ้ชบ้งัคบั

กบัจาํเลยทัÊงเกา้ซึÉงเป็นคณะกรรมกา รป.ป.ช.แตอ่ยา่งใด การออกระเบียบดงักลา่วเป็นการกาํหนดคา่ใชจ่้ายตอบแทนการ

ปฏิบตัิหนา้ทีÉเป็นรายเดือนในลกัษณะเหมาจ่ายแก่จาํเลยทัÊงเกา้ใหไ้ดร้บัเงินเพิÉมพิเศษตามลกัษณะงานควบกบัเงินเดือน

เท่ากับเงินประจําตําแหน่งทีÉมีอยู่เดิม ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทีÉบังคับใช้ในปัจจุบัน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันปละปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 18 และ

พระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอืÉนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัÊง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ประธาน

กรรมการ และกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจ

เงนิแผ่นดิน พ.ศ.2541 โดยผา่นกระบวนการจากคณะรฐัมนตรเีขา้สูร่ฐัสภาเพืÉอออกเป็นกฎหมายใชบ้งัคบั
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ประเด็นทีÉ ๒ ทีÉศาลพิจารณา

จาํเลยทัÊงเกา้มีอาํนาจออกระเบียบดงักล่าวหรือไม่ 

...การทีÉจาํเลยทัÊงเก้าร่วมกันออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ
ปอ้งกนัและปรามการทจุรติ พ.ศ.2542 มาตรา 107 อนัเป็นฐานของอาํนาจในการออกระเบียบทีÉเป็นปัญหา จึงไม่ชอบ สาํหรบัการ
ออกระเบียบตามมาตรา 5 เป็นระเบียบทัÉ วไป เพืÉอเป็นเครืÉองมือของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการใช้อ ํานาจหน้าทีÉตาม
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เท่านัÊน ส่วนพระราชบัญญัติ
เงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และประโยชนต์อบแทนอืÉนของประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ ประธานกรรมการ
และกรรมการการเลือกตัÊง ผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2541 ไดบ้ญัญัติไวใ้นมาตรา 5 ว่า"ประโยชนต์อบแทน" อืÉนมี
เพียง 1.การประกันสุขภาพ และ2.ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเท่านัÊน จะแปลความโดยขยายความไม่ได ้แม้ตามร่างฯของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะทีÉ 4 พิจารณาการรา่งพระราชบญัญัติเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และประโยชนตอบแทนอืÉนฯ 
พ.ศ.2541 จะระบุว่า องคก์รอิสระต่างๆ สามารถออกระเบียบไดอ้ยู่แลว้ ก็เป็นเพียงความคิดเห็นของกรรมการร่างกฎหมายใน
ขณะนัÊน แต่ต่อมาภายหลงั กฎหมายทีÉมีผลใชบ้งัคบัไดบ้ญัญัติไวเ้พียงสองประการดงักล่าวเท่านัÊน ทีÉจาํเลยทัÊงเกา้อา้งว่า ได้
เปรยีบเทียบโดยคดัลอกมาจากระเบียบของศาลรฐัธรรมนญู ก็แสดงใหเ้ห็นอยู่ในตวัวา่ไดใ้ชอ้าํนาจโดยไมร่อบคอบ เพราะระเบียบ
ศาลรฐัธรรมนญูทีÉจาํเลยทัÊงเกา้อา้งวา่น่าจะทาํได ้หากองคก์รอืÉนทาํบา้งก็จะไมผ่ิด ก็เป็นความเขา้ใจของจาํเลยทัÊงเกา้เอง
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มีความเห็นของเจา้หนา้ทีÉ ป.ป.ช.ว่า

....มีความเห็นว่า การกาํหนดเงินเพิÉมพิเศษในลกัษณะการจ่ายเงินเพิÉมพิเศษ ตามลกัษณะงานของ

ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัÊง พ.ศ....ซึÉงกาํหนดใหป้ระธานกรรมการและกรรมการ

ไดร้บัเงินเพิÉมพิเศษตามลักษณะงานควบกับเงินเดือน ในอตัราเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉไดร้บัอยู่

แตเ่ดิม นา่จะถกูกาํหนดโดยกฎหมายว่าดว้ยเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่งและประโยชนต์อบแทนอืÉน

ของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ซึÉงจะต้องผ่านกระบวนการจาก

คณะรัฐมนตรี เขา้สู่ร ัฐสภาเพืÉอพิจารณาออกเป็นกฎหมายใช้บังคบั การกาํหนดเงินเพิÉมพิเศษใน

ลกัษณะดงักล่าว จึงไม่น่าอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีÉจะพิจารณากาํหนดเป็นระเบียบ

ได ้

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 69

(ต่อ)

จํา เลยทีÉ  1  ก็ยอม รับต่อคณ ะกรรมการไต่สว น

ขอ้เท็จจริงว่า มีการเสนอบนัทึกขอ้ความของจาํเลยทีÉ 8 ต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อ้างว่าไม่ได้หยิบยกขึ Êนขณะ

ประชมุ ...
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ต่อ

....แสดงว่าจาํเลยทั Êงเก้าทราบเรืÉองทีÉคณะอนุกรรมการทั Êงสองคณะมีความเหน็ว่าไม่สามารถออกระเบียบเพืÉอจ่ายเงินเพิÉม

พิเศษตามลกัษณะงานควบกบัเงินเดือนเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉ มีอยู่เดิม แต่จาํเลยทั Êงเก้ายงัคงเห็นชอบกบัร่าง

ระเบียบทีÉเป็นปัญหา และจาํเลยทีÉ 1 ได้ลงนามประกาศใช้ในวนัทีÉ 29 กรกฎาคม 2547 เมืÉอจาํเลยทั Êงเก้าเป็นเจ้าพนักงานมี

อาํนาจหน้าทีÉในการรกัษาดแูลผลประโยชน์ของประเทศชาติให้เป็นไปตามกฎหมาย มีประสบการณ์จากการปฏิบติัหน้าทีÉ

อย่างดี จาํเลยทั Êงเก้าย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัในการออกระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิÉง

ระเบียบทีÉมีผลประโยชน์เกีÉยวพนัถึงจาํเลยทั Êงเก้าโดยตรง ย่อมระมดัระวงัเป็นพิเศษ โดยศึกษาอาํนาจในการออกระเบียบ

ทีÉ เป็นปัญหาให้ถ่อง แท้เสียก่อน เมืÉอมีข้อน่าสงสัย สมควรสอบถามเจ้าหน้าทีÉผู้เกีÉยวข้องกับเงินงบประมาณจาก

กระทรวงการคลงัให้แน่ชดั แต่จาํเลยทั Êงเก้ามิได้ดาํเนินการกลบัออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาโดยประชุมพิจารณาเพียงครั Êง

เดียวกมี็มติให้ออกระเบียบดงักล่าว จึงเชืÉอได้ว่าจาํเลยทั Êงเก้าทราบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่มีอาํนาจออกระเบียบทีÉ

เป็นปัญหา และจาํนวนเงินค่าตอบแทนทีÉประธานกรรมการ ป.ป.ช.ได้รบัเงินเดือนๆ ละ 45,500 บาท ส่วนกรรมการ 

ป.ป.ช.ได้รบัเดือนละ 42,500 บาท จาํเลยทั Êงเก้าได้ถือโอกาสกาํหนดใช้อตัราสงูสดุเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉร่างระเบียบ

ดงักล่าวเสนอเปรียบเทียบเข้ามาโดยไม่มีเหตุสมควร ไม่สอดคล้องกบัการทําหน้าทีÉบริหารงานองค์กรทีÉ เป็นงาน

นอกเหนือจากงานตรวจสอบการใช้อาํนาจรฐัตามทีÉกฎหมายบญัญติัให้เป็นหน้าทีÉหลกั...
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ทา้ยสุด

พฤติการณด์ังกล่าว บ่งชีÊว่า จําเลยทัÊงเก้าแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองตามอําเภอใจโดยมิได้ยึดถือ

หลักเกณฑใ์ดๆ... จากขอ้เท็จจรงิทีÉจาํเลยทัÊงเกา้ทราบว่าคณะกรรมการ ป..ป.ช.ไม่มีอาํนาจออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาแลว้

ยงัเขา้รว่มประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมม่ีอาํนาจออกระเบียบทีÉเป็นปัญหา แลว้ยงัเขา้รว่มประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช.ใน

ฐานะองคก์รกลางบริหารงานบคุคลของสาํนกังาน ป.ป.ช.และมีมติเห็นชอบกบัรา่งระเบียบดงักลา่วทกุคนโดยไมม่ีการโตแ้ยง้

คัดคา้น ทัÊงไดร้บัเงินตามระเบียบดังกล่าวจากสาํนักงาน ป.ป.ช.แลว้ แมภ้ายหลงัจาํเลยทัÊงเก้าไดน้าํเงินทีÉไดร้บัมาคืน

สาํนกังาน ป.ป.ช.แลว้ก็ตาม ก็ไมท่าํใหก้ารกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงเกา้ทีÉสาํเร็จไปแลว้จะกลบัไมเ่ป็นความผิด

       พฤติการณด์งักลา่วรบัฟังไดว้่า จาํเลยทัÊงเกา้เป็นเจา้พนกังานรว่มกนัปฏิบตัิหนา้ทีÉโดยมิชอบ เพืÉอใหเ้กิดความเสียหาย

แก่สาํนักงานป.ป.ช.และเพืÉอแสวงหาประโยชนที์Éมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย องคค์ณะผูพิ้พากษาจึงมีมติดว้ยคะแนน

เสียง 6 ต่อ 3 ว่า พยานหลกัฐานทีÉไต่สวนรบัฟังไดว้่า จาํเลยทัÊงเกา้ร่วมกนักระทาํความผิดตามฟ้อง พิพากษาว่า จาํเลยทัÊง

เกา้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 125 ใหจ้าํคุกจาํเลยทัÊงเก้ามีกําหนดคนละ 2 ปี เมืÉอพิเคราะหถ์ึง

พฤติการณแ์ห่งคดีทัÊงปวงและประวตัิการทาํงานของจาํเลยทัÊงเกา้แลว้ เห็นว่ามีเหตุอนัควรปรานี ใหร้อการลงโทษ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มีกาํหนด 2 ปี มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 72
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หมวด ๕ 

การดาํเนินคดีเกีÉยวกบัการยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สิน
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1. ผูมี้หนา้ทีÉยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินหนีÊ สินของตน คู่สมรส และบุตรทีÉยงัไม่บรรลุ

นิติภาวะ (ทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง)

1. ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบญัญติัไว้ในกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (นายกรฐัมนตรี รฐัมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ข้าราชการการเมืองอืÉน ผู้บริหารท้องถิÉน 

สมาชิกสภาท้องถิÉน ฯลฯ) 

2. ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 

3. ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือ

4. ผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดิน

 (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๕๗)
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2. เหตุแห่งการดาํเนินคดีเกีÉยวกบัการยืÉนบญัชีฯ

ผูมี้หน้าทีÉยืÉนบญัชีฯ ผู้ใด

1. จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นและหนีÊสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.

2. จงใจยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นและหนีÊสินอนัเป็นเทจ็

3. ปกปิดข้อเทจ็จริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ

และมีพฤติการณ์อนัควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่งทรพัยสิ์นหรือหนีÊสิน

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)
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3. การยืÉนคาํร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

เมืÉอมีเหตแุห่งการดาํเนินคดีเกีÉยวกบัการยืÉนบญัชี

แสดงรายการทรพัย์สินและหนีÊ สิน คณะกรรมการ 

ป.ป .ช.  จะทํา เ ป็นคํา ร้อง ยืÉนต่อศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฯ 

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)
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คาํพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง อม.๖/

๒๕๕๒

• คําว่า “จงใจ” ศาลได้วางหลกัไว้ใน คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง อม.๖/๒๕๕๒ ว่า คาํว่า “จงใจ” ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖๓ มี

ความหมายถึง เจตนาตามธรรมดาทีÉพิจารณาเพียงว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองผู้มี

หน้าทีÉต้องยืÉนบญัชีทรพัยสิ์นและหนีÊ สินรู้ว่าตนมีทรพัยสิ์นหรือหนีÊ สินใดในขณะต้องยืÉน

บญัชีทรพัย์สินและหนีÊ สินหรือไม่ ไม่จาํเป็นต้องมีเจตนาพิเศษ เนืÉ องจากรฐัธรรมนูญ

มาตราดงักล่าวต้องการให้ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองยืÉนบญัชีให้ถกูต้องเท่านัÊน (ซึÉง

เป็นแนวบรรทดัฐานเดียวกนักบัทีÉศาลรฐัธรรมนูญซึÉงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาเรืÉองนีÊ

ตามรฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ ได้เคยวางไว้ในคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๑/

๒๕๔๓ และ ๑๙/๒๕๔๔) 
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• แต่อย่างไรกต็าม แม้คาํว่า “จงใจ” นีÊไม่จาํต้องประกอบด้วยเจตนา

พิเศษ แต่การทีÉรฐัธรรมนูญใช้คาํว่า “จงใจ” นําหน้าข้อความว่า “ยืÉน

บญัชีด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือปกติปิดข้อเท็จจริงทีÉควรแจ้งให้

ทราบ” นัÊน ย่อมมีความหมายว่า รฐัธรรมนูญประสงคจ์ะเน้นว่าผู้ยืÉน

บญัชีแสดงทรพัย์สินและหนีÊ สิน จกัต้องรู้สํานึกทีÉแน่ชดัพอสมควร

และจําต้องมีพยานหลกัฐานทีÉชัดแจ้ง หรือปราศจากข้อสงสยัอนั

สมควรมาแสดง ในกรณีทีÉพยานหลกัฐานยงัไม่ชดัแจ้ง หรือยงัเป็นทีÉ

สงสยัอยู่ จึงไม่สมควรวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ผู้ถกูกล่าวหา (คํา

วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒๐/๒๕๔๔)
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หมวด ๖

อุทธรณ์

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2565 79

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั Éง อุทธรณ์ต่อทีÉประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได้ ในกรณีทีÉมีพยานหลกัฐานใหม่ ทาํให้ข้อเท็จจริงเปลีÉยนแปลง
ไป เพืÉอให้สิทธิแก่ผู้ต้องคาํพิพากษาขอทบทวนคาํพิพากษาใหม่ได้ตาม
เหตุผลทีÉกาํหนด (โดยมีผู้เห็นว่าเพืÉอให้สอดคล้องกบักติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ทีÉไทยเป็นสมาชิก 
ข้อ ๑๔ วรรคสอง บุคคลทุกคนทีÉ ต้องคําพิพากษาให้ลงโทษใน
คดีอาญา ย่อมมีสิทธิได้รบัการทบทวนคําพิพากษา (review) จาก
องคก์รวินิจฉัยคดีทีÉสงูกว่า) 
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อะไร คือ “พยานหลกัฐานใหม่”
• ระเบียบทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คํา

พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซึÉงอาจทาํให้ข้อเทจ็จริงเปลีÉยนแปลงไป

ในสาระสาํคญั พ.ศ.๒๕๕๑

• (๑) “พยานหลกัฐานใหม่” คือ พยานหลกัฐานทีÉยงัไม่เคยปรากฏอยู่

ใ น สํ า น ว น ค ดี ทีÉ ผู้ ต้ อ ง คํ า พ า ก ษ า ไ ด้ ยืÉ น อุ ท ธ ร ณ์  แ ต่ ทั Êง นีÊ

พยานหลกัฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลบัคาํให้การของพยานในคดี
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• (๒) พยานหลกัฐานใหมท่ีÉจะยกขึ Êนอทุธรณต์อ่ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกานัÊนจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานทีÉสาํคญัและผูต้อ้งคาํ

พิพากษาไมรู่ห้รอืไมมี่เหตอุนัควรรูว้่าพยานหลกัฐานดงักลา่วมีอยู่และจะตอ้งนาํมาแสดงเพืÉอประโยชนข์องตน ทัÊงหาก

รบัฟังพยานหลกัฐานใหมเ่ช่นวา่นัÊนแลว้ จะทาํใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองพิพากษายก

ฟอ้งหรอืยกคาํรอ้งได้

• (๓) ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผูพิ้พากษา ๕ คนเป็นองคค์ณะทาํหนา้ทีÉพิจารณาอุทธรณท์ีÉไดย้ืÉนต่อทีÉประชุมใหญ่

ศาลฎีกา แต่ทัÊงนี Êองค์คณะผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉ

อทุธรณ์

• (๔) องคค์ณะพิจารณาอทุธรณม์ีหนา้ทีÉทาํบนัทึกความเห็นสรุปสาํนวนเสนอต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอทุธรณข์องผู้

ตอ้งคาํพิพากษาเป็นอทุธรณท์ีÉชอบดว้ยระเบียบนี ÊทีÉจะรบัไวพิ้จารณาหรือไม่ แลว้ทีÉประชุมใหญ่จะลงมติว่าจะรบัหรือไม่

รบัอทุธรณไ์วพิ้จารณาหรือไม ่ในกรณีทีÉทีÉประชมุลงมติรบัอทุธรณ ์องคค์ณะพิจารณาจะทาํหนา้ทีÉในการไต่สวนรวบรวม

ขอ้เท็จจริงเสนอต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาและวินิจฉัย เมืÉอองค์คณะไต่ส่วนแลว้เสร็จ จะส่งเรืÉองใหท้ีÉ

ประชมุใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาลงมติตอ่ไป
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ข้อสังเกต เดมิการอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

• ไม่ใช่การ “อุทธรณ์” เพืÉอให้ศาลสูงกว่าทบทวนคาํตดัสินของศาลล่าง 

(review) เหมือนเช่นทั Éวไป เพืÉอให้ทบทวนว่าศาลล่างตัดสินคดีไม่

ถกูต้อง

• แต่เป็นการอทุธรณ์เฉพาะในกรณีมี “พยานหลกัฐานใหม่” เท่านัÊน

• แปลว่า จะอุทธรณ์เพืÉอให้ทบทวนคําตัดสินของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหมือนเช่นการอทุธรณ์คดี

ทั Éวไปไม่ได้
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ใหม่ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรคสีÉ และวรรคหา้

 และอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ พ.ศ.๒๕๖๐) 

1. คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ให้อุทธรณ์ต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน ๓๐ วนันับ
แต่วนัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี
คาํพิพากษา

2. กรณีทีÉจาํเลยซึÉงไม่ถูกคุมขงัเป็นผู้อุทธรณ์ จาํเลยจะยืÉนอุทธรณ์ได้
ต่อเมืÉอแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยืÉนอุทธณ์ มิฉะนัÊนให้
ศาลมีคาํสั Éงไม่รบัอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)
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(ต่อ)

3. คดทีีÉไม่มอีุทธรณ์คําพพิากษา ใหเ้ป็นทีÉสุดตั Êงแต่วนัทีÉศาลได้อ่านหรอืถอืว่าได้อ่านคําพพิากษา แต่ถ้า
เป็นคดีทีÉศาลพพิากษาให้ลงโทษประหารชวีิตหรอืจําคุกตลอดชวีิต ให้ศาลมหีน้าทีÉต้องส่งสํานวนคดี
ดงักล่าวต่อไปใหท้ีÉประชมุใหญ่ศาลฎกีา เพืÉอพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วธิพีจิารณาคดอีาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๖๒)

4. การวินิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึÉง
ประกอบดว้ยผูพ้พิากษาจํานวน ๙ คน ซึÉงทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีาคดัเลอืกจากผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซึÉง
ดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรง
ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าหวัหน้าคณะในศาลฎีกาซึÉงไม่เคยพจิารณาคดนีั Êนมาก่อน โดยใหเ้ลอืกเป็นรายคด ี
คาํวนิิจฉัยอุทธรณ์ขององคค์ณะใหถ้อืว่าเป็นคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รฐัธรรมนูญ
มาตรา ๑๙๕ วรรคหา้)
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ต่อ

5. ในการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายสาํคญั ผู้พิพากษา
คนหนึÉงคนใดในองค์คณะของศาลฎีกานัÊน หรือประธานแผนกคดีอาญา
ของผู้ดาํรงตําแหน่งฯ จะเสนอประธานศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาให้มีการ
วินิจฉัยปัญหานัÊนโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกากไ็ด้ และเมืÉอทีÉประชุมใหญ่มี
คาํวินิจฉัยในเรืÉองหรือประเดน็ใดแล้ว องคค์ณะของศาลฎีกาต้องวินิจฉัย
หรือคาํพิพากษาในเรืÉองหรือประเดน็นัÊนไปตามคาํวินิจฉัยของทีÉประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา 
๖๔)
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หมวด ๗ 

การบงัคบัคดี
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๑. การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง

การบงัคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือ
คําสั Éง ในคดีใ ห้ เ ป็น ไปตา มข้ อกําหนดของ
ประธานศาลฎีกา คาํพิพากษาและคาํสั Éงในการ
บงัคับคดีตามวรรคหนึÉ งให้เป็นทีÉสุด (มาตรา 
๖๕)
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