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บรรยายคร้ังท่ี ๖ 

ขอยกเวนไมจายคาชดเชย 

ลูกจางที่ไมมีสิทธิไดรับคาชดเชย 

๑.ขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ 

 ๑.๑ ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันไมครบหนึ่งรอยยี่สิบวัน  

ตองเปนกรณีลูกจางไดทํางานจรงิและมีระยะเวลาติดตอกันครบตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย มิใชเอา

ระยะเวลาจางตามสัญญาจางที่ไมไดทํางานครบตามกําหนดมานับเปนเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๔๔/๒๕๔๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ 

เปนกรณลีูกจางที่ไดทํางานจริงและมีระยะเวลาติดตอกันครบตามที่กฎหมายกําหนดไวดวยจึงจะมีสิทธิไดรับ
คาชดเชย มิใชเอาระยะเวลาจางตามสัญญาจางมากําหนดวาหากลูกจางทํางานครบเวลาตามสัญญาจางแลว

โจทกมีสทิธิจะไดรับคาชดเชยมากําหนด เม่ือลูกจางทํางานกับนายจางไดเพียง ๓ เดือนเศษ ยอมไมมีสิทธิจะ
ไดรบัคาชดเชย 

 ๑.๒ ลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนและเลิกจางตามกําหนดระยะเวลานั้น 

 สัญญาจางที่ใหสิทธินายจางบอกเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนดสัญญาถือเปนกรณีไมมีกําหนด

ระยะเวลาแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๔๒-๖๑๔๔/๒๕๕๕ การพิจารณาวามีเหตยุกเวนใหนายจางไมตองจาย

คาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง 
วรรคสามและวรรคสี่หรือไม ตองพิจารณาเสียกอนวาเปนการเลิกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน

หรอืไม หากเปนกรณีการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนและนายจางเลิกจางตามกําหนดเวลานั้น 
ก็ตองพิจารณาตอไปวาเปนการจางงานในโครงการเฉพาะที่มิใชงานปกติของธุรกิจหรือการคาของนายจาง

หรอืไม และงานน้ันจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป โดยนายจางและลูกจางไดทําสัญญาเปนหนังสือไว
ตั้งแตเม่ือเร่ิมจาง สัญญาจางระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลยและสัญญาจางระหวางโจทกที่ ๓ กับจําเลย ขอ ๗ ระบุ

อยางเดียวกันวา “ถาฝายใดฝายหนึ่งมีความประสงคจะเลิกสัญญานี้จะตองแจงใหอีกฝายทราบเปนลายลักษณ

อักษรลวงหนาไมนอยกวา ๑๕/๓๐ วัน เวนแตการเลิกสัญญาตามความในขอ ๖ แสดงวาแมสัญญาจางจะ

กําหนดระยะเวลาการจางไวแลว ก็ยังใหสิทธิจําเลยเลิกสัญญาโดยแจงเปนลายลักษณอักษรใหโจทกท่ี ๒ หรือ
โจทกท่ี ๓ ทราบลวงหนาได สัญญาจางที่ใหสิทธิจําเลยผูเปนนายจางบอกเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนดสัญญา

เชนนี้ ระยะเวลาการจางจึงไมแนนอน และเมื่อไมเปนกรณีการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนจึงไม

จําตองพิจารณาวาเปนการจางงานในโครงการเฉพาะหรือไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๘๐/๒๕๔๒ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๐๔/๒๕๔๐ จําเลยจางโจทกทํางานมีกําหนดระยะเวลา ๑๕ เดือน แลว ยัง

มีขอความตอไปอีกวา “และสามารถตออายุสัญญาไดโดยการตกลงรวมกัน ทั้งน้ีขึ้นอยูกับความตองการของ

โครงการ” ดังนี้ งานตามโครงการของจําเลยจะหมดความจําเปนที่จะจางโจทกเมื่อใดไมอาจกําหนดระยะเวลา
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ใหแนนอนลงไปได การจางจะมีกําหนดระยะเวลานานเทาใด จึงขึ้นอยูกับความตองการของโครงการซึ่งอาจมี

ตอไปไดเร่ือย ๆ จนกวาจะหมดความจําเปน จึงถือไมไดวาเปนสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว
แนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๗/๒๕๓๑ สัญญาใดจะเปนสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว
แนนอนหรือไมตองพิจารณาจากเจตนาของนายจางและลูกจางขณะทําสัญญาประกอบขอความในสัญญานั้น

เปนประการสําคัญ สวนการที่จําเลยซึ่งเปนนายจางจะดําเนินกิจการชั่วคราวอันอาจเลิกกิจการ ณ เวลาใดเวลา
หนึ่งไดหรือไมหาใชขอสําคัญในการนํามาวินิจฉัยไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๒๖-๓๕๓๐/๒๕๓๐ จําเลยจางลูกจางทํางานในเรือเดินทะเล การลงเรือแต
ละคร้ังไดทําสัญญาจางกําหนดระยะเวลาจางเปนคราว ๆ  ไป ปกติมีกําหนดคราวละ ๖ เดือน แตเวลาทํางานจริง

ไมเปนไปตามที่สัญญากําหนดอาจเกินหรือไมครบกําหนดนั้นแลวแตเสนทางการเดินเรือ จําเลยจะจายคาจางให
ตามวันที่ทาํงาน เมื่อหมดสัญญาครั้งหนึ่ง ๆ โจทกจะไดข้ึนจากเรือไปพักผอน ระหวางนั้นจําเลยจะจายเงนิลา

พักใหแตไมจายคาจาง และโจทกจะรอคําสั่งจากจําเลยวาจะใหลงเรือลําใดตอไป เม่ือทํางานครบ ๑ ป โจทกจะ
ไดรบัการพิจารณาขึ้นเงินเดือนดวย ดังนี้แสดงวากําหนดระยะเวลาการจางเปนคราว ๆ ไมมีผลบังคบักันอยาง

แทจริง ความสัมพันธระหวางจําเลยกับโจทกยังคงมีอยูติดตอกันมาหาไดสิ้นสุดลงเปนคราว ๆ ตามสัญญาลงเรือ
ที่ทําไม โจทกจึงไมใชลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนอันจะเปนเหตุใหจําเลยเลิกจางโดยไมจาย

คาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖-๑๔๓๐/๒๕๒๗ เมื่อเริ่มจางโจทก จําเลยมีสัญญาจางกําหนดครั้งละ ๒ 

เดือน สัญญาจางระบุวา จะเลิกจางกอนครบกําหนดระยะเวลาใดก็ได จะจางตอก็ได เม่ือครบกําหนด ๒ เดือน

ตามสัญญาจาง จําเลยก็ทําสัญญาจางตอมาอีกหลายฉบับเปนงวดซึ่งมีขอความกําหนดไวทํานองเดียวกัน 

กระท่ังถึงการจาง ๒ งวดสุดทาย จําเลยกําหนดเวลาการจางไว ๖ เดือน และ ๒ เดือน ตามลําดับ แตไมมี
ขอความดังสัญญาจางฉบับกอน ๆ ดังนี้ เมื่อจําเลยจางโจทกตั้งแตแรกจนถึงครั้งสุดทายจึงเปนการจางที่ขยาย

เวลาการจางสืบมาไมขาดสาย เร่ิมตนการจางโดยถือวาไมไดกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน การจางตอมา
ก็เปนทํานองเดยีวกันโดยตลอด จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙/๒๕๒๙ พนักงานท่ีตองออกจากงานเมื่อเกษียณอายุ ๖๐ ปบริบูรณตาม
ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน มิใชการกําหนดระยะเวลาการจางเพราะมิไดกําหนดขอผูกพันใหจางจนกวา

พนักงานจะมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ แตเปนการกําหนดคุณสมบัติพนักงานของจําเลยเปนการทั่วไป พนักงาน
ที่มีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณจึงไมใชลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน เม่ือจําเลยเลิกจางพนักงาน

เพราะเกษียณอายุการทํางานจึงตองจายคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๕๕/๒๕๒๔ การที่จําเลยจางโจทกทํางานตั้งแต ๖ เดอืน ถึง ๑๒ เดอืน 

จําเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ได ระหวางนั้นโจทกจึงมิใชลูกจางท่ีมีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 กรณีมีกําหนดระยะเวลาแนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๐๘/๒๕๒๔ สัญญาจางแรงงานมีกําหนดระยะเวลาการจางแนนอน 
ตอนทายระบุวา “ลูกจางจะตองปฏิบัติตามกฎและขอบังคับของบริษัทนายจางอยางเครงครัด และในกรณีที่ทํา
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ผิดกฎขอบังคับขอใดขอหนึ่ง สัญญานี้จะถูกยกเลิก โดยไมมีการจายคาชดเชยให” ซึ่งการระบุยกเวนดังกลาว

เพื่อปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแกจําเลยหากลูกจางกระทําผิดกฎและขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน 
เพื่อปองกันความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นจากการทํางานของลูกจาง ซึ่งเปนธรรมดาของการทํางานเพ่ือ

ควบคุมใหการทํางานเปนไปโดยเรียบรอย หาใชวาจําเลยมีสิทธิเลิกจางโดยไมมีเหตุเสียเมื่อใดก็ได จึงเปนสัญญา
ที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๗/๒๕๒๔ สัญญาจางครั้งแรกกําหนดระยะเวลาไวโดยมีขอสัญญาขอหนึ่ง
ระบุวา “เมื่อครบกําหนดแลว สัญญานี้จะมีผลใชบังคับตอไปโดยความยินยอมของทั้งสองฝาย และตองทํา

สัญญากันใหมอีกชั้นหนึ่ง” ครบกําหนดตามสัญญาฉบับแรกแลวก็ไดทําสัญญาฉบับใหมมีขอกําหนดเชนเดิม 
ดังน้ีขอกําหนดดังกลาวมิใชเงื่อนไขที่ทําใหระยะเวลาที่กําหนดไวเปลี่ยนแปลงไป แตมีความหมายเพียงวาถา

โจทกจําเลยประสงคจะวาจางกันตอไปก็ตองตกลงกันใหมเปนคราว ๆ ไป ถาไมมีการตกลงทําสัญญากันใหม

หรอืไมมีพฤติการณแสดงวาจําเลยยอมใหโจทกทํางานตอไป สัญญาระหวางโจทกจําเลยก็เปนอันสิ้นสุดลง จึง

เปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 

 ก. งานในโครงการเฉพาะที่มิใชงานปกติของธุรกิจหรือการคาของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๕๐/๒๕๔๙ งานที่โจทกทําเปนการใหความรู ความเห็น เพื่อชวยให
ผูปฏิบัติงานของธนาคารจําเลยสามารถใชดุลพินิจไดถูกตองรดักุมมีคุณภาพและปองกันความเสียหาย โดย

โจทกมีหนาที่ใหคําปรึกษาแนะนําตอบขอสงสยัเก่ียวกับปญหากฎหมายในการปฏิบัติงานปกตขิองธุรกิจการ
ธนาคารของจําเลยหรือบริษัทในเครือทั้งสิ้น จึงมิใชการจางงานในโครงการเฉพาะท่ีมิใชงานปกติของธุรกิจหรือ

การคาของจําเลย แมสัญญาจางระหวางโจทกและจําเลยมีกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนและสิ้นสุดของการจางไว

และเลิกจางเมื่อสิ้นสุดตามกําหนดระยะเวลานั้น ก็ไมทําใหโจทกเปนลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไว

แนนอน การที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงเปนการเลิกจางที่ตองจายคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๑/๒๕๔๑ เดิมโจทกเคยทํางานเปนลูกจางของจําเลยตําแหนงผูจัดการ

สวนพัฒนาตลาดเงนิทุน มีหนาที่ดูแลลูกคาเงินฝากของจําเลย หลังจากโจทกเกษียณอายุการทํางาน จําเลยได
ทําสัญญาจางใหโจทกทํางานอีก ๑ ป ในหนาท่ีเดิม ดังน้ัน งานที่โจทกทํากอนเกษียณก็ดี หลังเกษียณก็ดี เปน

งานในลกัษณะเดียวกันในธุรกิจเดิมของจําเลย เปนงานปกติของธุรกิจของจําเลย จึงมิใชงานอันมีลักษณะเปน
คร้ังคราวที่มีกําหนดการสิ้นสุดหรือความสําเร็จของงาน อันจะเขาขอยกเวนไมจายคาชดเชย การที่โจทกและ

จําเลยทําสัญญาการวาจางไมติดใจเรียกรองคาชดเชย จึงขัดตอกฎหมายคุมครองแรงงานอันเปนกฎหมาย
เก่ียวกับความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะ 

 ข.งานอันมีลักษณะเปนครั้งคราวท่ีมีกําหนดการสิ้นสุดหรือความสําเร็จของงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๕๙/๒๕๕๖ งานหลักของนายจางคืองานผลิตตนคริสตมาสประดิษฐ 

นายจางใหลูกจางทํางานในฝายผลิตตนครสิตมาสในสายงานหลักของนายจางและลักษณะงานท่ีลูกจางทําไม
แตกตางไปจากงานของลูกจางท่ีจางไวทําตลอดป กระบวนการผลิตของนายจางมีตอเนื่องกันไปตลอดปไมมี

ลักษณะเปนคร้ังคราว เปนการจร เปนไปตามฤดูกาล หรือเปนงานตามโครงการ แตเปนงานที่มีลักษณะ
ตอเนื่องกันไปโดยตลอด แมนายจางจะใหลูกจางหยุดงานเมื่อครบกําหนดตามสัญญาจางก็ไมเปนเหตุใหลูกจาง

หมดสิทธิไดรับคาชดเชย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๙๙/๒๕๒๖ เม่ือองคการคลังสินคาจําเลยจางโจทกเขาทํางานไมไดแสดง

ความประสงควาจะจางชั่วคราวหรือจางประจํา และไมมีกําหนดเวลาจางแนนอน ถารัฐบาลไมเลิกผลิตขาว
โอชาโจทกก็ยังคงเปนลูกจางอยูตลอดไป ลักษณะการจางจึงเปนการจางกันเปนประจํา ไมใชตกลงจางไวทํางาน

อันมีลักษณะเปนคร้ังคราว เปนการจร หรือตามฤดูกาล  

 ค.งานท่ีเปนไปตามฤดูกาลและไดจางในชวงเวลาของฤดูกาลนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๐๙/๒๕๒๗ จําเลยทําสัญญาจางโจทกติดตอกันรวม ๙ ครั้ง ครั้งละ ๓ เดอืน

บาง ๖ เดือนบาง ครั้งสุดทายมีกําหนด ๑ เดือน ทั้งนี้เพราะมีความจําเปนตามฤดูกาลทางเกษตรกรรม ซึ่งไม

แนนอนวาจะหมดเม่ือใดจึงเปนการจางที่มิไดถือเอาระยะเวลาเปนสําคัญ หากแตถือเอาความจําเปนของจําเลย
เปนเหตุในการเลิกจาง ฉะนั้น กําหนดระยะเวลาการจางยอมไมมีผลบังคับอยางแทจริงเพราะจําเลยจะเลิกจาง

โจทกเมื่อใดก็ไดหากความจําเปนหมดไป จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาแนนอนอันจําเลยไดรับ
ยกเวนไมจายคาชดเชยเมื่อเลิกจาง การจายคาชดเชยเปนหนาที่ของนายจางตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การ

ที่ลูกจางทําหนังสือสละสิทธิไมเรียกรองคาชดเชยจึงหาทําใหสิทธิของลูกจางที่จะไดรับคาชดเชยระงับไปไม 

 งานท้ังสามประเภทนี้ตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป / หมายถึงระยะเวลาของงานนั้นตอง

แลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป ไมใชระยะเวลาการจางตามสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๐๓-๒๔๓๐/๒๕๔๓ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๘ วรรคสามกําหนดเรื่องระยะเวลาการจางซึ่งตองกําหนดไวแนนอน สวนวรรคสี่เปนเร่ืองกําหนดประเภท
ของงานที่สามารถจะทําสัญญาจางใหมีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนได ซึ่งมีอยู ๓ ประเภท โดยใน

ตอนทายของวรรคสี่ที่กําหนดประเภทของงานนั้นไดกําหนดไวดวยวางานน้ันจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกิน 
๒ ป คาํวา งานนั้น ยอมหมายถึงงานทั้งสามประเภทที่กําหนดไวน้ันเองจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกิน ๒ ป 

กําหนดระยะเวลาไมเกิน ๒ ป ดังกลาวจึงหาไดหมายถึงระยะเวลาการจางที่นายจางทําสัญญาจางลูกจางไม 

 นายจางและลูกจางไดทําสัญญาเปนหนังสือไวตั้งแตเมื่อเร่ิมจาง / หากทําสัญญาเปนหนังสือหลัง

ทํางานแลวไมถือเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๙๕-๔๐๑๗/๒๕๔๒ สญัญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนที่จะ

ไดรบัการยกเวนไมตองจายคาชดเชยในกรณีเลิกจางนั้น นายจางและลูกจางจะตองทําสัญญาจางเปนหนังสือ
ตั้งแตที่เร่ิมจาง ดังนั้น การท่ีโจทกและจําเลยเพ่ิงจะมาทําสัญญาจางฉบับแรกภายหลังลงมือทํางานแลว ๑ เดือน 

จึงถือไมไดวาเปนการจางที่มีกําหนดระยะเวลาไวแนนอน  

 

๒. ขอยกเวนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแก

ลูกจางซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด ดังตอไปนี้ 

 (๑)ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 
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 ทุจรติตอหนาที่ หมายถึง ความประพฤติช่ัว โกง ไมซ่ือตรงตอนายจาง ไมวาลูกจางจะไดรับ

ประโยชนในทางทรัพยสินหรือไมก็ตาม เปนการกระทําที่แสดงใหเห็นวาไมซื่อสัตยตอนายจางหรือเอา

เปรียบนายจาง 

 ละทิ้งงาน ๑ ชั่วโมง ยังไมถึงกับเปนการทุจรติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๐๕/๒๕๔๒ เมื่อพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มิไดให

ความหมายคําวา “ทุจริต” ไว และมิไดใชคําวา “โดยทุจริต” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑(๑) จึงตองใชความหมายคําวา “ทุจริต” ตามพจนานุกรม คือ ความประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง การที่ลูกจาง

ละทิ้งงานไปเปนเวลา ๑ ชั่วโมง แมวานายจางจะตองจายคาแรงในระยะเวลาที่ลูกจางละทิ้งงาน แตก็เกิดโทษ

แกนายจางนอย ยังไมพอถือวาลูกจางมคีวามประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง อันเปนการทุจริตตอหนาที่ 

 รับรองเวลาทํางานของพนักงานเท็จ แมพนักงานจะไมไดรับผลประโยชนก็เปนการทุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๒/๒๕๕๙ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มิไดใหความหมาย

คําวา “ทุจริต” ไว และมิไดใชคาํวา “โดยทุจริต” ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑(๑) จึง

ตองใชความหมายคําวา “ทุจริต” ตามพจนานุกรม คือ ความประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง โจทกเปนหัวหนางาน

ฝายควบคุมคุณภาพ มีอํานาจอนุมัติการทํางานลวงเวลา การทํางานในวันหยุด และมีอํานาจรับรองเวลาทํางาน

ในบัตรตอกเวลาทํางานในกรณีพนักงานลืมตอกบัตร ทั้งตองดูแลใหพนักงานทํางานลวงเวลา ทํางานในวันหยุด

ตรงตามที่อนุมัติ กลับจงใจลงลายมือชื่อรบัรองเวลาทํางานในบัตรตอกเวลาทาํงานของ ท. อันเปนความเท็จ 

เชนนี้การกระทําของโจทกถือเปนการกระทําที่ไมซื่อตรงตอหนาที่อยูในความหมายของการทุจริตตอหนาที่แลว 

การท่ีจําเลยยังไมไดจายคาจาง คาทํางานในวันหยุดหรือคาลวงเวลาแก ท. เพราะผลจากการรองเรียนของ

ผูใตบังคับบัญชาทําใหตองมีการตรวจสอบและโจทกแกไขเอกสารเสียกอน ท. ยังไมไดรบัผลประโยชนใด ๆ จาก

การกระทําของโจทกก็หาทําใหการกระทําของโจทกไมเปนการทุจริตไปได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๓๑๐/๒๕๕๗ โจทกเปนพนักงานขายของจําเลย ดําเนินการขายรถยนตและ

จดทะเบียนรถยนตใหแกบรษิัท ย. ในนามตัวแทนจําเลย แลวอาศัยโอกาสเรียกใหบริษัท ย.โอนเงินเขาบัญชี

โจทก ๑๕,๐๐๐ บาท นําสงจําเลยเปนคามัดจําปายทะเบียนรถยนตและคาจดทะเบียนรถยนต ๗,๘๐๐ บาท 

แลวไมคืนเงินสวนที่เหลืออีก ๗,๒๐๐ บาท แกบรษิัท ย. เปนเหตุใหบริษัท ย.รองทุกขตอพนักงานสอบสวน

ขอหายักยอกทรัพย เปนการประพฤติตนไมซื่อตรงตอหนาที่ คดโกง ถือไดวาทุจริตตอหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) 

 ใหลูกนองขายสินคาของตนเองแขงกับนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๑๕/๒๕๕๕ โจทกเคยชักชวนและสนบัสนุนใหพนักงานขายใตบังคับ

บัญชาขายสินคาของภริยาโจทกชนิดเดียวกันกับของนายจาง ใหแกลูกคาของนายจาง พฤติการณดังกลาว

นอกจากจะเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตแลว ยังถือ

ไดวาโจทกประพฤติชั่ว โกง ไมซื่อตรง อันเปนการทุจริตตอหนาที่ และฝาฝนระเบียบขอบังคับของนายจางกรณี

รายแรงอีกดวย  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๘๒๐/๒๕๕๓ การที่ลูกจางเปดบริษัทนําเขาและสงออกเสื้อผากีฬาและใช

อุปกรณ เคร่ืองมือ และพนักงานของนายจางบางสวนทํางานสวนตัวของลูกจาง เปนการทุจริตตอหนาที่  

 -กระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 

 การกระทําผิดอาญาในกรณีน้ีตองเปนการกระทําโดยเจตนาไมรวมถึงประมาทซึ่งอาจเขากรณีตาม (๓) 

และตองเปนการกระทําในฐานะที่มีความสัมพันธเปนลูกจางกระทําตอนายจางดวยมิใชในความสัมพันธ

ประการอื่น และการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจางนี้เปนไดท้ังในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุน 

 ขายซงิคน้ําเปนการทําในฐานะผูซื้อผูขาย ไมใชนายจางกับลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๓๒/๒๕๕๙ การที่โจทกเบิกลวดทองคําไปเกินปริมาณงานในแตละครั้ง

เพราะโจทกทํางานกับจําเลยมานานมีความเชี่ยวชาญจึงสามารถทําชิ้นงานไดมากกวาคนอื่น เม่ือไมไดความวา

โจทกเอาลวดทองคําไปใชประโยชนสวนตัว ในการคืนผงทองคําตลอดหลายสิบปจะมีสวนเกินบางขาดบางก็

จะตองหักเปนเงนิทุกคร้ังเสมอมา กอนเดือนท่ีจะถูกเลิกจางโจทกไมเคยมีปญหาขัดแยงกับจําเลยเรื่องการคืน

ผงทองคาํ สวนที่จําเลยขายซิงคน้ําพรอมอุปกรณใหโจทกแตโจทกหยิบอันอื่นไปผิดจากที่ตกลงกัน ซึ่งตอมา

โจทกคืนใหจําเลยแลว และโจทกกระทําในฐานะเปนผูซื้อหรือลูกคาไมใชในฐานะลูกจางกระทําตอนายจาง ฟง

ไมไดวาโจทกทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาแกนายจาง 

 การรองเรียนแมจะไมเหมาะสมแตไมมีเจตนาใสรายกลั่นแกลง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๗๘/๒๕๕๙ การที่โจทกเปนครสูอนวิชาสามัญรองเรียนผูอํานวยการ

โรงเรียนเพื่อใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการประเมนิผลและมาตรฐานทางการศึกษา แมผลการสอบ

ขอเท็จจรงิจะไมมีการกระทําความผิดตามท่ีโจทกรองเรียน ก็เปนผลดีตอโรงเรียนที่สามารถพิสูจนไดวามี

มาตรฐานการศึกษา เม่ือไมไดความวาโจทกมีเจตนาใสรายหรือกลั่นแกลง แมหนังสือรองเรียนจะมีถอยคําเสียด

สีไมสุภาพ แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตอการเปนครูแตยังไมพอถือวาโจทกจงใจทําใหจําเลยไดรับ

ความเสียหายหรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกจําเลย 

 ใบลาออกที่ย่ืนตอนายจางแลวเปนทรัพยสินของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๙/๒๕๔๖ ลูกจางย่ืนใบลาออกตามแบบฟอรมของนายจางตอนายจาง 

และในวันนั้นลูกจางไดขอดูใบลาออกแลวดึงออกจากแฟมเอกสารนําออกไปนอกสํานักงานนายจาง มีผูหามแต

ลูกจางไมฟง แลวลูกจางฉีกใบลาออกดังกลาว เปนการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจางขอหาทําให

เสียทรัพย 

 การกระทําความผิดอาญาแกบุคคลอ่ืนแมจะไมใชกรณีนี้ แตอาจเปนความผิดรายแรงกรณีอื่นที่เปน

ความผิดวินัยรายแรงตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานทําใหไมสามารถไดรับคาชดเชยเชนกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๗๘/๒๕๔๙ โจทกขัดคําสั่งจําเลยโดยฝาฝนปลอยเงินกูนอกระบบใหลูกจาง

จําเลยกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยสูงถึงรอยละ ๑๐ ตอเดือน อันเปนการกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติหาม

เรยีกดอกเบ้ียเกินอัตรา ซึ่งแมจะไมใชการกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง แตเปนการกระทําผิด
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อาญาในระหวางการทํางาน ทั้งยังเอาเปรียบสรางความเดือดรอนแกผูรวมงานสงผลกระทบตอกําลังใจในการ

ทํางาน ยอมทาํใหกิจการของจําเลยไดรับความเสียหาย ถือเปนความผิดกรณีรายแรง  

(๒)จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 คําวา “จงใจ” คือ การกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระทําของตน ซึ่งไมถึงข้ัน

ประสงคตอผลอันเปนสวนหนึ่งของเจตนา และแมวาความเสียหายที่เกิดจากความจงใจนั้นจะเกิดขึ้นตามที่จงใจ

จะใหเกิดหรือไมก็ตามก็ถือวาเขากรณีนี้แลว เชน การท่ีลูกจางประกอบกิจการแขงขันกับนายจาง ยอมมี

ผลกระทบตอรายไดของนายจาง ดังนี้ไมวาลูกจางจะเจตนาใหนายจางตองไดรับความเสียหายหรือไม หรอื

ความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม ก็ถือไดวาเปนกรณีตามอนุมาตรานี้แลว 

กรณีจงใจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๐๔๕/๒๕๔๖ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) 

มีความมุงหมายที่จะใหสิทธิแกนายจางสามารถลงโทษลูกจางที่ต้ังใจหรือมีเจตนากระทําการโดยรูวาการกระทํา

ของตนจะกอใหเกิดความเสียหายแกนายจางเทานั้น มิไดมุงเนนที่ความเสียหายวาไดเกิดข้ึนจริงหรือไม เพียงใด 

ซึ่งแตกตางจากกรณีกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไมตั้งใจตามมาตรา ๑๑๙(๓) ที่มีเงื่อนไขวา ความเสียหายที่

นายจางไดรบัจะตองถึงขั้นเสียหายอยางรายแรง ฉะนั้นไมวาการกระทําของโจทกจะทําใหจําเลยไดรับความ

เสียหายหรือไมจึงมิใชสาระสําคัญท่ีจะนํามาเปนหลักในการวินิจฉัย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๒๒/๒๕๓๖ การทําและแจกจายเอกสารที่มีขอความกลาวหานายจางวามี

พฤติการณในทางราย กลั่นแกลง และแกแคนลูกจางซึ่งเปนกรรมการสหภาพแรงงานไมเลิกรา ไมเปนไปตาม

คําพูด ไมมีความสุจริตใจ ตองการใหพนักงานแตกความสามัคคี  ตองการใหสหภาพแรงงานเลิกไป เปนคนไมอยู

กับรองกับรอย อันเปนขอความที่ลวนแตทําใหลูกจางและผูอานรูสึกวานายจางประพฤติตนไมดี ไมถูกตอง และ

ไมมีคุณธรรม เปนการจงใจทาํใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๓/๒๕๓๕ กรรมการลูกจางชักชวนหรือยุยงใหพนักงานของนายจางผละ

งานหรือละท้ิงการงานในการปฏิบัติหนาที่ เปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๒๓/๒๕๓๗ โจทกเปนลูกจางของจําเลย แมโจทกจะไมมีอํานาจหนาที่ใน

การรับบุคคลภายนอกเขาทํางานเปนลูกจางของจําเลย แตเมื่อโจทกเรียกและรับเงินจากผูสมัครเขาทํางานเปน

ลูกจางของจําเลยเปนการอาศัยความเปนลูกจางของจําเลยไปแอบอางหาผลประโยชนตอบุคคลภายนอก ทําให

บุคคลภายนอกเขาใจวาการเขาทํางานเปนลูกจางของจําเลยจะตองมีการว่ิงเตนเสียเงนิตอบแทนทําใหจําเลย

เสื่อมเสียชื่อเสียง เปนการจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๗-๔๐๕๓/๒๕๔๖ โจทกทั้งเจ็ดชุมนุมกันท่ีหนาบริษัทจําเลยโดยไมไดแจง

ขอเรียกรองตามกฎหมายและไมไดเขาทํางานในวันที่ ๑๔ วันที่ ๑๕ และวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ การละทิ้ง

หนาที่ของโจทกท้ังเจ็ดยอมมีผลกระทบตอกิจการของจําเลยมิใหดําเนินไปไดตามปกติทําใหขาดรายได ถือไดวา

เปนการจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย ไมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นตามความประสงคของลูกจางแลว

หรอืไม ก็ตองดวยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) แลว 
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กรณีไมจงใจ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๗๓/๒๕๔๕ โจทกซึ่งเปนพนักงานยกกระเปาพูดกับมัคคุเทศกวา “แขกเลว 

ๆ อยางนี้อยาพามาที่นี่เลย” เพราะเด็กซุกซนมากใชกอนหินปานกเปดน้ําและปลาในบอ โจทกวากลาวตักเตือน

แลวไมเช่ือฟง แมถอยคําที่โจทกใชจะเปนถอยคําท่ีไมเหมาะสมแตโจทกไดกลาวไปดวยอารมณไมพอใจใน

พฤติกรรมที่ไมสมควรของบุตรแขกชาวตะวันออกกลางโดยไมไดมีเจตนาจะทําใหโรงแรมจําเลยเสียหาย ไมใช

การจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๕๖-๒๕๕๗/๒๕๔๕ โจทกเปนลูกจางรายเดือน ลักษณะการจางมิไดถือเอา

การทํางานในแตละวันเปนเกณฑในการจายคาจาง การที่โจทกละทิ้งหนาที่ไปเลนเกมสคอมพิวเตอรในวันเกิด

เหตุระหวางเวลาทํางานเพียงชั่วขณะ ไมทําใหโจทกไดรับประโยชนเพ่ิม แมการกระทําของโจทกเปนเรื่อง

หลีกเลี่ยงการทํางานไปบาง และเปนผลใหจําเลยตองจายคาจางโดยไมไดรับประโยชนจากการทํางานเปนการ

ตอบแทนก็ยังถือไมไดวาเปนการทุจริตตอหนาที่หรือจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

  

 (๓) ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

 กรณีตามอนุมาตราน้ีเปนการที่ลูกจางปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยของลูกจาง

โดยทั่วไปตองมี หรือลูกจางไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ลูกจางที่ดีควรตองทําจนเปนเหตุใหนายจางตองไดรบัความ

เสียหายอยางรายแรง ซึ่งความเสยีหายนี้อาจเปนไดทั้งความเสียหายในรูปของเงนิหรือชื่อเสียงของนายจาง 

บทบัญญัติ มาตรา ๑๑๙ แตละอนุมาตราเปนมาตรฐานขั้นต่ําของการลงโทษ ดังนั้นการกําหนดใหแตกตางจาก

กฎหมายในทางที่เปนโทษแกลูกจางไมอาจใชบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๐๑/๒๕๒๗ การที่ระเบียบของนายจางกําหนดวา การประมาทเลนิเลอเปน

เหตุใหนายจางเสียหายแมไมรายแรงก็เลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชย อันเปนการแตกตางจากกฎหมาย

คุมครองแรงงานจึงเปนโมฆะ 

แตหากนายจางกําหนดใหเปนโทษที่เบากวาที่กฎหมายกําหนดซึ่งเปนประโยชนแกลูกจางสามารถทํา

ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๕๒/๒๕๒๖ การที่ลูกจางขับรถโดยสารโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิด

อุบัติเหตุเสียหายแกนายจาง แมจะเปนการกระทําผิดวินัย แตเมื่อขอบังคับของนายจางมิไดถือวาเปนความ

เสียหายรายแรง นายจางจึงเลิกจางลูกจางโดยไมจายคาชดเชยและมิไดมีการตักเตือนเปนหนังสือหาไดไม 

 การประมาทเลินเลอของลูกจางเปนไดทั้งมีหนาที่โดยตรงและหนาที่โดยทั่วไปที่ลูกจางตองรักษา

ประโยชนใหนายจางดวย และหากเปนกรณีทรัพยสินของนายจางสูญหายไปแมจะไมไดความวาเปนการกระทํา

ของลูกจางท่ีลักทรพัย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๐๓๑/๒๕๕๘ การที่โจทกใชกุญแจอาคารเปดเขาหองประธาน

กรรมการบริหารของจําเลยเพ่ือดําเนินการปลดธงชาติและธงเฉลิมพระเกียรติตามคําสั่งนั้น หนาที่ของโจทก

นอกจากจะตองดําเนินการปลดธงลงแลวยังมีหนาที่ตองดําเนินการใหเกิดความเรยีบรอยและไมกอใหเกิดความ
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เสียหายแกสถานที่ที่ไปดําเนนิงานดวย เมื่อโจทกมิไดตรวจตราดูแลทําใหพระทองคํา ฮก ลก ซิ่ว ซึ่งมีมูลคาถึง 

๗๕,๐๐๐ บาท ที่อยูในหองหายไป จึงเปนการประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรบัความเสียหายอยาง

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๑๒/๒๕๕๗ การกระทําที่ไมเปนความผิดในคดีอาญา อาจเปนการกระทํา

ความผิดทางวินัยได เพราะมีองคประกอบและหลักเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันไป แมคดีอาญาที่จําเลย

แจงความดําเนินคดีแกโจทกจะถึงที่สุดโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองก็ตาม ก็ไมอาจนํามาเปนขอ

ยุติวาโจทกมิไดกระทําความผิดทางวินัยดวยได เมื่อปรากฏวาโจทกใชความระมัดระวังไมเพียงพอในการปฏิบัติ

หนาที่ในฐานะเปนพนักงานเก็บรักษาของอันเปนการปฏิบัติงานโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับ

ความเสียหายอยางรายแรง ยอมมีเหตุอันสมควรเลิกจางได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๒๘/๒๕๔๘ ในหนังสือเลิกจางไดระบุเหตุแหงการเลิกจางวา โจทกทํางาน

ดวยความสะเพราทําใหมีสิ่งปลอมปนในผลิตภัณฑที่สงใหลูกคาเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยาง

รายแรง ยอมเห็นไดวาที่โจทกทํางานดวยความสะเพราทําใหมีสิ่งปลอมปนในผลิตภัณฑที่สงใหลูกคาเปนการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรงนั่นเอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๖๙/๒๕๔๕ โจทกเปนเจาหนาที่เทคนิคการแพทย มีหนาที่ในการตรวจผล

เลือด ผลทางเคมีอุจาระและปสสาวะ เพ่ือสงใหแพทยวินิจฉัยโรคไดอยางถูกตอง อันจะสงผลโดยตรงตอความ

ปลอดภัยของผูปวย การที่โจทกปฏิบัติงานดวยความประมาทเลินเลอทําใหแพทยวินิจฉัยโรคไดไมครบถวน 

ลาชา อาจเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูปวย อันมีผลกระทบถึงชื่อเสียงของโรงพยาบาลจําเลยซึ่งเปน

นายจางอยางมากจึงเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางรายแรง 

 (๔) ฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและ

เปนธรรม และนายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนแตกรณีที่รายแรง นายจางไมจําเปนตองตักเตือน 

 หนังสือเตือนใหมีผลบังคบัไดไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

 การฝาฝนตามอนุมาตรานี้เปนความผิดเพราะเปนการตอตานอํานาจควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง

ตามหลัก The control test ซึ่งเปนอํานาจเด็ดขาดของนายจางโดยปกติ อํานาจของนายจางนี้จะถูกควบคุม

โดยกฎหมายและความเปนธรรม ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘ ซึ่งกําหนดใหนายจางซึ่งมีลูกจางรวมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไปจัดใหมีขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางาน และมีรายละเอียดตาง ๆ เชน วันทํางาน เวลาทํางาน วันลา วินัยและโทษทางวินัย เปนตน สวนระเบียบ

คือแนวปฏิบัติในการทํางานซึ่งโดยปกติจะใชกับลูกจางโดยทั่วไปอาจเปนหนังสือหรือประเพณีปฏิบัติ  สวน

คําสั่งเปนการสั่งตอลูกจางซึ่งอาจจะทําตอลูกจางโดยท่ัวไปหรือลูกจางเฉพาะราย อาจทําดวยวาจาหรือเปน

หนังสือ และการฝาฝนอาจเปนการฝาฝนในสวนของเนื้อหาหรือกระบวนการก็ได เชน กระบวนการรองทุกข

ตามมาตรา ๑๐๙ อาจกําหนดใหมีการสอบสวนโดยใหลูกจางตองแสดงขอเท็จจริงและใหถอยคําตอ

คณะกรรมการสอบสวน หากลูกจางไมปฏิบัติอาจเปนความผิดตามอนุมาตรานี้เชนกัน อยางไรก็ตามนอกจาก

นายจางจะถูกควบคุมโดยกฎหมายแลว ความเปนธรรมของการใชอํานาจบังคับบัญชาจะแสดงออกตามหลัก 

Fairness ซึ่งนายจางจะตองไมใชดุลพินิจในการมีคาํสั่ง หรือออกระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการทํางานโดย 

arbitrarily, capriciously, perversely or irrationally or in bad faith เปนตน  
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คําสั่งของนายจางตองเปนคําสั่งเกี่ยวกับการทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๑๑/๒๕๔๕ แมโจทกยื่นใบลาปวยโดยมีใบรับรองแพทยและไดรบัอนุญาต

ใหลาจนครบกําหนดและมาทํางานแลวก็ตาม หากจําเลยสงสัยวาโจทกปวยจริงหรือไมหรือใชสิทธิลาปวยโดยไม

สุจริต ก็ชอบที่จะสั่งใหโจทกไปตรวจกับแพทยอื่นที่จําเลยจัดไวเพ่ือตรวจสอบวาโจทกปวยจริงหรือไมก็ได คําสั่ง

ของจําเลยเปนคําสั่งเก่ียวกับการทํางานท่ีมีเหตุผลชอบดวยกฎหมายและความเปนธรรม โจทกตองปฏิบัติตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๖-๕๔๒/๒๕๓๘ คําสั่งของนายจางที่ลูกจางตองปฏิบัติตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๕๗๕ และ ๕๘๓ และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานขอ ๔๗ (๓) ตองเปนคําสั่งใหลูกจาง

ทํางานตามหนาที่ของลูกจางและเปนงานในกิจการของนายจางการที่จําเลยใหโจทกทั้งเจ็ดไปทํางานที่บริษัทอ. 

ซึ่งมิไดเปนกิจการของจําเลยทั้งมิใชงานตามหนาที่ของโจทกทั้งเจ็ดยอมมิใชคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายกรณีถือ

ไมไดวาโจทกทั้งเจ็ดขัดหรือฝาฝนคาํสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๔๑-๕๑๔๖/๒๕๓๙ ตามขอบังคบัจําเลยอาจออกคําสั่งใหโจทกไปทํางาน

นอกสถานท่ีได จําเลยจึงออกคําสั่งใหโจทกไปทํางานที่บริษัท อ. ได การเดินทางตองออกจากที่ออมนอยเวลา ๖ 

นาฬิกา ขากลับจะถึงออมนอยเวลา ๑๙ นาฬิกา เปนเร่ืองของเวลาเดินทาง จะถือเอาเวลาเดินทางมารวมเปน

เวลาทํางานไมได แมเวลาทํางานปกติของโจทกจะเขาทํางานเวลา ๘.๓๐ นาฬกิา และเลิกงานเวลา ๑๗.๓๐ 

นาฬิกา ก็ถือไมไดวาคําสั่งของจําเลยขัดตอเวลาทํางาน คําสั่งของจําเลยจึงชอบดวยขอบังคับและกฎหมายแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๒/๒๕๓๘ พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๓๑ หาม

นายจางโยกยายหนาที่ลูกจางซึ่งเก่ียวของกับขอเรียกรองเฉพาะเมื่อมีการแจงขอเรียกรองและขอเรยีกรองนั้น

อยูในระหวางการเจรจา หรือชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน เมื่อผูรองมีคําสั่งโยกยายผูคัดคานในตําแหนงใหมกอนมี

การย่ืนขอเรียกรอง การท่ีผูรองมีหนังสือเตือนผูคัดคานใหไปทํางานในตําแหนงใหมแมจะอยูในระหวางการ

เจรจาขอพิพาทก็เปนการเตือนถึงคําสั่งโยกยายกอนมีการแจงขอเรียกรอง จึงไมตองหามตามบทบัญญัติ

ดังกลาว 

คําสั่งของนายจางสามารถบังคับไดแมจะนอกเวลาและสถานท่ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๓๖/๒๕๖๑ เหตุทํารายรางกายเกิดบนรถบัสรบัสงพนักงานที่นายจางจัดให

ลูกจางเพื่อความสะดวกในการเดินทางไปทํางาน แมจะเปนเวลากอนที่ลูกจางเขาปฏิบัติงาน แตก็เปนเวลา

เก่ียวเนื่องกอนลูกจางเขาทํางาน นายจางยอมมีอํานาจออกคําสั่งหรือระเบียบหามมิใหพนักงานท่ีโดยสารรถ

รับสงทํารายรางกายและทะเลาะวิวาทบนรถรับสงพนักงานได ประกาศของนายจาง เร่ือง การทํารายรางกาย 

และทะเลาะวิวาทภายในโรงงาน รถรับสงพนักงาน และพื้นที่ท่ีบรษิัทกําหนด จึงมีผลใชบังคับได การที่โจทกทํา

ราย ร. โดยบีบคอจนมีรอยแดงช้ําที่คอเขาขายเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ เปนการกระทําที่ฝาฝน

ระเบียบขอบังคับการทํางานอันเปนกรณีรายแรง  นายจางยอมเลิกจางโจทกไดโดยไมตองจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๓ และ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคทาย 

และไมตองจายคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๙ (๔) 

ตองไมใชคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๕/๒๕๔๙ เจาพนักงานบังคับคดีมีหนังสือถึงกรรมการผูจัดการบริษัท

จําเลย ขอใหจําเลยสงเงินเดอืนของ ส.ใหตามคําสั่งอายัด โจทกซึ่งมีตําแหนงเปนผูจัดการท่ัวไปของบริษัทยอมมี

หนาที่จัดการกิจการภายในของบริษัท จึงเปนหนาท่ีของโจทกตองปฏิบัติตามคาํสั่งอายัดดังกลาว แตจําเลยกลับ

มีคําสั่งไมใหโจทกสงเงินตามคําสั่งอายัดของเจาพนักงานบังคับคดี โดยใหโจทกทําหนังสือลงนามแจงวา ส.ไมได

ทํางานในบรษิัทจําเลยเพ่ือปฏิเสธไมสงเงนิตามคําสั่งอายัดอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงเปน

คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอโจทก  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๐๗๓-๕๐๙๗/๒๕๔๖ โจทกมีตําแหนงเปนหัวหนาผูรกัษาความปลอดภัยซึ่ง

เทากับเปนตาํแหนงหัวหนางาน การที่จําเลยมีคาํสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงเพียงยามหรือผูรกัษาความ

ปลอดภัยจึงเปนการลดตําแหนงของโจทก แมจะเปนคําสั่งในการบริหารงานและมิไดลดคาจางก็ตาม แตก็เปน

การเปลี่ยนแปลงสภาพการจางเดิมที่ไมเปนคุณแกโจทกโดยไมไดรับความยินยอมจากโจทก จึงเปนคําสั่งที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย 

 

ตองไมใชคําสั่งที่ไมเปนธรรม 

 พนวิสัยที่จะทําได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๕๐/๒๕๒๓ เหตุที่ลูกจางไมเรียงอิฐใหไดวันละ ๘ คันรถ ตามคําสั่งของ

หัวหนาแผนก เปนเพราะเกินความสามารถของลูกจางที่จะกระทําได มิใชลูกจางจงใจฝาฝนคาํสั่ง กรณีจึงไมตอง

ดวยขอยกเวนใหนายจางมีสิทธิเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 ขัดขวางความกาวหนาของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๐๓/๒๕๒๗ คําสั่งของนายจางที่กําหนดใหลูกจางซึ่งจะไปสมัครสอบเปน

ขาราชการหรอืพนกังานรฐัวิสาหกิจตองย่ืนใบลาออกกอนนั้น เปนคาํสั่งที่จํากัดสิทธิในการแสวงความกาวหนา

ของลูกจางเกินความจําเปน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือนายจางเลิกจางลูกจางดวยเหตุฝาฝน

คําสั่งนี้ จึงตองจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 ยายเพ่ือบีบใหลาออก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘๗/๒๕๕๗ แมสิทธิในการยายตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง นายจาง

สามารถกระทําไดตามความเหมาะสมเพราะเปนอํานาจในการบริหารจัดการภายในองคกรของนายจางก็ตาม 

แตการพิจารณาวาคําสั่งยายงานดังกลาวมีผลใชบังคับเพียงใดคงตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับคําสั่งยาย

ตําแหนงหนาที่การงานเปนกรณีไป เม่ือมูลเหตุในการออกคําสั่งเปนคําสั่งที่บีบบังคับใหลูกจางลาออกเพ่ือ

นายจางไมตองจายเงินเกษียณอายุและไมตองจายคาจางที่สูงเกินไปของลูกจางซึ่งไมคุมคากับกําลังการผลิต

ของนายจางที่ตกต่ําลง และการยายงานดังกลาวไมกอประโยชนแกลูกจางเพราะลูกจางคงเหลือระยะเวลา

ทํางานอีกเพียง ๒ เดือนเศษ ทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนอยางมาก คาํสั่งของนายจางดังกลาวนอกจากจะ

กอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่งแลว ยังมีมูลเหตุการออกคําสั่งโดยไมสุจริตแกลูกจาง ซึ่งมีลักษณะ
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เปนคําสั่งท่ีไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติตามคาํสั่งดังกลาวจึงถือไมไดวาลูกจางละทิ้งหนาที่เปนเวลาสาม

วันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรและจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 มอบหมายงานท่ีไมใหเวลาทําเพียงพอ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๑๕/๒๕๖๑ เม่ือหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ ระบุวา จําเลยกระทําผิดฐานไม

ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และการกระทําผิดคร้ังหลังก็เปนความผิดฐานเดียวกัน แตเม่ือคําสั่ง

มอบหมายงานตามหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ โจทกมอบหมายงานที่ไมใหเวลาแกจําเลยพอสมควร เปนคําสั่งที่ไม

เปนธรรมแลว โจทกยอมไมอาจนํามาเปนเหตุในการลงโทษทางวินัยจําเลยได จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดซ้ํา

คําเตือน 

 คําสั่งทีเ่ปนการเพ่ิมภาระคาใชจายและกอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่ง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖-๑๖๗/๒๕๔๖ จําเลยมีคําสั่งยายโจทกซึ่งมีรายไดนอยใหไปทํางานใน

โรงงานที่หางจากสถานท่ีทํางานเดิมถึง ๑๒๐ กิโลเมตร โดยไมจัดที่พักหรือหารถรบัสงในการไปทํางานให อีกทั้ง

โจทกไมสามารถเบิกคาเชาบานได คําสั่งของจําเลยจึงเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายและกอใหเกิดความเดือดรอน

แกโจทกอยางยิ่ง ยากที่โจทกจะปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยได จึงมีลักษณะเปนการกลั่นแกลงโจทก คําสั่งของ

จําเลยแมจะชอบดวยกฎหมายแตก็เปนคําสั่งที่ไมเปนธรรม  

 คําสั่งที่เปนการกล่ันแกลง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙๖/๒๕๔๓ โจทกทํางานอยูแผนกจัดสง มีหนาที่รับสงและบรรจุน้ํามันลงถัง 

การท่ี ว.หัวหนาแผนกซึ่งเปนผูบังคบับัญชาของโจทกสั่งใหโจทกไปตักน้ํามัน และใชน้ํามันจากทอนํ้าในโรงงาน

ซึ่งมีน้ําสกปรกไหลผาน เปนการสั่งใหทํางานนอกหนาที่ของโจทก โดย ว.ไมเคยใชผูอ่ืนทํามากอน และคําสั่งของ 

ว.เปนการกลั่นแกลงโจทก คําสั่งของ ว.ดังกลาวจึงเปนคาํสั่งท่ีไมเปนธรรม แมโจทกจะฝาฝนคําสั่งจําเลยก็ตอง

จายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาชดเชยแกโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๗๙/๒๕๔๐ จําเลยใหโจทกปฏิบัติหนาที่พนักงานทอผามาตลอด การท่ี

จําเลยยายโจทกไปทํางานแผนกสวัสดิการทั่วไป ทํางานตักขยะ ตักเศษดายขึ้นมาจากทองรองรอบ ๆ โรงงาน

และกวาดขยะเนาในโกดัง ซึ่งมีลักษณะงานแตกตางจากที่โจทกไดปฏิบัติหนาที่เดิมท่ีแผนกทอผามาก ถือวาเปน

การเปลี่ยนแปลงหนาที่การงานในสวนสําคัญและเปนการยายลูกจางไปทํางานในตําแหนงหนาที่การงานที่ต่ํา

กวาเดิม คําสั่งดังกลาวจึงไมเปนธรรม แมโจทกไมปฏิบัติตามโดยจําเลยไดตักเตือนแลวก็ตาม กรณียังถือไมไดวา

โจทกฝาฝนคําสั่งของจําเลย 

 คําสั่งที่ขัดกับคําสั่งเดิม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖/๒๕๓๖ จําเลยมีคําสั่งพักงานโจทกเพ่ือรอฟงผลที่โจทกถูกดําเนิน

คดีอาญา เมื่อผลคดีอาญาศาลพิพากษาวาโจทกไมมีความผิด จําเลยกลับมาอางเหตุวาพฤติการณของโจทกสอ

ไปในทางทุจริตแลวบอกเลิกจางโจทกใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันท่ีจําเลยสั่งพักงานโจทกเชนนี้ เปนการขัดกับ

คําสั่งพักงานเดิม และขัดกับคําพิพากษาในคดีอาญา จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ  
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 การฝาฝนอํานาจบังคบับัญชาของนายจางตามมาตรานี้มี ๒ กรณี คือ กรณีรายแรงกับกรณีไม

รายแรง 

 ๑. กรณีนายจางระบุไวในระเบียบ คาํสั่ง หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน 

ระบุวารายแรง ก็ไมจําเปนตองรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๕๔/๒๕๔๐ แมตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย เร่ือง วินัยและ

โทษทางวินัย ระบุวา การทุจริต ฉอโกง ยักยอก ปลอมแปลงเอกสารหรือกระทําความผิดโดยเจตนาซึ่งเก่ียวกับ

หนาที่ที่บริษัทมอบหมาย ชวยเหลือ ซอนเรน ปดบังอําพราง การกระทําผิดของตนเอง หรือเพ่ือนรวมงานอัน

อาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงก็ตาม ก็หามีผลวาการกระทํา

เชนนั้นจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงทุกกรณีไปไม การกระทําใดจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม

จักตองพิจารณาพฤติการณความเปนจริงเปนกรณีไป 

  

ระบุในเร่ืองไมรายแรง ก็ตองไมรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๘๔/๒๕๔๐ โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยไดดา ส.ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของ

โจทกวา "ตอแหล" ตอหนาพนักงานอ่ืนในสถานที่ทํางานขณะที่ ส.สั่งหามพนักงานพูดเสียงดัง การที่โจทกดา ส.

โดยใชถอยคําวา "ตอแหล" ซึ่งมีความหมายวาเปนคนพูดเท็จ อันเปนการแสดงกิริยากระดางกระเดื่องตอ

ผูบังคับบัญชาดวยการใชวาจาดูหมิ่น เหยียดหยามและกาวราว เปนการฝาฝนระเบียบขอบังคบัเก่ียวกับการ

ทํางานของจําเลยซึ่งจําเลยไดจัดไวในหัวขอเร่ืองวินัยและความประพฤติท่ัวไปของพนักงาน แยกตางหากจาก

หัวขอเรื่องความผิดรายแรงซึ่งไดระบุการกระทําที่เปนความผิดรายแรงไวโดยเฉพาะ ซึ่งแสดงวาจําเลยไมไดถือ

วาการฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานดังกลาวเปนความผิดกรณีรายแรงแตอยางใดดังนั้น เมื่อปรับ

การกระทําของโจทกกับระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยดังกลาวแลว การกระทําของโจทกเปน

เพียงฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยเปนกรณีท่ัวไป หาเปนความผิดกรณีรายแรงไม เมื่อ

ไมปรากฏวาจําเลยเคยเตือนโจทกเปนหนังสือมากอน จําเลยเลิกจางโจทกจึงตองจายคาชดเชยตาม

ขอ ๔๖ แหงประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๖/๒๕๓๐ แมระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลย กําหนดหาม

มิใหลูกจางกอการวิวาท ทํารายรางกาย พูดหยาบ ตลอดจนสงเสียงอ้ืออึงโดยไมจําเปนก็ตาม แตระเบียบ

ดังกลาวก็มิไดกําหนดวาการฝาฝนจะถือเปนกรณีรายแรงประการใด การท่ีโจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยชกตอย

ลูกจางดวยกัน ก็เนื่องจากคูกรณีพูดใหของลับโจทกกอน และไมปรากฏวาคูกรณีไดรบับาดเจ็บ จึงถือไมไดวา

การกระทําของโจทกเปนกรณีรายแรง ที่จําเลยผูเปนนายจางจะมีสิทธิเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชยได. 
 

 ระบุความผิดแตไมไดระบุวารายแรง ศาลจะพิจารณาตามความเปนจริง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔๒/๒๕๕๙ การท่ีจะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรงหรือไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา 

พฤติการณท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ เปนแตละกรณีไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แม

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทําของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาล
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แรงงานก็ยอมมีอํานาจพิจารณาหรือวินิจฉัยไดวาการกระทําที่ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของลูกจาง

ดังกลาวเปนกรณีที่รายแรงหรือไม จําเลยที่ ๒ ประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการขุดเจาะปโตรเลียม โจทก

เปนลูกจางของจําเลยที่ ๒ ทํางานตําแหนงวิศวกรตรวจวัดขณะขุดเจาะ ประจําแทนขุดเจาะน้ํามัน อําเภอลาน

กระบือ จังหวัดกําแพงเพชร โจทกดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอลขณะออกปฏิบัติงานภาคสนามเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยที่ ๒ เปนกรณีท่ีรายแรงตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) จําเลยที่ ๒ จึงเลิกจางโจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย   

  

๒. กรณีนายจางไมไดระบุไวในระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน ตองดูพฤติการณ

ของลูกจางเปนกรณีไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๗๖/๒๕๒๙ ขอบังคับการทํางานของจําเลยกําหนดโทษทางวินัยไว ๒ 

สถานคือสถานเบาและสถานหนักขอ๑๘ก.เปนโทษสถานเบาซึ่งกําหนดขอหามในเร่ืองไมมีความสําคัญขอ๑๘ก.

๒๓ กําหนดวาละเลยไมเอาใจใสตอประกาศและคําสั่งตาง ๆ ของโรงแรมจึงหมายความวาเปนเร่ืองท่ีจําเลย

ออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ ที่กําหนดถึงการปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองท่ีไมมีความสําคัญนัก จําเลยมีคําสั่งยายโจทก

ไปปฏิบัติหนาที่พนักงานขายจัดเลี้ยง การท่ีโจทกขัดขืนไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตอจําเลยไดซึ่งมิใชเปนความผิดเล็กนอยอันจะพึงไดรับโทษสถานเบา เม่ือระเบียบขอบังคับการ

ทํางานของจําเลยมิไดกําหนดความผิดในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะ กรณีตองปรับดวยบทกฎหมายที่มีอยูคือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยผูเปนนายจาง

จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกไดโดยไมตองบอกลาวลวงหนา.  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๙/๒๕๓๗ ลกูจางมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและ

ศีลธรรมอันดีในขณะปฏิบัติหนาที่แมนายจางไมมีคําสั่ง ขอบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการทํางานหามไว ถา

ลูกจางฝาฝนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีดังกลาว ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบเก่ียวกับการทํางาน ฉะนั้น เมื่อ

โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยดาวา ส.ซึ่งเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยโรงงานของจําเลยขณะที่ ส.ปฏิบัติ

หนาที่ยอมถือวาโจทกไดกระทําผิดฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานแลว จําเลยมีสิทธิลงโทษโจทก

โดยตักเตอืนเปนหนังสือ เม่ือโจทกไดดาวา ส. อีก จึงถือไดวาโจทกไดกระทําผิดซ้ําคําเตือน จําเลยจึงมีสิทธิเลิก

จางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชย  

๑.การฝาฝนกรณีรายแรง มีผลใหนายจางสามารถเลิกจางลูกจางไดทันทีโดยไมตองตักเตือนกอน แมลูกจางจะ

กระทําความผิดเปนครั้งแรกก็ตาม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔/๒๕๕๙ การที่จะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนกรณีท่ีรายแรง

หรอืไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา พฤติการณที่เกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ  เปนแตละกรณี

ไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แมขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทํา

ของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาลแรงงานก็ยอมมีอํานาจพิจารณาหรือวินิจฉัยไดวาเปนการกระทําที่ฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของลูกจางเปนกรณีที่รายแรงหรือไม นายจางประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการ

ขุดเจาะปโตรเลียม การท่ีลูกจางตําแหนงวิศวกรตรวจวัดขณะขุดเจาะประจําแทนขุดเจาะน้ํามันดื่มเคร่ืองดื่มมี

แอลกอฮอลขณะออกปฏิบัติงานภาคสนาม เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานเปนกรณีท่ีรายแรง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๒-๑๘๔/๒๕๕๕ การกระทําผิดของลูกจางจะเปนกรณีรายแรงหรือไมนั้น 

ตองพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ ประกอบกันหลายประการ อาทิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ลักษณะและ

พฤติการณการกระทําผิดของลูกจาง ตลอดจนผลเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดวามีมากนอยเพียงใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๖๑/๒๕๕๒ โจทกทํางานตําแหนงผูชํานาญงาน มีหนาที่ตรวจสอบ

คุณสมบัติของแบตเตอรี่และแผนธาตุท่ีใชผลิตแบตเตอร่ี ซึ่งเปนหนาที่สําคัญเก่ียวกับการตรวจสอบคุณภาพของ

แบตเตอร่ีอันเปนสินคาที่จําเลยผลิต โจทกเขาทํางานดวยอาการเมาสุรา ยอมทําใหการปฏิบัติหนาที่บกพรอง

และอาจกอใหเกิดความเสียหายแกสินคาของจําเลยได ดังนั้น แมผูบังคับบัญชาจะไมใหโจทกเขาทํางานและให

กลับบานไป ก็เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๑๗-๑๕๑๒๐/๒๕๕๘ จําเลยมีขั้นตอนการดําเนินงานใหพนักงานฝายพัสดุ

ปฏิบัติตามเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับจําเลย การที่โจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวจนทําให

พัสดุขาดหายไปเปนเงิน ๒,๘๕๒,๕๕๙.๘๒ บาท แมสาเหตุที่พัสดุขาดหายไปอาเกิดจากการทุจริตของผูอื่นก็

ตาม แตการที่โจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนการดําเนินงานอยางเครงครัดยอมเปดโอกาสใหพัสดุสูญหายไดงายขึ้น 

การท่ีโจทกปฏิบัติตามทางปฏิบัติอยางเดิม ๆ โดยไมนําพาตอระเบียบหรือคาํสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายและเปนธรรมทําใหการบริหารจัดการงานของนายจางไมสามารถดําเนินการใหสัมฤทธ์ิผลได แมจะไม

เปนการทุจริตแตเปนการฝาฝนระเบียบหรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมเปนกรณีที่

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๐๔/๒๕๔๒ โจทกชก ว. ท่ีแขนหนึ่งที เกิดรอยช้ําแดงหายไดภายใน ๔ 

ชั่วโมง โจทกกระทําผิดขณะที่ ว. กําลังปฏิบัติหนาที่ในเวลางานและภายในบริษัทจําเลย ยอมทําใหจําเลยไดรับ

ความเสียหายตอภาพพจนและการปกครองบังคับบัญชาพนักงานในองคกรของจําเลย จึงเปนการฝาฝนระเบียบ

หรอืคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมเปนกรณีที่รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๓๙/๒๕๕๔ โจทกกับเพื่อนพนักงานรวม ๗ คน รวมกันเลนการพนันใน

บริเวณบริษัทจําเลยผูเปนนายจาง การเลนการพนันนอกจากจะเปนการกระทํากฎหมายที่มีโทษทางอาญาแลว 

ยังเปนบอเกิดของอาชญากรรม เปนชนวนใหเสียความสามัคคี จึงเปนความผิดกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๒๔/๒๕๕๗ ประกาศของจําเลยที่วา เม่ือจําเลยหรือหนวยงานราชการตรวจ

พบสารเสพติดในรางกายของพนักงานจะไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยคือ เลิกจางโดยไมจายคาชดเชย การที่

โจทกมีพฤติกรรมเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษแมจะเปนเพียงผูเสพและไดเขารับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา

เสพติดตามกฎหมายก็ตาม แตก็เปนผลเสียหายกับองคกรอันเปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของ

จําเลยในกรณีท่ีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๕๕-๔๑๕๗/๒๕๖๐ นายจางออกมาตรฐานความปลอดภัยสารสนเทศ โดย

กําหนดระดับชั้นความลับและรหัสฝานเปนระดับ “ลับ” แจงใหลูกจางถือปฏิบัติอยางเครงครัด ตองไมเปดเผย

รหัสผานแกผูอื่น สมาชิกครอบครัวและเพื่อนรวมงาน เพ่ือปองกันรักษาความปลอดภัยของฐานขอมูล การที่

ลูกจางแจงรหัสผานของตนแกลูกจางอีกคนหนึ่งเพื่อใชรหัสผานนั้นบันทึกเวลาเขาทํางานแทน การปอน

รหัสผานจึงเปนเท็จ ขอมูลเขาทํางานของลูกจางก็เปนขอมูลเท็จ การกระทําของลูกจางทั้งสองจึงเปนการฝาฝน
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ขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของนายจางในกรณี

รายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๑/๒๕๕๖ ลูกจางตําแหนงพนักงานขับรถบรรทุกพวง ๑๘ ลอ เมาสุราใน

เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา ขณะที่รอใหถึงเวลา ๒ นาฬกิา ของวันรุงข้ึน เพ่ือขับรถบรรทุกสินคาจากที่ทําการ

โจทกจังหวัดชลบุรีไปสงใหลูกคาที่จังหวัดปทุมธานี แมลูกจางไปสงสินคาใหลูกคาและขับรถมาจอดที่สํานักงาน

โจทกท่ีจังหวัดชลบุรีโดยปลอดภัย ก็ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของ

นายจางที่หามกระทําการดังกลาวไวเปนกรณีรายแรงแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๓๘ จําเลยประกอบธุรกิจโรงแรมมีระเบียบระบุวาการประพฤติ

หรอืปฏิบัติตนหรือบริการแขกหรือพนักงานอ่ืนในลักษณะท่ีหยาบโลนหรือผิดวัฒนธรรมประเพณีของไทยแม

เปนการกระทําคร้ังแรกจําเลยก็จะดําเนินการทางวินัยดวยการปลดออกจากงานโดยไมจายคาชดเชย แมโจทก

ซึ่งเปนลูกจางจําเลยจะไดโอบกอดและขอหอมแกม อ. ซึ่งเปนพนักงานทําความสะอาดที่บริษัทอ่ืนสงมาทํา

ความสะอาดโรงแรมจําเลยก็เขาลักษณะเปนแขกหรือพนักงานอื่นเชนกัน การกระทําดังกลาวยอมทําใหจําเลย

เสียหายตอชื่อเสยีงและมิใชเปนเร่ืองเล็กนอย ถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม

ของนายจางที่หามกระทําการดังกลาวไวเปนกรณีรายแรงแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๓๖/๒๕๖๑ เหตุทํารายรางกายเกิดข้ึนบนรถรับสงพนักงานที่นายจางจัดให

ลูกจางเพื่อความสะดวกในการเดินทางไปทํางาน แมจะเปนเวลากอนที่ลูกจางเขาปฏิบัติงาน แตก็เปนเวลา

เก่ียวเนื่องกอนลูกจางเขาทํางาน นายจางยอมออกคําสั่งหรือระเบียบหามมิใหพนักงานที่โดยสารรถรบัสงทํา

รายรางกายและทะเลาะวิวาทกันได เมื่อลูกจางทํารายกันโดยบีบคอจนมีรอยแดงช้ําเขาขายความผิดตาม ปอ.

มาตรา ๓๙๑ จึงถือเปนความผิดรายแรง 

 ๒.การฝาฝนกรณีไมรายแรง นายจางจะตองตักเตือนลูกจางเปนหนังสือกอน หากลูกจางกระทํา

ความผิดเร่ืองเดียวกันนั้นซ้ําอีกภายใน ๑ ป นับแตลูกจางกระทําความผิดคร้ังแรก นายจางจึงจะเลิกจางไดโดย

ไมตองจายคาชดเชยตามมาตรานี้ เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๘๗๗-๑๒๘๗๘/๒๕๕๘ ลูกจางไปรวมกิจกรรมประจําปที่นายจางจัดข้ึน 

นายจางออกประกาศวา “หามลูกจางพูดจาที่กอใหเกิดการทะเลาะวิวาทหรือกอการทะเลาะวิวาทระหวางการ

เดินทาง โรงแรมที่พัก รวมท้ังสถานที่อ่ืน ๆ  โดยเด็ดขาด มิฉะนั้นจะลงโทษโดยเลิกจางและไมจายคาชดเชย” อัน

เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย สวนการกระทําของลูกจางจะเปนความผิดรายแรงหรือไม ตองวิเคราะหถึงปจจัย

ตาง ๆ ประกอบกันหลายประการ อาทิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ลักษณะและพฤติการณการกระทํา

ความผิดของลูกจาง ตลอดจนผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด การที่โจทกทั้ง

สองซึ่งเปนพนักงานระดับทั่วไปทะเลาะวิวาทกันบนรถบัสระหวางเดินทางไปทํากิจกรรมและมีพนักงานของ

บรษิัทที่รับจางจัดกิจกรรมการเท่ียวอยูดวย แตก็ไมปรากฎวามีบุคคลใดไดรับบาดเจ็บหรืออันตรายรุนแรง และ

โจทกท้ังสองก็หยุดวิวาทเมื่อถูกหามปราม จึงไมเปนความผิดรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๘๔/๒๕๔๘ การโยกยายหนาที่ลูกจางเปนอํานาจบริหารจัดการของนายจาง 

นายจางยอมมีอํานาจยายลูกจางไปทํางานอีกแผนกหนึ่งได แมลูกจางจะยังใชเครื่องจักรไมเปนก็สามารถฝกการ

ใชเครื่องจักรได เมื่อไมปรากฏวาการยายแผนกทําใหลูกจางสภาพการจางต่ํากวาเดิม หรือนายจางมีเจตนากลั่น
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แกลง คาํสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม แตการฝาฝนคาํสั่งของลูกจางไมยายไปทํางานอีกแผนก

หนึ่งไมไดทําใหนายจางเสียหายหรืออาจจะเสียหายอยางรายแรง จึงไมเปนการฝาฝนคําสั่งของนายจางอันชอบ

ดวยกฎหมายและเปนธรรมกรณีรายแรง 

เปนการเตือนโดยผูมีอํานาจออกหนังสือเตือน 

 จะมีอํานาจโดยปริยายตองมีพฤติการณท่ีเคยดําเนินการมากอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๕๓/๒๕๓๑ แมตามขอบังคับหรือคําสั่งของจําเลยจะไมไดกําหนดตัวผูมี

อํานาจลงโทษตักเตือนลูกจางไว แตการออกใบเตือนโจทกทั้งสองฉบับก็มีผูจัดการทั่วไปกับหัวหนาแผนกอาหาร

และเคร่ืองดื่มซึ่งเปนผูบังคบับัญชาโดยตรงของโจทกเปนผูลงชื่อ แลวเสนอใบเตือนใหกรรมการผูจัดการจําเลย

ลงชื่อรับทราบเปนทางปฏิบัติเชนนี้ตลอดมา เมื่อเกิดเหตุคร้ังนี้ก็ไดดําเนินการโดยผูจัดการแผนกบุคคลไดเสนอ

ผูจัดการทั่วไปใหปลดโจทกออกจากงาน ผูจัดการทั่วไปไดมีคําสั่งใหโจทกออกจากงานแลวสําเนาคําสั่งแจง

กรรมการผูจัดการ กรรมการบริหาร กับหัวหนาแผนกอาหารและเครื่องดื่มทราบและไดปดประกาศแจงให

พนักงานทั่วไปทราบ จึงถือไดวากรรมการผูจัดการจําเลยมอบอํานาจโดยปรยิายใหผูจัดการทั่วไปมีอํานาจออก

ใบเตือนใหโจทกทั้งสองฉบับแลว  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๔๓/๒๕๒๖ การตักเตือนเปนหนังสือเปนอํานาจของนายจาง การที่หัวหนา

แผนกของนายจางออกหนังสือเตอืนแกลูกจางโดยไมปรากฎวาเปนผูมีอํานาจวาจางหรือเลิกจาง หรือนายจาง

ไดมอบหมายอํานาจในการออกหนังสือเตือนได จะถือวาหัวหนาแผนกเปนตัวแทนนายจางในการออกหนังสือ

เตือนไมได 

 การเตือนเปนการใชอํานาจบริหาร ไมใชการทํานิติกรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๘/๒๕๔๒ กรรมการผูจัดการบริษัทมีฐานะเปนนายจางและเปน

ผูบังคับบัญชาโดยตรงของลูกจางในบริษัท ยอมมีอํานาจที่จะวากลาวตักเตือนลูกจางเปนหนังสือได ในหนังสือ

ตักเตือนไมจําตองใหกรรมการบริษัทสองคนลงลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของบริษัทเพราะมิใชเปนการ

กระทํานิติกรรมแทนบริษัท 

 อํานาจในการเตือนตองเปนเด็ดขาด ไมตองใหผูใดพิจารณาอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๘๙/๒๕๕๕ โจทกเปนลูกจางของจําเลยแตในขณะเดียวกันโจทกก็ไดรับ

มอบอํานาจจากจําเลยใหมีอํานาจลงนามในหนังสือสัญญาจาง เลิกจาง อนุมัติ ระงับทดลองงาน และแตงตั้ง

โยกยายพนักงาน พิจารณาลงโทษพนักงาน และลงนามในหนังสือคําเตือนหามพนักงานกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

ซึ่งอํานาจของโจทกไมปรากฏวาโจทกตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับอนุมัติจากผูใดอีก โจทกยอมมีอํานาจ

กระทําการแทนตามที่ไดรับมอบโดยเด็ดขาด 

ลักษณะของหนังสือเตือน 

 ๑.ประกอบดวยขอความซึ่งแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการฝาฝนขอบังคบัเกี่ยวกับการทํางานหรือ

ระเบียบหรือคาํส่ังของนายจาง  
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๒. มีขอบเขตการเตือนท่ีชัดเจนเพียงพอที่ลูกจางจะเขาใจการกระทําของตน 

 ๓. มีขอความที่มีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหลูกจางกระทําการเชนนั้นซ้ําอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๕๗๑-๑๘๕๗๒/๒๕๕๗ หนังสือเตือนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๔) จะตองประกอบดวยขอความซึ่งแสดงขอเท็จจรงิเกี่ยวกับการฝาฝนขอบังคับ

เก่ียวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหเพียงพอท่ีลูกจางจะเขาใจการกระทําของตนและตอง

มีขอความที่มีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหลูกจางกระทําการเชนนั้นซ้ําอีก  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๒๒/๒๕๔๕ แมหนังสือเตือนของจําเลยจะมีขอความแสดงขอเท็จจริงและ

รายละเอียดเกี่ยวกับการที่โจทกฝาฝนหรือขัดคําสั่งของจําเลยเพียงพอที่โจทกจะเขาใจการกระทําของโจทกได 

แตไมมีขอความท่ีมีลักษณะเปนการเตือนโดยหามไมใหโจทกกระทําเชนนั้นซ้ําอีก คงมีแตคาํวา “ใบเตือนครั้งท่ี 

๑” และ “ใบเตือนคร้ังที่ ๒” จึงเปนเพียงหนังสือของจําเลยที่แจงการฝาฝนหรือขัดคําสั่งของโจทกใหทราบ

เทานั้น ไมเปนหนังสือเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๘/๒๕๓๑ คาํสั่งลงโทษทางวินัยและภาคทัณฑลูกจางระบุวาลูกจางทําผิด

วินัย และมีคําเตือนวาหากลูกจางกระทําผิดวินัยขอใดอีกนายจางจะเลิกจางโดยไมจายคาชดเชย แตคําสั่ง

ดังกลาวมิไดระบุวาลูกจางกระทําการใดที่ถือวาเปนการผิดวินัย ทั้งไดระบุขอวินัยที่อางวาลูกจางทําผิดไวถึง ๕ 

ขอ เชนนี้ จึงเปนการเตือนที่กวางเกินไป ลูกจางยอมไมอาจทราบและปรับปรุงตนเองเพ่ือมิใหกระทําผิดซ้ําคํา

เตือนนี้ได นายจางจะอางวาลูกจางทําผิดซ้ําคําเตือนดังกลาวและเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยมิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๕๗/๒๕๕๗ หนังสือเตือนในการกระทําความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชามีขอความวา “ลงโทษเตือนเปนครั้งสุดทาย” วิญูชนยอมเขาใจวาเปนขอความเตือนไมให

กระทําผิดในประเภทเดียวกันซ้ําอีก ทั้งขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางระบุวาโทษลําดับถัดจากการ

เตือนเปนครั้งสุดทายคือการเลิกจาง ลูกจางยอมเขาใจไดวาหากกระทําความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาซ้ําอีกอาจถูกลงโทษสถานหนักโดยการเลิกจาง  

 ๔. การตักเตือนอาจเปนโทษประเภทหนึ่ง เมื่อเตือนแลวถือเปนการลงโทษแลวก็ไดขึ้นอยูกับการตก

ลงหรือกําหนดในขอบังคับ  

 การเตือนเปนการลงโทษ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๑๘/๒๕๓๕ ลูกจางละทิ้งหนาท่ีมา ๓ ครั้ง แตละครั้งไมใชเร่ืองรายแรง

นายจางจึงลงโทษเพียงการตักเตือนเปนหนังสือทั้งสามครั้ง เมื่อลูกจางมิไดกระทําผิดซํ้าคําเตือนอีกเปนครั้งที่ ๔ 

การท่ีนายจางเลิกจางโดยอาศัยเหตุที่เคยลงโทษไปแลวเชนนี้เทากับเปนการลงโทษซ้ําความผิดที่ไดลงโทษ

ตักเตือนไปแลวอีก จึงเปนการเลิกจางที่มิชอบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๙๓๑/๒๕๕๘ โทษทางวินัยตามระเบียบของจําเลยมี ๖ ประเภท คือ 

ตักเตือน พักงาน ตัดเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออก ดังนั้น การยกเลิก เรียกคืน หรือระงับสิทธิ

ประโยชนตาง ๆ จึงมิอาจถือไดวาเปนโทษทางวินัยของจําเลย 
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 แมการเตือนจะเปนโทษ แตเมื่อขอบังคับใหเลือกลงโทษได และนายจางเลือกลงโทษอ่ืนแลว การ

เตือนก็ตองถือวาส้ินผลไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๒/๒๕๔๑ เม่ือคูมือสภาพการจางของจําเลยมขีั้นตอนที่จะเลือกลงโทษ

พนักงานเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น เมื่อจําเลยมีบันทึกการลงโทษพักงานโจทกโดยไมจายคาจางแลว แมใน

ตอนทายของบันทึกจะมีขอความในลักษณะหามมิใหโจทกฝาฝน ก็ไมมีผลเปนการตักเตือนเปนหนังสืออีก 

 การเตือนไมเปนการลงโทษ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๕๕-๔๐๕๖/๒๕๕๙ ขอบังคับของจําเลยไมไดระบุวาการวากลาวตักเตือน

เปนโทษผิดวินัย จึงถือไมไดวาคําสั่งวากลาวตักเตือนของจําเลยเปนการลงโทษโจทก และหากโจทกจะถูกเลิก

จางโดยไมจายคาชดเชยเพราะกระทําการดังถูกวากลาวตักเตือนมาแลว โจทกก็ยกเปนขอตอสูไดวาคําสั่งวา

กลาวตักเตือนเปนการตักเตือนเปนหนังสือที่ไมถูกตอง การวากลาวตักเตือนเชนนี้จึงยังไมโตแยงสิทธิโจทกทั้ง

สองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ 

 เมื่อการตักเตือนไมเปนการลงโทษ จึงลงโทษอื่นพรอมกับตักเตือนได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖๔/๒๕๓๑ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๗ โจทกถูกลงโทษดวยการลดขั้นเงินเดือน ๑ 

ขั้น และถูกตักเตือนเปนหนงัสือ ไดรับการลางมลทินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ เฉพาะการ

ถูกลดข้ันเงินเดอืนซึ่งเปนโทษทางวินัยที่ไดรับไปแลวเทานั้นสวนการตักเตือนเปนหนังสือซึ่งตามขอบังคับของ

จําเลยมิไดถือเปนโทษ จึงไมไดรบัการลางมลทิน ตองถือวาการที่โจทกเคยถูกตักเตือนเปนหนังสือยังมีอยู การท่ี

โจทกมา กระทําผิดระเบียบขอบังคับของจําเลยอีกในป พ.ศ. ๒๕๒๙ แตไมไดรับการลางมลทินเพราะยังไมถูก

ลงโทษ เมื่อจําเลยพบการกระทําผิดหลังจากที่พระราชบัญญัติ ดังกลาวใชบังคับแลวก็นําเหตุดังกลาวมาลงโทษ

ใหโจทกออกจากงานตามขอบังคับของจําเลยได 

 ๕. หนังสือเตือนตองเปนการเตือนโดยนายจาง ทัณฑบนหรือภาคทัณฑท่ีลูกจางทําไมใชคําเตือน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๘๐/๒๕๓๑ ทัณฑบนเปนหนังสือท่ีลูกจางเปนฝายทําใหแกนายจางไวเอง

ดวยความสมัครใจ โดยมีคํารับรองวาลูกจางจะไมกระทําผิดซ้ําอีก นายจางจึงไมมีอํานาจที่จะบังคับใหลูกจางทํา

หนังสือทัณฑบนไวแกตนได การที่นายจางทําหนังสือทัณฑบนขึ้นแตลกูจางไมยอมลงลายมือชื่อในหนังสือนั้น 

จึงถือไมไดวาเปนการขัดคาํสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๖/๒๕๒๗ หนังสือภาคทัณฑมีขอความวา “ทานไดละทิ้งหนาที่ดังนั้นจึง

ออกหนังสือนี้เพ่ือเปนการภาคทัณฑทานในความผิดดังกลาว หากปรากฏวาทานฝาฝนระเบียบอีก...บริษัทจะ

เลิกจางทานทันที” หนังสือนี้มีลักษณะเปนการตักเตือนลูกจางในความผิดน้ันแลว 

  ๖.การเตือนตองเปนการเตือนเกี่ยวกับความประพฤติที่เปนความผิดทางวินัย ไมใชการเตือนเพื่อ

บังคับโทษทางวินัย 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๐๓๖/๒๕๕๕ การที่จําเลยลงโทษโจทกดวยการตัดเงินเดือนเน่ืองจาก

ลูกจางไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ไมเชื่อฟงและกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา โดยมีวิธีการตัดเงนิเดอืนดวยการ

จายคาจางแกโจทกเต็มจํานวนแลวมีคําเตือนใหโจทกสงเงินคาจางคนืจําเลย คาํสั่งเตือนดังกลาวเปนเพียงคําสั่ง

ในการบังคับตามโทษทางวินัย แมโจทกไมปฏิบัติตามคําสั่งจําเลยก็ชอบท่ีจะบังคับตามคาํสั่งลงโทษดวยวิธีอื่น 

การท่ีโจทกไมนําเงินคาจางมาคืนจึงไมเปนการฝาฝนคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลยและจําเลยมีหนังสือ

เตือนแลว จึงเปนการเลิกจางท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองจายคาชดเชยแกโจทก 

๗. การกระทําผิดซํ้าคําเตือนตองเปนการกระทําผิดในเรื่องเดียวกันอยางแทจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๒๔/๒๕๕๗ จําเลยออกคําสั่งใหโจทกไปทํางานในตําแหนงผูจัดการ

ประสานงานขาย แตโจทกไมยอมไปทํางาน ยังคงทํางานในตําแหนงผูจัดการเขตการขายตามเดิม ตอมาจําเลยมี

หนังสือเตือนแลว จึงเปนการฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยและกระทําผิดซ้ําคําเตอืน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๑๐/๒๕๔๖ การท่ีโจทกถูกจําเลยตักเตือนเปนหนังสือเนื่องจากโจทกฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานในการลากิจมาแลวนั้น ตอมาโจทกลาปวย ไมวาการลาปวยของโจทกดังกลาวจะ

เปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือไมก็ตาม ก็เปนคนละเรื่องกับกรณีท่ีโจทกเคยถูกเตือน จึงถือ

ไมไดวาโจทกฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยซึ่งไดตักเตือนแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๙๐/๒๕๔๖ จําเลยมีคําสั่งใหโจทกยายที่นั่งทํางานกับเพื่อนรวมงานภายใน

หองเดียวกันซึ่งโจทกมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม แตโจทกฝาฝนจนจําเลยตองออกคําเตือนเปนหนังสือถึง ๓ ครั้ง จึง

เปนการผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒๒/๒๕๔๓ โจทกทํางานแผนกเดียวกับ ธ.ตองทํางานแทนกันในชวงเวลาที่

อีกคนหนึ่งไปพัก เมื่อ ธ.ไปพัก ตองถือวางานของ ธ.เปนงานในหนาที่ของโจทกดวย เม่ือจําเลยเคยเตือนโจทกให

ปฏิบัติงานในหนาที่ใหรอบคอบมาแลว โจทกปฏิบัติหนาที่แทน ธ. แลวไมควบคุมตรวจสอบใหดีจนชิ้นงานท่ีทํา

ไมไดมาตรฐานที่กําหนด จึงเปนการกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๓/๒๕๓๗ การที่จําเลยมีหนังสือเตือนโจทกเรื่องการลาปวยผิดระเบียบ มิใช

เตือนเรื่องการขาดงาน ตอมาโจทกขาดงานจึงถือไมไดวากระทําผิดซ้ําคําเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๗๔/๒๕๕๘ เหตุท่ีโจทกยกขึ้นเปนขอเลิกจาง ข. ลูกจางเพราะกระทําผิดซ้ํา

คําเตือนในขอขัดคาํสั่งของผูบังคบับัญชาที่ไดเตือนเปนหนังสือแลว การเตือนในครั้งแรกตามหนังสือเตือน ลง

วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ เปนการเตือนเน่ืองจาก ข. ขัดคําสั่งและโตเถียงผูบังคบับัญชาระดับสูงอันเปนผลมา

จากการที่ ข. ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมในฐานดื่มสุราขณะขับขี่ยานพาหนะและไมสามารถมาปฏิบัติงานได 

แตในการกระทาํผิดครั้งหลังเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เปนเร่ือง ข. ไมไปตรวจสอบสถานที่ตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาแลวทํารายงานเทจ็เสนอตอโจทกวาตรวจสอบแลว ซึ่งเปนคนละกรณีกันไมถือวาเปนการกระทํา

ผิดซ้ําคําเตือน 

การเตือนตองเปนเร่ืองที่ลูกจางกระทําความผิด หากนายจางออกคําสั่งที่ไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติ

ตามไมเปนความผิด จะเตือนไมได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๑๕/๒๕๖๑ หนังสือเตือนฉบับท่ี ๑ มีขอความระบุวา จําเลยรวมกระทําผิด

ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และการกระทําผิดครั้งหลังก็เปนความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาดวยเชนกัน แตเมื่อศาลแรงงานกลางวินิจฉัยแลววาคําสั่งมอบหมายงานของโจทกตามเอกสาร

มอบหมายงานใหจําเลยรวมทํา ที่โจทกระบุไวในหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ เปนคําสั่งที่ไมเปนธรรม ดังนั้น การที่

จําเลยรวมฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ไมเปนธรรมดังกลาว โจทกยอมไมอาจนํามาเปนเหตุในการลงโทษ

ทางวินัยแกจําเลยรวมได การที่โจทกนําหนังสือเตือนฉบับที่ ๑ มาใชเปนเหตุเลิกจางโดยอางวาจําเลยรวม

กระทําผิดซ้ําคําเตือนกับหนังสือเตือนครั้งหลังจึงไมอาจกระทําได ถือไมไดวาจําเลยรวมกระทําผิดซ้ําคําเตือน 

การกําหนดจํานวนคร้ังของหนงัสือเตือนหากเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสามารถทําได และนายจางตอง

ปฏิบัติตามนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๔๕/๒๕๓๔ หนังสือเตือนทั้งสี่ของจําเลยมีขอความวา เมื่อมีการตักเตือน ๓ 

คร้ังแลว จะถูกพักงานทันที แตเมื่อกอนโจทกจะกระทําผิดคร้ังนี้ จําเลยเคยเตือนโจทกมาแลว ๒ ครั้ง ดังนั้นการ

ที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงมิใชเปนการเลิกจางเนื่องจากโจทกกระทําผิดซ้ําคําเตือนตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน

หนังสือตักเตือนอันจะทําใหจําเลยเลิกจางโจทกไดโดยไมจายคาชดเชย 

เมื่อนายจางลงโทษแลวจะนํามากลาวอางวาทําผิดซ้ําคําเตือนอกีไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๒๔/๒๕๕๖ ลูกจางไมเอาใจใสในการปฏิบัติงาน ไมเชื่อฟงคําสั่งหัวหนางาน 

นายจางจึงมีคําสั่งใหลูกจางมารอคําสั่งที่สํานักงานในวันที่ ๑๐ และ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แตลูกจางไมปฏิบัติ

ตามนายจางจึงมีหนังสือเตือน ตอมาวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ลูกจางยังคงไมไปรอคําสั่งที่สํานักงาน 

นายจางจึงลงโทษดวยการพักงาน ๓ วัน โดยไมจายคาจาง ตั้งแตวันที่ ๑๕ ถึง ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๐ นายจาง

จึงไมอาจนําเร่ืองท่ีมีคําสั่งลงโทษไปแลวมากลาวอางวาลูกจางทําผิดซ้ําคําเตือนในเร่ืองเดียวกันน้ันเพ่ือเลิกจาง

ลูกจางอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๑๕/๒๕๓๗ แมลูกจางจะลากิจเกินกําหนด แตเมื่อผูจัดการฝายบุคคลได

เรยีกมาวากลาวตักเตือนใหนําไปปรบัปรุงตัว ลูกจางรับปากวาจะขอเปนคร้ังสุดทายหากมีอีกจะยอมถือเปนการ

ขาดงานและลงชื่อผูจัดการไว ตามขอความดังกลาวนายจางไมติดใจเอาโทษแกลูกจางและไมถือวาเปนความผิด

แลว นายจางจะนําการลากิจครั้งนี้มากลาวโทษลูกจางอีกไมได ลูกจางจึงมิไดผิดซ้ําคําเตือน  

หนังสือเตือนมีผลไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๒/๒๕๔๑ หนังสือเตือนซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีผลบังคับไมเกินหนึ่งปนั้น 

เปนกําหนดระยะเวลาขั้นสูงไววามิใหบังคับกันเกินไปกวาหนึ่งปเทานั้น หาไดบังคับเปนการตายตัววาจะตอง

บังคบักันเปนเวลาหนึ่งปโดยเด็ดขาดไม นายจางและลูกจางจึงตกลงกันวางระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางานในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับใชกําหนดระยะเวลาของการเตอืนเปนหนังสอืใหมีผลต่ํากวาหรือนอยกวา

หนึ่งปก็ได และเมื่อคูมือสภาพการจางของจําเลยมีขั้นตอนที่จะเลือกลงโทษพนักงานเพียงอยางใดอยางหนึ่ง

เทานั้น เม่ือจําเลยมีบันทึกการลงโทษพักงานโจทกโดยไมจายคาจางแลว แมในตอนทายของบันทึกจะมีขอความ

ในลักษณะหามมิใหโจทกฝาฝน ก็ไมมีผลเปนการตกัเตือนเปนหนังสืออีก 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๕๕/๒๕๓๕ หากนับจากวันที่โจทกกระทําผิดอันเปนเหตุใหจําเลยออก

หนังสือเตือนจนถึงวันท่ีโจทกกระทําผิดอันเปนเหตุใหจําเลยเลิกจางโจทกเปนเวลา ๑ ป ๕ เดือน ๒๑ วัน ถือวา

หนังสือเตือนดังกลาวสิ้นผล ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการพิจารณาประกอบการเลิกจางโจทกได ถือวา

โจทกไมไดถูกตักเตือนเปนหนังสือมากอน 

 

วิธีแจงหนังสือเตือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๖๐/๒๕๓๐ เม่ือนายจางออกคําเตือนเปนหนังสือแกลูกจางแลวประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน มิไดกําหนดวิธีการแจงคําเตือนใหลูกจางทราบ การใหลูกจางลง

ชื่อทราบคาํเตือนมิใชวิธีการอยางเดียวสําหรบัการแจงคําเตือน นายจางอาจใชวิธีอ่ืนแทนได เชน การแจงดวย

วาจาหรือปดประกาศใหทราบ ดังนั้น การที่ลูกจางไมยอมลงชื่อรับทราบคําเตือนเปนหนังสือตามที่นายจางสั่ง

จึงไมเปนความผิดฐานขัดคําสั่งนายจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๕๑/๒๕๓๔ การท่ีนายจางออกหนังสือตักเตือนและแจงใหลูกจางทราบแลว 

แมลูกจางไมไดลงชื่อรับทราบในหนังสือตักเตือน ก็ถือไดวาลูกจางไดรับทราบหนังสือตักเตอืนซึ่งทําใหหนังสอื

ตักเตือนมีผลใชบังคับแลว 

 

 (๕) ละท้ิงหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันไมวาจะมีวันหยุดคั่นหรือไมก็ตามโดยไมมีเหตุอัน

สมควร 

 การละทิ้งหนาท่ีตามอนุมาตรานี้ตองเกิดจากการตดัสินใจของลูกจางท่ีจะไมทํางานใหนายจาง และ

ระยะเวลาที่ละทิ้งหนาที่ตองเปนเวลา ๓ วันทํางานติดตอกัน ไมวาจะมีวันหยุดตามมาตรา ๕๖ คั่นหรอืไมก็ตาม 

สิทธิของนายจางในกรณนีี้จะเกิดข้ึนเมื่อลูกจางไดละทิ้งหนาที่ลวงพนวันท่ีสามไปแลว และจะใหยอนหลังเพ่ือ

เลิกจางนับจากวันแรกที่ละทิ้งหนาที่ก็ไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙/๒๕๔๕ สิทธิในการเลิกจางของนายจางในกรณที่ลูกจางละทิ้งหนาที่เปน

เวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรจะเกิดข้ึนเมื่อลูกจางไดละทิ้งหนาที่ลวงพนในวันท่ีสามไป

แลว และนายจางยอมไมอาจใหการเลิกจางมีผลยอนหลังนับแตวันที่ลูกจางเริ่มละทิ้งหนาที่ ฉะนั้น การท่ีโจทก

ไปทํางานที่สํานักงานใหญของจําเลยทุกวัน ระหวางวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๘ มกราคม โจทกยอมมีสิทธิไดรบัคาจาง

ระหวางเวลาดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๐/๒๕๔๓ จําเลยมีคําสั่งเลิกจางโจทกเมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ โดย

ใหมีผลเปนการเลิกจางวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๑ โจทกจึงไมมาทํางานตั้งแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ดังนั้น 

จําเลยจึงไมอาจยกเร่ืองการละทิ้งหนาที่สามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุสมควรขึ้นอางยอนหลังเพื่อเปนเหตุ

เลิกจางโจทกในวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ ได เมื่อจําเลยไมออกคําสั่งเลิกจางโจทกอีกคร้ังโดยยกเอาการกระทํา

ภายหลังวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ ของโจทกเปนเหตุเลิกจาง ดังน้ันไมวาการกระทําภายหลังของโจทกจะเปน

ความผิดหรือไม จําเลยก็ไมอาจยกข้ึนเปนเหตุไมตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาชดเชยได 
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 ระยะเวลาสามวันตองครบสามวันทํางานอยางแทจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๐๙/๒๕๓๘ โจทกมาทํางานในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๗ การที่โจทกออก

จากที่ทํางานไปกอนเวลาเลิกงานโดยไมไดตอกบัตรลงเวลาเลิกงาน แมจะถือวาเปนการละทิ้งหนาที่แตก็มิใช

การละทิ้งหนาท่ีตลอดทั้งวัน จะนํามารวมกับวันที่ ๗ และ ๘ กันยายน ๒๕๓๗ ซึ่งเปนวันทํางานแตโจทกไม

ไดมาทํางานเพื่อใหเขากรณลีะทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรไมได 

 หากการละทิ้งหนาท่ีมาจากการที่นายจางมีคาํสั่งยายที่ไมชอบ ถือวามีเหตุอันสมควรที่ลูกจางจะไม

ยายไปตามคําสั่งได แตหากเปนคําสั่งท่ีชอบก็จะเปนการขัดคําสั่งหรือละท้ิงหนาที่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘๗/๒๕๕๗ แมสิทธิในการยายตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง นายจาง

สามารถกระทําไดตามความเหมาะสมเพราะเปนอํานาจในการบริหารจัดการภายในองคกรของนายจางก็ตาม 

แตการพิจารณาวาคําสั่งยายงานดังกลาวมีผลใชบังคับเพียงใดคงตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับคําสั่งยาย

ตําแหนงหนาที่การงานเปนกรณีไป เม่ือมูลเหตุในการออกคําสั่งเปนคําสั่งที่บีบบังคับใหลูกจางลาออกเพ่ือ

นายจางไมตองจายเงินเกษียณอายุและไมตองจายคาจางที่สูงเกินไปของลูกจางซึ่งไมคุมคากับกําลังการผลิต

ของนายจางที่ตกต่ําลง และการยายงานดังกลาวไมกอประโยชนแกลูกจางเพราะลูกจางคงเหลือระยะเวลา

ทํางานอีกเพียง ๒ เดือนเศษ ทําใหโจทกไดรับความเดือดรอนอยางมาก คาํสั่งของนายจางดังกลาวนอกจากจะ

กอใหเกิดความเดือดรอนแกลูกจางอยางยิ่งแลว ยังมีมูลเหตุการออกคําสั่งโดยไมสุจริตแกลูกจาง ซึ่งมีลักษณะ

เปนคําสั่งท่ีไมเปนธรรม การที่ลูกจางไมปฏิบัติตามคาํสั่งดังกลาวจึงถือไมไดวาลูกจางละทิ้งหนาที่เปนเวลาสาม

วันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควรและจงใจทําใหนายจางไดรบัความเสียหาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๙๘-๓๒๗๙/๒๕๕๑ การที่นายจางมีคําสั่งใหโจทกทั้งแปดสิบสองซึ่งทํางาน

อยูที่จังหวัดปราจีนบุรไีปทํางานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ มาจากเหตุที่นายจางหมดสัญญา

อนุญาตใหบริการขายอาหารระหวางนายจางกับบุคคลภายนอก นายจางจึงเสนอใหโจทกทั้งหมดเลือกไป

ทํางานท่ีสาขาอ่ืนของนายจางที่มีในจังหวัดสมุทรปราการและกรุงเทพมหานคร โดยจะใหเงินชวยเหลือเปนคา

เชาบาน เมื่อโจทกทั้งหมดไมเลือกและไมแสดงความจํานงใหนายจางทราบ นายจางจึงมีความจําเปนตองสั่งให

โจทกท้ังหมดไปทํางานโรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ การที่โจทกทั้งหมดมีหนังสือแจงนายจางวาไม

ประสงคจะไปทํางานหนวยงานอ่ืนของนายจางและไมไปปฏิบัติหนาท่ีตามวันเวลาที่นายจางกําหนด จึงเปนการ

ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 การนัดหยุดงานที่ไมชอบ เปนการละท้ิงหนาที่อยูในตัวเอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๘๙-๑๖๕๐/๒๕๔๓ การนัดหยุดงานของลูกจางเปนการละทิ้งหนาที่อยูใน

ตัว เมื่อโจทกกับพวกนัดหยุดงานโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันจึงถือไดวาเปนการ

ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 กรณีท่ีนายจางเพิกถอนการอนุญาตใหลางาน แลวลูกจางยังคงหยุดงานไป ถือเปนการละท้ิงหนาที่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๔/๒๕๔๑ หลังจากที่จําเลยอนุญาตใหโจทกลาปวยและหยุดงานแลว 

ปรากฏวาโจทกมิไดเจ็บปวยจนไมสามารถปฏิบัติงานได จําเลยจึงมีหนังสือแจงใหโจทกรายงานตัวกลับเขา

ทํางาน เปนการแสดงวาเหตุแหงการลาปวยที่จําเลยอนุญาตนั้นไดสิ้นไปแลวและเปนการยกเลิกการอนุญาตให
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โจทกลาหยุดงานไปในตัว จําเลยหาจําตองระบุขอความไวโดยแจงชัดวายกเลิกการอนุญาตใหโจทกลาปวยไม 

การท่ีโจทกฝาฝนไมมารายงานตัวทั้งที่จําเลยไดตักเตือนแลวหลายครั้ง จึงเปนการจงขัดคําสั่งนายจางอันชอบ

ดวยกฎหมายและเปนการละทิ้งหนาที่โดยไมมีเหตุอันสมควร 

กรณีมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๖๓/๒๕๓๘ โจทกเปนลกูจางจําเลยทําหนาที่ขับรถยนตถูกเจาหนาที่ตํารวจ

ยึดใบอนุญาตขับขี่รถยนตเพราะปฏิบัติผิดกฎจราจร ตอมาหุนสวนผูจัดการจําเลยกลาวแกโจทกวาหากไมมี

ใบอนุญาตขับขี่ก็ไมตองมาทํางาน โจทกจึงหยุดงานไปตั้งแตวันที่ ๕ ถึง วันท่ี ๑๖ เดือนนั้น เพราะโจทกเขาใจวา

นายจางสั่งใหโจทกหยุดงานไวกอนจนกวาจะไดใบอนุญาตขับขี่รถยนตคืนมา และไมมีระเบียบขอบังคับใหผูมี

หนาที่ขับรถยนตตองมาปฏิบัติหนาที่อื่น จึงมิใชการละทิ้งหนาทีโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๔/๒๕๓๗ เดิมจําเลยกําหนดใหวันท่ี ๔ และ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ เปน

วันหยุดตามประเพณี แตจําเลยมีความจําเปนตองใหลูกจางมาทํางานในวันดังกลาวจึงมีประกาศเปลี่ยนแปลง

วันหยุดตามประเพณีเปนวันท่ี ๒ และ ๖ กรกฎาคม ๒๕๓๖ แทน สหภาพแรงงานที่โจทกเปนสมาชิกไดมีหนังสือ

คัดคานการท่ีจําเลยประกาศเปลี่ยนแปลงวันหยุดดังกลาวเพราะจะทําใหลูกจางของจําเลยสับสนวาวันที่ ๔ และ 

๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ ยังเปนวันหยุดตามประเพณีหรือไม และตองมาทํางานหรือไม ซึ่งตอมามีลูกจางไมมาทํางาน

ในวันดังกลาวถึง ๑๖๙ คน กรณียังไมพอถือวาโจทกละทิ้งหนาที่ในวันที่ ๔ และ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ โดยไมมี

เหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๕๑/๒๕๓๕ โจทกหยุดงานไปต้ังแตวันท่ี ๑๘ ถึง ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๕ 

เนื่องจากโจทกมีความจําเปนตองไปรวมงานบวชนองเขยที่ตางจังหวัด ประกอบกับระหวางนั้นมีประกาศภาวะ

ฉุกเฉินไมมีรถยนตโดยสารแลนเขากรุงเทพมหานคร จึงเปนเหตุใหโจทกไมสามารถเดินทางกลับมาทํางานได จึง

เปนการละทิ้งหนาที่โดยมีเหตุอันสมควร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ การท่ีโจทกไปทํางานไมไดเพราะถูกเจาพนักงานตํารวจจับและ

ควบคุมตัวตลอดมา ถือไมไดวาโจทกละทิ้งหนาที่ การไมแจงเหตุขัดของหรือไมขอลางานหาทําใหเปนการละทิ้ง

หนาที่ไม จึงมิใชการละทิ้งหนาทีโดยไมมีเหตุอันสมควร 

  

(๖)ไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

 ในกรณีตาม (๖) ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษตองเปนกรณีที่เปน

เหตุใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 การรับโทษจําคุกตามอนุมาตรานี้ตองเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ไมวาจะเปนคําพิพากษาถึงที่สุด

ของศาลชั้นใด แตหากยังอยูในระหวางการอุทธรณฎีกายังไมถือวาเปนกรณีตามอนุมาตรานี้ ตองเปนโทษขณะ

เปนลูกจางไมใชโทษท่ีมีกอนเขาทํางานเปนลูกจาง อยางไรก็ตามหากลูกจางปกปดขอมูลการกระทําความผิด

เดิมกอนเขาทํางานอาจเปนเหตุใหนายจางเลิกจางไดเชนกัน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๐๙/๒๕๒๔ ขอยกเวนท่ีนายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจาง

เพราะไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกนั้น หมายถึงไดรบัโทษตามคําพิพากษาของศาลใหจําคุก

คดีถึงท่ีสุดขณะที่เปนลูกจางหาใชไดรบัโทษและพนโทษมาแลวจึงมาเปนลูกจางไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๖๘/๒๕๒๙ ธนาคารจําเลยกําหนดใหผูยื่นใบสมัครเขาทํางานตองแสดง

รายการในใบสมัครงานวาเคยตองคดีใด ๆ มากอนหรือไม เพ่ือจะไดคัดเลือกผูที่มีความซื่อสัตยหรือไมมีประวัติ

ดางพรอยมากอนใหเขาทํางานกับจําเลย การที่โจทกยื่นใบสมัครงานโดยแสดงขอความอันเปนเท็จเปนเหตุให

จําเลยหลงเชื่อในคุณสมบัติและรับเขาทํางาน เม่ือจําเลยทราบความจริงภายหลังยอมมีสิทธิเลิกจางได แตการ

เลิกจางดังกลาวมิใชการเลิกจางเพราะโจทกกระทําความผิดในระหวางเปนลูกจาง จึงไมเขากรณีตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ จําเลยจึงตองบอกกลาวลวงหนากอน 

 แมวาการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาจะไมเปนเหตุใหลูกจางไดรับโทษถึงจําคุกที่จะเขากรณีตาม

อนุมาตรานี้แตก็อาจเขากรณีตามอนุมาตราอื่นได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๕๓/๒๕๓๐ การที่โจทกทํารายรางกายดวยการชกตอย ว. ลูกจางของจําเลย

ระหวางเปลี่ยนกะการทํางาน แตไมปรากฏวา ว. ไดรบับาดเจ็บมากนอยเทาใดหรือเปนการกระทบกระเทือน

กิจการงานของจําเลยและรบกวนการทํางานของพนักงานอื่นอยางไร แมศาลจะลงโทษจําคุกโจทก ๑ เดือน 

ปรบั ๕๐๐ บาท และใหรอการลงโทษจําคุกไว ก็ยังไมเพียงพอจะถือไดวาเปนกรณีรายแรง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๐๑/๒๕๓๑ ลูกจางเลนการพนันในสถานที่หรือบริเวณที่ทําการของนายจาง

นอกเวลาปฏิบัติงานจนถูกศาลพิพากษาปรับ เปนการขัดคําสั่งนายจางและประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 

 การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถานายจางไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิก

จางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุท่ีเลิกจางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางนายจางจะ

ยกเหตุนั้นข้ึนอางในภายหลังไมได 

 การระบุขอเท็จจริงหรือแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางเพ่ือใหลูกจางไดทราบ

เหตุการกระทําความผิดอันเปนเหตุที่ถูกเลิกจางวาเกิดจากสาเหตุใดเปนสิทธิพ้ืนฐานของลูกจางที่จะไดทราบ 

เพื่อลูกจางจะไดแกตางตอนายจางในขณะนั้นหรืออุทธรณภายในองคกรตามขอบังคบัเก่ียวกับการทํางาน หรือ

นําคดีไปสูพนักงานตรวจแรงงานหรือศาลแรงงานโดยกลาวอางและแสดงพยานหลักฐานไดถูกตอง หากไม

ปฏิบัติตามมีผลใหการเลิกจางดังกลาวแมลูกจางจะมีความผิดตามมาตรา ๑๑๙ ก็ไมถือวาลูกจางกระทํา

ความผิดตามมาตรา ๑๑๙ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๕๖๐/๒๕๔๔ ระหวางการทํางานโจทกลาปวยและมาทํางานสายเปนจํานวน

มาก อีกทั้งโจทกมิไดปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยวาดวยการลา ผูบังคับบัญชา

ของโจทกไดตักเตือนดวยวาจาและเปนหนังสือ และลงโทษโจทกดวยการภาคทัณฑและตัดเงินเดือนหลายคร้ัง 

ซึ่งจําเลยอาจอางความผิดดังกลาวของโจทกมาเปนเหตุเลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชยแตตามหนังสือให

พนักงานออกจากงาน (เลิกจาง) ของจําเลยเพียงแตอางเหตุที่ใหโจทกออกจากงานวาการกระทําของโจทกเขา

ลักษณะเปนผูหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่และบกพรองในหนาที่เทานั้น จําเลยไมไดอางเหตุ



26 
 

 

ความผิดของโจทกมาเปนเหตุโดยตรงในการเลิกจางจึงตองถือวาจําเลยไมติดใจที่จะเลิกจางโจทกสําหรับ

ความผิดดังกลาว จําเลยยังอางขอบังคับของจําเลยที่ใหอํานาจจําเลยในการเลิกจางในกรณดีงักลาวไดแต

ขอบังคับของจําเลยกําหนดวาพนักงานที่พนจากตําแหนงหนาที่ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนการลาออกจากตาํแหนง

หนาที่โดยมิไดกระทําความผิดและมีสิทธิไดรับบําเหน็จ จําเลยจึงหยิบยกอางความผิดของโจทกซึ่งมิไดระบุเปน

เหตุเลิกจางไวในหนังสือเลกิจางมาเปนเหตุไมตองจายคาชดเชยแกโจทกมิได 

ลักษณะของการระบุเหตุ 

๑.มีรายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอท่ีลูกจางจะทราบขอเท็จจริงของการกระทําที่นายจางเห็นวาเปน

ความผดิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๕๓/๒๕๕๖ โจทกระบุเหตุในหนังสือเลิกจางไวเพียงวาจําเลยประพฤติตนไม

เหมาะสมกับการเปนพนักงาน ไมไดระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิกจางวาการประพฤติตนไมเหมาะสมกับการ

เปนพนักงานของจําเลยนั้นประพฤติตนในรายละเอียดอยางไรที่ไมเหมาะสมอยางยิ่งจนถึงกับเปนเหตุแหงการ

เลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชย เมื่อโจทกไมระบุเหตุแหงการเลิกจางวาจําเลยมีความสัมพันธในทางชูสาวอัน

เปนการผิดวินัยตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน โจทกจะยกเหตุดังกลาวขึ้นเปนขอตอสูเพื่อไมตองจาย

คาชดเชยและคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกา ๑๐๓๓๒/๒๕๕๐ แมหนังสือบอกเลิกสัญญาจางระบุเหตุผลที่เลิกจางไวประการ

หนึ่งวาโจทกไมไดมาทํางานในวันท่ี ๒๒ และ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗ แตไดลงบันทึกขอมูลของบริษัทจําเลยวาโจทก

มาทํางานในวันดังกลาว ทําใหจําเลยตองจายคาอาหารใหโจทกวันละ ๑๐ บาท รวม ๒ วัน เปนเงิน ๒๐ บาท 

อันเปนการทุจริตตอหนาที่ ซึ่งไมตรงกับที่ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวาโจทกไมมาทํางานในวันที่ ๒๔ 

มีนาคม ๒๕๔๗ แตโจทกแกไขขอมูลวามาทํางานในวันดังกลาว ทําใหโจทกไดรบัประโยชนเปนเบี้ยขยันและ

คาอาหารในวันดังกลาว ซึ่งเปนการทุจริตตอหนาที่คนละวันกัน แตก็เปนการระบุเรื่องโจทกทุจริตตอหนาที่คน

ละวันกัน แตก็เปนการระบุเรื่องโจทกทุจริตตอหนาท่ีเปนเหตุผลใหจําเลยเลิกจางโจทกไวในหนังสือบอกเลิก

สัญญาจางแลว เพียงแตระบุวันท่ีโจทกทุจรติตอหนาที่ผิดพลาดไปซึ่งเปนรายละเอียดเทานั้น จําเลยยอมยก

เหตุผลท่ีโจทกทุจริตตอหนาที่ขึ้นตอสูเพ่ือไมตองจายคาชดเชยได 

 ๒.การยกเหตุผลที่เลิกจางข้ึนภายหลังนี้ไมใชกับการเลิกจางไมเปนธรรมหรือการบอกกลาว

ลวงหนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๙๘/๒๕๕๑ การพิจารณาวาการเลิกจางไมเปนธรรมหรือไมนั้น ศาลจะตอง

พิจารณาถึงสาเหตแุหงการเลิกจางอันแทจรงิของนายจางมีเหตุอันสมควรหรือไม ซึ่งเหตุแหงการเลิกจางอาจจะ

ไมใชเหตุตามคําใหการของจําเลยหรือที่ระบุไวในหนังสือเลิกจางก็ได และเปนคนละกรณีกับการพิจารณาการ

เลิกจางนั้นตองบอกกลาวลวงหนาหรือไม ศาลจึงมีอํานาจพิจารณาถึงสาเหตุแหงการเลิกจางวาจําเลยเลิกจาง

โจทกเพราะเหตุใดและเปนธรรมหรือไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒๒/๒๕๖๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๐๗/๒๕๕๒ การพิจารณาจําเลยตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา

หรอืคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๒๘ และมาตรา ๕๓๘ หรือตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 
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มาตรา ๔๙ แลวแตกรณี และบทกฎหมายดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหนําพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสาม (เดิม ปจจุบันคอืมาตรา ๑๑๙ วรรคสาม) มาใชบังคับแกกรณีการบอกกลาว

ลวงหนาหรือการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมดวย ดังนั้นแมจําเลยไมไดระบุเหตุแหงการเลิกจางไวในหนังสือเลิกจาง 

จําเลยก็ยอมยกเหตุผลในการเลิกสัญญาจางข้ึนอางในภายหลังเพ่ือเปนขอตอสูในสวนของสินจางแทนการบอก

กลาวลวงหนาและคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมได 

 ๓.การระบุขอเท็จจริงอันเปนเหตุท่ีเลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิก

จางใหลูกจางทราบในขณะที่เลิกจางนี้ใชบังคับกับการจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๘/๒๕๕๘ จําเลยเลิกจางโจทกโดยมิไดแจงเหตุและระบุขอเทจ็จริง

เก่ียวกับการกระทําของโจทกท่ีจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหายเน่ืองจากโจทกไปทํางานใหบริษัทอื่นที่เปน

คูแขงขันทางการคาของจําเลยใหโจทกทราบแตอยางใด จึงไมตองดวยขอยกเวนที่จําเลยจะไมตองจาย

คาชดเชยตามมาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติ

วา "ในกรณีที่นายจางเลิกจางโดยมิใชกรณีตามมาตรา ๑๑๙ ใหนายจางจายคาจางใหแกลูกจางสําหรบัวันหยุด

พักผอนประจําปในปที่เลิกจางตามสวนของวันหยุดพักผอนประจําปท่ีลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๓๐" 

และมาตรา ๑๑๙ วรรคทาย บัญญัติวา "การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถานายจางไมไดระบุ

ขอเท็จจรงิอันเปนเหตุที่เลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบใน

ขณะที่เลิกจาง นายจางจะยกเหตุนั้นขึ้นอางในภายหลังไมได" แมศาลแรงงานกลางจะฟงขอเท็จจริงวาโจทกจง

ใจทําใหจําเลยซึ่งเปนนายจางไดรบัความเสียหายตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ วรรค

หนึ่ง (๒) แตเมื่อจําเลยมิไดระบุขอเท็จจริงดังกลาวไวในหนังสือที่แจงใหโจทกทราบวาโจทกพนสภาพจากการ

เปนพนักงานและไมไดแจงขอเท็จจรงิดังกลาวใหโจทกทราบในขณะที่เลิกจาง จําเลยจึงยกขอเท็จจรงิดังกลาว

ขึ้นอางเพ่ือปฏิเสธความรบัผิดตามมาตรา ๖๗ ไมไดและยังตองถือวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยมิใชกรณีตาม

มาตรา ๑๑๙ จําเลยจึงตองจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปตามมาตรา ๖๗ ใหแกโจทก 

 

การอทุธรณคําวินิจฉัยของพนักงานตรวจแรงงาน 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓  ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินอยางหน่ึงอยางใดตามพระราชบัญญัตินี้และลูกจางมีความประสงคใหพนักงาน

เจาหนาท่ีดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี ใหลูกจางมีสิทธิย่ืนคํารองตอพนกังานตรวจแรงงานแหงทองที่

ที่ลูกจางทํางานอยูหรือท่ีนายจางมีภูมิลําเนาอยูตามแบบท่ีอธิบดีกําหนด    

  ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินอยางหน่ึงอยางใดตามพระราชบัญญัตินี้ถาลูกจางถึงแกความตาย

ใหทายาทโดยธรรมมีสิทธิย่ืนคํารองตอพนกังานตรวจแรงงานได 

          มาตรา ๑๒๔  เมื่อมีการย่ืนคํารองตามมาตรา ๑๒๓ ใหพนกังานตรวจ แรงงานสอบสวน

ขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับคํารอง 

ในกรณีที่มีความจําเปนไมอาจมีคําสั่งภายในเวลาตามวรรคหนึ่งไดใหพนกังานตรวจแรงงานขอ

ขยายเวลาตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพรอมดวยเหตุผล และอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายอาจ
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พิจารณาอนุญาตไดตามที่เห็นสมควรแตตองมีระยะเวลาไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดตามวรรค

หน่ึง 

         เมื่อพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนแลวปรากฏวาลูกจางมีสิทธิไดรับเงินอยางหนึ่งอยางใดที่

นายจางมีหนาที่ตองจายตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหนายจางจายเงิน

ดังกลาวใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดภายใน

สิบหาวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาไดทราบคําสั่ง 

          ใหนายจางจายเงินตามวรรคสามใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความ

ตาย ณ สถานที่ทํางานของลูกจาง ในกรณีท่ีลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายรอง

ขอ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีอํานาจสั่งใหนายจางจายเงินดังกลาว ณ สํานักงานของพนักงานตรวจ

แรงงานหรือสถานที่อื่นตามท่ีนายจาง และลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายตกลง

กัน 

          ในกรณีที่ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมมารับเงินดังกลาวภายในสิบ

หาวันนับแตวันที่พนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานนําสงเงินนั้นเพื่อเก็บรักษาใน

กองทุนสงเคราะหลูกจางโดยฝากไวกับธนาคาร  ในการนี้ ถามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้นเนื่องจากการ

ฝากเงินใหตกเปนสิทธิแกลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายซ่ึงมีสิทธิไดรับเงินน้ัน 

          ในกรณีที่พนักงานตรวจแรงงานเห็นวาลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย

ไมมีสิทธิไดรับเงินตามมาตรา ๑๒๓ ใหพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งและแจงเปนหนังสือใหนายจางและ

ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายทราบ 

          มาตรา ๑๒๕  เมื่อพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถา

นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ไมพอใจคําสั่งน้ัน ใหนําคดีไปสูศาลได

ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 

          ในกรณีที่นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมนําคดีไปสูศาล

ภายในกาํหนด ใหคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด 

          ในกรณีที่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได 

          เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของ

ลูกจางซึ่งถึงแกความตาย ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางหรือทายาทโดย

ธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายได 

 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ กําหนดใหในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิไดรบัเงินอยางหนึ่งอยางใดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ลูกจาง

หรอืหากลูกจางถึงแกความตายไปกอน ทายาทโดยธรรมสามารถยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานไดตาม
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สิทธิของลูกจางท่ีมีอยู ตอพนักงานตรวจแรงงาน สํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงาน หรือจะใชสิทธิฟอง

คดีตอศาลแรงงานโดยตรงก็ได แตจะตองเลือกสิทธิทางใดทางหนึ่งเทานั้นจะใชสิทธิพรอมกันสองทางไมได เมื่อ

ยื่นฟองคดีตอศาลแลวจะยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานอีก หรือยื่นคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานแลว

จะยื่นฟองคดีตอศาลอีกในชวงเวลาเดียวกันไมได แมวาตอมาจะไดถอนฟองไปก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๗๔/๒๕๔๔ การท่ีลูกจางย่ืนฟองนายจางตอศาลแรงงานขอใหบังคับ

นายจางจายคาจางที่คาง ถือวาลูกจางเลือกใชสิทธิท่ีจะฟองตอศาลแรงงาน จึงหมดสิทธิที่จะยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ แลว เมื่อตอมาลูกจางได

ไปยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานอีกในขณะท่ีคดีดังกลาวยังอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือขอใหโจทกจาย

คาจางที่ไดย่ืนฟองไวแลวและคาจางในเดือนถัดมาตอเนื่องกัน ซ่ึงถือวาเปนเรื่องเดียวกัน พนักงานตรวจ

แรงงานจึงไมมีอํานาจพิจารณาคํารองของลูกจาง แมตอมาลูกจางจะไดถอนฟองคดีดังกลาวก็ไมทําใหพนักงาน

ตรวจแรงงานกลับมีอํานาจพิจารณาคํารองนั้นข้ึนมาอีก 

 แตหากถอนคํารองกอนยื่นคําฟอง ถือเปนกรณีไมมีคํารองอยูในขณะฟอง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๑/๒๕๕๗ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ 

ถึงมาตรา ๑๒๕ มีลักษณะกําหนดใหลูกจางจะตองเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่งระหวางใชสิทธิฟองคดีตอศาล

แรงงานหรือจะยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานก็ไดแตเพียงทางเดียว จะใชสิทธิพรอมกันท้ังสองทางไมได 

แมโจทกไดยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลว ก็ไมมีบทบัญญัติใดบังคับใหโจทกตองดําเนินการใหสิ้นสุด

กระบวนการโดยจะถอนคํารองแลวมาใชสิทธิทางศาลอีกไมได ดังนั้น การที่โจทกยื่นคํารองตอพนักงานตรวจ

แรงงานแลวถอนคํารองดังกลาวกอนยื่นคําฟองคดีนี้ในขณะยื่นคําฟองจึงไมมีคํารองอยูในระหวางการ

พิจารณาของพนักงานตรวจแรงงาน โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

 ตองพิจารณาขอเรียกรองตามคํารองหรือคําฟองเปนเรื่อง ๆ ไป หากไมใชเร่ืองเดียวกันสามารถ

ฟองหรือรองตอพนักงานตรวจแรงงานในเรื่องน้ัน ๆ ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๓๑/๒๕๕๐ โจทกยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานระบุในคํารองวา 

ประสงคจะเรยีกรองเพียงคาจางและคาชดเชย โดยไมไดประสงคใหพนกังานตรวจแรงงานดําเนินการในสวน

ของสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ตอมาเมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งวาโจทกไมมีสิทธิไดรับคาจาง

และคาชดเชย โจทกจึงฟองขอเพิกถอนคาํสั่งพนกังานตรวจแรงงานดังกลาวเปนจําเลยที่ ๑ โดยมิไดเพียงแต

ฟองขอใหเพิกถอนคาํสั่งเทานั้นแตยังฟองนายจางเปนจําเลยที่ ๒ และมีคําขอใหจําเลยที่ ๒ จายสินจางแทน

การบอกกลาวลวงหนาพรอมดอกเบี้ย คําฟองโจทกในสวนของสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจึงมิใชสิทธิ

ไดรบัเงินที่โจทกเลอืกดําเนินการตอพนักงานตรวจแรงงานท่ีจะตองดําเนินการจนสิ้นสุดกระบวนการ แตเปน

การฟองบังคับแกจําเลยที่ ๒ โดยตรง ศาลแรงงานจึงพิพากษาใหจําเลยที่ ๒ จายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาพรอมดอกเบี้ยแกโจทกได 

 การดําเนินการตามมาตรานี้ตองเปนการใชสิทธิตามกฎหมายคุมครองแรงงานเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๓/๒๕๕๐ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ ที่บัญญัติให
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายที่ไมพอใจคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ไดมี
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คําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ ตองนําคดีไปสูศาลภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง มิฉะน้ัน คําสั่งนั้นเปนที่สุด 
คําสั่งที่จะเปนที่สุดตามมาตรานี้ตองเปนคําสั่งในกรณทีี่นายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงิน
อยางหนึ่งอยางใดตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒๓ เทานั้น ตามคําฟอง
ของโจทกเปนการฟองเพ่ือใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางและเรียกรองคาจางสวนที่จะตอง
ไดรบัเพิ่มข้ึนจากการที่จําเลยตองปรบัคาจางเพ่ิมตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตาม พ.ร.บ.แรงงาน
สัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ โจทกจึงหาจําตองฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม 

 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา มาตรา  ๑๒๕ เมื่อพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําส่ัง

ตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมพอใจ

คําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 

ในกรณีที่นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมนําคดีไปสูศาล

ภายในกาํหนด ใหคําสั่งนั้นเปนท่ีสุด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๑-๑๓๑๒/๒๕๕๗ วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โจทกยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน แตพนักงานตรวจแรงงานไมไดมีคําสั่งภายในระยะเวลาตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง เมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวในวันท่ี ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๔๘ โจทกยื่นคําฟองตอศาลแรงงานขอใหบังคับจําเลยจายเงินเชนเดียวกับที่ย่ืนคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน ตอมาวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ พนักงานตรวจแรงงานยุติเรื่องโดยไมไดมีคําสั่ง เปน

กรณีที่พนักงานตรวจแรงงานยังไมมีคาํสั่ง โจทกจึงไมอยูในบังคับตองนําคดีไปสูศาลภายใน ๓๐ วัน นับแต

ทราบคําสั่งตามมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง การท่ีพนักงานตรวจแรงงานยุติเร่ืองทําใหกระบวนพิจารณาในชั้น

พนักงานตรวจแรงงานยกเลิกไปทั้งหมด โจทกฟองคดีนี้จึงไมเปนการใชสิทธิซ้ําซอนกับการยื่นคํารองตอ

พนักงานตรวจแรงงาน 

นําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ถือเปนข้ันตอนและ

วิธีการนําคดีไปสูศาลตามท่ีบัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๘ วรรคทาย เม่ือไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนดจึงไมสามารถดําเนินการใดในเรื่องเดียวกันนั้นตอ

ศาลแรงงานได หากลูกจางฟองบังคับนายจางใหปฏิบัติตามคําสั่งพนกังานตรวจแรงงาน นายจางจะไม

สามารถใหการตอสูคดีได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๐๙๗/๒๕๕๐ โจทกซึ่งเปนลูกจางย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวา พนักงานตรวจแรงงานไดมี

คําสั่งใหจําเลยท่ี ๑ โดยจําเลยที่ ๒ จายเงินคาจางเปนเงนิ ๕๐,๐๐๐ บาท แกโจทก แลวจําเลยทั้งสองไมนําคดี

ไปสูศาลภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง คาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงเปนที่สุด ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

บทบัญญัติดังกลาวยังถือเปนขั้นตอนและวิธีการนําคดีไปสูศาลตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคทาย ดังน้ันจําเลยทั้งสองจึงจะดําเนินการใดในเรื่องเดียวกันนี้

ในศาลแรงงานกลางอีกไมได ซึ่งรวมตลอดถึงการใหการตอสูคดี จําเลยทั้งสองจึงไมมีสิทธิใหการตอสูคดีวา จําเลยทั้ง

สองไมเคยจางโจทกเปนลูกจาง ที่ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทกและพยานจําเลยทั้งสอง แลว

พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันจายคาจางที่คางชําระแกโจทกตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จึงชอบแลว 
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 เมื่อคาํสั่งเปนท่ีสุดในเรื่องนั้นแลว ไมสามารถฟองคดีใหมในเร่ืองเดิมอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๗๑/๒๕๖๑ แมจะไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงวาเมื่อลูกจางไดใชสิทธิ

ยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลวจะไมมีสิทธิย่ืนฟองนายจางตอศาลแรงงานอีก แต พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ถึง มาตรา ๑๒๕ เปนกระบวนการทางเลือกซึ่งเมื่อลูกจางเลือก

ดําเนินการโดยยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแลวจะตองดําเนนิการไปจนเสร็จสิ้น บทบัญญัติดังกลาวมี

ลักษณะกําหนดใหลูกจางเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่งแตเพียงทางเดียว ดังนั้น เมื่อโจทกในฐานะลูกจางเลือกใชสิทธิยื่น

คํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน พนักงานตรวจแรงงานสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งใหนายจางจาย

คาชดเชยและคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาพรอมดอกเบี้ย หากโจทกไมพอใจคําสั่ง โจทกตองนําคดีไปสู

ศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แตโจทกยื่นฟองนายจางเปนจําเลยคดีน้ีโดยอางวาจําเลย

เลิกจางโจทกโดยโจทกไมไดกระทําความผิด เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ขอใหจําเลยจายคาชดเชย 

คาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ซึ่งแมจะอางคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานมาดวย แตโจทกขอใหบังคับจําเลยจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนามากกวาที่

ไดรบัตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แสดงวาโจทกไมพอใจคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน คําฟองโจทกจึงมิใช

การฟองเพื่อขอใหบังคับจําเลยปฏิบัติตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน และมิไดฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ เชนนี้ สภาพคําฟองโจทกจึงเปน

ฟองโดยอาศัยสิทธิเดิม ทั้งจําเลยคดีน้ีเปนโจทกยื่นฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานแลว โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองจําเลยซึ่งเปนนายจางเพ่ือจายคาชดเชยและคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาโดยอาศัยสิทธิ

เดียวกับท่ีไปยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานและพนักงานตรวจแรงงานมีคาํสั่งในเงินดังกลาวอีก 

ขอเท็จจริงที่เปนท่ีสุดแลวในคดีกอนที่เก่ียวพันกันกับคดีใหม ไมสามารถยกขึ้นกลาวอางเพื่อให

วินิจฉัยในคดีใหมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๕๙/๒๕๖๐ คดีน้ีโจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายเงินแกโจทกโดยอาศัย

สิทธิในฐานะผูรับเหมาชั้นตนที่ตองรวมรบัผิดกับจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงซึ่งเปนนายจางของผูรองทั้งเกาตาม

คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานและโจทกไดจายเงินตามคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานใหแกผูรองทั้งเกาไปเรียบรอย

แลว เพ่ือไลเบี้ยเงินที่ไดจายไปแลวดังกลาวคืนจากจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงซึ่งเปนนายจางตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒ เมื่อคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกลาววินจิฉัยและมีคําสั่งวาใน

ชวงเวลาพิพาทจําเลยมิใชลูกจางโจทก แตจําเลยเปนผูรบัเหมาชวงและเปนนายจางของผูรองทั้งเกา ใหโจทกใน

ฐานะผูรับเหมาชั้นตนรวมรับผิดกับจําเลยในฐานะผูรับเหมาชวงและเปนนายจางของผูรองทั้งเกาในคาจาง 

คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดแกผูรองทั้งเกา หากจําเลยไมพอใจคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานยอมมี

สิทธินําคดีไปสูศาลแรงงานเพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบคําสั่งไดตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

คําสั่งนั้นยอมเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง ดังนั้น เมื่อจําเลยไมนําคดีไปสูศาลแรงงานตามที่

บทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิไว คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานยอมเปนที่สุด จําเลยหามีสิทธิท่ีจะยกเร่ืองการเปน

นายจางลูกจางกันและผูรับเหมาชวงท่ียุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานและมีผลผูกพันโจทกจําเลยตาม

บทบัญญัติดังกลาวมากลาวอางในชั้นท่ีโจทกมาฟองตอศาลแรงงานภาค ๒ เพ่ือใชสิทธิไลเบี้ยเงนิที่โจทกจาย
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ใหแกผูรองทั้งเกาตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไปแลวคืนจากจําเลยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ไดไม 

เมื่อพนกังานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหนายจางจายเงินและเปนท่ีสุดแลว ตอมาลูกจางนําคดีมาฟอง

ขอใหศาลแรงงานบังคับตามคําสั่งพนกังานตรวจแรงงาน ดังนี้นายจางไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการที่

ยุติไปแลวในช้ันพนักงานตรวจแรงงาน มากลาวอางในช้ันศาลแรงงานไดอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๔๐๖/๒๕๕๐ โจทกรองตอพนักงานตรวจแรงงาน พนักงานตรวจแรงงาน

สอบสวนขอเท็จจริงแลวมีคําสั่งใหจําเลยจายคาจางและคาทํางานในวันหยุดแกโจทกและไดสงคาํสั่งใหจําเลย

ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง จําเลยไดรับทราบคําสั่งแลวไมนําคดีไปสู

ศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

จําเลยมีหนาที่ตองจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานใหโจทกภายในสิบหาวันนับแตวันทราบคําสั่งตาม

มาตรา ๑๒๔ วรรคสาม โดยไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการซึ่งยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมากลาว

อางในชั้นที่โจทกฟองตอศาลแรงงานกลางขอใหบังคบัจําเลยจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานอีก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗๖-๖๐๗๗/๒๕๔๙ โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายเงินตาง ๆ ตามคําสั่ง

พนักงานตรวจแรงงาน คดีมีประเดน็ขอพิพาทแตเพียงวา คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานเปนที่สุดหรือไม และ

จําเลยไดจายเงินตามฟองใหโจทกแลวหรือไมเทานั้น ปญหาวาโจทกเปนลูกจางจําเลยหรือไม เปนกรณีที่

จําเลยจะตองโตแยงใหเปนประเด็นไวในชั้นสอบสวนของพนักงานตรวจแรงงาน และหากพนักงานตรวจแรงงาน

มีคําสั่งอยางใดแลว จําเลยไมพอใจ จําเลยยอมมีสิทธินําคดีไปสูศาลแรงงานไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบ

คําสั่ง ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง หากไมนําคดีไปสูศาลภายในกําหนด 

คําสั่งนั้นเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง เมื่อจําเลยมิไดใชสิทธินําคดีสูศาลแรงงานตามบทบัญญัติ

ดังกลาว คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานดังกลาวยอมเปนท่ีสุด จําเลยจึงหามีสิทธิที่จะยกประเด็นเร่ืองความ

เปนนายจางลูกจางกันซึ่งยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมากลาวอางในชั้นที่โจทกมาฟองตอศาล

แรงงานกลางขอใหบังคับจําเลยจายเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยประเด็น

นี้มาวาโจทกไมไดเปนลูกจางจําเลยจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน แมโจทกมิไดอุทธรณ ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ 

(๕), ๒๔๖ ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 

 แมวาในมาตรานี้จะกําหนดใหย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานในทองที่ท่ีลูกจางทํางานอยูหรือท่ี

นายจางมีภูมิลําเนาอยู แตตามระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการ

พิจารณาคํารองของพนักงานตรวจแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ขอ 

๕ ใหลูกจางหรือทายาทสามารถยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานแหงทองที่ใดก็ไดโดยพนักงานตรวจ

แรงงานจะรับคํารองไวเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูรอง แลวจะสงคํารองตอใหพนักงานตรวจแรงงานแหง

ทองที่ที่ลูกจางทํางานอยูเปนผูดําเนินการตอไป การยื่นคํารองดังกลาวลูกจางหรอืทายาทจะตองมสีิทธิในเงินท่ี

จะเรียกรองดวย หากเปนสิทธิท่ีระงับไปแลวจะยื่นไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๔๖๗/๒๕๕๘ ลูกจางเคยฟองเรียกรองคาลวงเวลาจากนายจางตอศาล

แรงงาน ระหวางการพิจารณา นายจางและลูกจางตกลงกันไดและลูกจางไดสละสิทธิเรียกรองในคาลวงเวลา
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แลว สิทธิเรียกรองในคาลวงเวลาดังกลาวจึงระงบัสิ้นไป ลูกจางจึงไมอาจนําสิทธิเรียกรองคาลวงเวลาที่ระงับไป

แลวไปยื่นคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานเพื่อใหพิจารณาและมีคําสั่งไดอีก การที่พนักงานตรวจแรงงานมี

คําสั่งใหนายจางจายคาลวงเวลาใหแกลูกจางจึงไมชอบ 

 จากนั้นพนักงานตรวจแรงงานจะสอบสวนขอเท็จจริงจากทุกฝายที่เก่ียวของตามกระบวนการตาม

ระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการพิจารณาคํารองของพนักงานตรวจ

แรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ที่มีมาตรฐานไมต่ํากวาพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  โดยพนักงานตรวจแรงงานจะตองสอบสวนและมีคําสั่งภายใน ๖๐ 

วัน นับแตวันที่รับคํารอง แตสามารถขอขยายระยะเวลาสอบสวนตออธิบดีไดอีกไมเกิน ๓๐ วัน ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๐๐/๒๕๔๗ การท่ีลูกจางย่ืนคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ ยอมเปนสิทธิของลูกจางท่ีจะใหพนกังานตรวจ

แรงงานดําเนินการตอไปหรือไมอยางไรก็ได หาไดมีบทบัญญัติใดที่จํากัดหามมิใหลูกจางซึ่งถอนคํารองที่ยื่นตอ

พนักงานตรวจแรงงานไปแลวจะยื่นคํารองใหมเพื่อใหดําเนินการอีกไมไดแตอยางใดไม ดังนั้น เมื่อลูกจางถอน

คํารองฉบับเดิมจึงทําใหคํารองนี้สิ้นผลไป ตอมาลูกจางย่ืนคํารองฉบับใหมเพื่อใหพนักงานตรวจแรงงาน

ดําเนินการใหม เมื่อพนักงานตรวจแรงงานสอบสวนและมีคําสั่งภายใน ๖๐ วัน นับแตรับคํารองฉบับใหม จึง

เปนการดําเนินการที่ชอบดวยมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งแลว จะนําระยะเวลานับแตวันที่ย่ืนคาํรองฉบับเดิม

ตอเนื่องมารวมกับระยะเวลา ๖๐ วันที่พนักงานตรวจแรงงานตองดําเนินการตามคํารองฉบับใหมไมได 

 พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีที่นายจางเปน

ฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจายตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได” 

ซึ่งมาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี บัญญัติตอไปวา เมื่อคดีถึงท่ีสุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงินจํานวนใดใหแก

ลูกจาง ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางแลวแตกรณี  

เปนการมุงใหลูกจางไดรบัเงินโดยเรว็และทันที ไมตองการใหมีกระบวนการบังคับใหนายจางจายเงิน

นั้นหรอืใหนายจางหนวงเหนี่ยวการชําระเงินใหชักชา ดังน้ันหนังสือคํ้าประกันของธนาคารที่นํามาวางศาล ซึ่งมี

ขอผูกพันวาหากนายจางไมชําระเงินตามคําพิพากษาของศาล ธนาคารจะชําระแทน ในทางปฏิบัติเม่ือนายจาง

ไมชําระเงิน ศาลตองมีหนังสอืบอกกลาวทวงถามเรยีกใหธนาคารชําระเงินกอน ธนาคารอาจมีขอโตแยงปฏิเสธ

ความรับผิดได  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๒/๒๕๖๒ หนังสือค้ําประกันของธนาคารมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตาม

กฎหมายทํานองเดียวกับเงินซึ่งศาลนํามาจายใหแกลูกจางไดทนัที จึงไมสามารถนํามาวางไวตอศาลตามมาตรา 

๑๒๕ ได  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๗๐/๒๕๖๒ ที่ดินที่นายจางวางตอศาลแทนเงินนั้น หากภายหลังคดีถึงท่ีสุด

และนายจางมีหนาที่ตองจายเงนิใหแกลูกจาง ก็ตองมีการบังคับคดีนําที่ดินออกขายทอดตลาดนําเงนิมาชําระ

หนี้ตอไป ซึ่งอาจไมไดราคาไปชาํระหนี้ครบตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานก็ได จึงไมใชวัตถุที่ชําระหนี้ได

ตามกฎหมายทํานองเดยีวกับเงิน 
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 หากปรากฏวาลูกจางมีสิทธิไดรับเงินก็จะมีคําสั่งใหนายจางจายเงนิดังกลาวใหแกลูกจางหรือทายาท

ภายใน ๓๐ วัน (ตามระเบียบขอ ๑๙) นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคาํสั่ง ณ สถานที่ทํางานของลูกจาง 

หรอืสํานักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานอ่ืนที่คูกรณีตกลงกัน การสงคําสั่งใหสงทางไปรษณียลงทะเบียน

ตอบรับหรือพนักงานตรวจแรงงานจะนําไปสงเองหรือใหเจาหนาที่นาํสงก็ได หากไมมีผูรับหรือผูรับปฏิเสธ

สามารถสงใหแกบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวและอยูหรือทํางานในบานหรือสํานักงานก็ไดตามนัยคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๑๔๙๒๓/๒๕๕๘ 

 หากผูมีสทิธิรบัเงินไมมารับเงินภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่พนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งดังกลาว 

พนักงานตรวจแรงงานจะเก็บรกัษาเงินในกองทุนสงเคราะหลูกจางเพ่ือรอใหผูมีสิทธิมารบัตอไป และหากเห็น

วาไมมีสิทธิรับเงินก็จะแจงใหคูกรณีทราบตอไปทั้งนี้ตามมาตรา ๑๒๔ พนักงานตรวจแรงงานจะตองแจงสิทธิใน

การนําคดีไปสูศาลแรงงานซึ่งตองฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตที่ทราบคาํสั่งดังกลาว มิฉะนั้นคําสั่งน้ันจะเปน

ที่สุด ตามมาตรา ๑๒๕ การนับระยะเวลาใหนับตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๔๔/๒๕๖๐ เชน โจทกไดรับ

ทราบคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๔ ระยะเวลาตองนับตั้งแตวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๔ 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง หากโจทกประสงคจะนําคดีไปสูศาลตอง

ดําเนินการภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ การท่ีโจทกฟองคดีตอศาลแรงงานวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

จึงเกินระยะเวลา ๓๐ วัน ดังกลาว เปนตน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๐๓/๒๕๕๐ ลูกจางเปนโจทกฟองนายจางเปนจําเลยโดยบรรยายฟองวา 

จําเลยเลิกจางโจทกโดยมิชอบ โจทกไดย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน แตพนักงานตรวจแรงงานกลับมี

คําสั่งวาโจทกไมมีสิทธิไดรบัคาชดเชยและสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ขอใหบังคับจําเลยจายเงิน

ดังกลาวและขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จึงเปนกรณีที่โจทกไมพอใจคําสั่งพนกังาน

ตรวจแรงงานและนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในสามสิบวันแลว เมื่อโจทกขอแกไขคําฟองใหเพ่ิมพนักงานตรวจ

แรงงานเขามาในคดีเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๗ 

(๓) (ข) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ การท่ี

ศาลแรงงานมีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทกและจําเลยแลววินิจฉัยวา โจทกไมไดฟองพนักงานตรวจแรงงานภายใน

สามสิบวันนบัแตวันทราบคําสั่ง คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงถึงท่ีสุดแลว พิพากษายกฟอง จึงไมชอบดวย

บทบัญญัติดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๖๑๗/๒๕๕๘ โจทกชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองขอใหนายจางจายดอกเบี้ย

และเงินเพ่ิมของคาจางไปพรอมกันกับที่ขอใหจายคาจางไดตั้งแตชั้นย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน การท่ี

โจทกใชแบบฟอรมคาํรองที่มีขอความวา ขอใหนายจางจายเงินคาจาง ซึ่งในขอ ๗.๑๗ ที่มีขอความระบุวา 

"ดอกเบี้ย/เงินเพ่ิม เปนเงิน...บาท (...)" โดยไมไดขีดฆาวาไมประสงคใหจายดอกเบ้ียหรือเงินเพ่ิมก็ตาม แตตอมา

เมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งใหจําเลยท่ี ๑ จายคาจางแกโจทกภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ทราบหรือถือวา

ไดทราบคําสั่ง โดยคาํสั่งดังกลาวไมไดสั่งใหจําเลยที่ ๑ ตองเสียดอกเบ้ียหรือเงินเพิ่มจากตนเงนิคาจางแกโจทก 

ซึ่งโจทกเองก็ทราบคําสั่งนั้นแลวและไมไดนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด คงมีเพียง

จําเลยที่ ๑ เทานั้นที่เปนโจทกฟองขอเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตอศาลแรงงานกลางโดยฟอง

พนักงานตรวจแรงงานเปนจําเลยที่ ๑ และฟองโจทกเปนจําเลยที่ ๒ พรอมวางเงินท่ีจะตองชําระตามคําสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานตอศาลแรงงานกลางแลว ซึ่งโจทกในฐานะจําเลยที่ ๒ ในคดีดังกลาวก็มิไดโตแยงคําสั่ง
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ของพนักงานตรวจแรงงาน คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่ ๑๐๑/๒๕๔๙ จึงเปนที่สุดสําหรบัโจทกตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๔๐๖/๒๕๕๐ นายจางไดรบัทราบคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจาง

จายคาจางและคาทํางานในวันหยุดแกลูกจางแลวไมนําคดีไปสูศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตทราบคาํสั่ง 

คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุด นายจางจึงมีหนาที่ตองจายเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานแกลูกจางภายในสิบ

หาวันนับแตวันทราบคําสั่งโดยไมมีสิทธิยกขอตอสูตามคําใหการที่ยุติไปแลวในชั้นพนักงานตรวจแรงงานมา

กลาวอางในชั้นที่ลูกจางฟองตอศาลแรงงานขอใหบังคับนายจางจายเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานอีก 

 อยางไรก็ตาม ระยะเวลา ๓๐ วัน ตามมาตรา ๑๒๔ นี้ ใชกับการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงาน หากเปนการฟองเพื่อบังคบัใหฝายท่ีตองชําระเงินปฏิบัติตามคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงานไม

อยูในกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันนี้ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๘๒/๒๕๔๔ นอกจากนั้นระยะเวลา ๓๐ 

วัน ดังกลาว เปนกําหนดเวลาใหฟองคดีมิใชอายุความ ศาลแรงงานจึงอาจยนหรือขยายเวลาดังกลาวใหก็ได

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ ตามนัยคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๓๓/๒๕๔๙ แตหากระยะเวลา ๓๐ วัน ดังกลาวลวงพนไปโดยมิไดขอขยายเวลาและ

ไมไดฟองคดีตอศาลแรงงาน คูกรณียังสามารถมีคําขอใหพนักงานตรวจแรงงานเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่ง

ไดตามระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการรับคํารองและการพิจารณาคํารองของพนักงาน

ตรวจแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ.๒๕๕๔ ขอ ๒๔ หากปรากฎวา 

 (๑) มีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 (๒) คูกรณีท่ีแทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาคํารอง หรือไดเขามาในกระบวนการพิจารณา

คร้ังกอนแลว แตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคํารอง 

 (๓) พนักงานตรวจแรงงานไมมีอํานาจที่จะทําคําสั่งตามคาํรองนั้น 

 (๔) ถาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไดออกโดยอาศยัขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดและตอมา

ขอเท็จจรงิและขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกคูกรณี 

 การย่ืนคาํขอตาม (๑) ถึง (๓) จะทําไดเฉพาะเม่ือคูกรณีไมอาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ัง

กอนโดยมิใชเพราะความผิดของผูนั้น การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมตองกระทําภายใน ๙๐ วัน นับแตผูนั้นไดรู

เหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมได 

 การฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา ๑๒๕ นั้น ศาลแรงงานจะตรวจสอบ

คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานในประเด็นที่ลูกจางย่ืนคาํรองตอพนักงานตรวจแรงงาน หากประเด็นใดลูกจาง

ไมไดย่ืนคํารองต้ังแตชั้นพนกังานตรวจแรงงานจะนําประเด็นอื่นมาเพิ่มเติมในช้ันฟองคดีตอศาลไมได และ

ศาลแรงงานจะพิพากษาเกินไปจากประเด็นแหงคดีท่ีมีอยูเดิมก็ไมไดเชนกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๔๙/๒๕๕๘ โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 

ประเด็นแหงคดีจึงมีเพียงวา มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคําสั่งของจําเลยที่ใหโจทกจายคาชดเชยพรอมดอกเบี้ย และ

สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาซึ่งจําเลยไมไดมีคําสั่งใหเสียดอกเบ้ียจากตนเงินดังกลาว การที่ศาลแรงงาน
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พิพากษาลวงเลยไปใหโจทกเสียดอกเบ้ียจากตนเงนิคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนา จึงเปนการพิพากษา

เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง มิใชกรณีเพ่ือความเปนธรรมแกคูความ ไมชอบดวยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ 

 แตหากคูกรณปีระสงคจะแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในชั้นศาลแรงงานในประเดน็เดิมที่เคยยื่นคาํ

รองตอพนักงานตรวจแรงงานสามารถทําได แมวาพยานหลักฐานนั้นจะมิไดนําเสนอในชั้นพนักงานตรวจ

แรงงานก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๒/๒๕๕๐ วิธีพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ หาไดมีบทบัญญัติใดกําหนดไววาหากเปนคดีท่ีนายจางหรอืลูกจางนํา

คดีมาสูศาลแรงงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ ศาลแรงงานจะตอง

พิจารณาขอเท็จจริงตามท่ีพนักงานตรวจแรงงานรับฟงไวในสํานวนหรือตองพิจารณาพยานหลักฐานเฉพาะที่

ปรากฏจากการสอบสวนของพนักงานตรวจแรงงานเทานั้นไม คูความยอมมีสิทธิอางพยานหลักฐานใด ๆ 

เพิ่มเติมตอศาลแรงงานได ซึ่งจะรับฟงไดเพียงใดขึ้นอยูกับน้ําหนักของพยานหลักฐานนั้น 

 กรณีที่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาลจะตองวางเงนิตามจํานวนที่ถึงกําหนดจายตามคําสั่งนั้น จึงจะ

ฟองคดีไดตามมาตรา ๑๒๕ และเมื่อคดีถึงที่สุด ศาลจะจายเงินดังกลาวแกลูกจางหรือทายาทหรือกองทุน

สงเคราะหลกูจางตอไปตามแตกรณี การวางเงนินั้นตองวางทั้งเงินตนและดอกเบี้ยดวยจะนํามาแตเฉพาะเงินตน

ไมไดตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๔๒/๒๕๔๕ บทบัญญัติมาตรา ๑๒๕ ที่กําหนดใหวางเงนิดังกลาวยังถือ

เปนข้ันตอนและวิธีการนําคดีไปสูศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคทาย อีกดวย ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๙๗/๒๕๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๖๔/๒๕๕๑ การวางเงนิตอศาลตามตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่บังคับใหเปนหนาที่ของนายจางที่เปนฝายนําคดีไปสูศาล

ตองปฏิบัติเพ่ือใหเปนการฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลไมมีหนาที่ตอง

สั่งหรือเตือนใหนายจางที่เปนฝายนําคดีไปสูศาลวางเงินดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๓/๒๕๕๑ เงนิท่ีนายจางตองวางตอศาลตามจํานวนท่ีถึงกําหนดจายตาม

คําสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามตามพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม มิใช

คาธรรมเนียมที่ไดรบัยกเวนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๒๗ การที่นายจางนําคดีมาฟองเพ่ือขอเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงตองนําเงินตามจํานวนที่

ถึงกําหนดจายตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานมาวางศาลจึงจะฟองคดีได เมื่อศาลแรงงานมีคําสั่งใหนายจาง

วางเงินตอศาลภายในสิบหาวันแลวนายจางไมปฏิบัติตามแลวอุทธรณคําสั่งดังกลาว เม่ือพนสิบหาวันแลวศาล

แรงงานจึงไมรบัฟองและจําหนายคดอีอกจากสารบบความจึงชอบแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๑๑/๒๕๔๒ การวางเงนิตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานจะตองให

สอดคลองกับความไมพอใจคําสั่งดังกลาวดวย โดยนายจางไมพอใจหรอืโตแยงคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน

เทาใดก็วางเงนิเทาท่ีตนโตแยง ไมจําตองวางเตม็จํานวนตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานเสมอไป ดังนั้น เมื่อ

โจทกไมพอใจหรือโตแยงคําสั่งจําเลยแตเพียงคาชดเชยและสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจํานวน 

๓๖๙,๐๐๐ บาท โจทกจึงวางเงินเฉพาะจํานวนดังกลาวได 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๗๐/๒๕๖๒ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม 

บัญญัติวา "ในกรณทีี่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงนิตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได" และมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติตอไปวา "เมื่อคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาท่ี

ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจาง... ใหศาลมีอํานาจจายเงินที่นายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจาง... แลวแต

กรณี" ท่ีบทบัญญัติมาตรา ๑๒๕ วรรคสามและวรรคสี่ ไดกําหนดไวดังกลาวก็มีเจตนารมณมุงหมายที่จะ

คุมครองลูกจางใหไดรบัเงินตามจํานวนที่พนักงานตรวจแรงงานสั่งใหนายจางจายแกลูกจางเมื่อคดีถึงที่สุดทันที 

โดยลูกจางไมตองเสียเวลาไปฟองคดีบังคับใหนายจางจายเงนิจํานวนดังกลาวอีก ทั้งยังเปนการปองกันมิให

นายจางประวิงเวลาในการจายเงินอันเปนการสรางภาระแกลูกจางซึ่งมสีิทธิไดรบัเงินตามกฎหมายจากนายจาง 

และในกรณีท่ีนายจางฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน หากศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงานแลว นายจางก็สามารถรับเงนิจํานวนที่วางศาลไวคืนไปไดโดยไมเกิดความเสียหายแตอยางใด 

บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวนี้จึงไมเปนการจํากัดสิทธินายจางในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ท้ังเปนธรรม

แกนายจางและลูกจางทั้งสองฝาย สําหรับท่ีดินที่โจทกขอวางตอศาลแทนเงนินั้น หากภายหลังคดีถึงที่สุดและ

โจทกมีหนาที่ตองจายเงินใหแกลูกจาง ก็ตองมีการบังคับคดีนําท่ีดินออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระใหแก

ลูกจางตอไป ซึ่งอาจขายทอดตลาดไมไดราคาไปชําระหนี้ครบตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานก็ได ที่ดิน

ดังกลาวจึงมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตามกฎหมายทํานองเดียวกับเงินซึ่งศาลสามารถนํามาจายใหลูกจางไดทันที 

นอกจากนี้เงินจํานวนที่โจทกตองนํามาวางศาลนั้นมิใชเงินคาฤชาธรรมเนียมที่ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ กําหนดใหไดรับยกเวนไมตองชําระเมื่อฟองคดีตอศาลแรงงานแต

อยางใด จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับยกเวนการวางเงินใหแก

โจทกได 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เม่ือพนักงานตรวจแรงงานได

มีคําสั่งตามมาตรา ๑๒๔ แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายไมพอใจ

คําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาลไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง" และวรรคสามบัญญัติวา "ในกรณีที่

นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงินตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจายตามคําสั่งน้ัน จึงจะฟอง

คดีได" บทบัญญัติดังกลาวมานี้ไดกําหนดอยางชัดแจงวา ในกรณีที่นายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานที่สั่งใหนายจางจายเงินใหแกลูกจาง และนายจางประสงคจะนําคดีไปสูศาลแรงงานเพ่ือขอใหเพิกถอน

คําสั่งนั้น นายจางจะตองวางเงินตามจํานวนท่ีนายจางประสงคจะโตแยงตอศาล ซึ่งอาจเปนจํานวนทั้งหมดตาม

คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเพียงบางสวนก็ได หากนายจางไมประสงคจะโตแยงเงินจํานวนใดตาม

คําสั่งก็ไมตองวางเงินจํานวนนั้น ซึ่งหมายความวานายจางพอใจที่จะจายเงินจํานวนที่ไมโตแยงนี้ใหแกลูกจาง

โดยไมประสงคใหศาลเพิกถอนคําสั่งในสวนของเงินจํานวนที่ไมโตแยงนี้นั่นเอง หากโจทกประสงคจะขอใหศาล

เพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามคําสั่งที่สั่งใหโจทกจายเงินแกผูรองทั้ง ๘๒ ราย โจทกก็ตอง

วางเงินจํานวนตามคําสั่งทั้งหมดทุกราย จะขอวางเพียง ๒ รายแลวขอใหศาลเพิกถอนคาํสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานที่สั่งใหโจทกจายเงินใหแกผูรองทุกรายไมได 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๐๒/๒๕๖๒ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม 

บัญญัติวา "ในกรณทีี่นายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางเงนิตอศาลตามจํานวนที่ถึงกําหนดจาย

ตามคําสั่งนั้น จึงจะฟองคดีได" และมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติตอไปวา "เมื่อคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาท่ี

ตองจายเงินจํานวนใดใหแกลูกจาง...ใหศาลมีอํานาจจายเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจาง...แลวแตกรณี" 
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ฉะนั้นที่กฎหมายกําหนดใหศาลนําเงินท่ีนายจางวางไวตอศาลจายใหแกลูกจางในกรณีที่นายจางแพคดีก็เพ่ือมุง

ที่จะใหลูกจางไดรบัเงินโดยเร็วและทันที ไมตองการใหมีกระบวนการบังคบัใหนายจางจายเงินนั้นหรือให

นายจางหนวงเหน่ียวการชําระเงนิใหชักชา หนงัสือค้ําประกันของธนาคารท่ีโจทกทั้งสี่นํามาวางศาลนั้น เปน

เพียงขอผูกพันที่ธนาคารใหไวแกศาลวา เมื่อศาลพิพากษาใหโจทกที่ ๒ (นายจาง) ชําระเงนิตามคําสั่งของ

จําเลยแลว หากนายจางไมชําระเงิน ธนาคารจะชําระแทน เชนนี้ในทางปฏิบัติเม่ือนายจางไมชําระเงิน ศาลตอง

มีหนังสือบอกกลาวทวงถามเรียกใหธนาคารชําระเงินนั้นกอน โดยที่ธนาคารก็อาจมีขอโตแยงปฏิเสธความรับ

ผิดได หนังสือค้ําประกันของธนาคารในคดีนี้จึงมิใชวัตถุที่ใชชําระหนี้ไดตามกฎหมายทํานองเดยีวกับเงินซึ่งศาล

นํามาจายใหลูกจางไดทันที 

ที่กฎหมายกําหนดใหศาลนําเงินที่นายจางวางไวตอศาลจายใหแกลูกจางตามมาตรานี้ ใชบังคบัถึงกรณี

ขาดนัดดวย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๖๔/๒๕๔๓ เม่ือคดีถึงที่สุดและนายจางมีหนาที่ตองจายเงนิจํานวนใดใหแก

ลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตายตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติใหศาลมีอํานาจจายเงินที่นายจางวางไวตอศาลใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรม

ของลูกจางซึ่งถึงแกความตายได มิไดจํากัดวาคดีจะตองถึงที่สุดดวยคําพิพากษาของศาลเทานั้น ดังนี้ แมโจทก

ขาดนัดพิจารณาและศาลแรงงานมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบบความแตเมื่อคดีถึงที่สุดและโจทกมีหนาที่

ตองจายเงินดังกลาวศาลแรงงานจึงมีอํานาจจายเงินที่โจทกนํามาวางไวใหแกจําเลยซึ่งเปนลูกจางได 


