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กฎหมายแรงงาน 

คร้ังที่ ๕ 

การสิ้นสุดสัญญาจางแรงงาน (ตอ) 

 

๗. การเลิกจาง 

การดําเนินการกอนการเลิกจาง 

การสอบสวน 

มาตรา ๑๑๖ ในกรณีท่ีนายจางทําการสอบสวนลูกจางซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด หามมิใหนายจาง

สั่งพกังานลูกจางในระหวางการสอบสวนดังกลาว เวนแตจะมีขอบังคับเกี่ยวกบัการทํางานหรือขอตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจางใหอํานาจนายจางสั่งพักงานลูกจางได ท้ังนี้ นายจางจะตองมีคําสั่งพักงานเปน

หนังสือระบุความผิดและกําหนดระยะเวลาพักงานไดไมเกินเจ็ดวันโดยจะตองแจงใหลูกจางทราบกอนการ

พักงาน 

 ในระหวางการพักงานตามวรรคหน่ึง ใหนายจางจายเงินใหแกลูกจางตามอัตราท่ีกําหนดไวใน

ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือตามที่นายจางหรือลูกจางไดตกลงกันไวในขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง 

ทั้งนี้ อัตราดังกลาวตองไมนอยกวารอยละหาสิบของคาจางในวันทํางานที่ลูกจางไดรับกอนถกูสั่งพักงาน 

 หลักการในมาตรานี้มาจากหลักการทั่วไปที่นายจางจะลงโทษลูกจางไดตอเมื่อลูกจางไดกระทํา

ความผิด วัตถุประสงคของการพักงานระหวางสอบสวนก็เพ่ือใหการสอบสวนกระทําโดยอิสระปองกันไมให

พนักงานที่ถูกกลาวหาไปยุงกับพยานหลักฐาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๐๑-๕๕๐๒/๒๕๕๘) นอกจากนั้น 

ระหวางการพักงาน ลูกจางยังมีสถานะเปนลูกจางจึงมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนเชนเดียวกับลูกจางโดยทั่วไป 

(คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๑๐๒/๒๕๕๗) ตามหลักการสากล แนวคิดของการสอบสวนทางวินัยจะตองเปนไป

ตามหลักการของความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ซึ่งประกอบดวยหลักการ ๓ ประการ คือ 

 ๑. หลักการพิจารณาขอเท็จจริงที่เปนธรรม (The Hearing Rule) หมายความวา บุคคลที่ถูกสอบสวน

จะตองไดรับโอกาสที่จะเสนอพยานหลักฐานในการตอสูคดี มีเวลาเตรียมคดีและเสนอขอตอสูอยางเพียงพอ 

 ๒. หลักการพิจารณาโดยไมมีอคติ (The Bias Rule) เพ่ือปองกันการพิจารณาของผูสอบสวนที่จะมี

อคติ จึงมีการสรางหลักการยอยโดยหามบุคคลใดก็ตามเปนผูพิจารณาเรื่องที่ตนเองมีสวนไดเสีย ผูวินิจฉัยตองมี

คําวินิจฉัยบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานโดยไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง และตองทําใหเกิดความมั่นใจแกทุกฝาย

วา no conflict of interest 

 ๓. หลักการพิจารณาตามพยานหลักฐาน (The Evidence Rule) การรับฟงพยานหลักฐานตองเปนไป

ตามหลักความสมเหตุสมผล (logical) ผานการพิสูจนมาวาเปนพยานหลักฐานที่แทจริง ตองสามารถอธิบายได

วาเหตุใดจึงเชื่อถือพยานหลักฐานใด พยานหลักฐานที่ไดมาตองสามารถเปดเผยแกคูกรณีได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๖๒/๒๕๕๑ จําเลยแตงต้ังกรรมการเพ่ือสอบสวนและโจทกถูกพักงาน

ระหวางสอบสวนเนื่องจากโจทกกับ ย. มีเหตุทะเลาะวิวาทกันในท่ีทํางานและในเวลาทํางาน โดยขณะนั้นโจทก

ยังมิไดรบัการแตงตั้งในเปนกรรมการลูกจาง ทั้งตอมาจําเลยเลิกจางโจทกในขณะท่ียังไมทราบวาโจทกเปน

กรรมการลูกจาง การที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงมิไดเปนเพราะจําเลยไมพอใจการปฏิบัติหนาที่ของโจทกในฐานะ

ที่เปนกรรมการลูกจางหรือไมพอใจเนื่องจากโจทกไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการลูกจาง 

 นอกจากนั้น การจะลงโทษทางวินัยได ตองเปนกรณีที่ลูกจางกระทําความผิดทางวินัย หากเปนเรื่อง

ของความสามารถหรือสุขภาพรางกายไมถือเปนการกระทําความผิด  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗/๒๕๓๓ การที่ลูกจางปวยไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกตินั้น เปนเหตุ
เกิดจากสภาพรางกายโดยธรรมชาติ ถือไมไดวากระทําการอยางใดที่เปนความผิดที่จะไมไดรับคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๒/๒๕๓๓ การที่ลูกจางลากิจ ลาปวยบอย ๆ นายจางตองหาวิธีการ
ปรับปรุงแกไขดวยหลักการบริหารงานบุคคลหรือตักเตือนใหถูกตองตามกฎหมายกอน หากอใหเกิดสิทธิเลิก

จางโดยทันทีไม 

  

 หากอยูในชั้นสอบสวนจึงยังไมสามารถพิสูจนความผิดของลูกจางจึงยังลงโทษลูกจางไมได สําหรับการ
พักงานระหวางสอบสวนก็ไมสามารถกระทําไดเวนแตจะเขาตามเงื่อนไข ดังนี้ 

 ๑.ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางใหอํานาจนายจางสั่งพักงานลูกจาง
ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๐๓/๒๕๔๔ คําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะชอบดวยขอบังคับ
ของนายจางหรือไมก็ตาม ตราบใดที่นายจางยังมิไดใชอํานาจในฐานะนายจางมีคําสั่งอันเนื่องมาจากการ

สอบสวนตามคําสั่งดังกลาวใหมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของลูกจาง หาถือไดวานายจางได
กระทําการใดอันเปนการโตแยงสิทธิลูกจางไม ลูกจางจึงยังไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และไมกระทบตอคําสั่งพักงานที่ดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๔/๒๕๓๐ เมื่อขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระบุวา เมื่อมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนลูกจางจะตองมีผูแทนของสหภาพแรงงานเขารวมเปนกรรมการสอบสวนดวย การท่ี
นายจางจะสอบสวนลูกจางจึงตองปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาว การท่ีจําเลยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึน

สอบสวนทางวินัยโจทกโดยไมมีผูแทนของสหภาพแรงงานเขารวมเปนกรรมการสอบสวนและตอมาจําเลยสั่งให
โจทกออกจากงาน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบและเปนการเลิกจางไมเปนธรรม 

 ๒. นายจางจะตองมีคําสั่งพักงานเปนหนังสือซ่ึงจะตองระบุความผิดและกําหนดระยะเวลาพักงาน

ลูกจางไดไมเกินเจ็ดวัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๓๗/๒๕๔๘ เม่ือนายจางมีคําสั่งพักงานตามระเบียบโดยชอบแลว แมตอมา

จะมิไดมีคําสั่งตั้งกรรมการสอบสวนและวินิจฉัยโทษใหแลวเสร็จภายในกําหนดที่ระบุไว ก็เปนเรื่องที่นายจาง

มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดมีคําสั่งพักงานโดยชอบแลว หาทําใหคําสั่งพักงาน
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นั้นกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบไม หากลูกจางไดรับความเสียหายจากการที่นายจางมิไดวินิจฉัยโทษใหแลวเสร็จ

ภายในระยะเวลาที่ระเบียบกําหนดไว ก็มีเพียงสิทธิเรยีกรองเอาคาเสียหายเปนการเยียวยาเทานั้น 

 ๓. นายจางจะตองแจงใหลูกจางทราบกอนการพักงาน 

 ๔. นายจางตองจายเงินใหแกลูกจางตามอัตราที่กําหนดไวในขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือตามที่

นายจางหรือลูกจางไดตกลงกันไวในขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง โดยตองไมนอยกวารอยละหาสิบของ

คาจางในวันทํางานที่ลูกจางไดรับกอนถูกสั่งพักงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๔๕-๒๘๔๗/๒๕๔๖ โจทกทําผิดวินัยจริง จําเลยจึงลงโทษตัดเงินเดือนโจทก

รอยละ ๑๐ มีกําหนด ๑ เดือน ซึ่งเปนโทษที่กําหนดไวในขอบังคับของจําเลยโดยไมปรากฏวามีการใชดุลพินิจ

ลงโทษที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติถูกตองตามขอปฏิบัติของจําเลยแลว ไมใชกรณีที่ศาลแรงงาน

จะเขาไปตรวจสอบดุลพินิจการลงโทษของจําเลยได ศาลแรงงานจึงไมมีอํานาจลดโทษโจทกเปนภาคทัณฑ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๗๗/๒๕๔๕ จําเลยมีคําสั่งพักงานโจทก ๕ วัน เพ่ือสอบสวนความผิด เม่ือ

จําเลยไมมีขอบังคับเก่ียวกับการทํางานระบุใหจําเลยจายเงินแกลูกจางระหวางพักงาน โจทกจึงมีสิทธิไดรับเงนิ

ในระหวางพักงาน ๕ วัน ไมนอยกวารอยละหาสิบตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๖   

๕. ตองเปนการพักงานเพ่ือสอบสวนมิใชการพักงานที่เปนการลงโทษ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๘/๒๕๕๖ การพักงานที่เปนโทษทางวินัยตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน 
ตองเปนการพักงานโดยไมจายคาจาง การที่จําเลยพักงานโจทก ๗ วัน และหักคาจางโจทกไวรอยละ ๕๐ โดย

ใหเหตุผลวาเพ่ือรอการสอบสวนหาขอเท็จจริงการกระทําความผิดของโจทก จึงไมใชการลงโทษทางวินัย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๓๐/๒๕๔๒ เม่ือการพักงานเปนการพักงานเนื่องจากการลงโทษทางวินัยแก

ลูกจางเพราะลูกจางกระทําความผิด จึงมิใชกรณีที่นายจางสั่งพักงานระหวางทําการสอบสวนลูกจางซึ่งถูก

กลาวหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๖ ลูกจางจึงไมมีสิทธิ

ไดรบัเงินระหวางพักงาน 

 มาตรา ๑๑๗ เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว ปรากฏวาลูกจางไมมีความผิด ใหนายจางจายคาจาง

ใหแกลูกจางเทากับคาจางในวันทํางานนับแตวันท่ีลูกจางสั่งพักงานแลวเปนตนไป โดยใหคํานวณเงินที่

นายจางจายตามมาตรา ๑๑๖ เปนสวนหนึ่งของคาจางตามมาตรานี้พรอมดวยดอกเบี้ยรอยละสิบหาตอป 

 มาตรานี้เปนไปตามหลักการทั่วไปท่ีนายจางมีหนาที่ตองคนืสิทธิตาง ๆ ใหแกลูกจางในระหวางการพัก

งานซึ่งไดแกคาจางพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละสิบหาตอป โดยใหนําเงินไมนอยกวารอยละหาสิบที่ไดจายใน

ระหวางพักงานมาเปนสวนหนึ่งของคาจางที่ตองคืนดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๘๓/๒๕๓๙ การท่ีจําเลยสั่งพักงานโจทกซึ่งเปนลูกจางเพื่อรอการลงโทษ

จนกวาคดีอาญาที่โจทกตองหาวาลักทรัพยของนายจางจะถึงที่สุดนั้น นับวาเปนการใหลูกจางหยุดงานเปนการ

ชั่วคราว สภาพการเปนนายจางลูกจางระหวางพักงานยังมีอยูตอไปไมใชเปนกรณีท่ีจําเลยไมใหโจทกทํางาน
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ตอไปโดยเด็ดขาด เพราะเมื่อคดีถึงท่ีสุดปรากฏวาโจทกไมมีความผิด จําเลยก็ตองรับโจทกกลับเขาทํางานตอไป 

เพราะการท่ีโจทกไมไดทํางานนั้นเนื่องมาจากฝายจําเลยเองที่ไมมอบงานใหทํา จําเลยจึงมีหนาท่ีตองจายคาจาง

ใหแกโจทกในระหวางพักงาน 

 หากสอบสวนแลวพบวาลูกจางกระทําผิด ลูกจางจะไมมีสิทธิไดรับคาจางในระหวางพักงาน เพราะ

ระหวางพักงานลูกจางไมไดทํางานตอบแทนแกนายจาง เวนแตตามระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน

หรอืขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางใหสิทธิลูกจางในการไดรับคาจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๕๑/๒๕๔๘ โจทกถูกกลาวหาวามีสวนรวมในการทุจริต จําเลยซึ่งเปน

นายจางยอมมีสิทธิพักงานโจทกเพ่ือสอบสวนไดตามคูมือและระเบียบปฏิบัติงาน เมื่อตามคูมือดังกลาวกําหนด
ไววา “ในระหวางท่ีถูกสั่งพักงาน ธนาคารจะควรจายเงินเดือนหรือเงนิอื่นใดที่พึงไดรับหรือไมอยางไร กรรมการ

ผูจัดการใหญจะเปนผูสั่งการ” เม่ือกรรมการผูจัดการใหญมีคําสั่งไลโจทกออกจากงานโดยงดจายเงนิพึงไดใด

ทั้งสิ้น โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคาจางในระหวางการพักงาน 

 แตหากสอบสวนและเลิกจางลูกจางไปแลว การที่ลูกจางกลับเขามาทํางานอีกจะไมไดสิทธิในระหวางท่ี

สัญญาจางสิ้นสุดไปแลวจนถึงกลับเขาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๘๔/๒๕๓๙ เม่ือจําเลยเลิกจางโจทกแลว นิติสัมพันธระหวางนายจางและ

ลูกจางยอมระงับสิ้นสุดลงในวันดังกลาว ตอมาเมื่อมีการสั่งใหโจทกกลับเขาปฏิบัติหนาที่ตามเดิม นิติสัมพันธ

ระหวางโจทกและจําเลยในฐานะนายจางและลูกจางยอมเร่ิมตนเม่ือโจทกไดรายงานตัวเขาปฏิบัติหนาที่ สวน

ชวงระยะเวลาที่จําเลยเลิกจางโจทกจนถึงกอนวันที่โจทกรายงานตัวเขาทํางานใหมนั้น โจทกและจําเลยหาไดมี

นิติสัมพันธในฐานะลูกจางนายจางไม สิทธิในคาจางก็ดี คาเลาเรียนบุตรก็ดี จึงไมอาจมีได  

 

หลักการบริหารและดําเนินการทางวินัย 

กอนลงโทษตองพิจารณาปจจัยจากทั้งสองฝายกอนวามีเหตุอันสมควรใหมีการลงโทษลูกจางหรือไม 

เพราะแมการกระทําของลูกจางอาจเปนความผิดตามขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานของนายจาง แตอาจมีปจจัย

ฝายนายจางท่ีมีการแสดงออกวาไมประสงคจะลงโทษลูกจางได เชน 

๑.ปัจจัยฝ่ายนายจ้าง 

ยกโทษให้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๔๔/๒๕๒๘ โจทกเปนลูกจางจําเลยปฏิบัติหนาที่บกพรองทําใหเกิดความ
เสียหาย  ศ. ลูกจางฝายบุคคลของจําเลยซึ่งมีหนาที่ควบคุม ดูแลพนักงานและมีอํานาจเลิกจางลูกจางแทน

จําเลยไดสอบถามโจทก โจทกรับสารภาพ ศ. พอใจในความซื่อตรงของโจทก จึงยอมยกโทษใหและใหโจทกทํา
สัญญาจางใหมโดยกลาววา 'ถาไมเขียนใบสมัครใหม ก็ใหออกจากงาน' ดังนี้ เปนเร่ือง ศ. ตองการกลบเกลื่อน

ความผิดของโจทกโดยใหทําสัญญาจางใหม  คํากลาวของ ศ. นั้นไมใชคําสั่งเด็ดขาดท่ีมีเงื่อนไขวาถาไมเขียนใบ
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สมัครก็ใหถือวาเปนการเลิกจางไปในตัวหากโจทกไมปฏิบัติตามก็เปนเร่ืองท่ีจะพิจารณาโทษหรือมีคําสั่งเปน

กิจจะลักษณะอีกชั้นหนึ่ง พฤติการณดังกลาวถือ ไมไดวา ศ. บอกเลิกการจางโจทกแลว 

ไมเปนกิจจะลักษณะ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๒๙๘/๒๕๓๘ การท่ี พ.กรรมการผูจัดการของบริษัทจําเลยพูดแกโจทกวาทํา
อยางนี้ออกไปดีกวายังไมเปนการไลโจทกออกจากงานอาจพูดดวยความไมพอใจที่ถูกลูกคาติและโจทกไดพูด

โตตอบ พ.ทําให พ. เกิดโทสะจริตจึงไดพูดกับโจทกดังกลาวไมมีกิจจะลักษณะวาจําเลยจะเลิกจางโจทกยังถือ

ไมไดวาจําเลยเลิกจางโจทก โจทกจึงไมมีสิทธิฟองจําเลยเรียกคาชดเชยตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ือง

การคุมครองแรงงานขอ ๔๖ และสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๕๘๒ 

ไมถือเปนความผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๑๕/๒๕๓๗ การลากิจตามเอกสารหมาย ร.๑๖ ของผูคัดคานนั้นผูรองมิได

บรรยายหรือกลาวไวในคาํรองวาผูคัดคานไดขาดงานโดยฝาฝนระเบียบการลาซึ่งผูรองไมไดประสงคให
ลงโทษ การที่ศาลแรงงานนํามาฟงเปนโทษแกผูคัดคานจึงเปนการไมชอบ สวนเอกสารหมาย ร.๒๑ เปนการลา

กิจซึ่งผูคัดคานไดย่ืนใบลาลวงหนาจึงไมผิดระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของผูรอง แตเปนการลาเกิน
กําหนด ๔ วันเปนกรณีไมไดรับคาจางตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานซึ่งผูรองก็ไมไดอนุมัติการลา แต

ผูรองไดหมายเหตุไววาในกรณนีี้ผูจัดการบุคคลไดเรียกมาวากลาวตักเตือนใหนําไปปรบัปรุง ผูคัดคานรับปากวา
ขอเปนครั้งสดุทายในครั้งนี้ ซึ่งหากมีอีกจะยอมถือเปนขาดงานและลงชื่อผูจัดการไว ตามขอความดังกลาวผูรอง

ไมติดใจเอาโทษแกผูคัดคานและไมถือวาเปนความผิดแลวผูรองจะนําการลากิจครั้งนี้มากลาวโทษผูคัดคานอีก
หาไดไมผูคัดคานจึงมิไดกระทําผิดซ้ําคําเตือน  

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๘๗/๒๕๕๐  ลูกจางของโจทกตางก็มีการดื่มสุรากันภายในบริเวณโรงงาน
โดยไมไดมกีารทํางานตามปกติ ซึ่งทั้ง ส. และ ว. ตางก็ด่ืมสุรา ดังนั้น เมื่อโจทกอนุญาตใหพนักงานรบัประทาน

อาหารและเครื่องดื่มโดยพนักงานตางก็ด่ืมสุรากัน จึงเปนกรณีที่โจทกมิไดถือเอาการดื่มสุราในบริเวณโรงงานใน
ชวงเวลานั้นเปนความผิดวินัยแกพนักงาน จึงจะนํามาเปนโทษแก ส. มิได 

ไมประสงคจะเลิกจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒๙/๒๕๒๘  ตามระเบียบขอบังคับของนายจางขอ ๑๑ มีโทษถึงขั้นเลิกจาง

โดยไมจายคาชดเชยแตยังมีระเบียบขอบังคับขอ 10 ระบุความผิดประเภทอ่ืน ๆ และโทษขั้นพักงานไวและ
ขอ ๗ ระบุใหอํานาจนายจางที่จะใชดุลพินิจลงโทษลูกจางที่กระทําความผิดตามมาตรการการลงโทษมาตรการ

ใดก็ไดตั้งแตตักเตือนดวยวาจา ตักเตือนเปนลายลักษณอักษร พักงานและใหออกจากงานโดยไมจายคาชดเชย
ตามความหนักเบาของความผิดและความเหมาะสมควร ดงันี้ เมื่อลูกจางซึ่งเปนกรรมการลูกจางขาดงานเปน

เวลา ๓ วันทํางานโดยไมมีเหตุสมควรมีโทษข้ันเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยซึ่งเปนโทษขั้นสูงแตนายจางไม

ประสงคจะลงโทษดังกลาว โดยขอลงโทษเพียงขั้นพักงานซึ่งเปนคุณแกลูกจาง และเปนการลงโทษที่ระบุไวใน

ขอบังคับนายจางยอมขอใหลงโทษดังกลาวได 

๒.ปจจัยฝายลูกจาง 
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 การกระทําผิดของลูกจางจะเปนกรณีรายแรงหรือไมนั้น ตองวิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ ประกอบกัน

หลายประการ อาทิ ตําแหนงหนาที่การงานของลูกจาง ลักษณะและพฤติการณการกระทําความผิดของลกูจาง 
ตลอดจนผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิดวามีมากนอยเพียงใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๘๗/๒๕๕๐ คดีน้ี ส. ซึ่งเปนพนักงานรีดกาสมัครใจทะเลาะวิวาทกับ ว. 
พนักงานแผนกปมในบริเวณท่ีทํางาน ขณะเกิดเหตุเปนชวงเวลาที่โจทกอนุญาตใหพนักงานรับประทานอาหาร

และเคร่ืองดื่มโดยพนักงานตางก็ดื่มสุรากัน จึงเปนกรณีที่โจทกมิไดถือเอาการดื่มสุราในบริเวณโรงงานใน
ชวงเวลานั้นเปนความผิดวินัยแกพนักงาน จึงจะนํามาเปนโทษแก ส. มิได สําหรับการทะเลาะวิวาทนั้นโดย

ตําแหนงหนาที่ของ ส. และ ว. ตางก็เปนพนักงานระดับปฏิบัติการซึ่งเหตุวิวาทมาจาก ว. เดินมาแผนกรีดกา
แลวกลาววาจาทาทายกอน ส. จึงใชแผนเหล็กซึ่งวางอยูบริเวณดังกลาวตี ว. แตก็ตีไปเพียง 1 ที โดยไมแรง เมื่อ

มีผูหามปรามก็เลิกรากันไปโดยดี แมจะปรากฏวาหลังเลิกจากงานแลว ว. ไดไปแยงชิงมีดพกของพนักงานรกัษา

ความปลอดภัยก็เปนการกระทําของ ว. โดย ส. มิไดเกี่ยวของแตอยางใดอีก การทะเลาะวิวาทจึงมิไดเกิดขึ้นใน

ระหวางการทํางานและมิไดเกิดขึ้นตอหนาลูกคาผูมาติดตองานกับโจทก จึงไมมีผลกระทบตอชื่อเสียงหรือการ
บังคับบัญชาของโจทก ทั้งไมปรากฏวา ว. ไดรับอันตรายถึงบาดเจ็บ ยังถือมิไดวาเปนกรณีที่รายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๘๗๗-๑๒๘๗๘/๒๕๕๘ ลูกจางเดินทางไปรวมกิจกรรมการเที่ยวประจําปที่

จําเลยซึ่งเปนนายจางจัดขึ้น จําเลยออกประกาศ "หามลูกจางพูดจาที่กอใหเกิดการทะเลาะวิวาทหรือกอการ

ทะเลาะวิวาทระหวางการเดินทาง โรงแรมที่พัก รวมทั้งสถานท่ีอื่น ๆ โดยเด็ดขาด มิฉะนั้นจะลงโทษโดยเลกิ

จางและไมจายคาชดเชย" อันเปนคําสั่งกําหนดการปฏิบัติตัวของลูกจางที่เดินทางเขารวมกิจกรรมเพ่ือปองกันมิ

ใหลูกจางกอความเสยีหายหรือความเสื่อมเสียแกจําเลย เมื่อเกิดเหตุข้ึนบนรถบัสระหวางเดินทางไปทํากิจกรรม

การเที่ยวประจําป ซึ่งแมจะมีพนักงานของบริษัทที่รบัจางจัดกิจกรรมการเท่ียวอยูดวย แตการท่ีโจทกท้ังสองซึ่ง

เปนพนักงานระดับทั่วไปทะเลาะวิวาทกันซึ่งแมการชกตอยพลาดไปถูกเพ่ือนพนักงานคนอ่ืน แตก็ไมปรากฏวามี

บุคคลใดไดรับบาดเจ็บหรืออันตรายรนุแรง และโจทกทั้งสองหยุดทะเลาะวิวาทเมื่อถูกหามปราม กรณยีังถือ

ไมไดวาการกระทําของโจทกทั้งสองเปนความผิดรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๙๐-๖๖๙๒/๒๕๕๗ แม จ. จะไดรับบาดเจ็บที่บริเวณดวงตาขางซายและ

ลําตัวมีรอยฟกช้ําโดยสามารถไปทํางานไดในวันรุงข้ึนและเหตุทํารายรางกายเกิดขึ้นหลังเวลาเลิกงานและนอก

สถานที่ทํางานก็ตาม แตสาเหตุที่โจทกทั้งสามกับ ภ. รวมกันทําราย จ. ก็เน่ืองจากไมพอใจ จ. เก่ียวกับการ

ทํางานและในท่ีทํางาน หลังเลิกงานโจทกทั้งสามกับ ภ. ไปดักทําราย จ. ขณะลงจากรถรับสงพนักงานของ

จําเลย อันมีลักษณะรวมกันรุมทําราย จ. ฝายเดียวและเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตอเน่ืองกันจากภายในท่ีทําการ

ของจําเลย ถือไดวาเปนเหตุการณเดยีวกัน ทั้งขณะเกิดเหตุโจทกทั้งสาม ภ. และ จ. ยังคงสวมเครื่องแบบ

พนักงานของจําเลย พฤติการณดงักลาวแสดงใหเห็นวาโจทกทั้งสามรวมกันทํารายรางกาย จ. อยางอุกอาจไม

เคารพยําเกรงตอกฎหมาย เปนการกระทําตอเพ่ือนพนักงานดวยกันในเรื่องที่มีสาเหตุจากการทํางานตอหนา

เพื่อนพนักงานที่มากับรถรับสงพนักงานของจําเลย อันเปนการทําใหเสียภาพพจนและทําใหยุงยากในการ

ปกครองบังคับบัญชาพนักงานในองคกรของจําเลย การกระทําของโจทกทั้งสามจึงเปนการฝาฝนขอบังคับ

เก่ียวกับการทํางานในกรณีที่รายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๕๔/๒๕๔๗  น. และ ป. ลูกจางโจทกทํารายรางกาย พ. ลูกจางโจทก

ดวยกันเพียงคนเดียว สาเหตุเกิดจากการทะเลาะวิวาทกันดวยเรื่องสวนตัว มิใช น. และ ป. เกะกะระรานหา
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เรื่อง พ. แตฝายเดียว การกระทําของบุคคลทั้งสองยังไมถึงขนาดประพฤติตนเปนพาลเกเรแกลงทําให พ. 

เดือดรอนโดยไมมีสาเหตุ อันเปนการประพฤติตนเปนคนเกะกะระรานตามความหมายของคําวาอันธพาล ท้ัง

เปนเร่ืองลูกจางทํารายกันเองนอกสถานที่ทํางานและนอกเวลางาน ไมเกี่ยวกับกิจการของโจทกโดยตรง จึงไมมี

ผลกระทบกระเทือนตอชื่อเสียงของโจทกซึ่งเปนนายจาง ถือไมไดวาบุคคลท้ังสองฝาฝนระเบียบขอบังคับในการ

ทํางานของโจทกกรณีรายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๓๖/๒๕๔๖   โจทกเปนผูชายทํารายรางกายเพ่ือนรวมงานซึ่งเปนผูหญิง

โดยใชมือตบที่บริเวณใบหนาเพียงคร้ังเดยีวมีความผิดอาญาขอหาทํารายผูอ่ืนไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตราย

แกกายหรือจิตใจ โจทกกระทําอยางอุกอาจในท่ีประชุมตอหนาผูบังคับบัญชาและพนักงานอื่น ๆ ในแผนกขณะ

กําลังประชุมเก่ียวกับงานของจําเลย โดยโจทกมิไดเคารพยําเกรงตอที่ประชุมและผูบังคับบัญชา มิไดเกรงกลัว

ตอกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยที่ระบุหามไว ถือไดวาเปนการฝาฝนขอบังคับ

เก่ียวกับการทํางานของจําเลยหรือเปนการกระทําผิดกรณีรายแรง 
 

ขอพิจารณาในการลงโทษ 

 ๑.ลูกจางไมเพียงแตตองปฏิบัติตามระเบียบ คําส่ัง ขอบังคับเทาน้ัน แตตองปฏิบัติตามกฎหมาย

และศีลธรรมอันดีดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๙/๒๕๓๗ ลูกจางมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและ

ศีลธรรมอันดีในขณะปฏิบัติหนาที่ แมนายจางไมมีคําสั่ง ขอบังคับ หรือระเบียบเก่ียวกับการทํางานหามไว ถา
ลูกจางฝาฝนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีดังกลาว ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบเกี่ยวกับการทํางาน  

 ๒.คําสั่งของนายจางขัดกันเองไมใชความผิดของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๘/๒๕๔๓  แมการที่โจทกซึ่งเปนลูกจางรางคําสั่งไมให อ. ผานการทดลอง

งานใหรองประธานกรรมการของจําเลยซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของโจทกในสายงานลงนามอันเปนผลให อ. พน
จากการเปนพนักงานของจําเลย โดยไมไดปรึกษาจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลย

อันเปนการขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยที่ ๒  แตโจทกไดปฏิบัติไปตามคาํสั่งของผูบังคบับัญชาของ
โจทกในสายงาน จึงมิใชเปนการฝาฝนคาํสั่งในกรณีรายแรง  

 ๓.การใหบําเหน็จความชอบเปนสิทธิของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๒๓/๒๕๓๑ การใหบําเหน็จความดีความชอบแกลูกจางเปนอํานาจของ
นายจาง อํานาจนี้เปนสิทธิของนายจางเพื่อประโยชนในการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพและเปนการดําเนิน

กิจการท่ีนายจางจะตองใชความรูความสามารถของตนเอง การพิจารณาขึ้นเงินเดือนจึงเปนสิทธิของจําเลยผู

เปนนายจาง หาใชสิทธิของโจทกผูเปนลูกจางไม  

 ๔.การโยกยายเปลี่ยนแปลงตําแหนงลูกจางเปนสิทธิของนายจาง (ภายใตความสุจริต) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๙/๒๕๓๖ การท่ีจําเลยรับโจทกเขาทํางานในตําแหนงพนักงานรีดผา

เครื่องใหญตลอดมาไมเปนการผูกมัดจําเลยวาจะตองใหโจทกทํางานในตําแหนงนั้นตลอดไป งานในตําแหนง
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พนักงานรีดผาเคร่ืองใหญแผนกหองผาหรือซักรีดและงานตําแหนงพนักงานทําความสะอาดตางก็ใชพนักงาน

ระดับต่ําสุดเปนงานระดับเดียวกัน ไมตองใชความรูความสามารถเปนพิเศษ พนักงานสามารถสับเปลี่ยนแผนก
ได จําเลยยายโจทกไปอยูแผนกทําความสะอาดเพราะพนักงานรีดผาเคร่ืองอัตโนมัติที่ติดตั้งใหมไมตองใชความ

ชํานาญมากและมีพนักงานจากบริษัทอ่ืนรับจางทําหนาที่ดังกลาวในคาจางที่ถูกกวา เปนเรื่องที่จําเลยจัดการ
บริหารงานบุคคลเพ่ือลดคาใชจาย คาจางและผลประโยชนของโจทกก็มิไดลดลงเมื่อยายแผนก และไมปรากฏ

วาการที่จําเลยยายโจทกเปนการกลั่นแกลง จึงไมถือเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพการจาง จําเลยมีอํานาจทําได  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๙/๒๕๓๒ เมื่อไมปรากฏวามีขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางหาม

เปลี่ยนแปลงตําแหนงหรือหนาที่ลูกจาง นายจางยอมมีอํานาจใชดุลพินิจโยกยายสับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางเพ่ือ
ประโยชนในการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพอันเปนอํานาจของนายจางโดยเฉพาะได และไมเปนการ

เปลี่ยนแปลงสภาพการจางอันไมเปนคุณแกลูกจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘๗/๒๕๕๗  แมสิทธิในการยายตําแหนงหนาท่ีการงานของลูกจาง นายจาง

จะสามารถทําไดตามความเหมาะสมเพราะเปนอํานาจในการบริหารจัดการภายในองคกรของนายจางก็ตาม 
แตการพิจารณาวาคําสั่งยายงานดังกลาวมีผลใชบังคับเพียงใดคงตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับคําสั่งยาย

ตําแหนงหนาที่การงานเปนกรณีไป เมื่อมูลเหตุในการออกคําสั่งเปนการบีบบังคับใหลูกจางซึ่งเหลือเวลาทํางาน
เพียง ๒ เดือนเศษตองลาออกเพ่ือนายจางไมตองจายเงนิเกษียณอายุและไมตองจายคาจางที่สูงเกินไปของ

ลูกจางซึ่งไมคุมคากับกําลังการผลิตของนายจางที่ตกต่ําลง เปนการออกคําสั่งโดยไมสุจริตและไมเปนธรรม การ

ที่ลูกจางไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวจึงถือไมไดวาลูกจางละทิ้งหนาท่ีเปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมี

เหตุอันควรและจงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย  

 ๕.การต้ังกรรมการสอบสวนยังไมกระทบสิทธิลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๓๑-๒๔๓๒/๒๕๔๙  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง หรือ

คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ยังไมเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ

สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีใด ๆ ของลูกจาง ลูกจางจึงไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  

 ๖.นายจางอาจชะลอการข้ึนเงินเดือนในระหวางสอบสวนได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๔๖/๒๕๕๐ การชะลอการขึ้นเงินเดือนเปนคําสั่งทั่วไปที่นายจางสามารถ

กระทําได เพราะระหวางที่ยังสอบสวนไมเสร็จหากเลื่อนขั้นเงินเดือนใหลูกจางแลวตอมาปรากฏวาลูกจางได

กระทําความผิด จะทําใหนายจางเสียหายยากที่จะเรียกรองเงินคืนจากลูกจาง แตหากผลการสอบสวนปรากฏ

วาลูกจางไมมีความผิดวินัย ลูกจางยอมมีสิทธิไดรับเงนิเดือนยอนหลัง  

 ๗.กระบวนการสอบสวนตองเปนไปโดยชอบ 

 Procedural fairness หรือ fairness in action มีหลักในการพิจารณาวาการดําเนินกระบวนการ

ทางวินัย นายจางจะตองใหโอกาสลูกจางในการพิจารณาและชี้แจงขอกลาวหาอยางเหมาะสม ภายใตหลัก 

audi alterem partem rule หลักการนี้ยังใหสทิธิลูกจางไดพบกับพยานที่เปนฝายตรงขาม ลูกจางมีสิทธิ

นําเสนอพยานหลักฐานฝายตน การมีทนายความหรือที่ปรึกษาตามความจําเปน มีขอยกเวนการดําเนินการ

ตามกระบวนการทางวินัยสําหรับกรณีมีเหตุฉุกเฉิน (cases of emergency) เพ่ือรกัษาชีวิตหรือทรัพยสินอัน
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เนื่องมาจากการจลาจล หรือกรณีท่ีลูกจางสละสิทธิในกระบวนการดําเนินการทางวินัยหรือกระทําการอันเห็น

ไดชัดวาไมใหความรวมมือกับนายจางในกระบวนการดงักลาว หรือกรณีที่ลูกจางกระทําการบางอยางที่แสดงให

เห็นวาไมสามารถดําเนินกระบวนการทางวินัยได เชน กรณทีี่ลูกจางกระทําผิดกฎหมายแลวหนีไปไมกลับเขา

ทํางานอีกเลย เปนตน หรือกรณีท่ีลูกจางยอมรบัวาไดกระทําความผิด (pleads guilty) ตามขอกลาวหาจริง ซึ่ง

กรณีนี้ลูกจางสามารถแสดงพยานหลักฐานเพ่ือการลดหยอนโทษได  นอกจากนั้น ลูกจางจะตองไดรบัการแจง

ขอกลาวหา ไดรับการแจงเวลาและสถานท่ีดําเนินการทางวินัยโดยมีระยะเวลาที่เหมาะสม ลูกจางตองมีโอกาส

ไดรบัการชวยเหลือจากเพ่ือนรวมงานหรือตัวแทนลูกจาง นายจางตองแสดงพยานหลักฐานตามขอกลาวหาแก

ลูกจางกอนการสอบสวน เมื่อพบการกระทําความผิดแลวกอนที่จะลงโทษนายจางจะตองแจงสิทธิในการ

อุทธรณแกลูกจาง และการสอบสวนจะตองดําเนินการดวยความสุจริต และตองแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยที่

เพยีงพอ (adequate reasons) ที่จะเขาใจมูลฐานแหงดุลพินจิดังกลาว 

 ๗.๑ กระบวนการตองเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๒๒/๒๕๕๘  นายจางมีหนาที่ดําเนินการสอบสวนลูกจางที่ถูกกลาวหาโดย

ตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวของเพ่ือใหไดขอเท็จจริงครบถวนในการพิจารณาวาจะลงโทษทางวินัย

ตอลูกจางผูนั้นหรือไม โดยมีกระบวนการท่ีเปนธรรม ใหโอกาสลูกจางที่ถูกกลาวหาชี้แจงแสดงหลักฐาน โดย

ปราศจากการกลั่นแกลง หรือบังคับขมขู การที่นายจางฝาฝนไมดําเนินการดังกลาว และทําใหลูกจางเสียหาย 

ถือไดวานายจางผิดสัญญาจางและอาจถูกลูกจางฟองใหรับผิดในคาเสียหายไดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๕๗๕ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๐๗/๒๕๕๒ จําเลยมีขอมูลในการพิจารณาการปฏิบัติงานของโจทก

พอสมควรอยูแลว แมไมมีการสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม จําเลยก็สามารถพิจารณาวามี

เหตุสมควรเลิกจางโจทกหรือไม การสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมเปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงซึ่งทําใหจําเลยมี

ขอมูลในการพิจารณามากขึ้นเทานั้น การตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมแมจะปฏิบัติไมถูกตอง

และเปนการฝาฝนขอบังคับของจําเลยก็ไมเปนเหตุท่ีจะมีคําส่ังเลิกจางไมได  

 ๗.๒ ไมขัดตอขอตกลงเรื่องการสอบสวน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔/๒๕๓๐ การที่จําเลยแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยไมมี

ผูแทนของสหภาพแรงงานเขารวมเปนกรรมการสอบสวนตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางและจําเลยให

โจทกออกจากงานน้ัน เปนคําสั่งท่ีไมชอบและตองถือวาเปนการเลิกจางโดยไมมีการสอบสวน 

 ๘.การลงโทษตองชอบ 

 ๘.๑ ความผิดทางวินัยไมตองอิงอาญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๘๑๒/๒๕๕๗  แมคดีอาญาจะเปนความผิดที่เกี่ยวกับแผนดินซึ่งอาจมี

ความสําคัญมากกวาความผิดทางวินัย แตการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนความผิดทางอาญาหรือไม หรอื

เปนความผิดทางวินัยหรือไม ยอมมีองคประกอบและหลักเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันไป ไมอาจนํา

ขอสรุปของการพิจารณาแตละกรณีมาใชบังคับแกกันได  
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 ๘.๒ การเลิกจางไมเปนธรรมดูเหตุไมดูกระบวนการ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๘๗-๙๘๘/๒๕๕๒  การฟองเร่ืองเลิกจางไมเปนธรรมไมมีรายละเอียดข้ันตอน

วาคําสั่งลงโทษลูกจางหรือเลิกจางนั้น นายจางจะตองตั้งกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกอน หรือการสอบสวน

ขอเท็จจรงิจะตองทําใหเสร็จภายในกําหนด ๑๕๐ วัน แมตามขอบังคบัของนายจางจะตองมีการสอบสวน

ขอเท็จจรงิกอน หรือตองสอบสวนขอเท็จจริงใหเสร็จภายในกําหนด ๑๕๐ วัน และนายจางมิไดปฏิบัติให
ครบถวนถูกตอง แมตามขอบังคับจะใหถือวาลูกจางผูนั้นพนจากขอกลาวหา ก็เปนเร่ืองพนจากขอกลาวหาใน

การสอบสวนครั้งนั้นเทานั้น มิไดหมายความวาลูกจางนั้นมิไดกระทําผิดอันจะมีผลกระทบตอการพิจารณาคดี
ของศาล 

 ๘.๓ การลงโทษเปนดุลพินิจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๘๘/๒๕๕๑  เมื่อขอบังคับระบุวาการลงโทษพนักงานที่กระทําผิดวินัยไม

รายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามท่ีเห็นเหมาะสมและ

เปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะนําเหตุลดหยอนโทษมาประกอบการพิจารณาหรือไมก็ได ดังนั้น แมจะเคยมี

การลงโทษผูกระทําผิดวินัยที่คลายคลึงกับการกระทําผิดของลูกจางดวยการภาคทัณฑ ก็มิไดหมายความวา
ผูบังคับบัญชาจะลงโทษลูกจางท่ีกระทําความผิดคร้ังนี้เปนอยางอ่ืนนอกจากภาคทัณฑไมได   

 ๘.๔ หามลงโทษซ้ํา    

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๑/๒๕๓๒  การท่ีนายจางลงโทษภาคทัณฑลูกจางมาแลว นายจางจะนํา

ความผิดที่เคยลงโทษมาแลวนั้นมาเปนเหตุเลิกจางลูกจางโดยลูกจางไมไดกระทําความผิดขึ้นใหมอีกหาไดไม 
แมนายจางจะเลิกจางลูกจางโดยไมไดมีการกลั่นแกลง ก็ไมใชเหตุที่จะทําใหเปนการจางไดโดยชอบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๒๔/๒๕๕๖ เม่ือนายจางลงโทษลูกจางในการกระทําความผิดเรื่องนั้นไป
แลว ไมสามารถนํามากลาวอางวาลูกจางกระทําผิดซ้ําคําเตือนในเร่ืองเดิมไดอีก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๒๒๘/๒๕๕๗ ระเบียบขอบังคับกําหนดขั้นตอนการลงโทษทางวินัยโดยให
ผูบังคับบัญชาชั้นตนมีอํานาจลงโทษพนักงานลูกจางสําหรับความผิดเล็กนอยไมรายแรงได แตใหอยูภายใตการ

ทบทวนของผูบังคับบัญชาระดับสูงข้ึนไปเพ่ือใหการลงโทษนั้นเหมาะสม หากผูบังคบับัญชาระดับสูงพิจารณา

แลวลงโทษเปนอยางอื่นก็ใหการลงโทษโดยผูบังคบับัญชาชั้นตนถูกยกเลิกเพิกถอนไป กรณีนี้จึงมิใชเปนการ

ลงโทษซ้ําสําหรับการกระทําเดียวกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๗/๒๕๓๖ ลูกจางไดอุทธรณคําสั่งของนายจางที่ลงโทษใหออกจนเปนผลให

มีการเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมจากใหออกเปนลดขั้นเงนิเดือน ๔ ขั้น ถือวาการลงโทษทางวินัยดังกลาวเปนที่สุด

โดยลูกจางและนายจางตางพอใจในการลงโทษไปแลว แมตอมานายจางจะไดรองทุกขกลาวหาลูกจางในการ

กระทําครั้งเดียวกันกับความผิดทางวินัยเปนมูลความผิดทางอาญาอีก และศาลอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดวา

ลูกจางไดกระทําผิดตามขอหาก็ตาม ก็เปนความรบัผิดทางอาญาของลูกจางเปนอีกสวนหนึ่งซึ่งแยกพิจารณา

จากความผิดทางวินัยของลูกจางได เม่ือผลคดีอาญาไมทําใหลูกจางไมมีคุณสมบัติการเปนพนักงานของ
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นายจาง นายจางก็จะนําเอาการกระทําอันเดียวกันซึ่งลูกจางถูกลงโทษทางวินัยไปแลวและเปนเหตุซ้ําซอนเหตุ

เดียวกันมาเปนเหตุเลิกจางลูกจางอีกไมได ศาลแรงงานพิพากษาใหนายจางรบัลูกจางนั้นเขาทํางานตอไปได 

   

การลงโทษดวยการเลิกจาง 

 เนื่องจากสัญญาจางแรงงานไมมีบัญญัตินิยามคําวาเลิกจางไว จึงตองนําความหมายของคําวาเลิกจาง

จากพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ที่วา “การเลิกจางตามมาตรานี้ 

หมายความวา การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตุ

สิ้นสุดสัญญาจางหรือเหตุอ่ืนใด และหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกจางไมไดทํางานและไมไดรบัคาจางเพราะเหตุ

ที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไป” ซึ่งตองพิจารณาจากสองลักษณะคือ ลักษณะแรกตองพิจารณาจาก

องคประกอบภายในคือเจตนาของนายจางวามีความประสงคใหลูกจางออกจากงานหรือไม สวนลักษณะที่สอง

พิจารณาเพียงองคประกอบภายนอกโดยไมตองพิจารณาวานายจางมีเจตนาอยางไร เพียงแตการปฏิบัติของ

นายจางเปนผลใหลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไปก็

เพียงพอเปนการเลิกจางแลว และเม่ือการเลิกจางเปนไปตามกฎหมาย คูสัญญาจะกําหนดใหการเลิกจางไมเปน

การเลิกจาง หรือกําหนดวิธีการอ่ืนใหถือเปนการเลิกจางซึ่งเปนการกระทําที่ขัดตอหลกัการดงักลาวของ

กฎหมายไมได 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๙๓๗/๒๕๕๗ การวินิจฉัยวามีการเลิกจางแลวหรือไม ตองพิจารณาถึงการ

กระทําของนายจางประกอบดวย จะพิจารณาเพียงวามีการบอกกลาวเลิกจางดวยวาจาหรือเปนหนังสือแลว

หรอืไม ยอมไมได แมในการประชุม ประธานกรรมการบริหารของนายจางจะขอใหโจทกลาออกโดยจะใหเวลา

โจทกปรึกษากับครอบครัวกอน ๓ วัน แตในวันดังกลาว ประธานกรรมการบริหารขอรถยนตประจําตําแหนงที่

โจทกใชอยูคืน และในชวงระยะเวลา ๓ วันนี้ โจทกไมตองไปทํางาน การกระทําของประธานกรรมการบริหารมี

ลักษณะไมยอมใหโจทกทํางานใหนายจางอีกตอไป ถือไดวาเปนการเลิกจางโจทกแลวต้ังแตวันที่ ๒๑ กันยายน 

๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันที่เรียกเอารถยนตประจําตําแหนงคนืจากโจทก ไมใชเลิกจางในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่ง

เปนวันที่คัดชื่อโจทกออกจากการเปนพนักงานของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๖-๑๒๑๘/๒๕๔๖ การบอกเลิกสัญญาจางตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ เปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน คูสัญญาไมมีสิทธิที่

จะตกลงเก่ียวกับการเลิกสัญญาจางเปนอยางอื่นได แมจําเลยกับโจทกทั้งย่ีสิบสามจะมีขอตกลงเก่ียวกับสภาพ

การจางตามระเบียบและขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย แตระเบียบดังกลาวเปนขอตกลงที่ขัดหรือแยง

กับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ จึงตองใชมาตรา ๑๗ วรรคสอง 

บังคับแทน เม่ือโจทกท้ังยี่สิบสามไดยื่นใบลาออกตอจําเลย โดยประสงคใหมีผลเมื่อพนกําหนด ๓๐ วัน นับแต

วันยื่นใบลาออก แตจําเลยกลับอนุมัติใหมีผลเปนการลาออกในวันท่ีโจทกทั้งยี่สิบสามย่ืนใบลาออกกอนกําหนด

ที่โจทกทั้งยี่สิบสามประสงคจะใหมีผลเปนการลาออก จําเลยจึงตองจายคาเสียหายเทากับคาจางในวันทํางาน

จนถึงวันที่โจทกท้ังยี่สิบสามประสงคจะลาออกพรอมทั้งดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันผิดนัด 
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การเลิกจางกรณีทั่วไป  

 ๑.การเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘  แบงเปน ๒ ลักษณะ
คือ 

 ๑.๑ นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญา

จางหรือเหตุอื่นใด 

 การเลิกจางกรณนีี้พิจารณาเจตนาของนายจางเปนหลัก โดยพิจารณาจากการกระทําของนายจางหรือ

ผูที่มีอํานาจในการเลิกจางวาไดกระทําการใดไมวาจะเปนหนังสือ ดวยวาจา หรือโดยการกระทําอื่น ที่แสดงให

เห็นเจตนาภายในวาไมประสงคใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางใหตลอดไป มิใชเปนแตเพียงชั่วคราว 
โดยมีเจตนาตัดความสัมพันธโดยเด็ดขาด การเลิกจางมีผลเม่ือมีเจตนา ไมตองรอวาจะจายคาจางใหหรือไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๕๐๒/๒๕๔๐ การเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๑๘  มิไดหมายความวาจะตองถึงกําหนดจายคาจางกอนแลวนายจางไมจายคาจางให แตหากมี

พฤติการณท่ีแสดงออกโดยแนชัดวาจะไมจายคาจางก็ถือไดวามีการเลิกจางแลวตั้งแตวันที่ไมใหลูกจางเขา
ทํางาน 

 แมจะสิ้นสุดสัญญาจางตามกําหนดระยะเวลาแลว แตนายจางยังมีเจตนาใหลูกจางทํางานตอไป การที่

ลูกจางไมทําตอจึงไมใชเจตนาของนายจางท่ีจะไมใหลูกจางทํางานดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๓๓/๒๕๕๘ แมสัญญาจางฉบับที่ ๓ ซึ่งเปนสัญญาจางท่ีมีกําหนดระยะเวลา

ที่แนนอนสิ้นสุดลง  ลูกจางไดรับสัญญาจางฉบับที่ ๔ จากนายจางแลว แตลูกจางไมตกลงทําสัญญาจางกับ

นายจางตอไป นายจางจึงไมไดกระทําการใดที่ไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให แตลูกจางไม
ประสงคจะทํางานกับนายจางเอง ยอมถือไมไดวานายจางเลิกจางลูกจาง จึงไมตองจายคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๙๓๗/๒๕๕๗ การวินิจฉัยวามีการเลิกจางแลวหรอืไมตองพิจารณาถึงการ
กระทําของนายจางประกอบดวย จะพิจารณาเพียงวามีการบอกกลาวเลิกจางดวยวาจาหรือเปนหนังสือแลว

หรอืไมยอมไมได แมในการประชุม ธ.ประธานกรรมการบริหารบรษิัทในกลุมแพนจะขอใหโจทกลาออกโดยจะ

ใหเวลาโจทกปรึกษากับครอบครัวกอน ๓ วัน แตในวันดังกลาว ธ. ขอรถยนตประจําตําแหนงท่ีโจทกใชอยูคืน 

และในชวงระยะเวลา ๓ วันนนี้โจทกไมตองไปทํางาน การกระทําของ ธ. มีลักษณะไมยอมใหโจทกทํางานให
บรษิัทนายจางตอไป ถือไดวานายจางเลิกจางเลิกจางโจทกตั้งแตวันที่เรียกเอารถยนตประจําตําแหนงที่โจทกใช

อยูคนื ไมใชวันท่ีคัดชื่อโจทกออกจากการเปนพนักงานของนายจาง 

 กฎหมายแรงงานของประเทศที่ใชระบบ Common Law จะมีหลักการสําหรับกรณีที่นายจางกระทํา

การใดท่ีเปนการขัดตอหลักการของ Mutual trust and Confidence เชน การเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขของสัญญา
จางในสาระสําคัญโดยปราศจากความยินยอมของลูกจางไมวาจะเปนการลดคาจาง เปลี่ยนแปลงสถานทึ่ทํางาน 

เวลาการทํางาน หรือเปนการกระทําที่นายจางแสดงออกตอลูกจางในทํานองไมใหเกียรติลูกจางอยางรุนแรง 
เชน ดูหมิ่น ย่ืนคําขาดใหลูกจางลาออก หรือลงโทษโดยลูกจางไมไดกระทําความผิดหรือทําความผิดเพียง
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เล็กนอยแตลงโทษรุนแรง ดังนี้ถือเปนการเลกิจางโดยผลของกฎหมาย (Constructive Dismissal) ประเทศ

อังกฤษเปนไปตาม The Employment Right Act 1996 article 95 (1) (c) ประเทศแคนาดามีกฎหมาย The 
Employment Standards Act 2000 article 56 (1) (b) ซึ่งลูกจางที่ไดรบัผลกระทบจากการกระทําดังกลาว

ของนายจางสามารถบอกเลิกสัญญาจางไดโดยกฎหมายใหถือวาสัญญาจางสิ้นสุดจากการกระทําของนายจาง
หรอืการเลิกจางนั่นเอง หลักการดังกลาวอาจมีอยูในกฎหมายแรงงานของประเทศภาคพ้ืนยุโรปบางประเทศ 

เชน ประเทศโปรตุเกส ตาม The Termination of the Employment Contract and Fixed-Term 
Contract Act 1989 article 34 แตตามกฎหมายแรงงานของไทยไมมีบทบัญญัติทํานองเดยีวกันนี้ ดังนั้นแม

นายจางจะกระทําการดังกลาวตอลูกจางและเปนเหตุใหลูกจางลาออกก็ไมถือวานายจางเลิกจาง แตยังคงถือ

เปนการลาออกของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๓๕-๖๑๓๗/๒๕๕๕ การที่นายจางลดคาจางลูกจาง ยุบแผนก และใหลูกจาง

ยายไปทํางานอีกแผนกหนึ่ง แมจะเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพการจางที่ไมเปนคุณแกลูกจางแตเปนคนละกรณี

กับการที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปอันเปนการเลิกจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๑๒/๒๕๕๓ จําเลยจางโจทกใหเปนคนประจําเรือ วันที่ครบกําหนดตาม

สัญญาจางอาจเปนวันที่โจทกยังนําเรือกลับมาไมถึงกรุงเทพมหานคร เพราะเรอืยังอยูในความควบคุมของโจทก 
การท่ีโจทกและจําเลยตกลงวาการเดินทางกลับมาไมถึงมิไดเปนการตออายุสัญญาจาง ซึ่งมีผลทําใหสัญญาจาง

ครบกําหนดเม่ือเรือเดินทางกลับถึงกรุงเทพมหานครแลว เปนขอตกลงที่ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนไมตกเปนโมฆะ จําเลยเลิกจางโจทกทันทีที่โจทกนําเรือกลับมาถึงทาเรือ

กรุงเทพมหานครเปนการเลิกจางเม่ือครบกําหนดเวลาตามสัญญาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๘๙/๒๕๕๑ โจทกทํางานเปนลูกจางรายวัน ทําหนาที่เปนแมบานทําความ

สะอาดภายในโรงงานจําเลย ล. กรรมการบรษิัทจําเลยสั่งใหโจทกทํางานหลังสิ้นสุดเวลาทํางานตามปกติ เม่ือ
โจทกไมปฏิบัติตามคําสั่งก็ใหพนักงานรักษาความปลอดภัยเก็บบัตรบันทึกเวลาทํางานของโจทกไวและสั่งให

บอกโจทกรออยูที่ปอมบริเวณหนาโรงงานในวันท่ีโจทกมาทํางาน ตอมาในวันรุงขึ้น โจทกจะเขาทํางานในชวง
เชา แตพนักงานรักษาความปลอดภัยยังไมใหเขาโรงงานแตใหรออยูจนเวลา 8.40 นาฬิกา โจทกจึงออกจาก

โรงงานไปปรึกษาพนักงานตรวจแรงงาน แลวกลับเขาไปที่โรงงานอีกครั้งในเวลาประมาณ 16 นาฬิกา พบ ส. 
หัวหนาฝายบุคคล ส. ขอใหโจทกทํางานตอไป แตโจทกไมตกลง ส. จึงนําใบลาออกมาใหโจทกแตโจทกไมลง

ลายมือชื่อในใบลาออกใหนั้น การที่ ล. จะแสดงความไมพอใจตอโจทกและมีคําสั่งดังกลาวซึ่งทําใหโจทกไม
สามารถเขาทํางานในโรงงานตามปกติได ก็เพ่ือใหโจทกรออยูและไดพบกับ ล. กอน อันเปนการใชอํานาจ

ทางการบริหารที่นายจางสามารถกระทําได แตในระหวางท่ีโจทกรออยูนั้นโจทกไดออกจากโรงงานไปเองโดยยัง

ไมไดพบกับ ล. กรณดัีงกลาวจึงยังถือไมไดวา ล. ไดบอกเลิกจางโจทกหรือมีการกระทําใดท่ีจะไมใหโจทกทํางาน

ตอไปและไมจายคาจางใหโดยเด็ดขาด จึงไมใชการเลิกจาง 

 การพูดหรือกระทําท่ีจะเปนการเลิกจางตองชัดเจนมีลักษณะเปนการตัดความสัมพันธโดยเด็ดชาด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖/๒๕๕๐ การเลิกจางตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ที่บัญญัติวา การเลิกจาง
ตามมาตรานี้ หมายความวา การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให ไมวาจะเปน

เพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจางหรือเหตุอ่ืนใด นั้น มีความหมายวา เปนการท่ีนายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปโดย
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เด็ดขาดโดยไมจายคาจางใหดวยซึ่งสภาพความเปนนายจางและลูกจางสิ้นสุดลง ไมใชเร่ืองการใหลูกจางหยุด

งานเพียงชั่วคราวซึ่งสภาพการเปนนายจางและลูกจางยังไมสิ้นสุดลง และลูกจางยังมีสิทธิไดรับคาจางถา
นายจางไมจายคาจางใหในระหวางหยุดงานชั่วคราว แมการพักงานคร้ังกอนหนานี้โจทกซึ่งเปนลูกจางไดรับ

คาจางระหวางพักงานแตในการสั่งพักงานครั้งนี้จําเลยนายจางไมจายคาจางใหระหวางใหหยุดงานชั่วคราว แต
ไมปรากฏวาโจทกทวงถามเอาคาจางแลวจําเลยปฏิเสธไมจายคาจางแตอยางใด กลับปรากฏวาภายหลังโจทก

แอบขนยายทรัพยสินออกไปจากที่ทํางานในเวลากลางคนื ถือเปนเจตนาของโจทกที่ไมประสงคจะทํางานกับ
จําเลยตอไป จึงไมเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๗๘/๒๕๕๔ การที่กรรมการผูมีอํานาจของบริษัทนายจางบอกใหลูกจาง
พิจารณาตัวเอง มีความหมายไปในทํานองวาใหลูกจางตัดสินใจเองวาจะลาออกหรือไมเทานั้น และการท่ี

ผูจัดการโรงงานพูดกับลูกจางวา “พวกคุณจะเอาอยางไร ผูบริหารคงไมเอาพวกคุณไวหรอก” ก็เปนเพียงการ

คาดการณของผูจัดการโรงงานเองวานายจางจะเลิกจางลูกจาง การที่ผูจัดการโรงงานนําหนังสือลาออกมาให

ลูกจางลงลายมือชื่อนั้นก็ไมปรากฎมีเงื่อนไขวาหากลูกจางไมลงลายมือชื่อก็ใหถือวาเปนการเลิกจางไปในตัวแต
อยางใด ซึ่งหากลูกจางไมยอมลงลายมือชื่อในหนังสือลาออกก็เปนเร่ืองที่นายจางจะพิจารณาลงโทษหรือมีคําสั่ง

เปนกิจจะลักษณะอีกชั้นหนึ่ง พฤติการณดังกลาวถือไมไดวามีการกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไป
และไมจายคาจางใหโดยเด็ดขาด จึงถือไมไดวาเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๘๓/๒๕๓๙ การที่นายจางสั่งใหพักงานลูกจางเพ่ือรอการลงโทษจนกวา

คดีอาญาที่ลูกจางตองหาวาลักทรพัยนายจางจะถึงที่สุดนั้น นับวาใหลูกจางหยุดงานเปนการชั่วคราว สภาพ

ความเปนนายจางลูกจางยังคงมีตอไป ไมใชกรณทีี่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปโดยเด็ดขาด การสั่งพักงาน
ดังกลาวจึงไมเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๕/๒๕๔๘ วันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๕ นายจางแจงใหลูกจางทราบวา 
ทัศนคติในการทํางานไมตรงกันไมสามารถทํางานรวมกันได ใหลูกจางลาออกจะใหคาชดเชยเทากับคาจาง ๓ 

เดือน และใหเวลาลูกจางปรึกษาครอบครัว ๓ วัน ในวันดังกลาวนายจางขอรถประจําตําแหนงที่ลูกจางใชอยูคืน
และในชวง ๓ วันดังกลาว ลูกจางไมตองมาทํางาน หลังจากครบกําหนด ๓ วันแลว ลูกจางไมไดเขาไปทํางานให

นายจางอีก วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ นายจางจึงคัดชื่อลูกจางออกจากการเปนพนักงาน การกระทําของนายจาง
มีลักษณะไมยอมใหลูกจางทํางานใหนายจางอีก มิไดใหโอกาสลูกจางดังท่ีกลาวขางตน ถือไดวานายจางเลิกจาง

ลูกจางตั้งแตวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๕ 

 ๑.๒. ลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไป  

 การท่ีนายจางไมมงีานใหทําและไมมีเงินจายคาจางถือไดวานายจางเลิกจางลูกจางแลวโดยไมจําตอง
คํานึงวาในเวลาภายหนานายจางจะมีงานใหลูกจางทําและมีเงินจายคาจางใหลูกจางหรือไม และนายจางมี

เจตนาใหลูกจางออกจากงานหรือไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๙๔๘-๑๐๑๒๙/๒๕๓๙ จําเลยจางโจทกมาเพ่ือจะใหทํางานใหแกจําเลย

หมายความวาจําเลยดําเนินกิจการมีงานที่จะมอบหมายใหโจทกทาํตามที่จางและในขณะเดียวกันจําเลยจะตอง
จายคาจางใหแกโจทกโดยจําเลยมีเงินที่จะจายคาจางได เมื่อโจทกไมไดทํางานตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 

๒๕๓๘ ถึงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๘ ไมวาจะเปนเพราะจําเลยไมมีงานใหโจทกทําหรือเพราะเหตุอ่ืนใดและ
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โจทกไมไดรับคาจางเนื่องจากจําเลยไมมีเงินจะจายให การกระทําของจําเลยเชนน้ียอมอยูในความหมายที่วา

เปนกรณทีี่ลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุท่ีนายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได ซึ่งถือได
วาจําเลยเลิกจางโจทกโดยไมจําตองคํานึงวาในเวลาภายหนาจําเลยจะมีงานใหโจทกทําและมีเงนิจายคาจางให

โจทกหรือไม 

 การโอนตัวลูกจางใหไปทํางานกับนายจางอื่นโดยลูกจางไมยินยอม ถือเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๓๙-๑๒๔๐๕/๒๕๕๓ ตัวแทนบริษัทจําเลยซึ่งเปนนายจางแจงตอลูกจาง

ในท่ีประชุมวาขอใหลูกจางทั้งหมดไปทํางานท่ีบริษัท ซ. หากไมไปจะไมจายคาจาง แมการทํางานของลูกจางใน

บรษิัทใหมจะเปนการทํางานเชนเดิม แตลูกจางทั้งหมดไมยอมทําตามจะถือวาเปนความผิดของลูกจางทั้งหมด
ไมได เปนสิทธิของลูกจางทั้งหมดที่จะไปทํางานกับบริษัทใหมหรือไมก็ได พฤติการณดังกลาวถือไดวานายจาง

เลิกจางลูกจางท้ังหมดแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๐๔๕/๒๕๕๖ หลังจากโจทกไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได ลูกจางของ

โจทกยังคงปฏิบัติงานในตําแหนงพนักงานขับรถและไดรบัคาจางอัตราเดิมตอเนื่องตลอดมาโดยเปนลูกจางของ
อดีตกรรมการของโจทก กรณีเปนการโอนสิทธิการเปนนายจางจากโจทกซึ่งเปนนิติบุคคลมาเปนอดีตกรรมการ

ของโจทกซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ไมใชโจทกเลิก
จางลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๖-๑๗๗๑/๒๕๔๔ บริษัทนายจางหยุดกิจการเปนเหตุใหลูกจางไมได
ทํางาน แมนายจางจะโอนยายลูกจางใหไปทํางานกับบริษัท บ. ก็ตองใหลูกจางยินยอมดวยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง เมื่อลูกจางไมยินยอมจึงตองถือวานายจางไมใหลูกจาง
ทํางานอันมีผลตลอดไปและไมจายคาจางใหเนื่องจากนายจางหยุดกิจการอันเปนเหตุอื่นใด จึงเปนการเลิกจาง 

 หากนายจางถูกพิทักษทรัพยชั่วคราวหรือเด็ดขาด อํานาจในการจัดการทรัพยสินของนายจางหรือการ
กระทําการที่จําเปนเพ่ือใหกิจการที่คางอยูเสร็จสิ้นไปเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูกระทําการ

แทน เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงมีฐานะเปนนายจางของลูกจางตอไป (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๒๓-๘๙๒๗/
๒๕๕๑) จึงยังไมเปนการเลิกจางลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๒๓/๒๕๕๒ การที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด ไมมีผลทาํให
ความสัมพันธระหวางลูกหนี้ผูเปนนายจางกับเจาหนี้ซึ่งเปนลูกจางตองสิ้นสุดหรือระงับไปดวย ทั้งไมมีบท

กฎหมายใดบัญญัติวาเม่ือศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลวลูกจางของลูกหนี้หมดสิทธิที่จะทํางานให
ลูกหน้ีตอไป ดังน้ัน แมศาลลมละลายกลางจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดเจาหนี้ก็ยังมีฐานะเปน

ลูกจางของลูกหนี้อยู กรณียังไมถือวามีการเลิกจางเจาหนี้ในวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด

ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ สิทธิในการรับเงินคาชดเชยจึงยังไมเกิดข้ึน (คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๘๘/๒๕๒๙ วินิจฉัยกรณีพิทักษทรัพยชั่วคราวไวทํานองเดียวกัน) 

 -สํานักงานถูกปด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๘๖/๒๕๔๕ เจาของตึกที่ตั้งสํานักงานจําเลยไดตัดนํ้า ตัดไฟ และปด
สํานักงาน ทําใหจําเลยซึ่งเปนนายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดตั้งแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ เมื่อ
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โจทกไมไดรับคาจางจากจําเลยดวยเหตุดังกลาว ถือวาจําเลยเลิกจางโจทกตั้งแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ ซึ่ง

เปนวันที่จําเลยไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได มิใชวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเปนวันที่ถึงกําหนดจาย
คาจาง 

 ถูกถอดถอนตามคําสั่งทางการ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๒๔-๑๘๒๕/๒๕๔๔ การที่ธนาคารแหงประเทศไทยดวยความเห็นชอบของ

รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังมีคําสั่งถอดถอนโจทกออกจากกรรมการของธนาคารพาณชิยจําเลยซึ่งเปน

นายจางเนื่องจากจําเลยดําเนินการในลักษณะอันอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนของประชาชน 

ซึ่งเปนอํานาจของธนาคารแหงประเทศไทยที่จะออกคําสั่งดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย พ.ศ.
๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ตรี และใหถือวาเปนการออกคําสั่งโดยมติของที่ประชุมผูถือหุนของจําเลยดวย ทําใหโจทก

ไมไดทาํงานใหแกจําเลยอีกตอไป จึงถือวาจําเลยเลิกจางโจทก 

 

๒.การเลิกจางเพราะการเกษียณอายุตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๑๘/๑  

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘/๑ การเกษียณอายุตามท่ีนายจางและ

ลูกจางตกลงกันหรือตามที่นายจางกําหนดไว ใหถือเปนการเลิกจางตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

 ในกรณีที่มิไดมีการตกลงหรือกําหนดการเกษียณอายุไว หรือมีการตกลงหรือกําหนดการ

เกษียณอายุไวเกินกวาหกสิบป ใหลูกจางที่มีอายุครบหกสิบปขึ้นไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุไดโดยให
แสดงเจตนาตอนายจางและใหมีผลเมื่อครบสามสิบวันนับแตวันแสดงเจตนา และใหนายจางจายคาชดเชย

ใหแกลูกจางที่เกษียณอายุน้ัน ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหน่ึง 

 มาตรานี้บัญญัติเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ เพราะบางสถาน

ประกอบการมิไดกําหนดการเกษียณอายุการทํางานของลูกจางไว ทําใหลูกจางตองทนทํางานไปเรื่อย ๆ แมวา
สภาพรางกายและสขุภาพจะไมอํานวยอันเนื่องมาจากอายุท่ีมากเกินกวาวัยทํางาน และเมื่อทํางานไมไหวก็ตอง

ลาออกเอง เปนเหตุใหไมไดรับสิทธิในคาชดเชย ทั้งการที่สุขภาพไมดีตองออกจากงานแมนายจางไมใหทํางาน
อันเปนการเลิกจางก็ยังคงเปนการเลิกจางที่มีเหตุผลสมควรไมใชการเลิกจางที่ไมเปนธรรม การแกไขใหการ

เกษียณอายุการทํางานถือเปนการเลิกจางนี้ยังสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาหลายคดี เชน คาํพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๑๓๗/๒๕๔๔ ที่ ๔๗๓๒/๒๕๕๗ ที่ ๙๙๗๘/๒๕๕๗ เปนตน นายจางอาจกําหนดการเกษียณอายุไว

ในขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือทําเปนสัญญาจางแรงงานระหวางบุคคล หรือแมแตฝายนายจางกับฝาย

ลูกจางอาจตกลงกันเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางก็ไดซึ่งการกําหนดเกษียณอายุการทํางานอาจกําหนด

ตามปปฏิทินหรือปงบประมาณของนายจางก็ได (ฎ.๒๑๓๗/๒๕๔๔) แตตองไมใหมีอายุเกิน ๖๐ ป และไมเลือก
ปฏิบัติระหวางลูกจางชายและหญิง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๐/๒๕๒๕ นายจางมีขอบังคับวา ถาลูกจางคนใดมีอายุครบ ๖๐ ป ใน
ระหวางป ลูกจางคนนั้นมีสิทธิท่ีจะเลือกออกจากงานในวันถัดจากวันที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณ หรือในวันสิ้น

ปงบประมาณที่เกษียณอายุก็ได ดังน้ันการท่ีลูกจางใชสิทธิเลือกออกจากงานกอนสิ้นปงบประมาณเม่ือลูกจาง
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อายุครบ ๖๐ ปแลว ซึ่งขอบังคับของนายจางเปดโอกาสใหลูกจางเลือกทําได จึงเปนการเลิกจางหาใชเปน

ลาออกจากงานไม 

 กรณีที่ไมมีกําหนดการเกษียณอายุหรือกําหนดไวเกิน ๖๐ ป ลูกจางสามารถแสดงเจตนาเกษียณอายุได

เมื่ออายุครบ ๖๐ ป หรือเกินกวา ๖๐ ป โดยแสดงเจตนาตอนายจางซึ่งจะมีผลเปนการเลิกจางเม่ือครบ ๓๐ วัน
นับแตวันแสดงเจตนา ซึ่งนายจางจะตองจายคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่งแกลูกจางนั้น การบอกกลาว

ลวงหนาแกนายจางกรณีนี้มาจากแนวคิดเรื่องการบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๕๘๒ และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗  เพ่ือนายจางจะไดบริหารงาน

บุคคลไดโดยไมเสียหายแกกิจการ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๑/๒๕๒๗ โจทกเปนลูกจางของจําเลยและทํางานมาครบ ๓๐ ป ซึ่งตาม

ระเบียบของจําเลยจะตองถูกปลดเกษียณและทางปฏิบัติตอง เขียนใบลาออกดวย ดังนี้ การที่โจทกเขียนใบลา
ออกในวันปลดเกษียณจึงเปนเพียงกระทาํใหสอดคลองกับทางปฏิบัติของจําเลยเทานั้นมิใชเปนการลาออก แต

เปนการออกจากงานเพราะเกษียณอายุซึ่งเปนการเลิกจาง จําเลยตองจายคาชดเชยใหแกโจทก 

๖.๓ การเลิกจางเพราะนายจางปรับปรุงหนวยงานตามมาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๒ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๑ ในกรณีที่นายจางจะเลิกจางลูกจาง

เพราะเหตุที่นายจางปรับปรุงหนวยงาน กระบวนการผลิต การจําหนาย หรือการบริการ อันเนื่องมาจาก

การนําเคร่ืองจักรมาใชหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องจักรหรือเทคโนโลยี ซึ่งเปนเหตุใหตองลดจํานวนลูกจาง หาม

มิใหนํามาตรา ๑๗ วรรคสอง มาใชบังคบั และใหนายจางแจงวันที่จะเลิกจาง เหตุผลของการเลิกจางและ

รายช่ือลูกจางตอพนักงานตรวจแรงงาน และลูกจางที่จะเลิกจางทราบลวงหนาไมนอยกวาหกสิบวันกอน

วันท่ีจะเลิกจาง 

 ในกรณีที่นายจางไมแจงใหลูกจางที่จะเลิกจางทราบลวงหนา หรือแจงลวงหนานอยกวาระยะเวลา

ที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง นอกจากจะไดรับคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ แลว ใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษ

แทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจางอัตราสุดทายหกสิบวัน หรือเทากับคาจางของการทํางานหกสิบ

วันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวยดวย 

 ในกรณีที่มีการจายคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาตามวรรคสองแลว ใหถือวา

นายจางไดจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย 

 มาตรา ๑๒๒ ในกรณีท่ีนายจางเลิกจางลูกจางตามมาตรา ๑๒๑ และลูกจางน้ันทํางานติดตอกันเกิน

หกปขึ้นไป ใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษเพ่ิมข้ึนจากคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ ไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายสิบหาวันตอการทํางานครบหนึ่งป หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสิบหาวันสุดทายตอการ

ทํางานครบหนึ่งปสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคาํนวณเปนหนวย แตคาชดเชยตามมาตรา

นี้รวมแลวตองไมเกินคาจางอัตราสุดทายสามรอยหกสิบวันหรือไมเกินคาจางของการทํางานสามรอยหกสิบ

วันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

 เพื่อประโยชนในการคํานวณคาชดเชยพิเศษ กรณีระยะเวลาทํางานไมครบหนึ่งป ถาเศษของ

ระยะเวลาทํางานมากกวาหนึ่งรอยแปดสิบวัน ใหนับเปนการทํางานครบหนึ่งป 
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 การปรับปรุงหนวยงาน กระบวนการผลิต การจําหนาย หรือการบริการตามมาตรานี้ จะตองมาจาก

การนําเครื่องจักรมาใช หรือเปลี่ยนแปลงเคร่ืองจักรใหดีหรือทนัสมัยมากขึ้น หรือการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีใน

การทํางานซึ่งเปนผลใหลูกจางลนงาน (Redundancy) ซึ่งตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา การเลิกจางลูกจาง

จะตองเปนผลโดยตรงจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว หากไมใชผลโดยตรงแมลูกจางจะไดรบัผลกระทบก็ไมใช

กรณีตามมาตรานี้ แตเปนกรณีเลิกจางทั่วไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๓๖/๒๕๔๘ การเลิกจางลูกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๒ ตองเปนการเลิกจางเพ่ือลดจํานวนลูกจางเนื่องจากนําเคร่ืองจักรมาใช 

หรอืเปลี่ยนแปลงเคร่ืองจักร หรือนําเทคโนยีสมัยใหมมาใชทดแทนการใชแรงงานของลูกจาง ธนาคารจําเลยจะ

ไดรบัมอบหมายจากสํานักงานใหญใหเปนศูนยกลางการวิเคราะหสนิเช่ือจึงไดปรับปรุงโครงสรางฝายสินเชื่อ

ของธนาคารโดยนําระบบโปรแกรมคอมพิวเตอรคารมาใชทํางานปรับปรงุหนวยงานและบรกิารแทนแรงงานคน 

แตตอมาประเทศอินเดยีไดรับการพิจารณาเปนศนูยกลางการวิเคราะหสินเชื่อ จําเลยจึงไมไดนําระบบโปรแกรม

คอมพิวเตอรคารมาใชทํางาน แตไดเปลี่ยนแปลงจอภาพคอมพิวเตอรที่เชื่อมโยงกับระบบดังกลาวทําใหจําเลย

ปรบัลดพนักงานสินเชื่อและยุบเลิกฝายสินเชื่อในเดือนมีนาคม ๒๕๔๓ แลวยาย ก. หัวหนาฝายสินเชื่อไปประจํา

ที่สิงคโปร และเลิกจางโจทกในเดือนธันวาคม ๒๕๔๓ แมโจทกจะทํางานในฝายสินเชื่อ แตจําเลยเลิกจางโจทก

เพราะโจทกเปนเลขานุการของ ก.หัวหนาฝายสินเชื่อเนื่องจาก ก.ไดรบัคําสั่งใหไปประจําที่ประเทศสิงคโปร การ

ที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงมิใชอันเนื่องจากจําเลยปรับปรุงโครงสรางองคกรภายในฝายสินเชื่อ ทั้งไมใชเน่ืองจาก

การท่ีจําเลยนําเคร่ืองจักรหรือเทคโนโลยีมาใชทดแทนการทํางานของโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๘๓-๗๖๙๓/๒๕๔๘ การที่จําเลยนําผงชูรสกึ่งสําเร็จรูปที่ซื้อมาใชในการผลิต

ผงชูรสสําเร็จรูปแทนการผลิตผงชูรสก่ึงสําเร็จรูปจากกากน้ําตาลดวยตนเอง เปนการตัดทอนขั้นตอนการผลิต

เดิมแตไมใชการนําเคร่ืองจักรมาใช สวนการนําเคร่ืองโมมาใชในการรไีซเคิลน้ําที่เหลือจากการผลิตก็ไดผลชูรส

จํานวนไมมากนักเมื่อเทียบกับกําลังผลิตตอวัน ผลชูรสท่ีไดจากการรีไซเคิลน้ําเปนเพียงผลพลอยไดจากการทํา

ใหน้ําท่ีเหลือจากการผลิตสะอาดขึ้นกอนปลอยเปนน้ําทิ้งเทานั้น จึงไมใชการท่ีนายจางปรับปรงุกระบวนการ

ผลิตเนื่องจากการนําเคร่ืองจักรมาใชตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๑ วรรคหนึ่ง 

 เมื่อนายจางประสงคจะเลิกจางลูกจางดวยเหตุดังกลาวตองแจงเหตุการณเลิกจางตอพนักงานตรวจ

แรงงานในทองที่และแจงตอลูกจางที่ตองถูกเลิกจางทราบลวงหนาไมนอยกวา ๖๐ วันกอนวันท่ีจะเลิกจาง ใน

การนี้ลูกจางท่ีถูกเลิกจางจะไดรับคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ แตหากนายจางไมแจงใหลูกจางทราบลวงหนา

หรอืแจงนอยกวา ๖๐ วันดังกลาว นายจางจะตองจายคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง

อัตราสุดทายหกสิบวัน หรือเทากับคาจางของการทํางานหกสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรบัคาจางตาม

ผลงานโดยคํานวณเปนหนวยดวย การที่ลูกจางไดรับคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแลวจะไมมี

สิทธิไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๒ อีก 

 นอกจากนั้นตามมาตรา ๑๒๒ ยังกําหนดใหในกรณีที่นายจางเลิกจางลูกจางตามมาตรา ๑๒๑ และ

ลูกจางนั้นทํางานติดตอกันเกินหกปข้ึนไป ใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษเพิ่มขึ้นจากคาชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ 

ไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสิบหาวันตอการทาํงานครบหนึ่งป หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสิบหา

วันสุดทายตอการทํางานครบหนึ่งปสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวยอีกดวย แต
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รวมแลวตองไมเกินคาจางอัตราสุดทายสามรอยหกสิบวันหรือไมเกินคาจางของการทํางานสามรอยหกสิบวัน

สุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย สําหรับการทํางานในปสุดทายหาก

ลูกจางทํางานไมครบหนึ่งป ถาเศษของระยะเวลาทํางานมากกวาหนึ่งรอยแปดสิบวัน ใหนับเปนการทํางานครบ

หนึ่งป ซึ่งหมายความวาหากทํางานในปสุดทายตั้งแตวันท่ี ๑ ถึงวันที่ ๑๘๐ ใหปดทิ้ง แตหากทําตั้งแตวันที่ ๑๘๑ 

ขึ้นไปใหนับเปนหนึ่งป 

 

 ๗. การส้ินสุดสัญญาจางเพราะนายจางยายสถานประกอบกิจการ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ นายจางซึ่งประสงคจะยายสถาน

ประกอบกิจการแหงหน่ึงแหงใดไปตั้ง ณ สถานที่ใหม หรือยายไปยังสถานท่ีอื่นของนายจาง ใหนายจางปด

ประกาศแจงใหลูกจางทราบลวงหนาโดยใหปดประกาศไวในท่ีเปดเผย ณ สถานประกอบกิจการน้ันตั้งอยูที่

ลูกจางสามารถเห็นไดอยางชัดเจนติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบวันกอนวันยายสถานประกอบ

กิจการ และประกาศนั้นอยางนอยตองมีขอความชัดเจนเพียงพอที่จะเขาใจไดวาลูกจางคนใดจะตองถูกยาย

ไปสถานที่ใดและเมื่อใด  

 ในกรณีที่นายจางไมปดประกาศใหลูกจางทราบลวงหนาตามวรรคหนึ่ง ใหนายจางจายคาชดเชย

พิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแกลูกจางที่ไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถานประกอบกิจการแหงใหม

เทากับคาจางอัตราสุดทายสามสิบวัน หรือเทากับคาจางของการทํางานสามสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่ง

ไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

 หากลูกจางคนใดเห็นวาการยายสถานประกอบกิจการดังกลาวมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิต

ตามปกติของลูกจางหรือครอบครัวของลูกจางคนนั้น และไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถานประกอบกิจการ

แหงใหม ตองแจงใหนายจางทราบเปนหนังสือภายในสามสิบวันนับแตวันที่ปดประกาศ หรือนับแตวันที่

ยายสถานประกอบกิจการในกรณีที่นายจางมิไดปดประกาศตามวรรคหน่ึง และใหถือวาสัญญาจางสิ้นสุด

ลงในวันที่นายจางยายสถานประกอบกิจการ โดยลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษไมนอยกวาอัตรา

คาชดเชยท่ีลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๑๘ 

 ใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา หรือคาชดเชยพิเศษตามวรรคสาม

ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนับแตวันที่สัญญาจางสิ้นสุด 

 ในกรณีที่นายจางไมเห็นดวยกับเหตุผลของลูกจางตามวรรคสาม ใหนายจางย่ืนคํารองตอ

คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือ 

 

 ๑.การยายสถานประกอบกิจการของนายจางตามมาตรานี้ 

๑.๑ เปนการยายสถานประกอบกิจการแหงหนึ่งแหงใดของนายจาง 
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นายจางอาจมีสถานประกอบกิจการหลายแหงแลวมีการยายทุกแหง หรือยายเพียงแคแหงหนึ่งแหงใด

ก็เขากรณีตามมาตรานี้ 

๑.๒ อาจเปนการยายไปตั้ง ณ สถานท่ีใหม หรือยายไปยังสถานที่อื่นของนายจาง 

การยายไปตั้ง ณ สถานท่ีใหม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๕๐/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ 

หมายถึง ผูประกอบกิจการยายสถานที่ผลิตสินคา ขายสินคา หรือสถานท่ีใหบริการซึ่งมีอยูเดิมจากแหงหนึ่งไป

ยังสถานท่ีแหงใหม เดิมป ๒๕๓๖ โจทกซึ่งประกอบกิจการเกี่ยวกับสิ่งพิมพมีสํานักงานเทพลีลาเปนสถานท่ี

ประกอบกิจการแหงเดียว ตอมาป ๒๕๔๙ โจทกเปดสถานประกอบกิจการอีกแหงหนึ่งแลวจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงสถานประกอบกิจการแหงใหมเปนสํานักงานใหญ และสํานักงานเดิมเปนสํานักงานสาขา โจทก

ทยอยปดสํานักงานเดิมเปนแผนก ๆ โดยยายลูกจางไปปฏิบัติงานที่สํานักงานใหญ ครั้งสุดทายวันที่ ๓๐ 

เมษายน ๒๕๕๒ โจทกยายลูกจางในแผนกที่เหลืออยูที่สํานักงานเดิมทั้งหมดแลวปดการดาํเนินการของ

สํานักงานเดิมอยางถาวร แสดงใหเห็นวัตถุประสงคของโจทกวาตองการยายสถานประกอบกิจการจาก

สํานักงานเดิมไปยังสํานักงานใหญเพียงแหงเดยีวตั้งแตป ๒๕๔๙ การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงใหสํานักงานเดิม

เปนสาขาเปนวิธีการหรือกระบวนการของการยายสถานประกอบกิจการของโจทกเทานั้น แมจะใชเวลาถึง ๒ ป

เศษ ก็หาใชกรณีโจทกยายสถานประกอบกิจการไปยังสถานที่อ่ืนซึ่งโจทกมีอยูแลวไมแตถือวาเปนการยายสถาน

ประกอบกิจการตามกฎหมายดังกลาวแลว 

 การยายไปยังสถานที่อ่ืนของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๒๘/๒๕๔๕ จําเลยมีคําสั่งปดสํานักงานแผนกการขายที่กรุงเทพและยาย

พนักงานไปทํางานที่หนวยงานของจําเลยที่จังหวัดภูเก็ต โดยขณะจําเลยสั่งยายโจทกนั้น จําเลยมีสถานประกอบ

กิจการท่ีจังหวัดภูเก็ตอยูกอนแลว จึงเปนกรณีนายจางยายลูกจางใหไปทํางานที่สถานประกอบกิจการของ

นายจางอีกแหงหนึ่งที่มีอยูแลว  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๖๖-๕๕๙๘/๒๕๖๑ เม่ือหนวยงานที่จังหวัดระยองเปนสํานักงานสาขาของ

จําเลยโดยไมปรากฏวาจําเลยตั้งสถานประกอบกิจการขึ้นใหมที่จังหวัดระยอง หนวยงานดังกลาวจึงเปนสถาน

ประกอบกิจการของจําเลยอีกแหงหนึ่งท่ีมีอยูกอนแลว 

  

๒. นายจางตองปดประกาศแจงใหลูกจางทราบลวงหนาโดยใหปดประกาศไวในท่ีเปดเผย ณ สถาน

ประกอบกิจการนั้นต้ังอยูท่ีลูกจางสามารถเห็นไดอยางชัดเจนติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวาสามสิบวันกอน

วันยายสถานประกอบกิจการ และประกาศน้ันอยางนอยตองมีขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะเขาใจไดวา

ลูกจางคนใดจะตองถูกยายไปสถานที่ใดและเม่ือใด  

นายจางมีหนาที่ดําเนินการดังกลาวเพ่ือใหลูกจางไดทราบและมีเวลาตัดสินใจวาจะไปทํางานดวย

หรอืไม เมื่อลูกจางทราบการยายสถานประกอบกิจการแลว ลูกจางสามารถตัดสินใจไดวาจะยายไปทํางานดวยก็
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ไดหากพิจารณาแลวเห็นวาไมมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกติของลูกจางหรือครอบครัวหรือแมจะ

มีแตสามารถยอมรบัได  

๒.๑ แจงใหลูกจางทราบลวงหนา 

๒.๒ การแจงใหทําโดยปดประกาศไวในที่เปดเผย ที่ลูกจางสามารถเห็นไดอยางชัดเจน 

๒.๓ ประกาศนั้นตองปด ณ สถานประกอบกิจการนั้นตั้งอยู 

๒.๔ ตองปดประกาศลวงหนาไมนอยกวาสามสิบวันกอนวันยายสถานประกอบกิจการ 

๒.๕ ประกาศตองมีขอความชัดเจนเพียงพอใหลูกจางเขาใจไดวา ลูกจางคนใด ตองถูกยายไปสถานที่ใด 

และตองยายไปเมื่อใด  

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษท่ี ๖๓๖๔/๒๕๖๒ วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน  ๒๕๖๐  โจทกได

แจงแกลูกจางโจทกวาจะยายสถานประกอบกิจการไปอยูอาคาร  HA  HA  ถนนศรีนครินทร  แขวงหนอง

บอน  เขตประเวศ  กรุงเทพมหานคร  แตในวันดังกลาวโจทกยังไมไดแจงกําหนดวันยายที่แนนอน  เพียงแจง

วันยายไวคราว ๆ วาประมาณวันที่  ๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๖๑  แตปรากฏวามีการเลื่อนวันยายออกไปอีก

เนื่องจากยังซอมแซมสถานประกอบกิจการไมแลวเสร็จ  จนกระทั่งวันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๖๑  โจทกจึงแจง

ตัวแทนลูกจางโจทกแตละฝายวาจะยายไปทํางานที่แหงใหมในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๖๑  และลูกจางโจทกก็

เริ่มทํางานที่อาคาร  HA  HA  ถนนศรนีครนิทร  ในวันท่ี  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๖๑  ซึ่งถือไดวาวันดังกลาวเปน

วันที่โจทกยายสถานประกอบกิจการ  ดังนั้น  วันท่ี  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๖๑  จึงเปนวันที่โจทกไดแจงแกจําเลย

รวมท้ังสองวาโจทกจะยายสถานประกอบกิจการไปตั้ง  ณ  สถานที่อ่ืนตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๒๐  

คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๘๑๘/๒๕๖๒ วันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๖๐  โจทกไดแจง

พนักงานของโจทกในสํานักงานสาขาที่ ๑  วาโจทกมีนโยบายจะยายจากสํานักงานสาขาท่ี ๑  ไปยังสํานักงาน

สาขาที่ ๔  โดยกําหนดวันยายในวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๖๐  ตอมาในเดือนมิถุนายน  ๒๕๖๐  โจทกไดแจง

พนักงานของโจทกขอเลื่อนกําหนดวันยายไปยังสํานักงานสาขาที่ ๔  ออกไปกอนเนื่องจากอุปกรณสํานักงานยัง

ไมพรอมโดยเลื่อนยายไปในเดือนตุลาคม  ๒๕๖๐  แตยังไมไดกําหนดวันที่แนนอน  จนกระทั่ง

วันที ่ ๒๕  กันยายน  ๒๕๖๐  โจทกไดเรียกประชุมพนักงานโจทกทั้งหมดแลวแจงวาใน

วันที ่ ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๖๐ โจทกจะขนยายอุปกรณเคร่ืองใชสํานักงานไปยังสาํนักงานสาขาที่ ๔  และจะเริ่ม

ทํางานในวันที่  ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๖๐  จึงเห็นไดวาแมในวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๖๐  โจทกจะไดแจงแก

พนักงานของโจทกวาจะยายสํานักงานสาขาที่ ๑  ไปยังสํานักงานสาขาท่ี ๔  โดยกําหนดวันยายใน

วันที ่ ๑  สิงหาคม  ๒๕๖๐  ก็ตาม  แตตอมาไดมีการเล่ือนการยายออกไปซึ่งยังไมไดกําหนดวันยายที่

แนนอน  จนกระทั่งวันท่ี ๒๕  กันยายน  ๒๕๖๐  โจทกจึงแจงพนกังานของโจทกวาจะยายไปทํางานที่

สํานักงานสาขาท่ี ๔  ในวันที่  ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๖๐  และพนักงานของโจทกก็ไดเริ่มทํางานที่สํานักงานสาขาท่ี 

๔  ในวันที ่๑๖  ตุลาคม  ๒๕๖๐  ซ่ึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันที่โจทกยายสถานประกอบกิจการที่ชัดเจนและ
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แนนอน  ดังนั้นวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๖๐  จึงเปนวันที่โจทกไดแจงแกนายสุธีวาโจทกจะยายสถานประกอบ

กิจการไปตั้ง  ณ  สถานท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๒๐  วรรคหนึ่ง

  

๓. ในกรณีที่นายจางไมปดประกาศใหลูกจางทราบลวงหนาตามวรรคหนึ่ง ใหนายจางจาย

คาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแกลูกจางที่ไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถานประกอบกิจการ

แหงใหมเทากับคาจางอัตราสุดทายสามสิบวัน หรือเทากับคาจางของการทํางานสามสิบวันสุดทายสําหรับ

ลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

หากเปนกรณีท่ีนายจางไมปดประกาศแจงใหลูกจางทราบลวงหนา นอกจากนายจางตองจายคาชดเชย

พิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแกลูกจางท่ีไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถานประกอบกิจการแหงใหมเทากับ

คาจางอัตราสุดทายสามสิบวันแลว ลูกจางยังสามารถใชสิทธิแจงเปนหนังสือไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่

นายจางยายสถานประกอบกิจการ หากเปนกรณีที่นายจางปดประกาศใหลูกจางทราบลวงหนาแตไมครบ

สามสิบวัน นายจางควรตองจายคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแกลูกจางเปนสัดสวนตามวันที่ขาด

ไป 

 ๔.หากลูกจางคนใดเห็นวาการยายสถานประกอบกิจการดังกลาวมีผลกระทบสําคัญตอการ

ดํารงชีวิตตามปกติของลูกจางหรือครอบครัวของลูกจางคนนั้น และไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถาน

ประกอบกิจการแหงใหม ตองแจงใหนายจางทราบเปนหนังสือภายในสามสิบวันนบัแตวันท่ีปดประกาศ 

หรือนบัแตวันท่ียายสถานประกอบกิจการในกรณีท่ีนายจางมิไดปดประกาศตามวรรคหน่ึง และใหถือวา

สัญญาจางสิ้นสุดลงในวันท่ีนายจางยายสถานประกอบกิจการ โดยลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษไม

นอยกวาอัตราคาชดเชยที่ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๑๘ 

 

๔.๑ การยายนั้นมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกติของลูกจางหรือครอบครัวของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๕๙/๒๕๕๘ จําเลยปดสถานท่ีประกอบกิจการเปนประจําแหงเดิมที่อู

ปากน้ําแลวยายไปใชอูสายใตใหมอันมิใชสถานที่ที่จําเลยใชประกอบกิจการประจําอยูกอนแลวเปนสถานท่ี

ประกอบกิจการประจําแหงใหมของจําเลย  จึงเปนกรณีท่ีจําเลยซึ่งเปนนายจางยายสถานประกอบกิจการไปตั้ง 

ณ สถานที่อื่นแลว เมื่อโจทกมีบานอยูหางจากอูปากน้ํา ๓ กิโลเมตร และหางจากอูสายใตใหม ๕๘ กิโลเมตร โดย

โจทกพักอาศัยอยูกับพี่สาวอายุ ๕๖ ป ซึ่งเจ็บปวยบอยและโจทกตองดูแล แลวโจทกตองไปลงชื่อกอนทํางานที่อู

สายใตใหมเมื่อปฏิบัติหนาที่เสร็จตองนํารถไปเติมน้ํามันแลวนําไปเก็บที่อูสายใตใหมจึงจะกลับบานได การยาย

สถานประกอบกิจการดังกลาวจึงทําใหโจทกตองลําบากและเสียเวลาในการเดนิทางมากกวาเดิม อันจะเปนเหตุ

ใหโจทกมีเวลาพักผอนนอยลงกวาเดิมและไมมีเวลาดูแลครอบครัวเชนเดิม เปนการเพิ่มภาระและกอความ

เดือดรอนแกโจทกและครอบครัว ถือไดวาการยายนั้นมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกติของโจทกซึ่ง

เปนลูกจางและครอบครัว 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖-๑๖๗/๒๕๔๖ การที่จําเลยมีคําสั่งยายโจทกทั้งสองซึ่งมีรายไดนอยใหไป

ทํางานในโรงงานที่หางจากสถานที่ทํางานเดิมถึง ๑๒๐ กิโลเมตร โดยไมจัดท่ีพักหรือหารถรับสงในการไปทํางาน

ให อีกทั้งโจทกทั้งสองไมสามารถเบิกคาเชาบานไดคําสั่งของจําเลยดังกลาวจึงเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายและ

กอใหเกิดความเดือดรอนแกโจทกทั้งสองอยางย่ิง ยากท่ีโจทกทั้งสองจะปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยได 

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๔๗๓๐/๒๕๖๑ นายจางมีประกาศยายสถานประกอบ

กิจการจากเลขที่ ๙๙/๒๒๐  ถนนเทศบาลสงเคราะห  แขวงลาดยาว  เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  ไป

ตั้ง  ณ  สถานที่อื่นเลขท่ี  ๔๒  อาคารสงเสริมประกันภัย  ถนนสุรวงศ  แขวงสี่พระยา เขตบางรัก 

กรุงเทพมหานคร ในดานปญหาที่เก่ียวกับสุขภาพนั้น  นายจางทําประกันสุขภาพใหแกพนักงานทุกคน เมื่อยาย

สถานประกอบกิจการไปตั้ง  ณ  สถานที่อ่ืนก็มีสถานพยาบาลใกล ๆ  ซึ่งโจทกสามารถยายสิทธิประกันสังคมมา

รับบรกิารสถานพยาบาลที่ใกลเคียงไดหากโจทกปวยฉุกเฉินวิกฤต  โจทกยอมมีสิทธิรักษาฟรีไดทุก

สถานพยาบาลตามนโยบายของสถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ  เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบดานระยะทาง

ระยะเวลา  และคาใชจายในการเดินทางไปทํางานยังสถานประกอบกิจการที่ไปตั้ง  ณ  สถานที่อ่ืน  ดาน

สุขภาพและครอบครัวแลว  คําสั่งของนายจางไมมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกติของโจทกหรือ

ครอบครัว  

 ๔.๒ หากลูกจางไมประสงคจะไปทํางาน ณ สถานประกอบกิจการแหงใหม ตองแจงใหนายจาง

ทราบเปนหนังสือภายในสามสิบวันนบัแตวันท่ีปดประกาศ หรือนับแตวันท่ียายสถานประกอบกิจการใน

กรณีท่ีนายจางมิไดปดประกาศ 

  ถาลูกจางไมประสงคจะไปทํางานดวย ลูกจางสามารถใชสิทธิแจงเปนหนังสือโดยอาจจะระบุเหตุผล

ความจําเปนท่ีไมอาจไปทํางานท่ีใหมใหนายจางทราบไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่นายจางปดประกาศแจง

ใหลูกจางทราบลวงหนา หากเปนกรณีท่ีนายจางไมปดประกาศแจงใหลูกจางทราบลวงหนาลูกจางสามารถใช

สิทธิแจงเปนหนังสือไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่นายจางยายสถานประกอบกิจการ  

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๕๐๕๙-๕๐๖๒/๒๕๖๑ โจทกที่ ๑  ถึงท่ี ๓  ทราบในวันที่

ไปทวงถามคาจางและคาชดเชยจากนางสาววิลาสิณี  วาจําเลยจะยายสํานักงาน  ตอมาวันที่ ๒ ธันวาคม 

๒๕๕๙ โจทกที่ ๑  และที่ ๓  เขาไปยังสํานักงานเดิมเพ่ือเก็บสิ่งของและคัดแยกเอกสาร วันที่ ๖ ธันวาคม 

๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันทํางานวันแรกภายหลังจากที่จําเลยยายสถานประกอบกิจการไปยังสํานักงานแหงใหม  โจทก

ที่ ๑  ถึงที่ ๓  เขาไปยังสํานักงานเดมิและพบวาสถานที่เปลี่ยนแปลงไปจนไมสามารถใชเปนที่ทํางานได ทั้งเม่ือ

ทราบวาแมบานคนหนึ่งจะไปทํางานกับจําเลยและแมบานคนน้ันเดนิไปยังสํานักงานแหงใหมของจําเลยซึ่งอยู

หางกันเพียงถนนคั่น  โจทกที่ ๑  ถึงที่ ๓  ก็หามีทาทีกระตือรือรนจะไปดวยไม  กลับเชื่อฟงคําสั่งโจทกท่ี 

๔  ทั้ง ๆ ที่ทราบอยูวาโจทกที่ ๔  มีความขัดแยงกับนางสาววิลาสิณี  และเปน ผูดําเนินการปดล็อก  รวมท้ัง

หามลูกจางจําเลยและบริษัทในเครือเขาไปยังสํานักงานเดิม  อันเปนเหตุผลหลักท่ีทําใหจําเลยตองยาย

สํานักงาน  มิฉะนั้นจะกระทบตอลูกคาและการดําเนินธุรกิจของจําเลย  ตามพฤติการณชี้ใหเห็นชัดวาโจทกที่ 

๑  ถึงท่ี ๓  ไมประสงคท่ีจะทํางานกับจําเลยอีกตอไป  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๘๑/๒๕๔๙ จําเลยทั้งสิบสองใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางตามที่กฎหมาย

บัญญัติไวโดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ จึงไมอยูภายใตบังคับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๘๒  พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง 

และระเบียบของโจทกฉบับที่ ๒ เร่ือง การลา อันเปนกฎหมายและระเบียบที่ใชบังคับแกการบอกเลิกสัญญาจาง

ในกรณีท่ัวไป 

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๓๕๖/๒๕๖๑ โจทกมีเจตนายายโรงงานและลูกจางท้ังหมด

จากจังหวัดสมุทรปราการไปยังโรงงานแหงใหมที่จังหวัดฉะเชิงเทรา  จึงเปนการยายสถานประกอบกิจการไป

ตั้ง  ณ  สถานที่อื่นและการยายสถานประกอบกิจการดังกลาวมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกตขิอง

ลูกจางทั้งเกาคนและครอบครัวแลว  การท่ีโจทกประกาศยายโรงงานตั้งแตป  ๒๕๕๕  และเดอืน

เมษายน  ๒๕๕๙ โจทกแจงยายโรงงานอีกคร้ังหนึ่งแตไมสามารถยายโรงงานไดตามเวลาที่กําหนดเนื่องจากมี

ปญหาในการติดตั้งเคร่ืองจักรใหมและการยายเคร่ืองจักรเกาจากโรงงานเดมิ  หลังจากนั้นในเดือนมิถุนายน  

๒๕๕๙  โจทกไดทยอยยายเคร่ืองจักรจากโรงงานเดิมไปติดตั้งท่ีโรงงานแหงใหม  และทยอยแจงกําหนดวันให

ลูกจางโจทกแตละคนยายไปทํางานที่โรงงานแหงใหม  แสดงวาโจทกไมสามารถยายโรงงานและลูกจางไป

ทํางานท่ีโรงงานแหงใหมไดเสร็จในคราวเดียว  ดังนั้น  จึงตองถือเอาวันที่ลูกจางไดรับแจงเปนวันที่นายจางยาย

สถานประกอบกิจการ  เมื่อจําเลยรวมที่ ๑  ไดรับแจงและไปทํางานที่แหงใหมวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ 

จําเลยรวมที่ ๒  และที่ ๔  ไดรับแจงวันที่ ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  และไปทํางานที่แหงใหม

วันที ่ ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  จําเลยรวมที่ ๓ และลูกจางอ่ืนไดรับแจงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  และ

ไปทํางานที่แหงใหมวันท่ี  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  จึงเปนการแจงใหลูกจางท้ังเกาคนทราบลวงหนานอยกวา

สามสิบวันกอนวันยายสถานประกอบกิจการ  การที่ลูกจางท้ังเกาคนมีหนังสือแจงโจทกวาไมประสงคท่ีจะยาย 

ไปทํางานที่ใหมตามเอกสารย่ืนตอโจทกในวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  จึงเปนการยื่นภายในสามสิบวันนับ

แตวันที่ไดรับแจงยายสถานประกอบกิจการจากนายจาง  หลังจากนั้น ระหวางวันท่ี  ๑๕  ถึงวันที่ ๒๐ 

กรกฎาคม  ๒๕๕๙  จําเลยรวมที่ ๓  และลูกจางอ่ืนยังคงทํางานท่ีโรงงานเดิม  สวนจําเลยรวมที่ ๑  และที่ 

๒  ไปทํางานที่โรงงานแหงใหม  วันที ่ ๑๕  และวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  นางเอ้ือน  ยังคงทํางานที่ 

โรงงานเดิมและใชสิทธิลาปวยตั้งแตวันที่  ๑๘  ถึงวันที ่ ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  และวันที่ ๑๕  ถึง

วันที ่ ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๙  จําเลยรวมที่ ๔  ไปทํางานที่โรงงานแหงใหมและใชสิทธิลาปวยวันที่ ๒๑ 

กรกฎาคม  ๒๕๕๙  โดยโจทกจายคาจางใหลูกจางทั้งเกาคนแลว  หลังจากนั้นลูกจางทั้งเกาคนไมไปทํางานกับ

โจทกอีก พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๒๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหลูกจางที่ไม

ประสงคจะไปทํางานยังสถานประกอบกิจการแหงใหม  ใหลูกจางมีสิทธิบอกเลิกสญัญาจางไดภายในสามสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับแจงจากนายจาง หรือวันที่นายจางยายสถานประกอบกิจการ  แลวแตกรณี  การที่ลูกจางทั้ง

เกาคนมีหนังสือแจงโจทกวาไมประสงคจะไปทํางานกับโจทกที่โรงงานแหงใหมภายในสามสิบวันนับแตวันที่

ไดรบัแจงจากนายจางอันเปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานตอโจทกแลว  ซึ่งการเลิกสัญญา 

จางแรงงานที่ไมมีกําหนดระยะเวลานั้น  นายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาไดแตเพียงฝาย

เดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติ  จึงมผีลในวันท่ีแจงไวและไมอาจถอนเจตนาน้ันได
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๓๘๖  วรรคสอง แมหลังจากยื่นหนังสือดังกลาวแลวลูกจาง

ทั้งเกาคนยังคงทํางานกับโจทกอีกระยะหนึ่งและโจทกจายคาจางตามปกติก็ตาม  แตหลังจากนั้นลูกจางท้ังเกา

คนก็ไมไปทํางานกับโจทกอีก  กรณีจึงยังถือไมไดวาลูกจางทั้งเกาคนเพิกถอนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญา

จางแรงงานตอโจทกแลว 

 กรณีที่ลูกจางไมแสดงความประสงคภายในสามสิบวันดังกลาว แลวลูกจางไมไปปฏิบัติงานที่ใหมอาจ

ถือเปนการละทิ้งหนาที่ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๙๘-๓๒๗๙/๒๕๕๑ การท่ีจําเลยที่ ๑ มีคําสั่งใหโจทกท้ังแปดสิบสอง ซึ่ง

เปนลูกจางทํางานอยูที่จังหวัดปราจีนบุรีไปทํางานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ มาจากเหตุท่ี

จําเลยที่ ๑ หมดสัญญาอนุญาตใหบริการขายอาหารระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ ซึ่งจําเลยท่ี ๑ ไดเสนอ

ใหโจทกทั้งแปดสิบสองเลือกไปทํางานในสาขาอื่นของจําเลยที่ ๑ ที่มีอยูในจังหวัดสมุทรปราการและ

กรุงเทพมหานคร โดยจะใหเงินชวยเหลือเปนคาเชาบานเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท เมื่อโจทกทั้งแปดสิบสองไม

เลือกและไมแสดงความจํานงใหจําเลยที่ ๑ ทราบ จําเลยที่ ๑ จึงมีความจําเปนตองสั่งใหโจทกทั้งแปดสิบสอง

ไปทํางานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ ในตําแหนงไมต่ํากวาเดิม เมื่อโจทกทั้งแปดสิบสองมี

หนังสือแจงจําเลยที่ ๑ วาไมประสงคจะไปปฏิบัติงานหนวยงานแหงอ่ืนของจําเลยที่ ๑ และไมไปปฏิบัติหนาที่

ตามวันเวลาที่จําเลยที่ ๑ กําหนด จึงเปนการละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอัน

สมควร 

 ๔.๓ ใหถือวาสัญญาจางส้ินสุดลงในวันที่นายจางยายสถานประกอบกิจการ โดยลูกจางมีสิทธิไดรับ

คาชดเชยพิเศษไมนอยกวาอัตราคาชดเชยท่ีลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๑๘ 

ในกรณีนี้ถือวาสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันที่นายจางยายสถานประกอบกิจการ ลูกจางมีสิทธิไดรับ

คาชดเชยพิเศษไมนอยกวาอัตราคาชดเชยที่ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๑๘ บทบัญญัตินี้เปนการยกเวน

หลักการทั่วไปของการจายคาชดเชยซึ่งปกติจะตองเปนกรณีที่นายจางเปนฝายเลิกสัญญาดวยการเลิกจาง

ลูกจาง แตมาตรานี้เปนการใหสิทธิลูกจางเปนฝายแจงการไมประสงคจะทํางานตอนายจางแลวมีสิทธิไดรับ

คาชดเชย จึงเรียกวาคาชดเชยพิเศษซึ่งจะไดรับตามระยะเวลาทํางานตามมาตรา ๑๑๘  และหากเปนกรณีท่ี

นายจางไมแจงใหลูกจางทราบลวงหนา (มาตรานี้ไมไดกําหนดใหการแจงใหทราบนอยกวาสามสิบวันกอนวัน

ยายสถานประกอบกิจการมีผลเชนใด ซึ่งบัญญัติไวแตกตางจากมาตรา ๑๒๑) นายจางตองจายคาชดเชยพิเศษ

แทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจางอัตราสุดทายสามสิบวัน หรอืเทากับคาจางของการทํางานสามสิบวัน

สุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวยและคาชดเชยพิเศษไมนอยกวาอัตรา

คาชดเชยที่ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๑๘ เพ่ิมขึ้นอีกดวย  

๕.นายจางจะตองจายคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาใหแกลูกจาง

ภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีสัญญาจางสิ้นสุด (ภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีนายจางยายสถานประกอบกิจการ)  

หากผิดนัดตองเสียดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละสิบหาตอป และหากจงใจไมจายอาจตองเสียเงิน

เพิ่มตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ดวย หากนายจางไมเห็นดวยกับเหตุผลความจําเปนของลูกจางที่ไมประสงคจะไป
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ทํางาน ณ สถานประกอบกิจการแหงใหมอาจยังไมจายคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาว

ลวงหนาใหแกลูกจาง ตามมาตรานี้ใหนายจางมีสิทธิย่ืนคํารองตอคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายใน

สามสิบวันนบัแตวันท่ีไดรบัหนังสือแจงจากลูกจาง 

๖.ในกรณีที่นายจางไมเห็นดวยกับเหตุผลของลูกจางตามวรรคสาม ใหนายจางยื่นคํารองตอ

คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือ 

คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานจะตองพิจารณาและมีคําสั่งภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคํารอง

และแจงคําสั่งใหนายจางและลูกจางทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่มีคําสั่ง เมื่อพิจารณาแลวปรากฏวาลูกจาง

มีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนา ใหคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน

มีคําสั่งเปนหนังสือใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาแลวแตกรณี

ใหแกลูกจางภายในสามสิบวันนับแตวันที่นายจางทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง แตหากปรากฏวาลูกจางไมมีสิทธิ

ไดรบั ใหมีคําสั่งเปนหนังสือและแจงใหนายจางและลูกจางทราบ คําสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานให

เปนท่ีสุด เวนแตนายจางหรือลูกจางจะอุทธรณคําสั่งตอศาลแรงงานภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดทราบคําสั่ง 

ในกรณีท่ีนายจางเปนฝายนําคดีไปสูศาล นายจางตองวางหลักประกันตอศาลตามจํานวนท่ีตองจายตามคําสั่ง

นั้น จึงจะฟองคดีได 

คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๔๕๗๐-๔๕๗๑/๒๕๖๒ กรณีที่นายจางยายสถานประกอบ

กิจการโดยฝาฝนมาตรา  ๑๒๐  และลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษหรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาว

ลวงหนา  แตนายจางไมยอมจายเงินดังกลาวใหแกลูกจาง  ลูกจางจะนําคดีมาฟองตอศาลแรงงานโดยตรง

เพื่อใหศาลแรงงานบังคับนายจางใหจายเงินแกลูกจางไมได  ลูกจางตองยื่นคํารองตอคณะกรรมการสวัสดิการ

แรงงานภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันครบกําหนดการจายเงินดังกลาวเพ่ือใหคณะกรรมการสวัสดิการ

แรงงานมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งเสียกอน  หากลูกจางไมพอใจคําสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานจึงจะมี

สิทธินําคดีไปฟองตอศาลแรงงานกอนฟองคดี  โจทกเคยยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน   ขอใหมีคําสั่งให

จําเลยจายคาชดเชย  และสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา  ตอมาโจทกถอนคาํรองดังกลาว  โดยไมปรากฏ

วาโจทกไดไปยื่นคํารองตอคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพ่ือใหพิจารณาและวินิจฉัยกรณีที่จําเลยไมจาย

คาชดเชยพิเศษ  หรือคาชดเชยพิเศษแทนการบอกกลาวลวงหนาตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. 

๒๕๔๑  มาตรา  ๑๒๐ กอนภายในสามสิบวันนับแตวันครบกําหนดจายคาชดเชยพิเศษดังกลาว โจทกจึงมิได

ปฏิบัติใหเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ. 

๒๕๒๒  มาตรา  ๘  วรรคสอง  ดังนั้นโจทกจึงไมมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลแรงงานได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๘๑/๒๕๔๙ คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานไดวินิจฉัยแลววา การที่โจทก
ยายโรงงานและสํานักงานแหงใหญที่กรุงเทพมหานคร ไปรวมกับสํานักงานสาขาที่จังหวัดนครพนม เปนการ

ยายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน อันมีผลกระทบสําคัญตอการดํารงชีวิตตามปกติของลูกจางหรอื
ครอบครัว จําเลยท้ังสิบสองซึ่งเปนลูกจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษตาม พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ หากโจทกไมพอใจคาํสั่งดังกลาว โจทกยอมมีสิทธินําคดีไปสูศาล

แรงงานไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรบัแจงคําวินิจฉัย (ตามมาตรา ๑๒๐/๑ วรรคสี่) โจทกไดรับแจงคํา
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วินิจฉัยของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานจึงเปนท่ีสุดและยอมผูกพันโจทก โจทกไมมีสิทธิท่ีจะยกประเดน็

เรื่องการยายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน และการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางตามมาตรา ๑๒๐ ซึ่ง
ยุติไปแลวมาอางในชั้นนี้ 

 

เงินท่ีนายจางตองจายเมื่อส้ินสุดสัญญาจาง 

๑. คาชดเชยจากการเลิกจาง 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ “คาชดเชย” 
หมายความวา เงินท่ีนายจางจายใหแกลูกจางเมื่อเลิกจาง นอกเหนือจากเงินประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลง

จายใหแกลูกจาง 

 มาตรา ๑๑๘ ใหนายจางจายคาชดเชยใหแกลูกจางซ่ึงเลิกจาง ดังตอไปน้ี 

 (๑) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหน่ึงรอยยี่สิบวัน แตไมครบหนึ่งป ใหจายไมนอยกวาคาจาง
อัตราสุดทายสามสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสามสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับ

คาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

 (๒) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหนึ่งป แตไมครบสามป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทาย

เกาสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานเกาสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงาน

โดยคํานวณเปนหนวย 

 (๓) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบสามป แตไมครบหกป ใหจายไมนอยกวาคาจางอตัราสุดทาย

หน่ึงรอยแปดสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานหนึ่งรอยแปดสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่ง

ไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

 (๔) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหกป แตไมครบสิบป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสอง
รอยสี่สิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสองรอยสี่สิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจาง

ตามผลงานโดยคาํนวณเปนหนวย 

 (๕) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบสิบปขึ้นไป แตไมครบยี่สิบป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายสามรอยวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสามรอยวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจาง
ตามผลงานโดยคาํนวณเปนหนวย 

 (๖) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบยี่สิบปขึ้นไป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสี่รอยวัน 
หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสี่รอยวันสุดทายสําหรับลูกจางซ่ึงไดรับคาจางตามผลงานโดย

คํานวณเปนหนวย 

 การเลิกจางตามมาตรานี้ หมายความวา การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไม

จายคาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตุส้ินสุดสัญญาจางหรือเหตุอ่ืนใด และหมายความรวมถึงกรณีท่ีลูกจาง
ไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการตอไป 
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 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคบัแกลูกจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอนและเลิกจางตาม

กําหนดระยะเวลานั้น 

 การจางที่มีกําหนดระยะเวลาตามวรรคสามจะกระทําไดสําหรับการจางงานงานในโครงการ

เฉพาะท่ีมิใชงานปกติของธุรกิจหรือการคาของนายจางซึ่งตองมีระยะเวลาเริ่มตนและส้ินสุดของงานท่ี
แนนอนหรือในงานอันมีลักษณะเปนคร้ังคราวท่ีมีกําหนดการส้ินสุด หรือความสําเร็จของงานหรือในงานท่ี

เปนไปตามฤดูกาลและไดจางในชวงเวลาของฤดูกาลนั้น ซึ่งงานนั้นจะตองแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสอง
ปโดยนายจางและลูกจางไดทําสัญญาเปนหนังสือไวตั้งแตเมื่อเร่ิมจาง 

 ความหมายของคาชดเชยตามที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ นิยามไววาใน
พระราชบัญญัตินี้ “คาชดเชย” หมายความวา เงินที่นายจางจายใหแกลูกจางเมื่อเลิกจาง นอกเหนือจากเงิน

ประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลงจายใหแกลูกจาง และตามมาตรา ๑๑๘ บัญญัติใหการจายคาชดเชยตองคํานวณ
จายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสําหรับลูกจางที่ทํางานตามระยะเวลา หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางาน

สุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย ดังนั้น 

 ๑.คาชดเชยตองเปนเงิน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๗๔-๗๘๐/๒๕๒๔ คาชดเชยเปนเงนิท่ีกฎหมายบังคับใหนายจางจายใหแก
ลูกจางเมื่อเลิกจาง จึงเปนหนี้เงินซึ่งกฎหมายกําหนดเวลาชําระไวแนนอนแลว โดยลูกจางมิพักตองทวงถามอีก 

เมื่อนายจางมิไดจายใหก็ตองเสียดอกเบี้ย 

 ๒.เงินที่นายจางจายใหแกลูกจางเมื่อเลิกจาง 

 มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง บัญญัติวา การเลิกจางตามมาตรานี้ หมายความวา การกระทําใดท่ีนายจาง

ไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตุส้ินสุดสัญญาจางหรือเหตุอ่ืนใด และ

หมายความรวมถึงกรณีท่ีลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการ
ตอไป  เมื่อเลิกจางแลวสัญญาจางสิ้นสุดลงจึงไมอาจเลิกจางไดอีก  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๘๕/๒๕๕๓ เมื่อนายจางเลิกจางลูกจางมีผลสมบูรณแลว สัญญาจาง
ระหวางนายจางกับลูกจางยอมสิ้นสุดลงและมีผลตามกฎหมายตั้งแตวันดังกลาว นายจางจึงไมอาจเพิกถอนการ

เลิกจางนั้นไดอีก แมวาในภายหลังนายจางจะพบเรื่องท่ีอางวาลูกจางรกระทาํผิดระเบียบวินัยรายแรงก็จะยก
เหตุดังกลาวมาเปนเหตุเลิกจางอีกคร้ังไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๐๔๒/๒๕๒๘ เมื่อจําเลยเลิกจางโจทกซึ่งเปนลกูจาง จําเลยมีหนาท่ีตองจาย

คาชดเชยแกโจทกทันที การที่จําเลยตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางแพงของโจทกกรณีทรัพยสิน

ของจําเลยเสียหาย และการสอบสวนของคณะกรรมการยังไมเสร็จสิ้นในขณะท่ีจําเลยเลิกจางโจทก ซึ่งหากการ
สอบสวนเสร็จสิ้นและปรากฏวาโจทกตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกจําเลยแลว จําเลยมีสิทธิขอหักกลบลบหนี้

กับโจทกไดนั้น เปนเพียงเหตุซึ่งจําเลยจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้เทานั้น ไมกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะระงับการ
จายคาชดเชยไว จําเลยจะอางระเบียบขอบังคับของจําเลยมาเปนเหตุระงับการจายคาชดเชยหาไดไม 

 ๓.เปนเงินท่ีตองจายตามกฎหมาย นอกเหนือจากเงินประเภทอื่นท่ีนายจางตกลงจายใหแกลูกจาง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๖๖/๒๕๒๓ เงินบําเหน็จตามระเบียบของนายจางเปนเงนิสงเคราะหที่จาย

ใหสําหรับความดีความชอบในการที่ลูกจางไดทํางานมานานเกินกวา ๓ ป และออกจากงานไปโดยไมมีความผิด
ทางวินัย เปนการจายโดยมีวัตถุประสงคย่ิงกวาใหเปนเงินจํานวนหนึ่งแกลูกจางเมื่อเลิกจาง ท้ังขอความตาม

ระเบียบก็มิไดแสดงวาประสงคใหเงินบําเหน็จนั้นเปนคาชดเชยตามกฎหมาย เงินบําเหน็จตามระเบียบของ
นายจางจึงเปนเงินประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลงจายใหแกลูกจาง หาใชคาชดเชยไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๕๒๐๐/๒๕๔๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๖๕/๒๕๒๓ นายจางมีระเบียบใหนําเงินสะสมที่หักไวจากเงินเดือนลูกจาง

ทุกเดือนรวมกับเงินของนายจางจายเปนเงนิสงเคราะหแกลูกจาง เงนิดังกลาวมีหลักเกณฑและวิธีการแตกตาง
กันไปจากคาชดเชยตามกฎหมายแรงงาน เงนิสงเคราะหนี้จึงเขาลักษณะเปนเงินประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลง

จายใหแกลูกจางตางหากจากคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๗๘/๒๕๒๓ เงินท่ีนายจางจายใหแกลูกจางในลกัษณะเปนเงินสงเคราะห

เพื่อตอบแทนการที่ไดทํางานมาโดยไมมีความผิดทางวินัยจนกระทั่งออกจากงาน หรือลาออกเอง หรือถึงแก
กรรม หลักเกณฑในการจายเงินจึงแตกตางจากคาชดเชย มิไดมีลักษณะที่มุงหมายจะจายใหอยางคาชดเชย จึง

เปนเงินประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลงจายใหแกลูกจางตางหากจากคาชดเชย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๒๑-๔๑๒๔/๒๕๖๑ เดิมพนักงานมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามระเบียบ ตอมา

นายจางจัดตั้งกองทุนสํารองเลี้ยงชีพและนายจางไดนําระเบียบวาดวยคาชดเชยเดิมมารวมเปนเงินสมทบใน
กองทุนสํารองเล้ียงชีพ ซึ่งพนักงานที่เขาเปนสมาชิกกองทุนสํารองเลี้ยงชีพจะตองสละสิทธิในคาชดเชยตาม

ระเบียบเดิม เม่ือระเบียบเร่ืองคาชดเชยเดิมเปนสิทธิที่เกิดจากขอบังคับโดยไมปรากฏวาเปนขอตกลงระหวาง

นายจางและลูกจางท่ีเกิดจากขอเรียกรองจึงสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลังได และเมื่อเงินคาชดเชยเดิม

ไดนําไปรวมเปนเงินสมทบในกองทุนสํารองเลี้ยงชีพตามพระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่ง
มีลักษณะแตกตางจากคาชดเชยตามกฎหมายคุมครองแรงงานท่ีกําหนดใหนายจางเปนผูจายแกลูกจางท่ีเลิก

จาง ดังนั้นแมพนักงานที่ถูกเลิกจางจะไดรับเงินสมทบและเงินสะสมจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแลวก็ยังมีสิทธิ
ไดรบัคาชดเชย 

๔.นายจางตกลงจายใหแกลูกจางมากกวากฎหมายได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๖๙/๒๕๒๓ การกําหนดคาชดเชยตามกฎหมายมิไดหมายความวานายจาง

และลูกจางจะทําสัญญาตอกันเก่ียวกับคาชดเชยไมไดเสียเลย ประกอบกับนายจางยังใหประโยชนแกลูกจาง

เพราะจายใหมากกวาคาชดเชยตามกฎหมาย ดังน้ี ขอตกลงและระเบียบการจายเงนิบําเหน็จดังกลาวจึงไมขัด

ตอกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๑๙ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน ขอ ๒ 

ไดใหคําจํากัดความของ “คาชดเชย” ไววา หมายถึงเงินที่นายจางจายใหแกลูกจางเม่ือเลิกจางนอกเหนือจาก
เงินประเภทอื่นซึ่งนายจางตกลงจายใหแกลูกจาง เมื่อขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของบริษัทโจทกมีวา บริษัท

โจทกจะจายเงินผลประโยชนในการปลดลูกจางเปนจํานวนเงนิไมนอยกวาคาชดเชยซึ่งลูกจางจะพึงไดรับตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทย ท้ังตามขอบังคับดังกลาวแสดงเจตนาไววา บรษิัทโจทกประกาศขอบังคับนี้ก็เพราะ

มีประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน ขอความตามขอบังคับนี้จึงแสดงถึงความเอ้ือเฟอของ
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บรษิัทโจทกที่สัญญาวาจะจายคาชดเชยในการปลดลูกจางออกจากงานใหเปนจํานวนมากกวาท่ีทางราชการ

กําหนดไว ดังนั้นเงินผลประโยชนในการปลดท่ีบรษิัทโจทกจายใหแกลูกจางตามขอบังคับดังกลาว จึงเปนเงนิที่
นายจางจายใหแกลูกจางเมื่อเลิกจางอันเปนคาชดเชยตามกฎหมาย ไมอาจแปลไดวาเปนเงินประเภทอื่นที่

นายจางตกลงจายใหแกลูกจาง 

 

หลักเกณฑการจายคาชดเชย 

๑. คํานวณจากคาจางอตัราสุดทายกบัระยะเวลาทํางาน 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ กําหนดคาชดเชยไว ๖ อัตรา ตาม

ระยะเวลาทํางานโดยคํานวณจากคาจางอัตราสุดทายที่ลูกจางไดรบัจริงกอนถูกเลิกจาง หากลูกจางไดรับคาจาง
รายเดือน ใหเอาอัตราคาจางรายเดือนหารดวย ๓๐ แลวคูณดวยจํานวนคาชดเชยตามท่ีมีสิทธิไดเปนวันตาม

มาตรา ๑๑๘ (๑) ถึง (๖) แตหากเปนลูกจางที่ไดรบัคาจางตามผลงานท่ีคํานวณเปนหนวย ใหเอาจํานวนคาจาง

จริงที่ไดรับจริงยอนหลังตามระยะเวลาตามมาตรา ๑๑๘ (๑) ถึง (๖) มาเปนจํานวนคาชดเชย  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๒๕/๒๕๕๙ โจทกทํางานเปนลูกจางจําเลยติดตอกันครบ ๑๐ ปขึ้นไปตาม
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง (๕) กําหนดใหจําเลยจายคาชดเชยใหแก

โจทกไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทาย ๓๐๐ วัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางาน ๓๐๐ วันสดุทายสําหรับ

โจทกซึ่งไดรับคาจางตามผลงาน เมื่อโจทกไดรับคาจางตามระยะเวลาคือเงินเดือนอัตราสุดทายเดือนละ 
๖๕,๕๑๐ บาท โจทกจึงมีสิทธิไดรบัคาชดเชยจากคาจางดังกลาว ๖๕๕,๑๐๐ บาท สวนคาชดเชยจากคาจางตาม

ผลงานคือเงินรางวัลการขาย ปรากฎวาโจทกไดรบัจากการทํางาน ๓๐๐ วันสุดทายคิดเปนเงนิ ๑๓๙,๙๖๕ บาท 

โจทกจึงมีสิทธิไดรบัคาชดเชยจากคาจางตามผลงานในจํานวนเงินดังกลาว รวมเปนคาชดเชยที่โจทกมีสิทธิไดรับ

ทั้งสิ้น ๘๙๕,๐๖๕ บาท 

๒.คาจางอตัราสุดทายที่นํามาคํานวณคาชดเชยตองเปนคาจางที่แทจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๕/๒๕๒๔ อัตราเงินเดือนที่ไดเพ่ิมขึ้นในวันสุดทายที่เกษียณอายุแตยัง
ไมไดจายเปนตัวเงนิ จึงเปนแตเพียงสิทธิ ถือไมไดวาเปนคาจาง จะนํามาคํานวณคาชดเชยไมได เพราะคําวา

คาจางอัตราสุดทายตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน ขอ ๔๖ มุงหมายถึงคาจางครั้ง
สุดทายที่ลูกจางไดรับตามความเปนจริง 

๓. ระยะเวลาทํางานท่ีนํามาคํานวณคาชดเชยตองมีการทํางานที่แทจริง 

 -การปดงานและการนัดหยุดงานไมนับเปนระยะเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๕๘/๒๕๓๙ การปดงานและการนัดหยุดงานเปนขั้นตอนท่ีพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ บัญญัติขึ้นเพื่อใหมีการระงับกรณีพิพาทเกี่ยวกับปญหาแรงงาน การที่นายจางปด

งานจึงมิใชเปนเรื่องที่นายจางสั่งใหลูกจางหยุดงานเพ่ือประโยชนของนายจาง การที่โจทกซึ่งเปนลูกจางหยุด
งานไปในวันที่มีการนัดหยุดงานและปดงาน กรณีมิใชวันหยุด วันลาหรือวันที่นายจางสั่งใหลูกจางหยุดงานเพ่ือ

ประโยชนของนายจาง จึงไมอาจนําระยะเวลาดังกลาวมารวมคาํนวณเปนระยะเวลาทํางานของลูกจางได 
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 -ระยะเวลานับจากเลิกจางกระท่ังศาลสั่งใหกลับเขาทํางานไมนับเปนเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๘๓๒-๙๘๓๖/๒๕๕๕ การที่จําเลยเลกิจางโจทกซึ่งเปนกรรมการลูกจางโดย
ไมไดรับอนุญาตจากศาลแรงงานจึงเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๕๒ 

จําเลยตองรบัโจทกกลับเขาทํางาน แตเม่ือระหวางเลิกจางโจทกไมไดทํางานใหจําเลย จึงนําเอาระยะเวลา
ดังกลาวมารวมเขาเปนอายุงานดวยไมได คงนบัอายุงานใหมตอจากอายุงานเดิมที่คํานวณถึงวันกอนวันเลิกจาง

เทานั้น 

 -การขาดงานไมนับเปนระยะเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๓๗/๒๕๕๓ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๙ 

บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการคํานวณระยะเวลาการทํางานของลูกจางตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนับวันหยุด 

วันลา วันท่ีนายจางอนุญาตใหหยุดงานเพื่อประโยชนของลูกจาง และวันที่นายจางสั่งใหลูกจางหยุดงานเพ่ือ
ประโยชนของนายจาง รวมเปนระยะเวลาการทํางานของลูกจางดวย ซึ่งวันหยุดและวันลาดังกลาวตามมาตรา 

๕ ใหคําจํากัดความวา วันหยุด หมายความวา วันท่ีกําหนดใหลูกจางหยุดประจําสัปดาห หยุดตามประเพณี หรือ
หยุดพักผอนประจําป วันลา หมายความวา วันที่ลูกจางลาปวย ลาเพื่อทําหมัน ลาเพื่อกิจธุระอันจําเปน ลาเพ่ือ

รับราชการทหาร ลาเพ่ือการฝกอบรมหรือพัฒนาความรู ความสามารถ หรือลาเพ่ือคลอดบุตร จึงเห็นไดวา การ
ที่โจทกขาดงานไปโดยมิไดลา ทั้งมิใชวันที่นายจางสั่งใหลูกจางหยุดงานเพื่อประโยชนของนายจาง จึงไมอาจนํา

เวลาที่ขาดงานซึ่งนายจางไมไดประโยชนจากการทํางานของลูกจางมารวมเปนระยะเวลาทํางานของลูกจางได 
เมื่อโจทกขาดงานไปโดยมิไดลาใหถูกตองตามระเบียบ โจทกจึงไมไดทํางานติดตอกันครบสามปที่จะมีสิทธิไดรับ

คาชดเชยไมนอยกวาหนึ่งรอยแปดสิบวันแตอยางใด เพียงแตมีสิทธิไดรบัคาชดเชยไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายเกาสิบวัน 

 การคํานวณคาชดเชยกรณีพิเศษ 

 ๑.ลูกจางไดรับคาจางคํานวณเปนวันและเปนเดือน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๑/๒๕๒๘ โจทกมิใชลูกจางที่ไดรบัคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปน
หนวย แตโจทกเปนลกูจางประจําไดรับคาจางอัตราสุดทายวันละ ๗๕ บาท คาครองชีพเดือนละ ๔๐๐ บาท 

โจทกทํางานติดตอกันครบสามปแตไมครบหกป การคดิคาชดเชยจึงตองนําคาจางรายวันมาคูณดวยหนึ่งรอย
แปดสิบวัน และนําคาจางรายเดือนมาคูณดวยหก จะเปนคาชดเชยที่โจทกจะพึงไดรับ  

 ๒.คาเที่ยวสําหรับงานขนสงทางบก 

 สวนใดอยูในเวลาทํางานปกติ เปนคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๘๗/๒๕๕๐ ลูกจางขับรถหัวลากไดรบัคาตอบแทนในการทํางานเปนคา

เที่ยว เท่ียวละ ๑๐๐ บาท ถึง ๖๕๐ บาท ตามระยะทางใกลไกลและความยากงายของงาน สําหรับการทํางาน 

๑๘๐ วันสุดทาย กอนเลิกจางเปนการทํางานในระหวางเวลาทํางานปกติคิดเปนรอยละ ๓๐ และเปนการทํางาน
นอกเวลาทํางานปกติคิดเปนรอยละ ๗๐ ของคาเท่ียวทั้งหมด สวนที่ตอบแทนการทํางานสําหรับระยะเวลา

ทํางานปกติรอยละ ๓๐ จึงเปนคาจาง เมื่อนํามาคํานวณเปนรายเดือนรวมกับเงินเดือนที่ลูกจางไดรับจึงใชเปน
ฐานในการคาํนวณคาชดแชยได 
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 กรณีไมสามารถแบงได ทั้งหมดเปนคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๓๑-๓๖๖๗/๒๕๕๒ จําเลยกําหนดคาเที่ยวใหโจทกซึ่งเปนพนักงานขับ
รถยนตบรรทุกสินคาตูคอนเทนเนอรของจําเลย ไปสงสินคาแกลูกคาของจําเลยทั้งในกรุงเทพมหานครและ

ตางจังหวัด ไดรบัเงินเดือนและคาเที่ยว โดยกําหนดคาคาตามระยะทางเปนสําคัญโดยไมไดคํานึงถึงระยะเวลา
ในการขับรถ แสดงวาคาเที่ยวไมไดจายเพ่ือตอบแทนการขับรถในสวนที่เกินเวลาทํางานปกติ แตมีลักษณะเปน

การตอบแทนการเดินทางไปปฏิบัติงานในเวลาทํางานปกติ ทั้งไมปรากฏวาโจทกกับจําเลยตกลงใหจายคาเที่ยว
เปนการตอบแทนการทํางานเกินเวลาทํางานปกติ เงินคาเท่ียวจึงเปนเงินที่จําเลยจายเปนคาตอบแทนการ

ทํางานตามสัญญาจางโดยคํานวณตามผลงานที่ลูกจางทาํไดในเวลาทํางานปกติของวันทํางาน จึงเปนคาจาง 

 

๒. คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ ในกรณีท่ีนายจางเลิกจางโดยมิใชกรณี

ตามมาตรา ๑๑๙ ใหนายจางจายคาจางใหแกลูกจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปในปที่เลิกจางตาม

สวนของวันหยุดพักผอนประจําปท่ีลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๓๐ 

 ในกรณีที่ลูกจางเปนฝายบอกเลิกสัญญาหรือนายจางเลิกจาง ไมวาการเลิกจางนั้นเปนกรณีตาม

มาตรา ๑๑๙ หรือไมก็ตาม ใหนายจางจายคาจางใหแกลูกจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปสะสมท่ี

ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๓๐ 

 ๑.การไดรับคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปในปที่เลิกจางตามสวนตามวรรคหนึ่งนั้น จะตอง

เปนกรณทีี่นายจางเลิกจาง หากลูกจางเปนฝายบอกเลิกสัญญาจางจะไมมีสิทธิไดรบั  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๒๔/๒๕๔๔ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ 

บัญญัติใหนายจางจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปตามสวนเฉพาะกรณีที่ลูกจางมิไดมีความผิดตาม

มาตรา ๑๑๙ การที่กฎหมายกําหนดใหนําความผิดตามมาตรา ๑๑๙ มาประกอบการพิจารณาการไดคาจาง

สําหรับวันหยุดพักผอนประจําปของลูกจาง เพราะความผิดดังกลาวเปนขอเท็จจริงท่ีจะชี้วานายจางเลิกจางดวย

เจตนากลั่นแกลงไมใหลูกจางทํางานตอไปจนครบ ๑ ปหรือไม ถาลูกจางไมมีความผิดตามมาตรา ๑๑๙ แตถูก

เลิกจาง ถือวาเปนการเลิกจางโดยไมมีเหตุอันสมควรและเปนการกลั่นแกลงลูกจาง ทําใหลูกจางไมอาจทํางาน

ตอไปไดและตองเสียสิทธิที่จะไดหยุดพักผอนประจําปในปที่เลิกจางตามสวนของวันหยุดพักผอนประจําปที่

ลูกจางพึงมีสิทธิ การจายคาจางสําหรบัวันหยุดพักผอนประจําปในปที่เลิกจางตามสวนดังกลาวจะพึงมีไดเฉพาะ

กรณีที่ลูกจางถูกเลิกจาง และลูกจางไมมีความผิดตามมาตรา ๑๑๙ เทานั้น หาไดนํามาใชบังคับแกกรณีลูกจาง

ลาออกจากงานโดยความสมัครใจดวยไม เพราะการลาออกโดยความสมัครใจของลูกจางยอมไมเปนการกลั่น

แกลงของนายจาง นายจางจึงไมตองชดใชสิทธิหยุดพักผอนประจําปที่ลูกจางตองเสียไปจากการลาออกโดยการ

จายคาจางสําหรบัวันหยุดพักผอนประจําปในปท่ีลาออกตามสวน และเมื่อป ๒๕๔๓ นายจางกําหนดวันหยุด

พักผอนประจําปใหลูกจาง ๑๓ วัน ลูกจางใชสิทธิหยุดพักผอนประจําปไปแลวตั้งแตตนปถึงเดือนกุมภาพันธที่
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ลูกจางลาออก ๘ วัน เปนการขอหยุดโดยนายจางอนุมัติแลวตามที่ตกลงกันโดยสุจรติ จึงเปนวันหยุดพักผอน

ประจําปโดยชอบของลูกจาง (นายจางไมอาจขอใหลูกจางจายวันหยุดที่ใชเกินสวนคนื) 

 การเกษียณอายุกอนกําหนดเปนการลาออก มิใชเลิกจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๗-๕๒๘/๒๕๔๔ การที่โจทกยื่นเกษียณอายุกอนกําหนดตามโครงการ

เกษียณอายุกอนกําหนด แมจะขอใหจําเลยอนุมัติใหลาออกตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๒ แตจําเลยเพ่ิงอนุมัติ

เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๒ ก็เปนการอนุมัติใหโจทกลาออกตามคาํขอจึงถือเปนการขอลาออกจากงานโดย

สมัครใจของโจทกมิใชการเลิกจาง จําเลยจึงไมตองจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป (เฉพาะในปที่

เลิกจางตามสวน) แกโจทก 

 ตองเปนกรณีที่นายจางเลิกจางโดยมิใชกรณีตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๙ โดยนายจางตองระบุเหตุเลิกจางตามมาตรา ๑๑๙ ดังกลาวไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือในขณะ

บอกดวยวาจา และปรากฏตอมาวาลูกจางมีความผิดตามมาตรา ๑๑๙ จริง จึงจะสามารถยกเหตุตามมาตรา 

๑๑๙ ดังกลาวขึ้นอางเพ่ือปฏิเสธความรับผิดตามมาตรา ๖๗ ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๗๐/๒๕๔๘ แมโจทกจะประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยซึ่งเปนนายจาง

ไดรบัความเสียหายอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๓) แตเมื่อ

จําเลยมิไดระบุเหตุดังกลาวไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง จําเลยจึงยกเหตุตามมาตรา ๑๑๙ ดังกลาวขึ้นอาง

เพื่อปฏิเสธความรับผิดตามมาตรา ๖๗ ไมได และยังตองถือวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยโจทกมิไดมีความผิดตาม

มาตรา ๑๑๙ จําเลยจึงตองจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปและวันหยุดพักผอนประจําปสะสมตาม

มาตรา ๖๗ ใหแกโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๓๘/๒๕๕๘ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

 วิธีคํานวณคาจางตามสวน สิทธิหยุดตามกฎหมายหรือสัญญาจาง หารดวย ๑๒ แลวคูณดวยจํานวน

เดือนที่ลูกจางทํางานไปแลวในปที่ถูกเลิกจาง จะไดจํานวนวันท่ีลูกจางมีสิทธิไดรบัคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน

ประจําป แลวเอาจํานวนวันดังกลาวคูณดวยอัตราคาจางตอวัน (ตามมาตรา ๖๘) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๒/๒๕๔๕ จําเลยเลิกจางโจทกเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ซึ่งโจทก

ทํางานไมครบป การจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป ๒๕๔๒ จึงตองบังคบัตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ ปรากฏวา โจทกมีสิทธิหยุดพักผอนประจําป ๗ วัน แตโจทกทํางาน

ในป ๒๕๔๒ เพียง ๖ เดือน ๑๕ วัน ซึ่งคํานวณตามสวนแลว โจทกมีสิทธิไดรับคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน

ประจําป ๒๕๔๒ จํานวน ๓.๗๙ วัน เม่ือรวมกับของป ๒๕๔๑ ซึ่งโจทกไมไดหยุดอีก ๗ วัน โจทกจึงมีสิทธิไดรับ

คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปรวม ๑๐.๗๙ วัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๗๙/๒๕๔๙ โจทกเขาทํางานเปนลูกจางจําเลยในเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๖ 

การทํางานในปแรกจึงครบในเดอืนกรกฎาคม ๒๕๓๗ และมีสิทธิหยุดพักผอนประจําปนับแตเมื่อครบหนึ่งปนับ

แตเริ่มทํางานและในปถัดมาทุกป ปละหกวันทํางานตลอดมาจนถึงชวงปสุดทายคือตั้งแตเดือนกรกฎาคม 

๒๕๔๖ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงจําเลยเลิกจางโจทก ในชวงปสุดทายนี้โจทกจึงมีสิทธิหยุดพักผอน

ประจําปหกวันทํางานตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ในป ๒๕๔๖ โจทกไดรบัคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน
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ประจําปที่ไมไดหยุดทั้งหกวันครบแลว ป ๒๕๔๗ นับแตตนปจนถึงเดอืนกรกฎาคม โจทกจึงมีสิทธิหยุดพักผอน

ประจําปอีกเพียง ๔ วันทํางาน และไดใชสิทธิหยุดไปแลว ๒ วัน จึงมีสิทธิไดรับคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน

ประจําปที่เหลืออีกเพียง ๒ วัน ตามสวน 

 ๒.สวนในกรณีตามวรรคสองนั้น ไมจําเปนตองเปนกรณีที่นายจางเลิกจางหรอืกรณีที่ลูกจางเปนฝาย

บอกเลิกสัญญาจาง ทั้งไมจําเปนตองพิจารณาวาลูกจางกระทําผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ หรือไม วิธีคํานวณจะนําอัตราคาจางของปที่เลิกจางมาเปนฐานและคูณดวยจํานวน

วันหยุดพักผอนประจําปสะสมที่มีมาจากปกอน ๆ ตามที่ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง ขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางาน หรือสัญญาจางแรงงานกําหนดไว  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๔๙๒/๒๕๓๑ ตามขอตกลงกําหนดใหสะสมและเลื่อนวันหยุดพักผอน

ประจําปไปรวมหยุดในปที่ถูกเลิกจางได โจทกจึงมีสิทธิหยุดพักผอนสําหรับวันที่สะสมมาในปที่ถูกเลิกจาง เมื่อ

โจทกมิไดหยุดพักผอนและถูกเลิกจางเพราะเหตุเกษียณอายุ จําเลยจึงตองจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอน

ประจําปโดยคดิคํานวณจากคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปโดยคิดคํานวณจากคาจางในปที่เลิกจางนั้น

ใหแกโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๙๖/๒๕๔๕ แมนายจางมีขอบังคับเก่ียวกับการทํางานกําหนดใหลูกจางตอง

ใชสิทธิหยุดพักผอนประจําปใหหมดสิ้นภายในปนั้น ๆ ไมสามารถสะสมวันหยุดพักผอนประจําปไปสมทบในป

ตอไป แตไมปรากฏวานายจางไดกําหนดวันท่ีจะใหลูกจางหยุดพักผอนประจําปหรือจายคาทาํงานในวันหยุด

ใหแกลูกจางสําหรบัวันหยุดพักผอนประจําปในป ๒๕๔๓ จํานวน ๔ วัน แลว เมื่อลูกจางยังไมไดหยุดพักผอน

ประจําปในป ๒๕๔๓ ครบตามที่กฎหมายกําหนด จึงตองนําวันหยุดพักผอนประจําป ๒๕๔๓ มารวมคํานวณ

จายเปนคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปดวย 

 หากลูกจางยังทํางานอยูอาจฟองใหนายจางจายคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปหรือขอให

นายจางกําหนดวันหยุดพักผอนประจําปใหก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๕/๒๕๓๔ นายจางไมไดกําหนดใหลูกจางหยุดพักผอนประจําป ไมมี

ขอตกลงลวงหนาใหสะสมและเลื่อนวันหยุดพักผอนประจําปไปหยุดปอ่ืน ทั้งนายจางไมไดใหลูกจางหยุด

พักผอนประจําป แมขณะฟองลูกจางยังเปนลูกจางของนายจางอยู ลูกจางก็มีสิทธิเรียกรองใหนายจางจาย

คาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป หรือใหนายจางกําหนดวันหยุดพักผอนประจําปในทางใดทางหนึ่งได  

๓. คาจางหรือสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา 

 คาจางหรือสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๗/๑ ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๒ และมาตรา ๕๘๓ 

นายจางจะตองจายใหแกลูกจางตอเมื่อนายจางเลิกจางลูกจางโดยลูกจางไมไดกระทําความผิดใดที่จะเปนเหตุ

ใหนายจางเลิกจางไดโดยไมตองบอกกลาวลวงหนาตามมาตรา ๕๘๓ ดังกลาว ซึ่งรายละเอียดไดกลาวไวแลวใน

หัวขอการสิ้นสุดสัญญาจางเพราะเหตุสิ้นสุดระยะเวลาตามขอตกลง  
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๔. คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ บัญญัติวา 

“การพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวา การเลิกจางลูกจางผูนั้นไมเปน

ธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานอาจส่ังใหนายจางรับลูกจางผูน้ันเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับใน

ขณะที่เลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ใหศาลแรงงาน

กําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทนโดยใหศาลคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการ

ทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเม่ือถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจางและเงินคาชดเชยที่

ลูกจางมีสิทธิไดรับ ประกอบการพจิารณา” 

 ศาลแรงงานจะพิจารณาวาการท่ีนายจางเลิกจางลูกจางเปนการเลกิจางไมเปนธรรมหรือไม โดย
พิจารณาวามีเหตุสมควรเพียงพอหรือไมท่ีจะเลิกจาง ซึ่งมีหลักการพิสูจนคือ range of reasonable 
responses test ซึ่งตองอาศัย objective test (reasonable person standard) มาเปนหลักในการวินิจฉัย 
วาวิญูชนเห็นวาลูกจางคนนั้นควรถูกเลิกจางหรือไม ซึ่งตางจาก subjective test ที่มุงไปท่ีความรูความเขาใจ
โดยตรงของนายจางผูนั้นในขณะนั้น เพราะหากเปนเชนนั้นทุกกรณีที่นายจางเลิกจางลูกจางจะไมมีการเลิกจาง
ที่ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดเลย 
 

เลิกจางไมเปนธรรมเปนกฎหมายสารบัญญัติและคุมครองแรงงาน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๓๓/๒๕๓๑ การฟองคดีเร่ืองเลิกจางไมเปนธรรม เปนการฟองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ซึ่งเปนกฎหมายสาร
บัญญัติสวนหนึ่งที่เก่ียวดวยการคุมครองแรงงาน หาใชคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไม ศาลแรงงานกลางไม
จําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา 
 เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติใหอํานาจศาลแรงงานยกขึ้นเองได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๑/๒๕๓๔ มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนบทบัญญัติในทางวิธีสบัญญัติที่ใหอํานาจศาลใชดุลพินิจพิจารณา
พิพากษาไดเม่ือปรากฏขอเท็จจริงในทางพิจารณาวาการเลิกจางลูกจางนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง ขอความที่
บัญญัติไวก็ปรากฏชัดแจงวา ในระหวางการพิจารณาคดีในกรณนีายจางเลิกจางลูกจาง เชน ลูกจางฟองเรียก
คาชดเชย ถาศาลแรงงานเห็นวาขอเท็จจริงในคดียังปรากฏวาเปนการเลิกจางไมเปนธรรมอีกดวย ศาลแรงงาน
ก็มีอํานาจพิพากษาใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานหรือชดใชคาเสียหาย จึงเปนบทบัญญัติพิเศษที่ให
อํานาจศาลแรงงานท่ีจะหยิบยกเอาการเลิกจางโดยไมเปนธรรมขึ้นวินิจฉัยเอง โดยลูกจางมิไดฟองเปนประเด็น
มาโดยตรง ดังนั้นเมื่อศาลแรงงานใชอํานาจตามมาตรา ๔๙ ศาลแรงงานคงมีอํานาจพิพากษาใหนายจางรับ
ลูกจางกลับเขาทํางานหรือชดใชคาเสียหายตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ัน จะพิพากษาใหนายจางชดใช
คาเสียหายในระหวางถูกเลิกจางจนรับกลับเขาทํางานไมได เพราะมาตรา ๔๙ ไมไดใหอํานาจไว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๗๖-๑๗๗๗/๒๕๔๓ ศาลแรงงานไดกําหนดใหคูความนําพยานเขาสืบตาม
คําฟองและคําใหการ แมศาลแรงงานจะมิไดกําหนดประเด็นขอพิพาทวาจําเลยเลิกจางโจทกเปนการเลิกจางที่
เปนธรรมหรือไม และเสียหายเพียงใด แตหากขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาคดีศาลแรงงานเห็นวากรณีที่
จําเลยเลิกจางโจทกนั้นไมเปนธรรมตอโจทก ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาวาเปนการเลิกจางที่ไมเปน
ธรรมพรอมทั้งกําหนดคาเสียหายใหจําเลยชดใชแกโจทกได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙๖/๒๕๔๘ ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ 
มาตรา ๔๙ เปนการใหอํานาจศาลแรงงานใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายที่ลูกจางไดรับ หาใชเปนการตัด
สิทธิของลูกจางซึ่งไดรบัความเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรมที่จะฟองเรียกรองไม เมื่อโจทกซึ่งเปน
ลูกจางเห็นวาจําเลยซึ่งเปนนายจางเลิกจางดวยเหตุอันไมเปนธรรมแลว กรณียอมถือวาเปนการโตแยงสิทธิของ
โจทกซึ่งเปนลูกจางตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ 
มาตรา ๓๑ และ ๔๙ โจทกจึงมีอํานาจฟองและชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลแรงงานได 
 คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมเปนสิทธิตามกฎหมายไมใชสัญญา  
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๓๘-๔๐๓๙/๒๕๔๕ มูลกรณีที่โจทกฟองจําเลยเปนเร่ืองที่โจทกอางวาการ
ที่จําเลยเลิกจางโจทกนั้นเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม ซึ่งเปนการใชสิทธิตามท่ี พ.ร.บ จัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ บัญญัติไว มิใชเปนการฟองเก่ียวกับกรณีพิพาทซึ่งเกิดจาก
สัญญาจางพนักงานแตอยางใด ดังนั้น แมวาสัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยระบุวา "นายจางและลูกจาง
ยินยอมใหฝายใดฝายหนึ่งใชสิทธิใด ๆ ที่จะพึงมีตามสัญญานี้เพ่ือระงับขอพิพาทโดยอนญุาโตตุลาการกอน ถา
ปรากฏวาไมสามารถระงับขอพิพาทไดใหปฏิบัติตามกฎหมายที่เก่ียวของตอไป" ก็ตาม กรณีก็ไมตองดวย
บทบัญญัติแหง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐ โจทกจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลแรงงาน
กลางได 
 ศาลแรงงานตองนําหลักการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๔๘ มาพิจารณาประกอบมาตรา ๔๙ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๗/๒๕๔๗ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

๒๕๒๒ มาตรา ๔๘ บัญญัติวา “การพิจารณาคดีแรงงานใหศาลแรงงานคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคา

ครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง... รวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจาง... ประกอบการพิจารณาเพ่ือ

กําหนดใหเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝายดวย” การที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยเพียงวาการเลิกจางโจทกใน

สภาวะเศรษฐกิจในปจจุบันเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม เปนคําวินิจฉัยลอยๆ โดยไมมีเหตุผลประกอบ ท้ังๆ ที่

จําเลยใหเหตุผลในการเลิกจางวาโจทกปฏิบัติหนาที่บกพรอง และขอที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวาจําเลยจาง

โจทกมาตั้งแตป ๒๕๔๐ และมีคาจางสูงถึงเดือนละ ๓๐,๐๐๐ บาท หากไมมีประสิทธิภาพตั้งแตแรกจําเลย

นาจะเลิกจางเสียตั้งแตแรก แตกลับจางมานานหลายปนั้น เหตุผลดังกลาวไมเพียงพอใหรับฟงวาโจทกมิได

ปฏิบัติหนาที่บกพรอง หรือไมมีประสิทธิภาพในการทํางานอันจะเปนการหักลางเหตุผลหรือขออางของจําเลย 

แสดงวาศาลแรงงานกลางมิไดนําฐานะแหงกิจการของจําเลยมาประกอบการพิจารณาดวย จึงไมชอบดวย

บทบัญญัติดังกลาว 

การเลิกจางที่เปนธรรม 

 ๑.เลิกจางเพราะสื้นสุดระยะเวลาตามสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๓๙/๒๕๒๗ จําเลยจางโจทกโดยมีกําหนดระยะเวลาเปนชวง ๆ ชวงละ ๖ 

เดือนครั้งสุดทายมีกําหนดระยะเวลา ๔ เดือน สัญญาจางระบุวันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดแหงสัญญาไวทุกชวงจึงถือ

วาเปนสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน เมื่อจําเลยเลิกจางโจทกตามกําหนดระยะเวลานั้น จึงไม

ตองจายคาชดเชยและไมจําตองบอกกลาวลวงหนา ทั้งถือไมไดวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม 

 ๒. เลิกจางเพราะหมดงานตามโครงการ 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๘๐/๒๕๔๐ ตาม พ.ร.ฎ.ยกเลิกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการเหมืองแร 
พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๔ องคการเหมืองแรจําเลยที่ ๑ ซึ่งไดถูกยกเลิกตามมาตรา ๓ ใหพึงถือวา
ยังคงตั้งอยูตราบเทาเวลาที่จําเปนเพ่ือการชําระบัญชีและมาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมต้ัง
บุคคลข้ึนคณะหนึ่งเปนคณะกรรมการผูชําระบัญชีของจําเลยที่ ๑ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม
จําเลยที่ ๑๑ ไดมีคาํสั่งแตงตั้งจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๙ เปนคณะกรรมการผูชําระบัญชีจําเลยที่ ๑ และใหจําเลยที่ ๒ 
ถึงท่ี ๙ มีอํานาจแตงตั้งคณะผูชวยผูชําระบัญชีเพื่อดําเนินการชําระบัญชีได และการท่ีจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๙ มี
คําสั่งจางโจทกเปนผูชวยผูชําระบัญชีก็เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง พ.ร.ฎ.ดังกลาวเพื่อใหการดําเนินการ
ชําระบัญชีจําเลยที่ ๑ เสร็จสิ้นไป หากพนักงาน ลูกจาง และคนงานผูใดหมดหนาที่หรือหมดความจําเปนท่ีจะ
ปฏิบัติงานตอไป จําเลยก็ยอมมีสิทธิเลิกจางเปนรายบุคคลไดดังนี้ เมื่องานเก่ียวกับการชําระบัญชีหมดลง กรณี
ไมจําเปนที่จะตองจางโจทกเพื่อปฏิบัตงิานตอไป การท่ีจําเลยเลิกจางโจทกเปนการดําเนินการเพ่ือใหเปนไป
ตาม พ.ร.ฎ.ดังกลาวที่ใหอํานาจไว จึงไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
 ๓. เลิกจางเพราะนายจางหมดสัมปทาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๕๘-๖๒๒๐/๒๕๔๖ จําเลยเลิกจางโจทกทั้งหมดเน่ืองจากสัญญาเชาโรงงาน
สุราบางย่ีขันระหวางจําเลยกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมสิ้นสุดลง เปนเหตุใหใบอนุญาตการผลิตและจําหนาย
สุราของจําเลยสิ้นสุดไปดวย จําเลยไมสามารถประกอบธุรกิจตอไปได จึงตองเลิกกิจการและสงมอบโรงงานคืน
แกกรมโรงงานอุตสาหกรรม การเลิกจางคร้ังนี้เปนการเลิกจางพนักงานของจําเลยทุกคน ไมเปนการเลือก
ปฏิบัติหรือมีเจตนากลั่นแกลงโจทกทั้งหมด จึงเปนการเลิกจางโดยมีเหตุอันสมควร ไมเปนการเลกิจางไมเปน
ธรรม 

๔. เกษียณอายุการทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๑๙-๔๑๒๐/๒๕๔๗ ตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย 

กําหนดใหพนักงานระดับทั่วไปเกษียณอายุเม่ือครบ ๕๐ ป แตเม่ือโจทกมีอายุครบ ๕๐ ป จําเลยไมไดจัดให

โจทกเกษียณอายุตามระเบียบขอบังคับแตยังคงใหโจทกทํางานตอไป ถือวาเปนการเอ้ือประโยชนและเปนคุณ

แกโจทกอยางยิ่งแลว ตอมาภายหลังจําเลยไดเลิกจางโจทกเพราะเกษียณอายุตามขอบังคับดังกลาว ถือวาเปน

ขออางที่เปนเหตุอันสมควร ไมถือวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 ๕. เลิกจางเปนธรรมหรือไมเปนธรรมโดยอัตโนมัติ (Automatically fair or unfair reasons)  

 เปนหลักการของบางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law เชน อังกฤษ แอฟริกาใต ซึ่งมี

หลักการในการพิจารณาวากรณีใดเขาลักษณะของการเลิกจางแลวเปนธรรมหรือไมเปนธรรมโดยอัตโนมัติ โดย

การเลิกจางที่เปนธรรมโดยอัตโนมัติ ไดแก การเลิกจางลูกจางเพ่ือรักษาความปลอดภัยของชาติ (safeguarding 

national security) การเลิกจางลูกจางที่เขารวมในการนัดหยุดงานที่ไมชอบดวยกฎหมาย (unofficial 

industrial action) หรือในระหวางท่ีนายจางปดงานงดจาง เปนตน  สวนการเลิกจางไมเปนธรรมโดยอัตโนมัติ 

เปนกรณทีี่เลิกจางเนื่องมาจากลูกจางประสงคจะใชสิทธิตามกฎหมาย เชน นายจางเลิกจางลูกจางหญิงเพราะ

เหตุมีครรภ เลิกจางเพราะลูกจางขอใหนายจางดําเนินการตามกฎหมายวาดวยความปลอดภัย สุขอนามัย และ

สภาพแวดลอมในการทํางาน เลิกจางลูกจางที่ทําหนาท่ีกรรมการลูกจางหรือดําเนินกิจกรรมของสหภาพ

แรงงาน เปนตน ซึ่งหลักการนี้ไมมีอยูในกฎหมายแรงงานไทย 
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การเลิกจางไมเปนธรรม 

การเลิกจางไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ตองพิจารณาวาเกิดจากสาเหตุใด หากไมปรากฏสาเหตุยอมเปนการเลิกจางไมเปนธรรม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๐/๒๕๔๐ แมตามสัญญาจางระบุวาการวาจางอาจจะถูกบอกเลิกไดโดยการ
ที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีหนังสือแจงลวงหนาหนึ่งเดือนหรือจายคาสนิไหมทดแทนเทากับเงินเดือนหนึ่งเดือน
แทนการบอกกลาวลวงหนาก็ตามแตการบอกเลิกจางดังกลาวก็จะตองมีเหตุอันสมควรมิฉะนั้นจะเปนการเลิก
จางที่ไมเปนธรรมได จําเลยเลิกจางโจทกโดยจายเงินเดือนใหโจทกหนึ่งเดือนแทนการบอกกลาวลวงหนา
แลวแตไมปรากฏวามีสาเหตุแหงการเลิกจางการเลิกจางโจทกจึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมจําเลยจะตองรบั
ผิดจายคาเสียหายแกโจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๑๖/๒๕๔๖ จําเลยเลิกจางโจทกเนื่องจากโจทกผลักดันใหจําเลยจายคาจาง
แกลูกจางจําเลยซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาโจทกใหตรงกําหนดและจายคาบริการที่จําเลยเก็บจากลูกคาใหลูกจาง 
เพราะเปนสาเหตุที่ทําใหลูกจางลาออกบอยครั้ง ตองรับลูกจางใหมซึ่งไมมีประสบการณในการทํางานเขามา
ประจํา ทําใหมาตรฐานการบริการลูกคาไมดีเทาท่ีควรโจทกกระทาํเพื่อใหมาตรฐานการบรกิารลูกคาดีขึ้นซ่ึง
เปนประโยชนแกจําเลยเอง เมื่อโจทกไมไดกระทําผดิจึงไมตองวินิจฉัยวาการเลิกจางตองมีเหตุผลแหงการเลกิ
จางตามระเบียบขอบังคับของจําเลยหรือไม จําเลยเลิกจางโจทกจึงเปนการเลิกจางโดยไมมีเหตุอันสมควรเปน
การเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

สาเหตทุี่เลิกจางตองเปนสาเหตุในขณะนายจางเลิกจาง     

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๑-๑๖๐๓/๒๕๒๖ การท่ีจะถือวาการเลิกจางนั้นเปนธรรมตอลูกจาง

หรอืไมจะตองพิจารณาถึงเหตุของการเลิกจางในขณะท่ีเลิกจางเปนสําคญั กรณีของโจทกคดีนี้เหตุของการเลิก

จางนั้นจําเลยซึ่งเปนนายจางอางวาโจทกทั้งสามลางานเกิน ๓๐ วันในรอบป อันเปนการขาดคณุสมบัติท่ีจะ

ไดรบัการพิจารณาขึ้นเงินเดือนประจําปสองปติดตอกัน ไมไดอางเหตุวาจําเลยขาดความเชื่อถือหรือความ

ไววางใจในตัวโจทกดวย ฉะนั้น ขอที่จําเลยอางวาจําเลยขาดความเชื่อถือในตัวโจทก จึงไมเปนเหตุของการเลิก

จางในขณะเลิกจางที่จําเลยจะยกขึ้นเปนขอตอสู 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๖๘-๒๓๗๕/๒๕๒๗ เมื่อการกระทําของโจทกท่ีนัดหยุดงานแลวปดก้ัน

ประตูโรงงานของจําเลยเปนการจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย จําเลยยอมเลิกจางโจทกไดทันทีโดยไม

ตองบอกกลาวลวงหนาและไมตองจายคาชดเชย การท่ีจําเลยมิไดเลิกจางทันทีจนเวลาลวงเลยมาปเศษและที่

จําเลยพจิารณาลูกจางอ่ืนรวมทั้งโจทกที่เขาทํางานตามคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยวา ลูกจาง

คนใดประพฤติตัวดีก็ไมเลิกจาง คงเลิกจางเฉพาะผูที่มิไดกลับตัวประพฤติตนใหดีขึ้นน้ันเปนเพียงเหตุ

ประกอบการพิจารณาที่จะอภัยแกการกระทําของลูกจางและโจทกท่ีปดก้ันประตูโรงงานหรือไมเทานั้น และ

เหตุที่จําเลยเลิกจางโจทกกับพวกก็คือเหตุที่รวมกันปดกั้นประตูโรงงานน่ันเองจึงถือไมไดวาจําเลยสละสิทธิเหตุ

ที่จะเลิกจางโจทก และถือไมไดวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

สาเหตุตาง ๆ ท่ีตองนํามาพิจารณาวาการเลิกจางน้ันเปนธรรมหรือไม แบงเปน ๑.ความเปนธรรมใน

เนื้อหาสาระ (Substantive fairness) และ ๒.ความเปนธรรมในกระบวนการ (Procedure fairness) 
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๑.ความเปนธรรมในเนื้อหาสาระ (Substantive fairness) พิจารณาสาเหตุจากฝายลูกจางซึ่งอาจ

เปนเร่ืองของความสามารถในการทํางาน ความประพฤติ  หรือฝายนายจางซึ่งโดยปกติจะเปนเหตุผลดาน

เศรษฐกิจ ในสวนของลูกจางไดแก 

 ๑.๑ ความสามารถและคุณภาพในการทํางานของลูกจาง (Capability and qualifications) 

 ความสามารถในการทํางาน 

 พิจารณาต้ังแตชั้นสมัครงานที่ลูกจางตองแสดงคุณวุฒิในขณะสมัครงานที่แทจรงิเพ่ือยืนยัน

ความสามารถในการทํางาน ตลอดจนการแสดงความสามารถตามที่ลูกจางไดรบัรองตั้งแตชั้นสมัครงานในการ

ทดลองงาน และการทํางานในฐานะเปนลูกจางโดยทั่วไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๔/๒๕๒๖ การที่จําเลยเลิกจางโจทกเพราะโจทกแสดงคุณวุฒิขณะสมัคร

เขาทํางานอันเปนเท็จ ยอมเปนการเลิกจางท่ีมีเหตุผลอันสมควร กรณีมิใชเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 อยางไรก็ตามแมจะเปนการทดลองปฏิบัติงานซึ่งนายจางมีสิทธิท่ีจะประเมินผลงานเพ่ือใหทํางานตอไป

ได  นายจางก็ตองมีเหตุผลแสดงวาเหตุใดลูกจางถึงไมผานการทดลองงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๘๑/๒๕๓๐ เหตุผลท่ีศาลแรงงานพิพากษามีอยูสองประการคือโจทกยังอยู

ในระยะเวลาทดลองปฏิบัติหนาที่กับการทดลองปฏิบัติของโจทกไมเปนท่ีพอใจของจําเลยสําหรับเหตุผลที่ไม

เปนท่ีพอใจเกิดแตเหตุอันใดพฤติการณเปนอยางใดมีความจําเปนแทจริงและเพียงพอแกการเลิกจางหรอืไม

ศาลแรงงานกลางมิไดวินิจฉัยประการใดคงอางแตรายงานการประชุมทายคาํใหการ) ซึ่งก็หาปรากฏเหตุตรงกับ

ที่จําเลยอางในคําใหการไม คดีจึงปรากฏเหตุที่ศาลแรงงานกลางมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาวาดวยคําพิพากษาและคําสั่ง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๔๐/๒๕๔๔ ขอเท็จจริงที่จะนํามาประกอบการวินิจฉัยวาจําเลยเลิกจาง

โจทกเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมหรือไม มีขอบเขตกวางกวาการเลิกจางที่ไมตองจายคาชดเชยตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ แมการกระทําของโจทกจะไมเปนความผิดรายแรง

ถึงขนาดท่ีจําเลยเลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชยตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๙ แตเมื่อปรากฏวา โจทกไมสามารถทํางานรวมกับผูใตบังคับบัญชาได ทํางานบกพรองหลายครั้ง

ผูบังคับบัญชาเตือนแลวยังไมดีขึ้นและมีลูกคาสงสนิคาคืนมาหลายคร้ัง ทําใหจําเลยเสียหาย ศาลแรงงานยอมมี

อํานาจนําขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบการวินิจฉัยวาจําเลยเลกิจางโจทกเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม

หรอืไมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ได การท่ี

จําเลยเลิกจางโจทกจึงเปนการเลิกจางโดยมีเหตุอันสมควร และไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 ความเจ็บปวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๐๕/๒๕๒๖ โจทกเปนอัมพาตทํางานใหจําเลยไมได จําเลยยอมเลิกจาง 

โจทกไดกรณีเปนการเลิกจางที่มีเหตุสมควร มิใชการเลิกจางที่ไมเปนธรรม    

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๔๙/๒๕๒๙โจทกปวยเปนโรคเบาหวานจนไมสามารถปฏิบัติหนาที่พนักงาน



40 
 

 

ขับรถตามตําแหนงไดจําเลยไมอาจคาดหมายไดวาโจทกจะมีโอกาสหายจากโรคดังกลาวหรือไมและไมสามารถ

หางานอื่นที่เหมาะสมใหไดจําเลยเลิกจางโจทกไดไมใชเลิกจางไมเปนธรรม     

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๒/๒๕๓๑ โจทกเปนลูกจางจําเลยในตําแหนงพนักงานขับรถ โจทกไดลา

ปวยในรอบปงบประมาณ ๒๕๓๐ เปนเวลาถึง ๓๔ วัน โดยลาปวยเปนประจําทุกเดอืนแสดงใหเห็นวาโจทกมี

สุขภาพไมสมบูรณ ไมสามารถตรากตราํทํางานหนักในหนาท่ีของโจทกซึ่งเปนพนักงานขับรถไดทั้งจําเลยก็เคยมี

หนังสือเตือนโจทกมาแลวถึง ๒ ครั้ง แตโจทกก็ยังคงลาปวยอีก ดังนี้ ถือไดวาโจทกเจ็บปวยจนหยอน

สมรรถภาพในการทํางาน เปนเหตุอันสมควรที่จําเลยจะเลิกจางโจทกได มิใชเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 ติดสุรายาเสพติด          

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๓๑/๒๕๒๕ เม่ือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางกําหนดวา หาม

ลูกจางเสพสุราเครื่องดื่มดองของเมาหรือจนเปนโรคติดสุราเรื้อรัง นายจางยอมเลิกจางลูกจางซึ่งเปนโรคพิษ

สุราเรื้อรังไดตามขอบังคับดังกลาว กรณีถือไมไดวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม 

 

 คุณภาพในการทํางานของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๗๙/๒๕๔๙ เหตุท่ีจําเลยเลิกจางโจทกเปนเพราะโจทกไมสามารถ
ปฏิบัติงานเขากับเพื่อนรวมงานได เมื่อโจทกทํางานในระดับบริหารตองประสานงานกับบุคลากรในสวนงานอ่ืน 
ๆ ในระดับเดียวกัน แตโจทกปฏิบัติงานเขากับเพ่ือนรวมงานไมได แมจําเลยจะไดยายโจทกไปสวนงานอ่ืน 
โจทกก็ยังทํางานในลักษณะเดิมโดยมีปญหากับเพ่ือนรวมงานอีก ชี้ใหเห็นวาโจทกนาจะเปนผูขาดมนุษย
สัมพันธที่ดี ไมสามารถประสานงานกับบุคลากรในสวนอ่ืนได ยอมทําใหเกิดความขัดของในการบริหารจัดการ
ของจําเลย ทําใหการผลิตและการบรกิารของจําเลยขาดประสิทธิภาพ อาจทําใหจําเลยไดรับความเสียหายได 
จําเลยจึงมีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจางโจทกได มิใชการเลิกจางโดยไมเปนธรรม  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๔/๒๕๔๗ โจทกมาทํางานสายเปนประจํา เดือนละหลายครั้ง จนจําเลย
ตองมีหนังสือตักเตือนโจทก และตองเปลี่ยนเวลาทํางานของโจทกจากเวลาทํางานเด ๘ นาฬิกา ถึง ๑๗ 
นาฬิกา เปน ๙ นาฬิกา ถึง ๑๘ นาฬิกา ตอมาโจทกขอเปล่ียนเวลาทํางานกลับไปเปนเวลาเดิม เห็นไดวาจําเลย
ไดพยายามแกไขการมาทํางานสายของโจทกตลอดมา แตโจทกไมปรับปรุงตัว วันที่โจทกถูกเลิกจางโจทกก็ยัง
มาทํางานสายถึง ๓๗ นาที และเมื่อปลายป ๒๕๔๕ ว. ไดออกแบบงานชิ้นหนึ่งแลวนําไปใหโจทกดําเนนิการ
เขียนแบบตั้งแตตอนเชาโดยแจงใหโจทกทราบวาจะตองนําไปใหลูกคาในวันรุงขึ้นเวลา 10.00 นาฬิกา โจทกไม
เขียนแบบเองแตนําไปมอบใหพนักงานเขียนแบบคนอื่นดําเนินการแทน วันรุงข้ึนโจทกไปทํางานสายและ
ปรากฏวาผูที่โจทกมอบใหเขียนแบบแทนเขียนแบบไมเสร็จ ทําให ว. ตองเสนอผลงานที่ยังไมเสร็จตอลูกคา 
การท่ีโจทกมาทํางานสายเปนประจํา และการทํางานของโจทกมีปญหาเกี่ยวกับการประสานงานกับฝาย
ออกแบบ เปนเหตุใหงานของจําเลยไมเสร็จภายในเวลาที่กําหนด และในวันที่ถูกเลิกจางโจทกก็ยังมาทํางาน
สาย ยอมมีเหตุสมควรที่จําเลยจะเลิกจางโจทกได การที่จําเลยเลิกจางเพราะเหตุดังกลาวจึงไมเปนการเลิกจาง
ที่ไมเปนธรรม           
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๖๗/๒๕๕๕ จําเลยใชสิทธิเลิกสัญญาจางเน่ืองจากโจทกไมสามารถ
ปฏิบัติงานตามหนาที่ความรับผิดชอบได หรืออาจกลาววาโจทกขาดสมรรถภาพที่จะทํางานและรับผิดชอบใน
ตําแหนงท่ีไดรับการวาจาง มิใชเปนเรื่องการลงโทษเพราะโจทกกระทําผิดทางวินัยตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน 
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จําเลยมิไดกลั่นแกลงโจทก กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอและสมควรที่จําเลยจะเลิกสัญญาจางโจทกได ไมถือวาเปนการ
เลิกจางท่ีไมเปนธรรมตอโจทก         
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๔๘/๒๕๕๘ สาเหตุที่จําเลยเลิกจางโจทกจะไมใชเพราะโจทกขาด
ประสิทธิภาพในการทํางานถึงขนาดตองเลิกจางก็ตาม แตอีกสาเหตุหนึ่งที่จําแลยเลิกจางโจทกเปนเพราะโจทก
ขาดวุฒิภาวะในการเปนผูบริหารระดับสูง ใชอารมณฉุนเฉียว ทําใหเพื่อนรวมงานไมอาจทาํงานรวมกับโจทกได 
ศาลแรงงานกลางไดฟงขอเท็จจริงมาแลววา มีพนักงานในแผนกของโจทก ๒ คน ในจํานวน ๔ คนลาออก 
เพราะไมสามารถทนรวมงานกับโจทกได เมื่อโจทกเปนผูบริหารระดับสูงของจําเลย คณุสมบัติในการเปน
ผูบริหารและความสามารถในการบังคบับัญชาบริหารจัดการภายในองคกรจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่งในการปฏิบัติหนาที่
ของโจทก การที่โจทกไมสามารถทําหนาที่ไดอยางเหมาะสมจนเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ตองเลิกจางโจทก ทั้งไม
ปรากฏวาการเลกิจางโจทกเปนไปโดยมีเจตนากลั่นแกลง จึงเปนการเลิกจางที่มีเหตุอันสมควรเพียงพอ ไมเปน
การเลิกจางที่ไมเปนธรรม จําเลยไมตองชดใชคาเสียหายใหแกโจทก 
  

 ๑.๒ การกระทําความผิดของลูกจาง (Conduct) 

 การกระทําความผิดโดยตรง 

 ไมวาโทษที่ลงจะผิดวินัยใดก็เปนการเลิกจางที่เปนธรรม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๕๘/๒๕๓๑ โจทกปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนระเบียบขอบังคับ และประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหจําเลยเสียหาย จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางไดและไมถือวาเปนการเลิกจางโดยไม
เปนธรรมไมวาการฝาฝนระเบียบขอบังคับของโจทกจะตองดวยระเบียบวาดวยวินัยสวนใดขอใดของจําเลย 
และโทษตามระเบียบดังกลาวควรจะเปนประการใดก็หาทําใหการเลิกจางโดยไมเปนธรรมไม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๕๙/๒๕๒๖ การท่ีลูกจางแจงความชํานาญหรือความถนัดของตนในการ
สมัครงานและนายจางมีคําสั่งรับเขาทาํงานในแผนกใดแลว ไมเปนการผูกพันนายจางท่ีจะตองใหลกูจางทํางาน
ในแผนกนั้นตลอดไปหากตอมามีความจําเปน มีความเหมาะสม นายจางมีอํานาจยายลูกจางไปทํางานในแผนก
อ่ืนในบริษัทเดียวกันโดยลูกจางคงไดรับคาจางไมต่ํากวาเดิมได โจทกไมสามารถเขากันไดกับผูบังคับบัญชา 
จําเลยผูเปนนายจางมีอํานาจยายโจทกไปทํางานในแผนกใหมเพ่ือความเหมาะสมได และโจทกมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามเพราะเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย การที่โจทกฝาฝนคําสั่งโดยไมยอมลงชื่อทราบคําสั่ง ไมไป
รายงานตัวเพื่อทํางานในแผนกใหม และจําเลยไดออกคําเตือนเปนหนังสือมากกวา 3 ครั้งแลวจําเลยจึงมี
อํานาจเลิกจางโจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย การเลิกจางดังกลาวไมใชการเลิกจางไมเปนธรรมและจําเลยไม
ตองบอกกลาวลวงหนา 
 

 การกระทําท่ีเปนเหตุใหนายจางไมไววางใจในการทํางาน 

เหตุที่ทําใหนายจางไมไววางใจในการทํางานตองเปนเหตุมาจากตัวลูกจางโดยตรง ไมรวมถึงเหตุจาก
บุคคลอ่ืนแมจะเปนบุคคลในครอบครัวก็ตาม       
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๓๒/๒๕๒๔  โจทกไมเคยกระทําผิดขอบังคับของจําเลย การทํางานของ
โจทกมีผลงานดีเดนเคยไดรบัโลจากจําเลยเน่ืองจากมีผลงานสูงสดุประจําปโจทกสามารถจัดใหจําเลยมีลูกคา
ประกันชีวิตไดเปนจํานวนมากในชั่วระยะเวลาอันสั้น โจทกไดปฏิบัติงานจนเปนผลดีแกการประกอบธุรกิจของ
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จําเลยเปนอยางมาก การที่สามีโจทกไปทํางานกับบริษัทอื่นซึ่งถือวาเปนคูแขงขันในทางธุรกิจกับจําเลยไม
เก่ียวกับตัวโจทก เม่ือจําเลยจางโจทกทํางานโจทกไดทํางานเปนผลดีแกธุรกิจของจําเลยตลอดมา จําเลยก็ไมมี
เหตุผลอันใดเก่ียวกับตัวโจทกและการทํางานของโจทกที่จะทําใหจําเลยเลิกจางโจทกได และไมปรากฏวา
จําเลยไดรับความเสียหายเนื่องจากสามีโจทกไปทํางานกับบริษัทอ่ืน การที่จําเลยเลิกจางโจทกโดยอางเพ่ือ
ความเหมาะสมเพราะเหตุที่สามีโจทกไปทํางานกับบริษัทอื่นซึ่งถือวาเปนคูแขงขันทางธุรกิจกับจําเลยเปนการ
เลิกจางที่ไมเปนธรรมตอลูกจาง         
 นอกจากนั้นหากเปนกรณีที่ลูกจางถูกกลาวหาวากระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาที่โดยปกติถือเปน
เหตุรายแรง แมตอมาพนักงานอัยการจะสั่งไมฟอง ก็ยังถือเปนสาเหตุท่ีนายจางไมไววางใจใหลูกจางทาํงาน
ตอไปได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๘/๒๕๒๔ แมโจทกจะถูกกลาวหาวารวมกับผูอ่ืนคายาเสพติดใหโทษ
เฮโรอีน แตเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโจทกความผิดท่ีโจทกถูกกลาวหามิไดมีการฟองใหศาลพิจารณา
พิพากษาวาโจทกเปนผูกระทําผิดแลวก็ถือไมไดวาโจทกเปนผูกระทําผิดดังขอกลาวหา และไมมีเหตุท่ีจะถือวา
โจทกประพฤติชั่วอยางรายแรงและฝาฝนระเบียบขอบังคับของจําเลยอันเปนเหตุใหจําเลยเลิกจางได โดยไม
จายคาชดเชย  แตการเลิกจางท่ีจะถือวาไมเปนธรรมนั้นยอมตองพิเคราะหถึงเหตุแหงการเลิกจางวานายจางมี
เหตุอันสมควรหรือเพียงพอที่จะเลิกจางลูกจางหรือไม เปนคนละเหตุกับการเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชยซึ่ง
ตองพิเคราะหถึงวาลูกจางกระทาํผิดตอระเบียบขอบังคับหรือกฎหมายหรือไม เม่ือระเบียบของจําเลยใหคํา
นิยามคําวา "เลิกจาง" ไววาหมายความวา "มาตรการลงโทษท่ีใชกับพนักงานซึ่งบรษิัทไมไววางใจและไม
ประสงคที่จะใหอยูทําการกับบริษัทตอไปหรือยุบหนวยงานหรือตําแหนงงาน"พฤติการณของโจทกมีเหตุอัน
สมควรและเพียงพอที่จําเลยจะไมไววางใจและใหโจทกทํางานกับจําเลยตอไป ถือไมไดวาเปนการเลิกจางโดยไม
เปนธรรม           
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๓๔๔-๔๓๔๕/๒๕๒๘ โจทกท้ังสองมิไดทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยาง
รายแรงตามคําสั่งเลิกจางของจําเลย แตจากการ สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไดความวาโจทกทั้งสอง
มีพฤติการณเปนที่นาสงสัยในความซื่อสัตยสุจริต ไมนาไววางใจ และมีมลทินมัวหมอง เปนการพิจารณาถึงเหตุ
ที่เลิกจางหยอนลงไปจาก ขออางที่วาทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรง จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสอง
เปนไปตามผลการสอบสวน ซึ่งมีเหตุที่จําเลยจะไมไววางใจโจทกทั้งสองใหทํางานกับจําเลยตอไป แมจะมิใช 
ความผิดรายแรง แตก็มีเหตุอันสมควรท่ีจําเลยจะเลกิจางโจทกทั้งสองได ไมเปนการเลิกจางไมเปนธรรม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๙๕/๒๕๒๙ มีการลอบฆา ย.ผูจัดการบรษิัทจําเลย แตไมมีพยานหลักฐาน
แสดงแจงชัดวาโจทกเปนผูกระทําความผิด จําเลยเลิกจางโจทกเพราะเชื่อวามีสวนพัวพันกับการพยายามฆา ย.
จึงไมไววางใจโจทก เปนการเลิกจางโดยมีสาเหตุเพียงพอที่จะเลกิจางได ไมถือวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๑/๒๕๓๑ โจทกมีหนาที่ดูแลหองพักของแขกผูมาพักในโรงแรมประจําชั้นที่ 
๑๖ โดยโจทกคนเดียวเทานั้นท่ีเก่ียวของกับหองพัก ดังนั้นการที่ทรัพยสินของแขกผูมาพักในโรงแรมซึ่งเก็บไว
ในหองพักไดสูญหายไปในระหวางที่แขกไมอยูในหองพักโดยไมทราบเหตุผล ยอมเปนพฤติการณที่นาระแวง
สงสัยวาโจทกเปนคนรายและทําใหจําเลยไมไววางใจโจทกตองถือวาจําเลยมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะเลิกจาง
โจทก ไมใชเปนการเลิกจางไมเปนธรรม  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๖๐/๒๕๕๘ โจทกเปนพนักงานบัญชีและการเงินมีหนาที่จายและรับคืนเงิน 
การปฏิบัติหนาที่ของโจทกตองอาศัยความละเอียด รอบคอบ ซื่อสัตย และไดรับความไววางใจจากนายจาง แม
จะไดความวาการที่โจทกนําเงินไปเก็บรักษาไวที่บานจะไมเปนการผิดระเบียบของจําเลย แตการนําเงินของ
จําเลยไปเก็บรักษาไวที่บานของโจทกโดยไมไดนํามาคืนจนกระทั่งเวลาผานไปเกือบ ๕ เดือน และโจทกนํามาคืน
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ใหเมื่อจําเลยตรวจพบและทวงถาม ทั้งยังอางเหตุความหลงลืม อันแสดงถึงความไมรอบคอบและไมรับผิดชอบ
ตอหนาที่ จําเลยผูเปนนายจางยอมมีเหตุผลที่จะหวาดระแวงและไมไววางใจใหโจทกทํางานตอไป ถือไดวาเปนการเลิก
จางที่มีเหตุอันสมควร ไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
  

 ๑.๓ เหตุผลฝายนายจาง 

การเลิกจางเพราะคนลนงาน (Redundancy) เปนการเลิกจางเนื่องจากนายจางปดกิจการ สถานที่

หรอืโรงงานท่ีลูกจางทาํงานอยูปดหรือถูกยุบไป หรือมีการลดจํานวนลูกจางเนื่องจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๘๔-๘๔๘๕/๒๕๕๙ แมจําเลยจะอางวาจําเลยประสบภาวะเศรษฐกิจไมคอยดี 
มีความจําเปนตองลดรายจาย จึงมีโครงการปรับโครงสรางองคกรลดจํานวนลูกจางลง ซึ่งหากเปนจริงก็เปนปญหาทาง
ธุรกิจโดยรวมที่มีเหตุผลความจําเปนสามารถอางเปนเหตุเลิกจางลูกจางไดโดยไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม หากมี
การแจงเหตุผลความจําเปน กําหนดหลักเกณฑวิธีการเลิกจาง การคัดเลือกลูกจางที่จะใหออกไวแนนอนและเปน
ธรรม ประกาศใหลูกจางทราบทั่วกัน และดําเนินการตามหลักเกณฑวิธีการดังกลาวโดยไมเลือกปฏิบัติ แตเม่ือ
ไมปรากฏวาจําเลยไดประกาศแจงเหตุผลความจําเปน หลักเกณฑ วิธีการคดัเลือกลูกจางใหทราบโดยทั่วกัน ใช
หลักเกณฑใดในการคัดเลือกโจทกทั้งสองเปนเปาหมายในการใหออกจากงาน นอกเหนือไปจากการท่ีโจทกท้ัง
สองเปนลูกจางที่ไดรบัคาตอบแทนการจางสูง ที่จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองจึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
  

 ๑.การยุบหนวยงาน นายจางตองมีการดําเนินการอื่นเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของลูกจางกอน เชน 

การจัดหาสถานที่ทํางานในหนวยงานอ่ืนให โอนตัวลูกจางไปเปนลูกจางในบริษัทใหม เชน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๓๓/๒๕๒๔ เหตุท่ีจําเลยเลิกจางโจทกเน่ืองจากจําเลยประสงคจะยุบ

หนวยงานซึ่งโจทกทั้งหมดทําหนาท่ียามอยู โดยไมปรากฏเหตุกลั่นแกลงอยางใด ท้ังยังแสดงทาทีชวยเหลือ

โจทกท้ังหมดโดยใหไปแสดงความจํานงทํางานอื่นของจําเลยตอไป แตโจทกไมยอมแสดงความจํานง กลับไป

รองเรียนตอเจาหนาที่แรงงานจนเปนเหตุใหมีการตกลงเลิกจางกัน นับวาการเลิกจางของจําเลยมีเหตุอันสมควร

จึงถือไมไดวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม       

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๓๒/๒๕๓๔ จําเลยมีความจําเปนตองยุบหนวยงานกองโรงพิมพที่โจทก

ทํางานอยูเนื่องจากจําเลยไดขยายการผลิตสินคาเพ่ิมข้ึนทุกป เปนเหตุใหกองโรงพิมพไมสามารถผลิตของบรรจุ

สินคาไดทันความตองการ จําตองแกปญหาดวยการเพ่ิมเครื่องจักรและหาเทคโนโลยีทันสมัยมาใชในการผลิต

ของโดยชักชวนบริษัทจากประเทศญี่ปุนซึ่งมีความชํานาญงานดานนี้มารวมกอตั้งบริษัทใหมขึ้น ยอมเปนผลให

ลูกจางรวมท้ังโจทกตองพนสภาพการเปนลูกจางของจําเลย จําเลยเลิกจางโจทกเพราะโจทกไมยอมโอนไปเปน

ลูกจางในบริษัทใหมจึงมีเหตุอันสมควรและชอบดวยระเบียบขอบังคับดังกลาว ไมใชการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

หากนายจางไมดําเนินการเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของลูกจางกอน แตกลับเลิกจางไปทันทีจะเปน
เหตุใหการเลิกจางน้ันไมเปนธรรม เชน        
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๒๕/๒๕๓๓ งานเดิมที่ลูกจางทําอยูกับนายจางไดยุบเลิกไปแลว แตนายจาง
ยังมีงานอ่ืนอีกหลายแผนกที่สามารถจัดใหลูกจางเขาปฏิบัติงานไดตามความเหมาะสม การที่นายจางเลิกจาง
ลูกจางจึงเปนการเลิกจางโดยไมมีเหตุอันจําเปนหรือเหตุอันสมควร เปนการเลิกจางไมเปนธรรม  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๕๙๑-๑๗๕๙๔/๒๕๕๗ คําสั่งซื้อจากลูกคาของจําเลยลดลง ทําใหกิจการ
ของจําเลยประสบภาวะการขาดทุนและเปนเหตุใหตองเลิกจางลูกจางเพ่ือความอยูรอดของกิจการจําเลย 
นับจากเวลาที่คําสั่งซื้อลดลงจนถึงวันท่ีจําเลยมีคําสั่งเลิกจางโจทกมีระยะเวลาเพียงประมาณ ๖ เดือน โดย
ในชวงระยะเวลาดังกลาวไมปรากฏวาจําเลยไดพยายามใชวิธีการอ่ืนใดปรับปรงุการบริหารจัดการเพ่ือเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางานหรือลดคาใชจายของจําเลยลงหรือใหโจทกไปชวยทํางานในหนาที่อ่ืนแตอยางใด 
การท่ีจําเลยเลือกใชวิธีการเลิกจางในทนัทีเพ่ือลดคาใชจายของจําเลย โดยมิไดมีการดําเนินการอยางหนึ่งอยาง
ใดกอนการเลิกจาง เปนการกระทําเพื่อประโยชนของจําเลยเพียงฝายเดียว จึงยังไมมีเหตุอันสมควรและ
เพียงพอที่จําเลยจะเลิกจางโจทกได เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
 ๒. นายจางประสบปญหาขาดทุน  การเลิกจางจะเปนธรรมหรือไม ตองพิจารณาถึงสาเหตุแหงการ

เลิกจางเปนประการสําคัญ แมการเลิกจางนั้นจะเปนเหตุใหผูถูกเลิกจางเดือดรอน แตก็เปนความจําเปน

ทางดานนายจางที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได เพ่ือใหกิจการของนายจางดํารงอยูตอไป ยอมเปนสาเหตุที่จําเปนแกการ

เลิกจางแลวแมนายจางมิไดยุบหนวยงานที่ผูถูกเลิกจางทํางานอยูก็ไมอาจถือไดวาเปนการเลกิจางที่ไมเปนธรรม   

หากนายจางประสบภาวะขาดทนุ ไมสามารถดําเนินกิจการไปไดโดยราบร่ืน จําเปนตองลดคาใชจายดวยการ

เลิกจางพนักงาน เมื่อเลิกจางก็ไดจายเงินบําเหน็จ คาชดเชยใหตามกฎหมาย ก็ถือไมไดวาการเลิกจางนั้นไมเปน

ธรรม  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๑๑-๒๓๑๓/๒๕๒๖ นายจางประสบปญหาขาดทุน จําเปนตองยุบ

หนวยงานที่ขาดทุนและเลิกจางลูกจางที่ประจําอยูหนวยงานนั้น การเลิกจางดังกลาวเปนเรื่องเก่ียวกับฐานะ

ทางเศรษฐกิจและความอยูรอดของนายจาง เปนกรณมีีเหตุอันสมควร มิใชการกลั่นแกลง จึงถือไมไดวาเปนการ

เลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง 

กรณีที่นายจางไมไดเลิกจางลูกจางทั้งหนวยงานหรือทั้งหมดจะตองมีหลักเกณฑในการพิจารณา

คัดเลือกที่เปนธรรม          

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๕๓/๒๕๒๙ จําเลยประสบภาวะการขาดทุนมาก มีความจําเปนเพียงพอ

ตองเลิกจางลูกจาง และจําเลยไดใชหลักเกณฑในการคัดเลือกวาจะเลิกจางผูใดกอนอยางสมเหตุผล การที่โจทก

เปนผูตองถูกเลิกจางเพราะลากิจ ลาปวยและมาทํางานสายมากจะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางบางคน

มิได เปนการเลิกจางท่ีเปนธรรมแลว 

๓. กรณีที่นายจางยังไมประสบภาวะขาดทุน แตมีการปรบัปรุงองคกรเพื่อแกปญหาทางเศรษฐกิจของ
รายไดที่ลดลง จะตองมีข้ันตอนการดําเนินการเพ่ือคัดเลือกลูกจางออกที่เปนธรรม ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
 พิพากษาที่ ๘๔๘๔-๘๔๘๕/๒๕๕๙ แมจําเลยจะอางวาจําเลยประสบภาวะเศรษฐกิจไมคอยดี มีความ
จําเปนตองลดรายจาย จึงมีโครงการปรับโครงสรางองคกรลดจํานวนลูกจางลง ซึ่งหากเปนจริงก็เปนปญหาทางธุรกิจ
โดยรวมที่มีเหตุผลความจําเปนสามารถอางเปนเหตุเลิกจางลูกจางไดโดยไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม หากมีการ
แจงเหตผุลความจําเปน กําหนดหลักเกณฑวิธีการเลิกจาง การคัดเลือกลูกจางที่จะใหออกไวแนนอนและเปน
ธรรม ประกาศใหลูกจางทราบทั่วกัน และดําเนินการตามหลักเกณฑวิธีการดังกลาวโดยไมเลือกปฏิบัติ แตเม่ือ
ไมปรากฏวาจําเลยไดประกาศแจงเหตุผลความจําเปน หลักเกณฑ วิธีการคดัเลือกลูกจางใหทราบโดยทั่วกัน ใช
หลักเกณฑใดในการคัดเลือกโจทกทั้งสองเปนเปาหมายในการใหออกจากงาน นอกเหนือไปจากการท่ีโจทกท้ัง
สองเปนลูกจางที่ไดรบัคาตอบแทนการจางสูง ที่จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองจึงเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
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คําพิพากษาที่ ๒๑๒๔/๒๕๕๕ จําเลยเลิกจางโจทกสืบเนื่องมาจากจําเลยปรบัเปลี่ยนโครงสรางการบริหารงาน
ทั้งหมด ตองลดอัตรากําลังลูกจางลง ทําใหตองยุบหนวยงานและลดขนาดหนวยงานบางหนวย มีการปรับลด
หนวยงานทั้งบริษัทจากระดับแผนกหรือฝายลงเหลือเพียงระดับงาน รวมทั้งฝายจัดซื้อท่ีโจทกเปนผูจัดการฝายก็
ถูกปรับลดลงเปนงานจัดซื้อ ไมมีตําแหนงผูจัดการฝายจัดซื้ออีกตอไป การดําเนนิการท้ังหมดจําเลยไมไดเลอืก
ปฏิบัติเลิกจางเฉพาะโจทกรายเดียว ดังนี้ยอมถือไดวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยมีเหตุอันสมควร ไมเปนการเลิกจาง
ที่ไมเปนธรรม 

คําพิพากษาที่ ๔๐๙๙/๒๕๖๑ แมจําเลยจะอางวาปรับเปลี่ยนโครงสรางบริษัทมาตั้งแตป ๒๕๕๖ แตมี
พนักงานของจําเลยเพียง ๓ คนที่ลาออก ไมปรากฏวาจําเลยยุบหนวยงานหรือลดขนาดหนวยงานบางหนวย 
และตามสําเนางบกําไรขาดทุนในป ๒๕๕๘ จําเลยก็มีผลประกอบกิจการไดกําไร การที่จําเลยเลิกจางโจทกกอน
จําเลยมีผลประกอบกิจการไดกําไรเพียง ๒ เดือนเศษ แสดงวาการเลิกจางโจทกไมไดเปนปจจัยที่สงผลทําให
จําเลยกลับมามีกําไร เหตุในการเลิกจางจึงเปนนโยบายของนายจางที่ประสงคจะลดคาใชจายหรือตนทุนของ
องคกรลงเทานั้น และไมปรากฏวากอนการเลิกจางโจทก จําเลยมีวิธีการ ขั้นตอนในการลดภาระคาใชจาย 
หรือมีวิธีการคัดเลือกพนักงานท่ีจะถูกเลิกจางอยางไร การเลิกจางโจทกของจําเลยจึงยังไมมีเหตุผลอัน
สมควรเพียงพอ เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๓/๒๕๔๒ หลักเกณฑการพิจารณาเรื่องการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ศาล
จําตองพิจารณาวามีสาเหตุแหงการเลิกจางหรือไม และสาเหตุดังกลาวมีเหตุเพียงพอแกการเลิกจางหรือไมเปน
สําคัญ แมการเลิกจางน้ันจะเปนเหตุใหลูกจางเดือดรอนก็ตาม แตหากเปนความจําเปนทางดานนายจางที่ไม
อาจหลีกเลี่ยงไดเพื่อใหกิจการของนายจางยังคงดํารงอยูตอไป โดยหวังวากิจการของนายจางจะมีโอกาสกลับ
ฟนคนืตัวไดใหม ยอมเปนสาเหตุที่จําเปนและเพียงพอแกการเลิกจางแลว ไมถือวาเปนการเลิกจางที่ไมเปน
ธรรม  จําเลยเลิกจางโจทกเพราะจําเลยประสบภาวะเศรษฐกิจ ลูกคาของจําเลยลดการสั่งซื้อสินคาทําใหการ
ผลิตลดลง เปนเหตุใหจําเลยตองลดอัตรากําลังคนใหพอเหมาะแกปริมาณงานท่ีแทจรงิ ทั้งกอนจําเลยเลิกจาง
โจทก จําเลยก็ไดคัดเลือกโจทกออกจากงานตามหลักเกณฑที่ทุกฝายยอมรับโดยไมเลือกปฏิบัติหรือกลั่นแกลง
โจทก การท่ีจําเลยเลิกจางโจทกกับลูกจางคนอ่ืน ๆ เพ่ือตองการพยุงกิจการของจําเลยใหอยูรอดตอไปได เชนน้ี 
จึงเปนการเลิกจางที่มีสาเหตุอันจําเปนและเพียงพอแกการเลิกจางแลว กรณีถือไมไดวาเปนการเลิกจางที่ไมเปน
ธรรม  

คําพิพากษาที่ ๒๑๒๔/๒๕๕๕ จําเลยเลิกจางโจทกสืบเนื่องมาจากจําเลยปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารงาน

ทั้งหมด ตองลดอัตรากําลังลูกจางลง ทําใหตองยุบหนวยงานและลดขนาดหนวยงานบางหนวย มีการปรับลด

หนวยงานทั้งบริษัทจากระดับแผนกหรือฝายลงเหลือเพียงระดับงาน รวมทั้งฝายจัดซื้อท่ีโจทกเปนผูจัดการฝายก็

ถูกปรับลดลงเปนงานจัดซื้อ ไมมีตําแหนงผูจัดการฝายจัดซื้ออีกตอไป การดําเนนิการท้ังหมดจําเลยไมไดเลอืก

ปฏิบัติเลิกจางเฉพาะโจทกรายเดียว ดังนี้ยอมถือไดวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยมีเหตุอันสมควร ไมเปนการเลิกจาง

ที่ไมเปนธรรม   

 ๒. ความเปนธรรมในกระบวนการ (Procedure fairness) พจิารณาจาก 

 ๒.๑ คําเตือน (Warning) 

 ๒.๒ การใหเหตุผลของการเลิกจาง (Statement of reasons) 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๔๐/๑๕๔๗ แมจําเลยจะระบุเหตุในการเลิกจางโจทกไวในหนังสือเลิกจาง
วาไดมีการเปลี่ยนแปลงภายในองคกร มีการยุบหนวยงานบางหนวยซึ่งรวมถึงหนวยงานของโจทกและไมมี
ตําแหนงวางที่เหมาะสมกับคุณสมบัติของโจทกในหนวยงานท่ีเหลืออยู โดยมิไดอางเหตุวาจําเลยประสบ
ภาวะการขาดทุนก็ตาม แตในกรณีท่ีนายจางเปนฝายบอกเลิกสัญญาจาง ถานายจางไมไดระบุเหตุไวในหนังสอื
บอกเลิกจาง นายจางจะยกเหตุตามมาตรา ๑๑๙ ขึ้นอางในภายหลังไมไดตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา 
๑๗ วรรคสาม นั้น ขอหามดังกลาวไมรวมถึงขอตอสูในกรณีลูกจางฟองวาการเลิกจางไมเปนธรรมดวย 
เนื่องจากการวินิจฉัยวาการเลิกจางไมเปนธรรมหรอืไมตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงานฯ มาตรา ๓๙ นั้น ศาลจะตองพิจารณาถึงเหตุแหงการเลิกจางของนายจางวามีเหตุอันสมควรหรือไมซึ่ง
อาจไมใชเหตุที่ระบุไวใน พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา ๑๑๙ ก็ได จําเลยจึงมีสิทธิที่จะใหการตอสูวา จําเลย
เลิกจางโจทกเน่ืองจากประสบภาวะการขาดทุน ไมเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมได 

๒.๓ การสอบสวนความผิด (Investigations) 

กระบวนการสอบสวนมีความสําคัญสําหรบัรัฐวิสาหกิจหรือองคการมหาชน   

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๗๕-๓๗๗๖/๒๕๒๙ โจทกใหการรับสารภาพตอผูบังคับบัญชาวาทุจรติตอ

หนาที่เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงอันเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามขอบังคับของจําเลยผูวา

การมีอํานาจพิจารณาสั่งลงโทษไลออกหรือใหออกไดโดยไมตองตั้งกรรมการสอบสวนอํานาจนี้เปนอํานาจท่ี

สมบูรณของผูวาการจําเลย แมจําเลยจะต้ังกรรมการข้ึนสอบสวนโดยไมมีผูแทนของสหภาพแรงงานเขารวมเปน

กรรมการดวยตามขอตกลงระหวางสหภาพแรงงานกับจําเลยก็ไมมีผลลบลางอํานาจที่สมบูรณสิทธิขาดนั้นเสีย

ได การที่จําเลยเลิกจางโจทกจึงไมถือวาเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๖๔/๒๕๒๗ โจทกตัดตั๋วใหผูโดยสารขาดไป ๒ ใบ เมื่อพนักงานตรวจการ

ของจําเลยตรวจพบ โจทกใหการตอผูบังคับบัญชารับวาเปนความจริง และกลาวดวยวาโจทกรีบมากจึงลืมไป 

โจทกขอยอมรับวาไดทําผิดจริง จําเลยจึงมีคําสั่งไลโจทกออกจากงานฐานทุจริตตอหนาที่โดยไมไดตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนกอนตามขอบังคับ เพราะถือวาเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงดวยเหตุโจทกใหการ

รับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาดังนี้ การที่โจทกอางวาลืม ก็เทากับเปนการอางวามิไดมีเจตนาทุจรติ 

ถือไมไดวาโจทกใหการรับสารภาพแลว ขอเท็จจริงจึงยังไมปรากฏชัดวาโจทกกระทําผิดตามที่จําเลยกลาวหา 

เมื่อจําเลยดวนลงโทษโจทกโดยมิไดดําเนินการใหถูกตองตามขอบังคับ จึงถือไดวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

กระบวนการสอบสวนไมมีความสําคัญสําหรับองคกรเอกชน เวนแตมีสัญญาหรือขอตกลงเก่ียวกับ

สภาพการจางกําหนดไว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๑๗/๒๕๓๐ แมการสอบสวนจะไมชอบดวยกําหนดเวลาหรือไมชอบดวยตัว
คณะกรรมการ หรือไมวาดวยกรณีอ่ืนใดก็ตามจะถือเปนเหตุวาการเลิกจางนั้น ๆ เปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม
หาไดไมการเลกิจางจะเปนธรรมหรือไมเปนธรรมจะตองพิจารณาถึง "เหตุ" แหงการเลิกจางที่แทจรงิวาไดมีได
เกิดขึ้นหรือไม หากมี พึงพิจารณาตอไปวาการกระทํานั้น ๆ เปนการฝาฝนขอบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการ
ทํางานและมีเหตุผลเพียงพอแกการเลิกจางหรือไมเปนสําคัญ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๑/๒๕๓๑ โจทกฟองวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรม จําเลยใหการ
วา โจทกกระทําการฝาฝนระเบียบขอบังคับและผิดวินัยตามระเบียบของจําเลยโดยทุจรติและจงใจทําใหจําเลย
เสียหาย การเลิกจางโจทกจึงมิใชการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ดังนี้ ศาลจําตองฟงขอเท็จจริงถึงเหตุแหงการเลกิ
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จางวาเปนเพราะเหตุใด และเหตดุงักลาวเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม สวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนจะชอบดวยระเบียบของจําเลยหรือไมไมเก่ียวกับการที่ศาลจะวินิจฉัยในกรณีนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๙/๒๕๓๑ การท่ีจะพิจารณาวานายจางเลิกจางลูกจางเปนธรรมหรือไม
หากสาเหตุแหงการเลิกจางเกิดแตดานลูกจาง พึงพิจารณาวาลูกจางไดกระทําหรืองดเวนการกระทําอันใด
หรอืไม และการนั้น ๆเปนการฝาฝนขอบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการทํางานเปนการเพียงพอแกการเลิกจาง
หรอืไมเปนสําคัญ สวนการแตงตั้งกรรมการสอบสวนลูกจางจะชอบหรือไม หรือคณะกรรมการสอบสวนมิได
ปฏิบัติตามขอบังคบัหรือระเบียบเก่ียวกับการทํางานอยางใด หาเปนขอสําคัญที่จะทําใหการเลิกจางเปนการ
เลิกจางที่ไมเปนธรรมไม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๒/๒๕๒๕ เมื่อขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลยมิไดกําหนดไวในเร่ือง
การสอบสวนวาจะตองปฏิบัติอยางไร การท่ีเจาหนาที่ของจําเลยเรยีกโจทกทั้งสองมาสอบถามและใหเขียน
รายงานกลาวถึงเหตุการณที่เกิดข้ึน ถือไดวามีการสอบสวนขอเท็จจริงแลวเมื่อไดความวาเหตุท่ีเกิดขึ้นเปน
เพราะความประมาทเลินเลอของโจทกท่ี ๑ ทําใหจําเลยไดรับความเสียหายรายแรง การที่จําเลยใหโจทกที่ ๑ 
ออกจากงานจึงถือไมไดวาเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม 

 
๒.๔ การเลกิจาง (Dismissal)  

เมื่อมีเหตุใหการเลิกจางลูกจางน้ันไมเปนการเลิกจางไมเปนธรรมแลว นายจางมีอํานาจทางบริหารที่

จะเลิกจางหรือไมก็ได หรือจะเลือกเลิกจางลูกจางคนใดในหลายคนที่รวมกระทําความผิดก็ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๔๙/๒๕๒๓ โจทกกับ ช. หัวหนาแผนกมีการขัดแยงกันในการทํางานทําให

งานในแผนกนั้นระส่ําระสายเปนท่ีเสียหายแกจําเลยผูเปนนายจาง จึงเปนเหตุจําเปนและสมควรที่จําเลยจะเลิก

จางโจทก การที่จําเลยไมเลิกจาง ช. ดวยก็เพราะจําเลยเห็นวาหากใหคนทั้งสองออกจากตําแหนงจะเกิดความ

เสียหายแกงานของจําเลย จึงตองใหคนใดคนหนึ่งออกเพียงคนเดียว และเห็นวาควรเอา ช. ซึ่งดํารงตําแหนง

หัวหนาแผนกไว เห็นไดวาจําเลยมีเหตุผลสมควรท่ีปฏิบัติเชนนั้น ฉะนั้น การที่จําเลยเลิกจางโจทกผูเดียวโดย

ไมไดดําเนินการอยางใดกับ ช. จึงมิใชเปนการเลิกจางไมเปนธรรมตอโจทก 

หากนายจางกําหนดขั้นตอนกอนการลงโทษเลิกจางไวอยางไร นายจางตองดําเนินการตามขั้นตอนนั้น
ดวย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๘๔/๒๕๒๕ เดิมจําเลยไดมีประกาศเร่ืองพนักงานหลับในเวลาปฏิบัติหนาที่
วาตองพิจารณาโทษใชเปนระเบียบปฏิบัติอยูแลว ตอมาจําเลยออกระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหาม
พนักงานหลับนอนในขณะปฏิบัติหนาท่ีโดยกําหนดโทษวาตักเตือนกอน ๓ คร้ัง ครั้งที่ ๔ ปลดออกจากงานโดย
ไมจายคาชดเชย ดังนี้แมพนักงานจําเลยจะนอนหลับระหวางปฏิบัติหนาที่กอนออกระเบียบ ๒ คร้ัง และ
ภายหลังออกระเบียบ ๒ คร้ัง ซึ่งเปนการกระทําความผิดตอเนื่องกันและจําเลยไดตักเตือนตามขั้นตอนที่
กําหนดไวในขอบังคับแลว จําเลยจึงชอบท่ีจะเลิกจางพนักงานผูนั้นไดโดยไมตองจายคาชดเชยและสินจางแทน
การบอกกลาวลวงหนา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๘๔/๒๕๒๖ ลูกจางเลนการพนันนอกสถานที่ทําการและนอกเวลา

ปฏิบัติงาน ซึ่งตามระเบียบพิจารณาระดับการลงโทษของนายจางใหถือวาเปนการกระทําผิดวินัยตามขอบังคับ

โดยกําหนดระดับโทษเพียงลดขั้นเงนิเดือน มิไดถือเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขั้นไลออกปลดออก ดังนั้น การที่

นายจางไลลูกจางออกจากงานเพราะเหตุดังกลาวจึงเปนการลงโทษเกินระดับ เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 
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สําหรับลําดับขั้นตอนการลงโทษตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานที่กําหนดไวนั้น หากระบุไว

อยางแนชัดวาใชกับการเลิกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานก็จะนํามาใชกับการเลิกจางไมเปนธรรมไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๔๔/๒๕๔๑ การท่ีโจทกไดรบัคําสั่งจากศูนยประกันสังคมเอกชนในนาม

จําเลยที่ ๑ ใหไปปฏิบัติงานเปนแพทยท่ีโรงพยาบาล ร. แตโจทกก็ไมไปปฏิบัติงานตามคําสั่ง เม่ือจําเลยมี

หนังสือย้ําใหโจทกไปปฏิบัติงานภายในเวลาที่กําหนด โจทกก็ไมไปปฏิบัติงานตามหนาที่อีก เชนนี้ ถือไดวา

โจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับในการทํางานของจําเลยทั้งสองโดยไมปฏิบัติตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของ

จําเลย ทั้งจําเลยไดเตือนเปนหนังสือแลว จึงมีเหตุอันสมควรเพียงพอท่ีจําเลยจะเลิกจางโจทกไดไมเปนการเลิก

จางไมเปนธรรม สวนลําดับขั้นตอนการลงโทษตามระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยที่กําหนดให

จําเลยเตือนดวยวาจาในคร้ังแรก และออกหนังสือเตือนอีก ๓ ครั้ง จึงจะเลิกจางลูกจางไดนั้น เมื่อระเบียบ

ดังกลาวไดระบุไวชัดวาใหใชแกกรณีเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชยเทานั้น ดังนี้จะนําระเบียบนี้มาใชบังคบัแก

กรณีเลิกจางที่ไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ซึ่งมี

หลักเกณฑการวินิจฉัยแตกตางจากการเลิกจางโดยไมตองจายคาชดเชยหาไดไม 

 และเม่ือมีเหตุในการเลิกจางลูกจางแลว แมนายจางจะไมไดบอกกลาวลวงหนาใหถูกตองตามกฎหมาย 

ก็ไมกระทบตออํานาจทางบริหารที่นายจางสามารถเลิกจางลูกจางได     

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๖๗๘/๒๕๓๐ การเลิกจางจะเปนธรรมหรือไม มิใชอยูที่วิธีการบอกกลาวเลิก

จาง ถานายจางเลิกจางโดยมีเหตุเพียงพอแลว แมวิธีการบอกกลาวเลิกจางจะมิชอบ ก็หาทําใหกลายเปนการ

เลิกจางที่ไมเปนธรรมไม เมื่อจําเลยเลิกจางโจทก มิไดบอกกลาวลวงหนา แตไดจายคาจางเพ่ิมใหอีก ๑ เดือน 

เงินจํานวนนี้ เปนเงินที่จําเลยจายใหแกโจทกเม่ือเลิกจางและโจทกไมไดทํางาน กับจําเลยแลวจึงไมใชคาจาง 

ถือไดวาการจายเงินดังกลาวเปนการ จายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา แมจําเลยจะเลิกจางโจทกกอนถึง

กําหนดจายคาจาง ๑๓ วัน แตโจทกมีคําขอใหจําเลยจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง ๑ 

เดือน และโจทกไดรับเงินจํานวนนี้ไปแลว จึงไมมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยอีก 

 

การรับลูกจางกลับเขาทํางานหรือการกําหนดคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม 

 เมื่อนายจางเลิกจางลูกจาง หากลูกจางประสงคจะฟองขอใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานหรือ
เรยีกรองคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม เปนกรณีที่ลูกจางตองแสดงใหศาลแรงงานเห็นวานายจางมี
พฤติกรรมในการเลิกจางลูกจางอยางไร ลูกจางจึงมีหนาที่นําสืบวาการเลิกจางนั้นไมเปนธรรม เวนแตกรณีที่มี
ขอเท็จจรงิเพียงพอท่ีศาลแรงงานจะวินิจฉัยได        
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๙๐/๒๕๒๙ โจทกฟองวา จําเลยเลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรม จําเลยให
การวา การเลิกจางของจําเลยเปนการเลิกจางที่เปนธรรมแลว ดังน้ี โจทกจึงมีหนาที่นําสืบวาจําเลยไดเลิกจาง
โจทกโดยไมเปนธรรมตามที่กลาวอางในคําฟอง       
 คําพิพากษาศาลแรงงานที่ ๖๐๒๔/๒๕๓๓ คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมเปนคาเสียหาย ที่ 
ศาลแรงงานกลางกําหนดใหตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๙ ซึ่งบัญญัติใหนายจางชดใชแทนโดยคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการทํางานของลูกจางความ
เดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจางและคาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรบัประกอบการ
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พิจารณา เมื่อคดี มี ขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาวอยางครบถวนศาลแรงงานกลางยอมนํา
ขอเท็จจรงิดังกลาวมาเปนเกณฑในการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกไดแมโจทกไมไดนําสืบถึงคาเสียหาย 
 
การรับลูกจางกลับเขาทํางาน 
 

ศาลแรงงานจะสั่งใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานหรือไมนั้นจะตองพิจารณาตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ ท่ีใหอํานาจศาลแรงงานท่ีจะวินิจฉัยวาลูกจางกับนายจางสามารถทํางาน
รวมกันตอไปไดหรือไมดวย ซึ่งเปนดุลพินิจของศาลโดยตองคํานึงถึงสภาพจากสถานประกอบการนั้น และ
ความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางถาเห็นวาไมอาจทํางานรวมกันตอไปไดก็จะกําหนดใหนายจางชดใช
คาเสียหายแกลูกจางแทนการบังคับใหรบักลับเขาทํางาน ดังนั้น การที่ศาลแรงงานนําขอเทจ็จรงิที่ฟงไดในการ
พิจารณาวาโจทกจําเลยไมอาจทํางานรวมกันไดมาวินิจฉัยใหจําเลยจายคาเสียหายใหกับโจทกแทนการรบัโจทก
กลับเขาทํางาน จึงไมใชเปนเร่ืองวินิจฉัยนอกประเด็น โดยปกติหากเปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจศาลแรงงานจะสั่ง
ใหรับลูกจางกลับเขาทํางาน แตหากเปนหนวยงานเอกชนศาลแรงงานจะพิจารณาลักษณะขนาดองคกรวามี
ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางนายจางลูกจางหรือไมหากตองกลับไปทํางานรวมกัน 
 
 ศาลแรงงานมีอํานาจสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางาน หรือกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจาง

ชดใชแทนการใหลูกจางกลบัเขาทํางาน        

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๓๓/๒๕๓๐ โจทกฟองวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรม ทําใหโจทก

เสียหายและเสื่อมเสียชื่อเสียง ขอใหใชคาเสียหาย โบนัสเงินเดือน เงินบําเหน็จและสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาพรอมดอกเบี้ย หรือใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานในตําแหนงและเงนิเดือนท่ีไมนอยกวาที่โจทก

ไดรบัในขณะถูกเลิกจางเมื่อศาลเห็นวาโจทกกับจําเลยสามารถทํางานรวมกันตอไปไดและใชดุลพินิจสั่งให

จําเลยรับโจทกกลับเขาทํางาน ศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งไมใหจําเลยใชคาเสียหายตามฟองใหโจทกอีกตามความใน

มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ซึ่งใหอํานาจศาลใชดุลพินิจสั่งให

จําเลยปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีเห็นสมควร ไมเปนการพิพากษาไมครบตามขอหาในคําฟอง  

เมื่อศาลแรงงานมีคําสั่งใหนายจางรบัลูกจางกลับเขาทํางานแลว ลูกจางมีสิทธิขอใหนับอายุงานใหม
ติดตอกับอายุงานเดิม ท่ีคํานวณถึง วันกอนวันเลิกจางเทานั้น จะขอใหนับอายุงานระหวางวันถูกเลิกจาง จนถึง 
วันที่นายจางรับกลับเขาทํางานรวมเขาไปดวย หาไดไม และลูกจางจะไดรบัคาเสียหายเนื่องจากการเลิกจางไม
เปนธรรม เฉพาะกรณีที่ศาลแรงงานมิไดมีคําสั่งใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานตอไปเพียงประการเดียว 
เทานั้น กฎหมายหาได กําหนดใหลูกจางมีสิทธิไดรับคาเสียหายหรือคาจางตั้งแต วันที่ลูกจางย่ืนฟองคดีจนถึง 
วันที่นายจางรับกลับเขาทํางานดวยไม   

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๕๐/๒๕๓๒ คดีที่ฟองวา นายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรม ขอใหรับลูกจาง
กลับเขาทํางานตอไปนั้น ลูกจางมีสิทธิขอใหนับอายุงานใหมติดตอกับอายุงานเดมิ ที่คํานวณถึง วันกอนวันเลิก
จางเทานั้น จะขอใหนับอายุงานระหวางวันถูก เลิกจาง จนถึง วันที่นายจางรับกลับเขาทํางานรวมเขาไปดวย 
หาไดไม  ตาม มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ลูกจางจะไดรบัคาเสียหายเนื่องจากการเลิกจางไมเปนธรรม เฉพาะกรณีที่ศาลแรงงานมิไดมีคําสั่งใหนายจางรับ
ลูกจางกลับเขาทํางานตอไปเพียงประการเดียว เทานั้น กฎหมายหาได กําหนดใหลกูจางมีสิทธิไดรับคาเสียหาย
หรอืคาจางตั้งแต วันที่ลูกจางยื่นฟองคดีจนถึง วันท่ีนายจางรับกลับเขาทํางานดวยไม 



50 
 

 

 
การรับลูกจางกลับเขาทํางานมี ๒ ลักษณะ คือ  
๑. รับกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาท่ีเดิม (Reinstatement) คือการรบัลูกจางกลับเขาทํางานใน

ตําแหนงหนาที่เดิม กลับสูฐานะเดิม อัตราคาจางและคาตอบแทนตาง ๆ เดิม เสมือนไมเคยมีการเลิกจางมา
กอน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๒๔/๒๕๓๕ เม่ือศาลแรงงานเห็นวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรม

ศาลแรงงานก็พิพากษาใหจําเลยรบัโจทกกลับเขาทํางานตอไปไดตาม พระราชบัญญัติ ญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ กําหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจที่จะคุมครองปองกันมิให

นายจางเลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรม โดยบัญญัติใหศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรบัลูกจางผูนั้นเขาทํางาน

ตอไปในอัตราคาจางที่ไดรบัขณะเลิกจาง ซึ่งยอมหมายความวาเปนการสั่งใหรับลูกจางกลับเขาทํางานตอไปใน

ฐานะเดิมกอนถูกเลิกจางการที่ศาลแรงงานพิพากษาใหนับอายุงานของโจทกตอเนื่องจากอายุงานเดิมกอนถูก

เลิกจาง โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๙ จึงชอบดวยกฎหมายและไมเปนการพิพากษานอกคําฟอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑/๒๕๒๙ ศาลแรงงานกลางพิพากษาวาจําเลยเลิกจางโจทกเปนการเลิก
จางไมเปนธรรม ใหจําเลยรับโจทกเขาทํางานในตําแหนงหนาที่และอัตราคาจางในขณะที่เลิกจาง เดิมโจทก
ทํางานตําแหนงหัวหนาผูควบคุมบัญชีของบริษัทจําเลยที่เมืองพัทยา ทํางานเฉพาะวันเสารและวันอาทิตย 
จําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานตาํแหนงเดิม แตใหไปปฏิบัติหนาที่ ณ สํานักงานที่กรุงเทพมหานครโดย
กําหนดใหโจทกปฏิบัติงานตามคําสั่งของผูมีอํานาจหนาท่ีในการบริหารของบริษัทจําเลย โดยใหโจทกมีหนาที่
เฉพาะตรวจและใหคําแนะนําในทางบัญชีตามที่ไดรับมอบหมายเปนครั้งคราว เปนเรื่องที่นายจางมอบหมาย
งานที่เห็นสมควรใหทําจําเลยมีอํานาจทําได สวนสถานที่ทํางาน เมื่อโจทกมีภูมิลําเนาอยูกรุงเทพมหานครยอม
เปนการสะดวกแกโจทกยิ่งข้ึน โจทกก็มิไดอางวาเปนการเพ่ิมภาระ จําเลยจึงมคีาํสั่งไดเชนกัน แตการกําหนดให
โจทกทํางานในวันศุกรและวันเสาร โดยท่ีในวันจันทรถึงวันศุกรโจทกมีภาระท่ีอื่นประจําอยูแลวจึงไมถูกตอง
ตามสภาพการจางเดิมและกอภาระหนาท่ีใหแกโจทก จําเลยตองใหโจทกทํางานเฉพาะวันเสารและวันอาทิตย 
 ๒.รับกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาที่อื่นที่ใกลเคียง (Re-engagement) คือการรบัลูกจางกลับ
เขาทํางานในตําแหนงอื่นเนื่องจากตําแหนงเดิมของลูกจางไมมีแลว ไมวาจะมีลูกจางอ่ืนเขาทํางานในตําแหนง
นั้นแทน หรือมีการยุบเลิกตําแหนงไปแลว แตการกลับเขาทํางานในกรณีนี้นายจางตองจัดใหลูกจางอยูในระดับ
เดียวกันและมีคาตอบแทนตาง ๆ ใหใกลเคียงกันมากที่สุด 

 
 
การกําหนดคาเสียหาย 
 กรณีที่มีการเลิกจางไมเปนธรรมนั้น ศาลแรงงานมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหนายจางรบัลูกจางกลับเขา

ทํางานโดยมีสิทธิไดรับคาจางตอไปในอัตราที่เคยไดรับอยูในขณะที่จะมีการเลิกจางประการหนึ่ง แตถาเห็นวา

ลูกจาง นายจางไมอาจที่จะรวมงานกันตอไปไดดวยดี ก็มีอํานาจสั่งไมใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานได 

แตตองใหนายจางจายคาเสียหายชดใชใหลูกจางจํานวนหนึ่ง การที่ลูกจางจะไดรับคาเสียหายจึงมีเพียงกรณีที่

ศาลแรงงานมิไดมีคําสั่งใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานเทานั้นในกรณีที่ศาลแรงงานสั่งใหรับลูกจางกลับ

เขาทํางาน กฎหมายหาไดกําหนดใหลูกจางมีสิทธิไดรับคาเสียหายหรือคาจางนับแตวันเลิกจางจนถึงวันที่

นายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานไวดวยไมเนื่องจากลูกจางไดรับประโยชนจากการกลับเขาทํางานแลว ซึ่งใน

กรณีที่ศาลแรงงานสั่งใหนายจางรบัลูกจางเขาทํางานแลว แมศาลแรงงานจะไมมีอํานาจสั่งใหนายจางจาย
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คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมอีก แตไมเปนการตัดอํานาจศาลแรงงานในการกําหนดคาเสียหายจาก

การผิดสัญญาตามหลักการทั่วไปใหนายจางจายใหแกลูกจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๐๐-๒๘๐๑/๒๕๒๔ มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนบทใหอํานาจศาลสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานไดถาการเลิกจาง
ไมเปนธรรมตอลูกจางแตศาลเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ก็ใหศาลกําหนดจํานวน
คาเสียหายใหนายจางชดใชแทนการใหลูกจางกลับเขาทํางาน คาเสียหายดังกลาวเปนการทดแทนการกลับเขา
ทํางานของลูกจาง เปนคนละสวนกับคาจางหรือคาเสียหายในระหวางถูกเลิกจางของลูกจางที่ศาลสั่งใหนายจาง
รับลูกจางเขาทํางานการท่ีมาตราที่ ๔๙ มิไดกลาวถึงคาจางหรือคาเสียหายในระหวางท่ีถูกเลิกจางของลูกจางที่
ศาลสั่งใหนายจางรับเขาทํางาน ก็มิไดหมายความวาเปนบทหามมิใหศาลสั่งใหนายจางจายคาจางหรือ
คาเสียหายใหแกลูกจางตามหลักท่ัว ๆ ไป การท่ีโจทกทั้งเกาจะไดรับคาจางหรือคาเสียหายในระยะเวลาที่ถูก
เลิกจางโดยไมเปนธรรมนั้น เมื่อพิเคราะหถึงความหมายของคาํวา คาจางแลว"คาจาง" หมายความวา "เงินหรือ
เงินและสิ่งของที่นายจางจายใหแกลูกจางเปนการตอบแทนการทํางานในเวลาทํางานปกติของวันทํางาน" ใน
ระหวางที่นายจางเลิกจางลูกจาง ลูกจางมิไดทํางาน ลูกจางจึงไมมีคาจางโจทกเปนลูกจาง ปกติเมื่อทํางานยอม
ไดคาจาง การที่จําเลยเลิกจางโจทกทั้งเกาโดยไมเปนธรรม ทําใหโจทกทั้งเกาเสียหาย จําเลยตองรับผิดใน
คาเสียหายของโจทกทั้งเกา ในระหวางที่จําเลยเลิกจาง ศาลยอมมีอํานาจใหจําเลยจายเสียหายในระหวางที่
โจทกท้ังเกาถูกเลิกจาง ในเม่ือศาลไดสั่งใหจําเลยรับโจทกทั้งเกาเขาทํางานตอไปแลว   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๓๖๒/๒๕๔๙ ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ใหอํานาจศาลแรงงานพิพากษาใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานหรือชดใชคาเสียหาย
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น จะพิพากษาใหนายจางชดใชคาเสียหายในระหวางลูกจางถูกพักงานและถูก
เลิกจางจนถึงเวลาที่นายจางรับกลับเขาทํางานไมได แตการที่โจทกขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยซึ่งเปนนายจาง
ชดใชคาเสียหายดังกลาวเปนขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกตามสัญญาจางแรงงาน
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๕ เมื่อจําเลยผิดสัญญาจางแรงงานโดยเลิกจางอยางไมเปนธรรมเปนเหตุใหโจทกไดรับ
ความเสียหายท่ีไมไดทํางานและไมไดรับคาจาง โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาเสียหายดังกลาวจากจําเลยแมโจทกจะ
ไมไดทาํงานใหเลย 
 แตหากเปนกรณีที่การเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาจางโดยอาศัยมูลเหตุเดียวกันกับคาเสียหาย
จากการเลิกจางไมเปนธรรม ถือเปนคาเสียหายที่ซ้ําซอนกัน ศาลจะไมกําหนดให 

คําพิพากษาที่ ๑๓๒๔๔/๒๕๕๘ แมโจทกจะมีสิทธิเรยีกรองคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม
และคาเสียหายการผิดสัญญาจางแรงงานซึ่งเปนเงินที่เรียกจากมูลกฎหมายที่แตกตางกันมาในคราวเดียวกันได
ก็ตามแตเมื่อคดีนี้ศาลแรงงานกลางกําหนดคาเสียหายจากการผิดสัญญาจางแรงงานโดยอางเหตุวาจําเลยเลิกจาง
โจทกโดยไมมีเหตุอันสมควรซึ่งเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนมูลเหตุเดียวกันกับ
การเลิกจางที่ไมเปนธรรมที่ศาลแรงงานกลางกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกแลวจึงเปนการกําหนดคาเสียหายที่
ซ้ําซอนโดยอาศัยมูลเหตุเดียวกันยอมเปนการไมชอบ 

 
คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมเปนการกําหนดโดยศาลแรงงานพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ตาม

มาตรา ๔๙ จึงไมใชการพิจารณาโดยอาศัยคาจางข้ันต่ํามาคํานวณใหแตอยางใด 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๔/๒๕๓๑ ศาลแรงงานกลางพิพากษาวานายจางเลิกจางโจทกอันเปนการ

กระทําอันไมเปนธรรมใหนายจางรับโจทกกลับเขาทํางาน และจายคาเสียหายใหโจทกวันละ ๗๐ บาท นับแต
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วันเลิกจางจนถึงวันรับโจทกกลับเขาทํางาน การกําหนดคาเสียหายดังกลาวเปนเร่ืองคาเสียหายทั่วไป หาใชเปน

การกําหนดใหนายจางจายคาจางใหแกโจทกอันพึงตองอยูในบังคับของประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง 

อัตราคาจางขั้นต่ําไม 

การกําหนดคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม ศาลแรงงานตองพิจารณาจากหลักเกณฑท่ี

กฎหมายกําหนดไว และศาลแรงงานตองกําหนดใหเสมอหากพบวาการเลิกจางนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๙๐/๒๕๔๓ คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม ศาลแรงงานตองใช

ดุลพินิจกําหนดใหโดยคํานึงถึงอายุของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจางและเงินคาชดเชยที่ลูกจาง

มีสิทธิไดรับ ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ดวย การที่ศาล

แรงงานพิพากษาใหจําเลยจายคาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมเตม็ตามฟองใหแกโจทก โดยมิได

พิเคราะหตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน จึงไมชอบ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๒๙/๒๕๕๐ การท่ีศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวาการที่จําเลยเลิกจางโจทก

เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมแลวไมกําหนดคาเสียหายใหแกโจทก โดยเห็นวาจําเลยยินยอมจายคาชดเชย 

สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และดอกเบี้ยแกโจทกแลว ประกอบกับที่โจทกไดงานใหมทําแลวภายหลัง

ถูกเลิกจางเพียงหนึ่งเดือนจึงไมไดรบัความเสียหายน้ัน เปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา ๔๙ 

ดอกเบี้ย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒๕๐/๒๕๔๐ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ มิไดบัญญัติกําหนดอัตราดอกเบี้ยของคาเสียหายกรณีเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตอลูกจางไว 
กรณีจึงตองบังคับตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๒๔ ซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไป ท่ีกําหนดใหโจทกคิดดอกเบี้ยในสวน
คาเสียหายไดเพียงอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปเทานั้น 
อายุความ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๘๕/๒๕๔๘ คําวา “คาจางหรือสินจางอยางอ่ืน” ที่ลูกจางใชสิทธิเรียกรอง
เอาจากนายจางตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓๔ (๙) หมายถึงสินจางตามมาตรา ๕๗๕ ซึ่งเปนสิทธิที่เกิดข้ึน
ตามสัญญาจาง แตสิทธิท่ีจะไดรับคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับคาชดเชย
และสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาที่ลูกจางเรียกรองเอาจากนายจาง อันเปนสิทธิที่เกิดขึ้นเนื่องมาจาก
การเลิกจางภายหลังสัญญาจางสิ้นสุดแลว ไมใชสิทธิตามสัญญาจาง ไมอยูในบังคับของมาตรา ๑๙๓/๓๔ (๙) จึง
มีอายุความ ๑๐ ป ตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ 

 

๕. คาเสียหายหรือเงินคางอื่นตามกฎหมายหรือสัญญาหรือขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง 

หนาท่ีอื่นของนายจางเม่ือเลิกจางลูกจาง 

๑. ออกใบสําคัญแสดงการทํางานใหลูกจาง 
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มาตรา ๕๘๕ เมื่อการจางแรงงานสุดสิ้นลงแลว ลูกจางชอบที่จะไดรับใบสําคัญแสดงวาลูกจางนั้น

ไดทํางานมานานเทาไรและงานที่ทํานั้นเปนงานอยางไร 

 บทบัญญัติมาตรานี้เปนสิทธิของลูกจางที่จะไดรับจากนายจาง มิใชสิทธิของนายจางท่ีจะใหหรอืจะระบุ

ขอความใดนอกจากที่กฎหมายกําหนดไว หากนายจางไมปฏิบัติใหถูกตองและเกิดความเสียหายแกลูกจางอาจ
ตองรับผิดฐานละเมิด แมลูกจางจะถูกเลิกจางดวยการกระทําความผิดตอนายจาง แตหากนายจางระบุขอความ

ดังกลาวในหนังสือสําคัญแสดงการเลิกจาง ก็ยังอาจเปนความผิดฐานละเมิดดวยการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล
ตอบุคคลที่สามซึ่งในทางสากลเรียกวา “False Light” ไดเชนกัน และนายจางตองออกใบสําคัญแสดงการ

ทํางานอยางชา ณ วันที่สัญญาจางสิ้นสุดลง หากออกใหวันอ่ืนหลังจากนั้นอาจทําใหลูกจางเสียหายและฟอง
เรยีกคาเสียหายจากนายจางได  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๗๐/๒๕๕๘ หลังจากการจางแรงงานสิ้นสุดลงดวยการลาออก จําเลยยัง
ไมไดออกใบสําคัญแสดงการทํางานของโจทกใหแกโจทกตามขอ โจทกจึงชอบท่ีจะไดใบสําคญัแสดงวาได

ทํางานมานานเทาไรและงานที่ทํานั้นเปนงานอยางไรตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๕ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๒๐/๒๕๔๕ เม่ือการจางสิ้นสุดลง โจทกซึ่งเปนลูกจางชอบท่ีจะไดรับ

ใบสําคัญแสดงวาโจทกไดทํางานมานานเทาไรและงานที่ทํานั้นเปนงานอยางไรตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๕๘๕ ในวันที่การจางสิ้นสุดลง การที่จําเลยออกใบสําคัญแสดงการทํางานใหแกโจทกเมื่อวันที่ 

๖ ตุลาคม ๒๕๔๐ ยอมไมชอบดวยกฎหมาย จําเลยตองรับผิดตอความเสียหายที่นายจางใหมไมรับโจทกเขา
ทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๐๒/๒๕๔๓ บทบัญญัติแหงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
๕๘๕ เปนสิทธิของลูกจางท่ีจะใหนายจางออกใบสําคัญการทาํงานโดยมีขอความตามที่กฎหมายกําหนดไวเพ่ือ

ประโยชนของลูกจาง บทบัญญัติดังกลาวหาใชเปนสิทธิของนายจางท่ีจะออกใบสําคัญการทํางานดวยขอความ

ใด ๆ ตามความประสงคของนายจางใหผิดไปจากที่กฎหมายกําหนดไวไมนายจางยอมไมมีสิทธิระบุขอความลง

ในใบสําคัญการทํางานวาไดเลิกจางลูกจางเม่ือใด ดวยวิธีใด และสาเหตุใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๘๐/๒๕๖๒ แมการที่ลูกจางละทิ้งหนาที่เปนเวลาเกินกวาสามวันทํางาน

ติดตอกัน จะเปนเหตุใหนายจางเลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชยไดก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่จะเปนขอยกเวนที่
นายจางจะไมออกใบสําคัญการทํางานใหลูกจาง  

๒. ออกคาเดินทางขากลับใหลูกจาง 

มาตรา ๕๘๖ ถาลูกจางเปนผูซ่ึงนายจางไดจางเอามาแตตางถิ่นโดยนายจางออกเงินคาเดินทาง

ไซร เม่ือการจางแรงงานสุดสิ้นลงและถามิไดกําหนดไวเปนอยางอื่นในสัญญาแลว ทานวานายจางจําตอง
ใชเงินคาเดินทางขากลับให แตจะตองเปนดังตอไปนี้ คือ 

 (๑) สัญญามิไดเลิกหรือระงับเพราะการกระทําหรือความผิดของลูกจาง และ 

 (๒) ลูกจางกลับไปยังถิ่นที่ไดจางเอามาภายในเวลาอันสมควร 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๔/๒๕๓๖ จําเลยจางโจทกมาจากประเทศอิตาลีโดยออกคาเดินทางจาก

ประเทศอิตาลีมายังกรงุเทพมหานคร จําเลยมีหนังสือเลิกจางถึงโจทกโดยเสนอจะใหเงินคาตั๋วเคร่ืองบินกลับไป
ยังประเทสสหรัฐอเมริกาฝงตะวันตกหรือประเทศยุโรป โจทกไมตกลงตามเง่ือนไขในขอเสนอดังกลาว ดังนี้ การ

ที่โจทกฟองเรียกเงินคาตั๋วเดนิทางกลับไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาฝงตะวันตกหรือประเทศยุโรปจึงมิใชเปนการ
เรยีกรองคาเดินทางกลับถ่ินที่จําเลยจางโจทกมาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๖  

  

 

 

 

 


