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คําบรรยาย คร้ังที่ ๔ 

กฎหมายแรงงาน 

การสิ้นสุดสัญญาจางแรงงาน 

สัญญาจางแรงงานอาจสิ้นสุดลงไดหลายกรณี ไดแก 

๑.การส้ินสุดลงโดยการตกลงกัน (Termination by agreement) 

๑.๑ การตกลงเลิกสัญญาจางกอนสิ้นสุดสัญญาจาง 

การเกษียณอายุกอนกําหนด 

 คูสัญญาจางแรงงานสามารถตกลงกันใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงเมื่อใดก็ได หรือจะกําหนดให

สิ้นสุดตามเงื่อนเวลา หรือเงื่อนไขใดก็ได กรณีที่พบบอยคือขอตกลงเกษียณอายุกอนกําหนด หรือ Golden 

handshake ซึ่งนายจางจะตกลงจายเงินใหลูกจางจํานวนหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ลูกจางลาออก ไมวาจะ

เปนการทําสัญญาเฉพาะบุคคลหรือเปนโครงการท่ีใหลูกจางที่มีคุณสมบัติเขาเงื่อนไขสามารถเขารวมใน

โครงการไดก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๙๗๗-๑๐๒๒๙/๒๕๔๗ โจทกพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลยตาม

โครงการรวมใจจากองคกรอันมีลักษณะเปนขอตกลงระงับสัญญาจางรวมกัน โดยจําเลยตกลงใหผลประโยชน

ตอบแทนแกพนักงานซึ่งตกลงเขารวมโครงการ และขอตกลงดังกลาวก็มิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

กฎหมาย มิไดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด จึงมีผลบังคับได การที่

โจทกสมัครเขาโครงการดังกลาวโดยผูรวมโครงการจะยื่นใบสมัครลาออกอันเปนการตกลงระงับสัญญาจาง

ระหวางจําเลยกับโจทกดวยความสมัครใจ จึงมิใชเปนการพนจากการเปนลูกจางของจําเลยสืบเนื่องมาจาก

จําเลยมีคําสั่งเลิกจาง หรือการเกษียณอายุ โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยหรือเงินตอบแทนการทํางานอัน

เนื่องจากเลิกจาง 

การตกลงเลิกสัญญาเฉพาะบุคคล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๔๑/๒๕๔๙ กอนที่จะมีการบันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางตอกัน โจทกและ

จําเลยมีขอพิพาทกันหลายเรื่อง ไดมีการเจรจากันหลายครั้งกอนหนานี้และโจทกเปนผูคิดคํานวณเรียกรองเงิน

ชวยเหลือจากจําเลยเองโดยมีจํานวนเงินสูงกวาสิทธิที่โจทกควรจะไดรับโดยรวมเงินคาจางและเงินคาตําแหนง

ไวแลว และตามบันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางระบุวา โจทกพอใจในขอตกลงตามบันทึกดังกลาวโดยไมติดใจ

เรยีกรองสิ่งอ่ืนใด ๆ อีก เชนนี้ถือไดวาโจทกไดสละสิทธิที่จะเรียกรองเอาเงินคาจางคางชําระและเงินคา

ตําแหนงเพราะไดนําไปรวมไวในเงินชวยเหลือตามบันทึกขอตกลงแลว บันทึกขอตกลงเลิกสัญญาจางดังกลาว

จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๒๗/๒๕๔๓ สัญญาการออกจากงานซึ่งทําขึ้นเน่ืองจากโจทกลาออกระบุวา

ในการลาออกของโจทก โจทกจะไดรับเงิน ๑.๓๘๗.๕๒๕ บาท และระบุวา ในการทาํสัญญาออกจากงานฉบับนี้ 

คูสัญญาแตละฝายไดปลดปลอยคูสัญญาอีกฝายหนึ่งออกจากภาระเรื่องเงนิ สิทธิเรียกรอง การเรียกรอง สัญญา 



2 
 

 

และการกระทําทั้งปวงทั้งสิ้น จึงเปนการแสดงเจตนาระงับขอพิพาทซึ่งมีอยูหรือจะมีขึ้นใหเสร็จไปดวยจําเลย

ยอมจายเงนิแกโจทก จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ เปนผลใหสิทธิเรียกรองเงินรางวัลการขายใน

ตําแหนงผูจัดการฝายขายของโจทกหากมีอยูระงับสิ้นไปดวย 

๑.๒ การตกลงเลิกสัญญาจางหลังสิ้นสุดสัญญาจาง 

 การตกลงสละสิทธิเงินตามกฎหมายคุมครองแรงงานหลังสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดสามารถทําได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๓๙-๑๒๐๔๒/๒๕๕๓ สิทธิเรียกรองคาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด และ

คาลวงเวลาในวันหยุด เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แตเมื่อโจทกสมัครใจทํา

ขอตกลงสละสิทธิเรียกรองในเงินจํานวนดังกลาวภายหลังจากที่จําเลยเลิกจาง ซึ่งในขณะนั้นโจทกพนสภาพการ

เปนลูกจางของจําเลย มีอิสระท่ีจะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและ

อํานาจบังคับบัญชาจากจําเลยไปแลว ขอตกลงอันเปนสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทกกับจําเลย

จึงมีผลสมบูรณ หาไดขัดตอพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนอันจะสงผลใหเปนโมฆะแตอยางใดไม 

 แมสัญญาจางแรงงานยังไมสิ้นสุด แตลูกจางทราบอยูแลววาตองสิ้นสุดแน ก็สามารถสละสิทธิได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๗/๒๕๔๗ ลูกจางทําขอตกลงรับเงินผลประโยชนตอบแทนพิเศษ

๕๐๐,๐๐๐ บาท และมีขอความตอนทายดวยวา ไมมีขอเรียกรองใดที่เกิดกอนวันท่ีตกลงกัน มีลักษณะเปน

สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยลงลายมือชื่อตกลงภายหลังจากที่ลูกจางแสดงความประสงคจะลาออก

จากการเปนลูกจางแลว ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับสิทธิประโยชนของตนเองได ขอตกลงมีผลใช

บังคับได 

 

๒. การสิ้นสุดสัญญาจางเพราะปฏิบัติงานพิเศษเสร็จส้ินตามขอตกลง (Termination by 

completion of a specific task)  

 การสิ้นสุดการจางกรณีนี้ใชกับลูกจางทํางานเปนงาน ๆ ไป ซึ่งการจางดังกลาวจะเปนการจางแรงงาน

นั้นจะตองมีลักษณะของการทํางานที่คูสัญญามีความประสงคจะทํางานตอเนื่องไปในอนาคตดวย มิฉะนั้น

อาจทําใหเปนสัญญาจางทําของได ซึ่งการสิ้นสุดในแตละงานจะมีผลใหสัญญาจางสิ้นสุดหรอืไมขึ้นอยูกับ

พฤติกรรมของคูสัญญาที่ปฏิบัติตอกัน หากคูสัญญามีพฤติกรรมในการจางงานกันตอไปเร่ือย ๆ แมจะมีสัญญา

ใหสิ้นสุดเม่ืองานเสร็จแตละงานก็ไมถือเปนการสิ้นสุดการจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๙/๒๕๓๑ จําเลยประกอบกิจการเดนิเรือรับขนสงสินคาระหวางประเทศ 

จําเลยจางโจทกทํางานบนเรือในแตละเท่ียวโดยถือเอาระยะเวลาการเดินเรือเปนระยะเวลาการจางในแตละ

เที่ยว โดยกําหนดไว ๓ เดือน หรอื ๖ เดือน แตเวลาทํางานบนเรือไมแนนอนบางครั้งเกินกําหนดไปหลายเดือน 

บางคร้ังไมครบกําหนด จําเลยจะจายคาจางตามวันที่ทํางาน เม่ือครบกําหนดสัญญาแลวคร้ังหนึ่ง ๆ โจทกมี

โอกาสข้ึนจากเรือไปพักผอนกับครอบครัวไมตองไปทํางาน แตโจทกจะตองทําใบรองขอลงเรือที่บริษัทจําเลย

เพื่อดูวาทางบริษัทจําเลยจะจัดใหลงเรือเท่ียวตอไปท่ีเรือลําใดหรือไม เมื่อโจทกข้ึนจากเรือแลวจําเลยจะจายเงิน
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ลาพักเปนพิเศษแกโจทกตามสัญญาเพ่ือผูกพันใหโจทกตองลงเรือใหจําเลยโดยไมมีสิทธิลงเรือของบริษัทอื่น 

ระหวางโจทกขึ้นบกแลวโจทกยังตองรอฟงคําสั่งจากจําเลยวาจะสั่งใหลงเรือลําใดตอไป หากโจทกลงชื่อใน

สัญญาลงเรือแลวแตยังไมไดลงเรือ จําเลยจะจายคารอการลงเรือใหครึ่งหนึ่งของอัตราคาจางปกติ เมื่อโจทก

ทํางานครบหนึ่งปยังไดรบัการพิจารณาขึ้นเงินเดือนดวย นอกจากนี้จําเลยยังใหโจทกนําหนังสือค้ําประกันของ

ธนาคารประกันความเสียหายมีกําหนด ๑ ป ซึ่งไมตรงกับระยะเวลาในสัญญาลงเรอืท่ีทําไว ดังนี้จึงเปนกรณีที่

ความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยมีอยูติดตอกันโดยไมขาดตอนหรือระงับไปตามอายุของสัญญาจาง จึงเปน

การจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๕๑/๒๕๒๕ โจทกเขาทํางานกับจําเลยเม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๔๘๘ และ

ไดรบัการบรรจุเปนพนักงานประจําเม่ือวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๐๐ กอนไดรบัการบรรจุเปนพนักงานประจํา โจทก

ถูกเรียกกลับเขาปฏิบัติงานใหมสองครั้ง ลักษณะงานเปนการจางเฉพาะเวลาที่จําเลยมีงานใหทํา หมดงานก็ให

โจทกพักและเม่ือมีงานใหมจําเลยจะเรียกโจทกเขามาทํางานอีก งานของโจทกกอนวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๐๐ จึง

มีลักษณะเปนการชั่วคราว 

 การจางใหปฏิบัติงานพิเศษบางอยางโดยปกติจะมุงหมายที่ความสําเร็จของงานซึ่งจะเขาลักษณะของ

สัญญาจางทําของ เวนแตการจางนั้นจะแสดงใหเห็นลักษณะเดนของสัญญาจางแรงงานคือ “อํานาจบังคับ

บัญชา” และ “ความตอเนื่องของการจางในอนาคต” สัญญาดังกลาวจึงจะเปนสัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๘๙-๒๑๙๐/๒๕๔๘ การวาดภาพนกของโจทกใหแก บ. ตั้งแตแรกในป 

๒๕๑๕ จนถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๒๑ มีการจายคาจางเปนรายเดือน และ บ.เปนผูจัดหาอุปกรณเคร่ืองมือ

ในการทํางานให โจทกตองทํางานในสถานที่ของ บ. เพื่อความสะดวกในการเทียบเคียงขอมูล แตการกํากับ

ดูแลการทํางานของ บ. เปนไปเพียงเพ่ือเรงรัดงานเทานั้น โจทกทํางานโดยอิสระมิใชอยูภายใตการบังคับบัญชา

ของ บ. เมื่อทํางานวาดภาพเสร็จแลวโจทกก็ไมไดทํางานกับ บ. อีก การวาดภาพนกดงักลาวแมจะมีการจาย

คาจางเปนรายเดือนเปนเวลานาน แตเปนการจางที่มุงความสําเร็จของงานจัดทําหนงัสือเทานั้น จึงเปนสัญญา

จางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๖๗/๒๕๔๕ โจทกรับจางจําเลยทํางานตําแหนงมัคคุเทศกอิสระ อัตรา

คาจางขึ้นกับการทํางานแตละครั้ง โดยนํานักทองเท่ียวไปตามตารางทัวรที่กําหนดไว หากไมมาทํางานก็จะไมได

คาจาง กําหนดวันทํางานไมแนนอน ไมมีการกําหนดวันหยุดวันลาและสวัสดิการสําหรับโจทก แสดงวาโจทกมี

อิสระในการทํางานกับจําเลยไมอยูในอํานาจบังคับบัญชา ไมตองปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการ

ทํางานของจําเลย จึงมิใชการจางแรงงาน 

 

๓. การสิ้นสุดสัญญาตามระยะเวลาที่ตกลงกัน (Expiry of limited-term contract)  

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ สัญญาจางยอมสิ้นสุดลงเม่ือครบ

กําหนดระยะเวลาในสัญญาจางโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 ในกรณีที่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอก

กลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหน่ึงทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหน่ึงคราวใด 
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เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาว

ลวงหนาเกินสามเดือน ท้ังน้ี ใหถือวาสัญญาจางทดลองงานเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาดวย 

 การบอกเลิกสัญญาจางตามวรรคสอง นายจางอาจจายคาจางใหตามจํานวนท่ีจะตองจายจนถึง

เวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวและใหลูกจางออกจากงานทันทีได 

 การบอกกลาวลวงหนาตามมาตรานี้ไมใชบังคบัแกการเลิกจางตามมาตรา ๑๑๙ แหง

พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗/๑ ในกรณีที่นายจางบอกเลิกสัญญา

จางโดยไมบอกกลาวลวงหนาใหลูกจางทราบตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง ใหนายจางจายเงินใหแกลูกจาง

เปนจํานวนเทากับคาจางท่ีลูกจางควรจะไดรับ นับแตวันที่ใหลูกจางออกจากงานจนถึงวันท่ีการเลิกสัญญา

จางมีผลตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง โดยใหจายในวันท่ีใหลูกจางออกจากงาน 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๑ บัญญัติวา ถาระยะเวลาที่ไดตกลงวาจางกันน้ัน

สุดสิ้นลงแลวลูกจางยังคงทํางานอยูตอไปอีก และนายจางรูดังน้ันก็ไมทักทวงไซร ทานใหสันนษิฐานไวกอน

วาคูสัญญาเปนอันไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกันกับสัญญาเดิม แตคูสัญญาฝายใดฝาย

หน่ึงอาจจะเลิกสัญญาเสียไดดวยการบอกกลาวตามความในมาตราตอไปนี้ 

 

 ๑.สัญญาจางยอมสิ้นสุดเมื่อครบกําหนดระยะเวลาในสัญญาโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๕๕๒/๒๕๕๕ สัญญาจางโจทกมีกําหนดระยะเวลาการจางตลอดมาถึง

วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ และจําเลยมีหนังสือเลิกจางโจทกใหมีผลสัญญาจางสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ ธันวาคม 

๒๕๔๗ ซึ่งเปนวันครบกําหนดตามสัญญาเพราะโจทกมีหนังสือถึงจําเลยวาไมมีความจําเปนตองตอสัญญาอีกตอไป

ตามความเขาใจผิดของโจทกเอง เปนการเลกิจางโดยมีเหตุอันสมควร ไมใชการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๑๒/๒๕๕๓ เมื่อจําเลยเลิกจางโจทกตามกําหนดระยะเวลาในสัญญาจาง 

จึงไมตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาแกโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๙๓-๓๓๙๔/๒๕๖๑ โจทกทําสัญญาจางกับจําเลยโดยมีระยะเวลาการ

ทํางาน ๑๐ เดือน เมื่อครบกําหนดระยะเวลา จําเลยจะจายคาชดเชยตามระยะเวลาการทํางานใหโจทกและ

เรยีกใหโจทกมาทําสัญญาจางฉบับใหม สัญญาจางดังกลาวจึงมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดตามระยะเวลาที่

กําหนดไวในสัญญาแตละคราว การที่สัญญาจางสิ้นสุดตามระยะเวลาแลวจําเลยไมตอสัญญาให สัญญาจาง

ระหวางโจทกกับจําเลยตองเลิกกันตามผลของสัญญา แมโจทกจะเปนกรรมการลูกจางก็ไมอยูในบังคับที่จําเลย

ตองขออนุญาตจากศาลแรงงานกอนตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕๒ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๓๙/๒๕๒๗ จําเลยจางโจทกโดยมีกําหนดระยะเวลาเปนชวง ๆ ชวงละ ๖ 

เดือน คร้ังสุดทายมีกําหนด ๔ เดือน เปนสัญญาจางที่มีวันเร่ิมตนและวันสิ้นสุดแหงสัญญาไวทุกชวง จึงถือเปน

สัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 
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 ๒.ถาสัญญาครบระยะเวลาแลว ลูกจางยังทํางานตอ ถือวามีการทําสัญญาจางใหมโดยไมมีกําหนด

ระยะเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๗๑๗/๒๕๕๑ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยเดิมเปนสัญญาจางท่ีมี

กําหนดระยะเวลาจางท่ีแนนอน แตเมื่อครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวจําเลยมิไดเลิกจางโจทก ยังคงให

โจทกทํางานตอไป ทั้งยังยอมจายคาจางใหโจทก จึงตองถือวาไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกัน

กับสัญญาเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๑ กลายเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลาการจางกันไว 

 ๓. หากจะเลิกสัญญาที่ไมมีกําหนดระยะเวลา ตองบอกกลาวลวงหนากอน 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ สัญญาจางยอมสิ้นสุดลงเม่ือครบ

กําหนดระยะเวลาในสัญญาจางโดยมิตองบอกกลาวลวงหนา 

 ในกรณีที่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอก

กลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหน่ึงทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหน่ึงคราวใด 

เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาว

ลวงหนาเกินสามเดือน ท้ังน้ี ใหถือวาสัญญาจางทดลองงานเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาดวย 

 การบอกเลิกสัญญาจางตามวรรคสอง นายจางอาจจายคาจางใหตามจํานวนท่ีจะตองจายจนถึง

เวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวและใหลูกจางออกจากงานทันทีได 

 การบอกกลาวลวงหนาตามมาตรานี้ไมใชบังคบัแกการเลิกจางตามมาตรา ๑๑๙ แหง

พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๒ ถาคูสัญญาไมไดกําหนดลงไวในสัญญาวาจะจาง

กันนานเทาไร ทานวาฝายใดฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาดวยการบอกกลาวลวงหนาในเม่ือถึงหรือกอนจะถึง

กําหนดจายสินจางคราวใดคราวหนึ่ง เพ่ือใหเปนผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไป

ขางหนาก็อาจทําได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนากวาสามเดือน 

 อน่ึง ในเม่ือบอกกลาวดั่งวานี้ นายจางจะจายสินจางแกลูกจางเสียใหครบจํานวนท่ีจะตองจาย

จนถงึเวลาเลิกสัญญาตามกําหนดที่บอกกลาวน้ันทีเดียว แลวปลอยลูกจางออกจากงานเสียในทันทีก็อาจ

ทําได  

 

๓.๑.การจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการทํางานกันจริง เพียงแต

ทําสัญญาจางกันข้ึนแตยังไมไดทํางานจริงก็ไมอาจเรียกสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๙๔/๒๕๖๐ โจทกเคยทํางานเปนลูกจางของบริษัทแหงหนึ่ง ระหวางนั้น

เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ โจทกไดสมัครเขาทํางานกับจําเลย และไดทําสัญญาจางแรงงานโดยจําเลยจะให
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คาจางและสวัสดิการดีกวาที่โจทกทํางานอยูโดยตกลงเร่ิมทํางานวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๗ จากนั้นจําเลยสง

โจทกตรวจสุขภาพ จําเลยจึงลาออกจากบริษัทเดมิ ตอมาวันท่ี ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ จําเลยโทรศัพทแจงยกเลิก

การจางโจทก ดังน้ีการที่นายจางจะตองรับผิดชอบในการที่จะตองจาย "สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา" 

ตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงานนั้น "นายจางกับลูกจางจะตองมีการทํางานกันจรงิ" กรณีของโจทก "โจทกถูกเลิก

สัญญากอนจะเร่ิมงานใหจําเลย" โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา 

 ๓.๒.แมเปนสัญญามีกําหนดระยะเวลา แตหากคูสัญญาไมถือกําหนดระยะเวลาตามสัญญาเปน

สําคัญ เปนเหตุใหสัญญานั้นกลับเปนไมมีกําหนดระยะเวลา 

 นายจางเลิกจางกอนครบกําหนดระยะเวลาในสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖๐/๒๕๕๘ นายจางจะบอกเลิกสัญญาจางที่มีกําหนดระยะเวลาการจาง

โดยไมตองบอกกลาวลวงหนาตองเปนกรณีที่การจางกันครบกําหนดระยะเวลาในสัญญาจางเทานั้น  เมื่อสัญญา

จางมีกําหนดระยะเวลาการจาง ๑๑ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ จําเลย

เลิกจางโจทกโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ อันเปนการเลิกจางกอนครบกําหนดตาม

สัญญาจาง เปนกรณีที่จําเลยไมถือเอาระยะเวลาตามสัญญาจางเปนสาระสําคัญ จําเลยจึงตองบอกกลาว

ลวงหนากอน เมื่อกําหนดจายคาจางมีทุกวันที่ ๑๐ ของเดือน แตจําเลยประกาศเลิกจางโจทกวันที่ ๒๑ 

เมษายน ๒๕๔๙ โดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ จึงมีผลเปนการบอกเลิกกลาวในวันที่ 

๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เพื่อใหมีผลเปนการเลิกสัญญาในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ จําเลยจึงตองจายคาจาง

ใหโจทกตั้งแตวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ จนถึงวันเลิกสัญญาคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ แตจําเลยจาย

คาจางของเดือนเมษายน ๒๕๔๙ ใหโจทกแลว จําเลยจึงตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนานับจาก

วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ 

 มีขอตกลงใหเลิกสัญญาไดกอนกําหนด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๑๖/๒๕๔๖ สัญญาจางกําหนดวา สัญญาเริ่มตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 

๒๕๔๓ ถึงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ แตยังมีขอความตอไปอีกวาทั้งสองฝายจะเจรจาเกี่ยวกับการตอสัญญา ๒ 

เดือน กอนสัญญาสิ้นสุดลง หากฝายใดประสงคท่ีจะยกเลิกสัญญาตองแจงใหอีกฝายหนึ่งทราบลวงหนา ๒ 

เดือน  ขอความในสวนหลังนี้ทําใหเปนสัญญาจางท่ีไมมีกําหนดเวลาการจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๒๘/๒๕๒๗ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ มีขอความวา ถาจําเลย

ที่ ๒ เลิกจางจําเลยท่ี ๑ เมื่อใด โจทกยอมใหจําเลยที่ ๑ เลิกจางได เงื่อนไขดังกลาวอาศัยเหตุการณตามสัญญา

ระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ ซึ่งไมแนนอน สัญญาระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ จึงเปนสัญญาจางมีกําหนด

ระยะเวลาไมแนนอน 

 มีระยะเวลาจางที่ไมชัดเจนวาจะสิ้นสุดเม่ือใด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๑/๒๕๒๕ สัญญาจางมีขอความวา “กําหนดสัญญาจางอยางนอยเปน

เวลา ๓ ป” นั้น สัญญาจางหาไดสิ้นสุดเม่ือครบกําหนด ๓ ป ไม แตยังมีผลตอไปจนกวาจะมีการบอกเลิก

สัญญา สัญญาจางดังกลาวจึงมิใชสัญญาที่มีกําหนดระยะเวลาการจางไวแนนอน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๔/๒๕๒๘ สัญญาจางที่กําหนดระยะเวลาการจางไวอยางต่ํา ๑ ป และไม

เกิน ๒ ป นั้น นายจางมีสิทธิเลิกจางลูกจางภายในกําหนดดังกลาวเมื่อใดก็ได กําหนดนั้นจึงไมใชกําหนด

ระยะเวลาการจางที่แนนอน 

๓.๓. ระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนา 

หนึ่งรอบการจายคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๖๐/๒๕๕๖ โจทกแจงความประสงคใหจําเลยแบงจายคาจางเดือนละ ๒ 

คร้ัง ในวันท่ี ๑๕ และวันสิ้นเดือนของทุกเดือน สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยไมมีกําหนดระยะเวลา เมื่อ

จําเลยบอกกลาวเลิกจางโจทกในวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เปนผลใหสัญญาจางเลิกกันเมื่อถึงกําหนดจาย

คาจางคราวถัดไปคือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ เม่ือจําเลยเลิกจางโจทกทันทีตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 

โดยไมไดบอกกลาวเลิกจางลวงหนาจึงตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๔๗ ถึงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ รวม ๑๘ วัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๓๐/๒๕๖๑ สําหรบัสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา เมื่อจําเลยที่ ๑ 

บอกเลิกจางเม่ือวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ ถือวาจําเลยที่ ๑ ผูเปนนายจางบอกกลาวลวงหนาเม่ือกอนถึงงวด

การจายคาจางวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ จะมีผลเปนการเลิกสัญญาเมื่อถึงกําหนดการจายคาจางคราวถัดไป

คือตองใหลูกจางอยูทํางานถึงงวดการจายคาจางวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เมื่อจําเลยท่ี ๑ เลิกจางใหมีผล

ทันทีในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ โดยไมมีการบอกกลาวลวงหนา จําเลยที่ ๑ ตองจายสินจางแทนการบอก

กลาวลวงหนาใหโจทกเทากับคาจางที่โจทกผูเปนลูกจางมีสิทธิไดรับหากอยูทํางานจนถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๘ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ่ง และ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง 

 หากกําหนดเวลาบอกกลาวลวงหนาเปนคุณแกลูกจางมากกวาที่กฎหมายกําหนดสามารถใชได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๖๖/๒๕๖๐ แมสัญญาจางแรงงานจะกําหนดจายคาจางเดือนละ ๒ งวด คือ

วันที่ ๑๕ และวันที่ ๒๗ ของเดือน การที่นายจางเลิกจางลูกจางโดยไมบอกกลาวลวงหนาในวันที่ ๑ เมื่อนับถึง

วันมีผลเปนการเลิกจางคือวันที่ ๒๗ ลูกจางจะมีสิทธิไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา ๒๗ วัน ก็ตาม 

แตเมื่อสัญญาจางแรงงานกําหนดใหบอกกลาวลวงหนากอน ๓๐ วัน ซึ่งเปนการกําหนดวันบอกกลาวลวงหนา

นานกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว ยอมตกลงกันไดไมขัดตอกฎหมาย นายจางตองจายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาใหลูกจางเทากับคาจาง ๓๐ วัน ตามสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๔๔/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ 

วรรคสอง ตองการใหมีการบอกเลิกสัญญาจางกันลวงหนาอยางนอย ๑ รอบ ของการกําหนดจายคาจาง เมื่อ

นายจางลูกจางตกลงกันใหมีการบอกกลาวลวงหนานานกวากําหนดก็ยอมทําได ไมขัดตอกฎหมาย ขอตกลงวา

หากมีการเลิกจาง จําเลยตองบอกกลาวลวงหนากอน ๓ เดือน แตจําเลยบอกเลิกจางในวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน 

๒๕๕๑ เปนการบอกกลาวลวงหนากอนมีการเลิกจางเพียง ๒ วัน โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาเทากับคาจางอัตราสุดทาย ๒ เดือน ๒๘ วัน 
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หากมีการจายคาจางมาแลว ใหจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาในสวนท่ีขาดเทานั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๒๖๐/๒๕๕๘ กําหนดจายคาจางทุกวันที่ ๑๐ ของเดือน วันที่ ๒๑ เมษายน 

๒๕๔๙ จําเลยออกประกาศเลิกจางโจทกโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๙ เปนกรณี

จําเลยบอกกลาวเลิกจางเปนหนังสือกอนถึงกําหนดจายคาจางในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงมีผลเปนการ

เลิกสัญญาในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ จําเลยตองจายคาจางใหโจทกตั้งแตวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๙ จนถึง

วันเลิกสัญญาคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ แตจําเลยจายคาจางของเดือนเมษายน ๒๕๔๙ ใหโจทกแลว 

จําเลยจึงตองจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนานับจากวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 

๒๕๔๙ 

 เมื่อตกลงกันบอกกลาวลวงหนานานกวาที่กฎหมายกําหนด ก็ตองจายสินจางแทนการบอกกลาว

ลวงหนาตามที่ตกลงกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๔๔/๒๕๕๘ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ที่

ใชบังคับบัญญัติวา "ในกรณทีี่สัญญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดย

บอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือใหอีกฝายหนึ่งทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวหนึ่งคราวใด 

เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาก็ได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนา

เกินสามเดือน..." แสดงวาบทบัญญัติดังกลาวตองการใหมีการบอกเลิกสัญญาจางกันลวงหนาอยางนอย ๑ รอบ

ของการกําหนดจายคาจาง ดังนั้นเมื่อนายจางและลูกจางตกลงกันใหมีการบอกกลาวลวงหนานานกวากําหนด

ดังกลาวก็ยอมทําได ไมเปนการขัดตอกฎหมาย คดีนี้โจทกฟองวาการบอกกลาวลวงหนาตองแจงลวงหนา ๓ 

เดือน เม่ือไมแจงก็ตองจายคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง ๓ เดือน ใหแทน การที่จําเลยท่ี ๘ 

บอกเลิกจางโจทกในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยใหมีผลในวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เปนการบอกกลาว

ลวงหนากอนการเลิกจางมผีลเพียง ๒ วัน โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเทากับคาจาง

อัตราสุดทาย ๒ เดือน ๒๘ วัน  

 การบอกกลาวลวงหนาใชกับคูกรณีทั้งสองฝาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ โจทกแสดงความประสงคลาออกตอจําเลยเมื่อวันที่ ๑๗ 

มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยใหมีผลวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงาน ซึ่ง

การเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนดระยะเวลานั้นนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาได

แตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติ สัญญาจางแรงงานยอมมีผลส้ินสุดลงใน

วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  

 การบอกกลาวลวงหนาจะทําเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๐๑/๒๕๔๙ การบอกเลิกสัญญาจางแรงงานท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาการ

จาง มีบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๘๒ ซึ่งมิไดกําหนดวาการบอก

เลิกจางจะตองทําเปนหนังสือ สวนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วา 

ในกรณีท่ีสญัญาจางไมมีกําหนดระยะเวลา นายจางหรือลูกจางอาจบอกเลิกสัญญาจางโดยบอกกลาวลวงหนา

เปนหนังสือใหอีกฝายหนึ่งทราบนั้น ก็มิไดหามเด็ดขาดมิใหนายจางหรือลูกจางบอกเลิกสัญญาจางดวยวาจา 
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เพียงแตใหอีกฝายหนึ่งทราบในเมื่อถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายคาจางคราวใดคราวหนึ่ง เพ่ือเปนผลเลิก

สัญญากันเมื่อถึงกําหนดจายคาจางคราวถัดไปขางหนาเทานั้น การบอกเลิกจางจึงอาจทําเปนหนังสือหรือดวย

วาจาก็ได 

 การบอกกลาวลวงหนาใชกับลูกจางรายวันดวย แตตองหักคาจางสําหรับวันหยุดประจําสัปดาห

ออกดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๒/๒๕๓๑ โจทกเปนลูกจางของจําเลย ไดรับคาจางเปนรายวัน กําหนดจาย

คาจางในวันที่ ๑ และ ๑๖ ของเดือน วันทํางานต้ังแตวันจันทรถึงวันเสาร วันอาทิตยเปนวันหยุดประจําสัปดาห 

จําเลยเลิกจางโจทกเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ แมวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ จะเปนวันหยุดประจํา

สัปดาหและมีการจายสินจางในวันที่ ๑๗ ก็ตามการเลิกจางก็ยอมมีผลในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๒๙ ซึ่งเปนวัน

ถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไปและตองจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาถึงงวด วันที่ ๑๖ ธันวาคม 

๒๕๒๙ รวมเปน ๒๙ วัน แตโดยที่ในชวงระยะเวลาดังกลาว มีวันหยุดประจําสัปดาห ๔ วัน จําเลยจึงตองจาย

สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาแกโจทก ๒๕ วัน 

แมจะทํางานกันไมครบเดือนก็ตองบอกกลาวลวงหนาเม่ือเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๙๔/๒๕๔๑ โจทกเขาทํางานกับจําเลย วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๐ จําเลย

ไดบอกเลิกจางโจทกในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ แตเนื่องจากคาจางกําหนดจายกันทุกวันสิ้นเดือน ฉะนั้น

ระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนาของจําเลยจะชอบดวยกฎหมายตอเมื่อจําเลยเลิกจางในวันท่ี ๓๐ กันยายน 

๒๕๔๐ ซึ่งเปนกําหนดจายสินจางคราวถัดไป การท่ีจําเลยบอกเลิกจางโจทกเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๐

กําหนดระยะเวลาการบอกกลาวลวงหนาของจําเลยจึงไมครบถวนตามกฎหมาย จําเลยตองจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาใหโจทก ๒ เดือน 

๓.๔. กรณีท่ีไมตองบอกกลาวลวงหนา 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายก็ดี หรือละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี กระทําความผิด

อยางรายแรงก็ดี หรือทําประการอื่นอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตก็

ดี ทานวานายจางจะไลออกโดยมิพักตองบอกกลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได 

 

๑.จงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมาย 

 งานตามคําสั่งตองเปนงานในหนาที่ในกิจการของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๖-๕๔๒/๒๕๓๘ คําสั่งของนายจางท่ีลูกจางตองปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ตองเปนคําสั่งใหลูกจางทํางานตามหนาที่ของลูกจาง และเปนงานใน

กิจการของนายจาง การท่ีจําเลยใหโจทกไปทํางานที่บริษัท อ. ซึ่งมิไดเปนกิจการของจําเลย ทั้งมิใชงานตาม

หนาที่ของโจทก ยอมมิใชคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย ถือไมไดวาโจทกขัดหรือฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย

ของนายจาง 
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 คําสั่งของนายจางตองไมพนวิสัยท่ีจะปฏิบัติตามได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๕๐/๒๕๒๓ เหตุท่ีลูกจางไมเรียงอิฐใหไดวันละ ๘ คนัรถ ตามคําสั่งของ

หัวหนาแผนกเปนเพราะเกินความสามารถของลูกจางท่ีจะกระทําได มิใชลูกจางจงใจฝาฝนคําสั่ง 

 ตองไมเปนคําสั่งใหทําเร่ืองผิดกฏหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๕/๒๕๔๙ คําสั่งของนายจางไมใหลูกจางสงเงนิตามคําสั่งอายัดของเจา

พนักงานบังคับคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอลูกจาง การท่ีลูกจางไมทําตามคําสั่งจึง

ถือไมไดวาเปนการฝาฝนคําสั่งนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๐๐/๒๕๓๙ พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๐๒ ให

สิทธิลูกจางซึ่งเปนกรรมการสหภาพแรงงานลาเพื่อไปดําเนินกิจการสหภาพแรงงานที่ทางราชการกําหนดขึ้น

เทานั้น สวนการประชุมท่ีเปนเพียงกิจกรรมท่ีลูกจางอาจเลือกไปรวมหรือไมก็ได นายจางมีสิทธิไมอนุมัติ เมื่อ

ลูกจางไมไดรบัอนุมัติใบลาแตหยุดงานไปถือวาเปนการจงใจขัดคาํสั่งของนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๑๓/๒๕๓๗ แมจําเลยจะพิสูจนไมไดวาการที่คนรายลักขาวสารไปนั้นเปน

เพราะความผิดของโจทก แตการที่โจทกฝาฝนระเบียบอันเกี่ยวกับความปลอดภัยในทรัพยสินของจําเลยเปน

อาจิณและขาวสารของจําเลยจํานวนมากถูกคนรายลักไปในระหวางที่อยูในความดูแลรับผิดชอบของโจทก ถือ

ไดวาโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง 

 ๒. ละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๐๗/๒๕๕๒ โจทกใชคอมพิวเตอรสวนตัวตอพวงกับอุปกรณของจําเลยใน

เวลาทํางานาเพ่ือทําการคากับบุคคลภายนอก นอกจากจะเปนการแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากการใช

กระแสไฟฟา โทรศัพทและอุปกรณของจําเลยแลว ยังเปนการเบียดบังเวลาทํางานของจําเลยอีกดวย ยอมทําให

จําเลยไดรับความเสียหาย เมื่อจําเลยตักเตือนและสั่งหามแลว โจทกยังกระทําเชนนั้นอีกจนตองมีการตักเตือน

เชนนั้นถึง ๕ คร้ัง ยอมถือไดวาโจทกละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวาน้ันเปนอาจิณ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๒๒/๒๕๔๕ โจทกฝาฝนระเบียบหรือขัดคําสั่งของจําเลยเก่ียวกับเรื่องการ

ปฏิบัติหนาที่ขับรถอันไมใชกรณีรายแรง แตโจทกไดเคยขัดคําสั่งมาแลว ๒ ครั้ง ถือไดวาโจทกละเลยไมนําพา

ตอคําสั่งของนายจางเปนอาจิณ 

 ๓.ละทิ้งการงานไปเสีย 

 การจะเลิกจางเพราะเหตุนี้ตองคํานึงถึงมาตรา ๕๗๙ ซึ่งบัญญัติวา การที่ลูกจางขาดงานไปโดยมีเหตุ

อันสมควรและชั่วเวลานอยพอสมควรนั้น ทานวาไมทําใหนายจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ดังน้ันจึงตอง

พิจารณาประกอบกันทั้งสองสวนคือการท่ีลูกจางขาดงานไปโดยมีเหตุอันสมควรและมีชวงเวลาที่ขาดงาน

ดังกลาวนอยพอสมควรดวย นอกจากนั้นการละทิ้งงานตองเปนการกระทําโดยความตองการของลกูจางเอง 

หากเกิดจากอํานาจภายนอกไมถือเปนการละทิ้งหนาที่ 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ โจทกขาดงานเพราะถูกจับและถูกควบคุมตัวตลอดมา ถือไมได

วาโจทกละทิ้งหนาที่ การไมแจงเหตุขัดของหรือไมขอลางานหาทําใหเปนการละทิ้งหนาท่ีขึ้นไม 

 ลากิจแลวหยุดงานไปกอนการอนุมัติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๙๒/๒๕๓๙ โจทกซึ่งเปนผูชวยฝายบริหารของจําเลยลากิจโดยไมมี

กําหนดเวลาโดยยื่นใบลาแลวหยุดงานทันทีโดยไมรอฟงวาจําเลยจะอนุมัติหรือไม เปนการแสดงการขาดความ

รับผิดชอบตองาน เมื่อจําเลยไมอนุมัติจึงตองถือวาโจทกขาดงาน การที่โจทกขาดงานติดตอกันมาจนกระทั่ง

จําเลยเลิกจางทั้งท่ีโจทกสามารถแจงจําเลยทราบความจําเปนไดเพราะโจทกไปเฝาบุตรท่ีปวยที่โรงพยาบาล

จุฬาลงกรณซึ่งตั้งอยูในกรุงเทพเชนเดียวกับสํานักงานของจําเลย แตโจทกหาไดปฏิบัติเชนนั้นไม ต้ังแตโจทก

หยุดงานจนถึงวันที่จําเลยเลิกจาง โจทกไมเคยติดตอจําเลยเปนเวลานานเกือบหนึ่งเดือน  พฤติการณเชนนี้ถือ

ไดวาเปนการละทิ้งการงานไปเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ 

 ลาปวยเท็จ นายจางไมอนุมัติ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๙๖๘/๒๕๓๐ ลักษณะการทํางานของลูกจางประจํารายเดือนมิไดถือเอาการ

ทํางานแตละวันเปนเกณฑในการจายคาจาง การที่ลูกจางย่ืนใบลาปวย ๑ วันเปนเท็จ และนายจางไมอนุมัติให

ลานั้นถือวาลูกจางขาดงานหรือละทิ้งหนาที่และถือไดวาเปนการละทิ้งการงานไปเสีย แตไมเปนการทุจรติตอ

หนาที่   

ไมปฏิบัติงานตามเวลาทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๗๘/๒๕๓๗ ระเบียบของจําเลยระบุวา “ใหพนักงานหยุดพักไดวันละ ๑ 

ชั่วโมง ระหวางเวลา ๑๑.๓๐ - ๑๓.๓๐ น.” การที่โจทกไมอยูปฏิบัติหนาที่ที่โตะทํางานระหวางเวลา ๑๑ 

นาฬิกาเศษ และ ๑๓ นาฬิกา เปนการละทิ้งการงานไปเสียตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๘๓ 

 หนีงานไปดื่มสุรา   

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖๐/๒๕๓๐ การท่ีลูกจางออกไปดื่มสุรานอกบริเวณโรงงานตั้งแตเวลา ๒๒ 

ถึง ๒๔ นาฬิกา เปนการละทิ้งการงานไปเสีย 

 ๔. กระทําความผิดอยางรายแรง 

 การกระทําความผิดอยางรายแรงตามอนุมาตรานี้ ไดแกการกระทําความผิดลักษณะตาง ๆ ตามที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) ถึง (๖) เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๓๑๐/๒๕๕๗ การที่โจทกซึ่งเปนพนักงานขายดําเนินการขายรถยนตใหแก

บรษิัท ย. ในนามตัวแทนของจําเลยแลวรับดําเนินการทางทะเบียนใหโดยมิไดมีหนาท่ีโดยตรงแลวอาศัยโอกาส

เรยีกใหบรษิัท ย.โอนเงินเขาบัญชีโจทก ๑๕,๐๐๐ บาท แลวนําสงแกโจทกบางสวน สวนที่เหลืออีก ๗,๒๐๐ 

บาท ไมคนืแกบริษัท ย. เปนเหตุใหบริษัท ย.รองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีอาญาฐานยักยอก

ทรัพย เปนการประพฤติตนไมซื่อตรงตอหนาที่ คดโกง ถือเปนการทุจริตตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
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แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) และกระทําความผิดอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๕๘๓ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๒๑/๒๕๔๐ โจทกไมมีหนาที่ในการตรวจสอบงานของ อ. และ อ.จะตอบ

คําถามของโจทกหรือไมก็ได เม่ือ อ.ไมยอมพูดดวย โจทกก็นาจะรูวา อ. ไมตองการใหโจทกไปรบกวนเวลาที่

กําลังทํางาน ระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานก็ระบุหามไวซึ่งโจทกตองปฏิบัติตาม แตโจทกกลับหาเร่ืองชก

ตอย อ.ถึง ๒ ที เม่ือโจทกเปนฝายไปกอเหตุข้ึนกอน จะอางวากระทําไปเพราะบันดาลโทสะเนื่องจาก อ.แสดง

อาการยียวนหาไดไม การกระทําของโจทกจึงเปนการจงใจฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของ

จําเลยและเปนความผิดทางอาญา จึงเปนการฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางานกรณีท่ีรายแรง และเปนการ

กระทําความผิดอยางรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 นอกจากนั้นกรณีการกระทําใดจะเปนการกระทําความผิดอยางรายแรงหรือไมน้ันสามารถพิจารณา

จากพฤติการณการกระทําความผิดของลูกจางไดไมวาจะมีระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือไมก็

ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๕๑/๒๕๓๒ เม่ือจําเลยเลิกจางโจทกแลวจะตองรับผิดจายสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาใหแกโจทกหรือไมน้ัน แมไมมีระเบียบขอบังคับของจําเลยกําหนดไวก็สามารถพิจารณาได

จากการกระทําของโจทกวาเปนการกระทําความผิดตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๕๘๓ หรือไม โจทกซึ่งมีอาการเมาสุราไดขอให ป.ผูรวมงานชวยตามหาภรรยาที่หนีไป เมื่อ ป.ไปกับโจทก 

โจทกถือโอกาสพา ป.เขาโรงแรมแลวปลุกปล้ําแต ป.หนีมาได การกระทําของโจทกนอกจากจะเปนความผิด

อาญา เปนการประพฤติผิดศลีธรรมอันดี เปนการประพฤติชั่วแลว ยังกอใหเกิดการแตกความสามัคคีระหวาง

เพื่อนรวมงาน อันเปนผลเสียกระทบกระเทือนถึงการงานของจําเลยดวย ถือไดวาเปนการกระทําผิดอยาง

รายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๙๓/๒๕๒๓ ลูกจางเลนการพนันในที่ทํางานและในเวลาทํางาน เปน

ความผิดรายแรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๔/๒๕๕๙ การที่จะพิจารณาวาการกระทําของลูกจางเปนการฝาฝน

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรงหรือไม ตองคํานึงถึงลักษณะของการกระทํา 

พฤติการณท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนสภาพแวดลอมตาง ๆ เปนแตละกรณีไปวาเปนกรณีรายแรงในตัวเองหรือไม แม

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางจะไมไดระบุใหการกระทําของลูกจางเปนความผิดรายแรง ศาล

แรงงานก็ยอมพิจารณาไดวาการกระทําที่ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานของลูกจางดังกลาวเปนกรณทีี่

รายแรงหรือไม นายจางประกอบธุรกิจใหคําปรึกษาดานการขุดเจาะปโตรเลียม โจทกเปนลูกจางทํางาน

ตําแหนงวิศวกรตรวจวัด ขณะขุดเจาะประจําแทนขุดเจาะน้ํามัน โจทกดื่มเคร่ืองดื่มท่ีมีแอลกอฮอลขณะออก

ปฏิบัติงานภาคสนาม เปนการฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของนายจางเปนกรณีท่ีรายแรง 

 ๕. ทําประการอื่นอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 การกระทําที่ไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีนี้รวมทั้งหนาที่ในตําแหนงท่ีลูกจางมีโดยตรงและหนาที่

โดยทั่วไปท่ีลูกจางที่ดีตองปฏิบัติตอนายจางดวย  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๘๘/๒๕๕๙ แมการทํางานลวงเวลาจะเปนความสมัครใจของลูกจางของผู

รองก็ตาม แตความสมัครใจนั้นตองมิไดเกิดจากการชักจูงของบุคคลใด การที่ผูคัดคานซึ่งเปนกรรมการลูกจาง

ชักจูงใจลูกจางของผูรองไมใหทํางานลวงเวลาจึงเปนการแทรกแซงอํานาจในการตัดสินใจของลูกจางของผูรอง

เพื่อไมใหทํางานลวงเวลาแกผูรอง การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการตอตานอํานาจบังคับบัญชาของผูรอง อัน

ถือวาผูคัดคานกระทําการอันเปนปรปกษตอผูรองซึ่งเปนนายจางและเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๑๗-๑๕๑๒๐/๒๕๕๘ โจทกเปนลูกจางของจําเลยปฏิบัติงานฝายพัสดุท่ี

โรงงานหลังคาเหล็ก จําเลยมีขั้นตอนดําเนินงานใหพนักงานฝายพัสดุปฏิบัติตาม การที่โจทกไมปฏิบัติตาม

ขั้นตอน เปนเหตุใหมีพัสดุหายจํานวนมาก แมสาเหตุที่พัสดุขาดหายไปอาจเกิดจากการทุจริตของผูอื่นก็ตาม 

แตการท่ีโจทกไมปฏิบัติตามขั้นตอนการดําเนินงานดังกลาวก็ยอมเปนการเปดโอกาสใหพัสดุสูญหายไดงายขึ้น 

แมจะไมปรากฏวาโจทกกระทําโดยทุจริต แตก็ถือไดวาเปนการฝาฝนระเบียบหรือคําสั่งของนายจางเปนกรณีที่

รายแรง ทั้งยังเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๙๖/๒๕๕๖ โจทกเปนลูกจางของจําเลยในตําแหนงผูจัดการท่ัวไป มี

หนาที่ดูแลดานการตลาด การขาย และลูกคาสัมพันธ ในเวลาเดียวกันโจทกไปดํารงตาํแหนงกรรมการบริษัท อ.

ซึ่งมีวัตถุประสงคเชนเดียวกันและมีลักษณะเปนการประกอบกิจการแขงขันกับจําเลย ยอมมีผลกระทบตอ

รายไดของจําเลย เปนการกระทําอันเปนปรปกษตอทางการคาของจําเลย และจงใจทําใหจําเลยซึ่งเปนายจาง

ไดรบัความเสียหายจากการไมสงเสรมิการคาขายของจําเลย และยังเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการปฏิบัติ

หนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๐๕-๔๑๐๘/๒๕๕๐ การท่ีจําเลยมีคําสั่งยายโจทกทั้งสี่ที่ทํางานในหนวยงาน

จังหวัดเชียงใหมใหไปทํางานในจังหวัดระยอง จังหวัดอางทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัด

สมุทรปราการ เปนการยายโดยจําเลยมีสิทธิกระทําไดตามขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานของจําเลย แมการยาย

สถานที่ทํางานดังกลาวจะมีผลกระทบตอชีวิตประจําวันในครอบครัวของผูถูกยายก็เปนเรื่องธรรมดา แต

ตําแหนงใหมท่ีจําเลยสั่งยายโจทกทั้งสี่ไปทํางานและคาจางที่ไดรับก็ไมต่ํากวาเดิม เม่ือไมปรากฏวาจําเลยมีการ

กระทําอื่นที่เปนการกลั่นแกลงยายโจทกทั้งสี่ คําสั่งยายของจําเลยจึงชอบดวยขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและ

กฎหมาย เมื่อโจทกทั้งสี่ไมปฏิบัติตามจึงเปนการละทิ้งหนาที่ในตําแหนงใหมโดยไมมีเหตุอันสมควร แมโจทกทั้ง

สี่จะปฏิบัติงานตามหนาที่เดิมที่จังหวัดเชียงใหมก็เปนการละทิ้งหนาท่ี และเปนการประพฤติตนอันไมสมแกการ

ปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริต 

  

๔. การสิ้นสุดสัญญาจางโดยอัตโนมัติ (Automatic termination) 

 การสิ้นสุดสัญญาจางแรงงานกรณนีี้มาจากหลายสาเหตุ แตมิใชมาจากการกระทําของคูสัญญาฝายใด 

เชน  

 ๔.๑. ความมรณะแหงคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง 
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 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๔ ถาจางแรงงานรายใดมีสาระสําคัญอยูที่ตัวบุคคล

ผูเปนนายจาง ทานวาสัญญาจางเชนนั้นยอมระงับไปดวยมรณะแหงนายจาง 

 การท่ีนายจางถึงแกความตายที่จะเปนเหตุใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดนั้นจะตองเปนการจางแรงงานท่ี

มีสาระสําคัญอยูที่ผูเปนนายจางดวย เชน การจางลูกจางทํางานดูแลผูสูงอายุ เม่ือผูสูงอายุนั้นถึงแกความตาย 

สัญญาจางแรงงานจะสิ้นสุดลงตามมาตรานี้ เปนตน  มิฉะนั้นสัญญาจางแรงงานนั้นจะไมสิ้นสุด และหากเปน

นิติบุคคลที่เลิกกิจการจะยังไมถือวาเปนการสิ้นสุดการจางแรงงานลูกจางในทันที  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๙/๒๕๓๐ แมรานสหกรณโรงงานกระดาษบางปะอิน จํากัด จําเลย จะได

เลิกกิจการไปแลวก็ตาม แตตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.๒๕๑๑ มาตรา ๘๙ ใหถือวายังคงดํารงอยูตราบ

เทาเวลาท่ีจําเปนเพ่ือการชําระบัญชีของผูชําระบัญชี สภาพการเปนนิติบุคคลของจําเลยยังไมสิ้นสุดลง การเปน

นายจางลูกจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงไมสิ้นสุดลงโดยการเลิกกิจการ 

 สวนการท่ีนายจางซึ่งเปนนิติบุคคลถูกพิทักษทรัพยไมทําใหสัญญาจางสิ้นสุด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๒๓/๒๕๕๒ การท่ีศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด มีผลเพียงทําให

ลูกหน้ีไมสามารถกระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน ตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน

ผูจัดการหรือกระทําการแทนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ หามีผลทําให

ความสัมพันธระหวางลูกหนี้ผูเปนนายจางกับเจาหนี้ซึ่งเปนลูกจางสิ้นสุดไปดวยไม ทั้งไมมีกฎหมายใดบัญญัติวา 

เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลวลูกจางของลูกหนี้หมดสิทธิที่จะทํางานใหลูกหนี้ตอไป แมศาลจะ

มีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด เจาหนี้ก็ยังมีฐานะเปนลูกจางของลูกหนี้อยูนั่นเอง กรณียังไมถือวามีการเลิก

จาง 

 สวนความมรณะแหงลูกจางนั้นยอมมีผลใหสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงทันที 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ การท่ีลูกจางของโจทกตองเสยีชีวิตเพราะการกระทําละเมิด

ของลูกจางจําเลยนั้น ถือไมไดวาโจทกตองขาดแรงงาน เพราะเมื่อลูกจางโจทกเสยีชีวิต การจางแรงงานยอม

เปนอันเลิกกัน โจทกไมไดแรงงานแตในขณะเดียวกันโจทกก็ไมตองใหสินจาง โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนในสวนนี้จากจําเลย 

 ๔.๒ ความขัดของแหงสัญญา Frustration 

 สาเหตุของการสิ้นสุดสัญญาจางแรงงานในกรณีนี้มาจากเหตุภายนอกท่ียากแกการคาดหมายได ของ

บุคคลทั่วไป (unforeseen) อยูนอกเหนือการควบคุมของคูสัญญาและเปนเหตุใหไมอาจบรรลุขอตกลงอันเปน

สาระสําคัญของสัญญาได เชน การมีกฎหมายบัญญัติภายหลังทําใหขอตกลงระหวางคูสัญญาไมอาจทําได

เพราะจะขัดกับกฎหมายนั้น  หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุที่ทําใหการชําระหนี้เปนพนวิสัย หรือความมรณะของ

คูสัญญาดังท่ีกลาวไปแลวก็ถือเปนลักษณะหนึ่งของ Frustration เชนกัน แตหากเปนเพียงทําใหคูสัญญา

ยากลําบากในการปฏิบัติตามสัญญามากข้ึน จะไมเขากรณี Frustration 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๘/๒๕๒๕ การที่น้ําทวมบริเวณโรงงานแตมิไดทวมตัวโรงงาน จนนายจาง

ตองปดโรงงาน ประกอบกับลูกจางพรอมท่ีจะทํางานใหแกนายจางนั้น พฤติการณดังกลาวไมถือวาเปนเหตุ
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ขัดขวางในการท่ีนายจางจะจายคาจางแกลูกจางและกรณีไมถือวาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ นายจางยังไมหลุดพนจากการ

ชําระคาจางใหแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๗-๑๒๗๘/๒๕๒๙ นายจางตองหยุดกิจการเพราะโรงงานถูกเพลิงไหมจน

ไมสามารถประกอบกิจการตอไปได แตเมื่อนายจางมิไดเลิกจางลูกจาง การจางจึงยังไมระงับ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๙/๒๕๒๖ การท่ีนายจางหยุดกิจการเพ่ือซอมแซมโรงงานท่ีถูกเพลิงไหม

มิไดเปนเหตุขัดขวางอยางใดที่จะทําใหนายจางจายคาจางไมได  

 ความเจ็บปวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๒๗/๒๕๓๒ แมมีระเบียบของนายจางใหอํานาจปลดลูกจางที่ลาปวยเกิน

กวาระยะเวลาที่กําหนดออกจากงานไดก็ตาม ก็เปนเพียงขอกําหนดใหจําเลยมีสิทธิเลิกจางไดเทานั้น การที่

ลูกจางเจ็บปวยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติเปนเหตุที่เกิดข้ึนตามสภาพของรางกายโดยธรรมชาติ มิใช

เกิดจากการกระทําของลูกจาง จึงถือไมไดวาลูกจางกระทําการฝาฝนระเบียบดังกลาว แมนายจางเลิกจาง

ลูกจางที่ปวยโดยมีหนังสือตักเตือนกอนก็ตองจายคาชดเชยใหเม่ือเลิกจาง 

 การถูกควบคุมตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๒๓ การท่ีโจทกไปทํางานไมไดเพราะถูกจับและถูกควบคุมตัวตลอด

มา ถือไมไดวาโจทกละท้ิงหนาท่ี การไมแจงเหตุขัดของหรือไมลางานหาทําใหเปนการละทิ้งหนาที่ไม  แตการไม

แจงเรื่องที่ถูกจับใหผูบังคับบัญชาทราบเปนการประพฤติไมเหมาะสมตามระเบียบจําเลย จําเลยเลิกจางได 

  

๕. การโอนสิทธิลูกจางและการเปลี่ยนแปลงตัวนายจาง 

๕.๑ การโอนสิทธิลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ 

มาตรา ๕๗๗ นายจางจะโอนสิทธิของตนใหแกบุคคลภายนอกก็ไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย 

 ลูกจางจะใหบุคคลภายนอกทํางานแทนตนก็ไดเมื่อนายจางยินยอมพรอมใจดวย 

 ถาคูสัญญาฝายใดทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ คูสัญญาอกีฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

  

การโอนตามกฎหมายพิเศษจะถือเปนการสิ้นสุดสัญญาจางจากนายจางเดิมหรือไม ข้ึนอยูกับขอ

กฎหมายในเร่ืองนั้นจะกําหนดไวอยางไร 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๑๔/๒๕๓๗ ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๑๖ ขอ ๕ กําหนดให

โอนทรัพยสิน สิทธิ หนี้ และความรับผิดชอบของธนาคารอาคารสงเคราะหเฉพาะที่เก่ียวกับธุรกิจตามมาตรา 

๒๗ (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห พ.ศ. ๒๔๙๖ ใหแกการเคหะแหงชาติจําเลย



16 
 

 

และในสวนที่เก่ียวกับทรพัยสิน สิทธิ อาคาร และหนี้น้ัน ใหธนาคารอาคารสงเคราะหและจําเลยทําความตกลง

กัน ถาตกลงกันไมไดใหคณะรัฐมนตรีชี้ขาดและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๕๗๗ วรรคแรก

นายจางจะโอนสิทธิของตนใหแกบุคคลภายนอกก็ไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย การโอนสิทธิการจางเชนนี้

ฐานะความเปนลูกจางของลูกจางยอมไมสิ้นสุดลง เม่ือโจทกมาทํางานกับจําเลยก็เพราะผลของการโอนตาม

ประกาศของคณะปฏิวัติมิใชโจทกมาสมัครเขาทํางานกับจําเลยใหม ฐานะความเปนลูกจางของโจทกยอมไม

สิ้นสุดลง และตามขอ ๕ ของประกาศคณะปฏิวัติระบุชัดวา ใหโอนความรับผิดชอบของธนาคารอาคาร

สงเคราะหมายังจําเลยดวย ดังนั้น เมื่อมิไดตกลงไวเปนอยางอ่ืน การนับอายุการทํางานของโจทกจึงตองนับ

ตอเนื่องกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๙๐/๒๕๓๔ พระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ มาตรา ๕๓ 

ที่บัญญัติ วา"นับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับเปนตนไป ใหขาราชการ และลูกจางของกองไฟฟานครหลวง 

กรมโยธาเทศบาล ซึ่งตองออกจากราชการเพราะการยุบเลิกกองไฟฟานครหลวง กรมโยธาเทศบาลและลูกจาง 

ของการไฟฟากรุงเทพ กระทรวงมหาดไทย มีฐานะเปนพนักงาน โดยไดรับเงินเดือนหรือคาจางรวมท้ังเงินเพ่ิม

เทาที่ไดรับอยูเดิมไปพลางกอน และใหคณะกรรมการกําหนดอัตราเงินเดือนพนักงานดังกลาว ซึ่งจําเปนจะตอง

บรรจุโดยใหรบัเงินเดือนหรือคาจางไมนอยกวาที่รับอยูเดิม ทั้งนี้ใหเสร็จภายในหกสิบวัน" นั้น เปนการ

กําหนดใหลูกจางของกองไฟฟาหลวง กรมโยธาเทศบาลโอนมาเปนพนักงานของการไฟฟานครหลวงต้ังแตวันท่ี

กฎหมายมีผลบังคบัใชและมิไดระบุถึงลูกจางประเภทใด จึงตองหมายถึงลูกจางของกองไฟฟาหลวงทุกประเภท 

แมโจทกจะเปนลูกจางชั่วคราวรายชั่วโมงของกองไฟฟาหลวงก็มีฐานะเปนลูกจางตามความหมายของบท

กฎหมายดังกลาว เมื่อพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม 

๒๕๐๑ โจทกจึงมีฐานะเปนพนกังานของจําเลยตั้งแตวันดังกลาวโดยผลของกฎหมาย สวนการท่ีจําเลยจะ

ดําเนินการเก่ียวกับวิธีบรรจุโจทกอยางไรและเมื่อใดนั้น เปนการกระทําเพื่อใหถูกตองตามวิธีการของจําเลย

เทานั้น ไมทําใหสิทธิของโจทกท่ีมีอยูตามบทกฎหมายดังกลาวเสียไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๕/๒๕๓๔ เหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ

สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ ก็เพราะมีความจําเปนจะตองจัดกิจการสื่อสารมวลชนของรัฐใหมี

ความคลองตัว มีประสิทธิภาพถูกตอง รวดเร็ว และเปนที่เชื่อถือแกสาธารณชนตามนโยบายรัฐบาลซึ่งไม

เก่ียวกับการเลิกบรษิัทไทยโทรทัศน จํากัด และไมมีบทมาตราใดที่ใหจําเลยรับชวงโอนกิจการของบริษัทไทย

โทรทัศน จํากัดมาเปนของจําเลย สวนมาตรา ๓๗ เปนเร่ืองใหดุลพินิจจําเลยในการรับพนักงานและลูกจางของ

บรษิัทไทยโทรทัศน จํากัด มาเปนพนักงานของจําเลยตามท่ีเห็นสมควร มิใชตองรบัทั้งหมด โจทกจึงยังไมอยูใน

ฐานะท่ีเปนลูกจางของจําเลยในวันท่ีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งจําเลยมีผลใชบังคบั โจทกจะมีฐานะเปนลูกจางของ

จําเลยก็ตอเมื่อจําเลยใชดุลพินิจรับโจทกเขาทํางาน เม่ือปรากฏวาในการรับพนักงานและลูกจางของบริษัทไทย

โทรทัศน จํากัด มาเปนพนักงานจําเลย โจทกมิไดแสดงความจํานงขอเขาทํางานกับจําเลย และจําเลยก็มิได

พิจารณารับโจทกเขาเปนพนักงาน โจทกจึงมิใชลูกจางของจําเลย ไมมีนิติสัมพันธตอกันที่โจทกจะฟองใหจําเลย

รับโจทกกลับเขาทํางานได. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖๓/๒๕๓๒ การโอนโจทกซึ่งเปนลูกจางกระทรวงกลาโหมสังกัดกรมการ

พลังงานทหารไปเปนพนักงานของจําเลยตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๑ 

มาตรา ๖๐ ถือเปนการใหออกจากงานเดิมเพราะเหตุยุบตําแหนงหรือเลิกจางโดยไมมีความผิดและไมนับอายุ

การทํางานติดตอกัน จําเลยเปนรัฐวิสาหกิจการบรรจุหรือแตงตั้งบุคคลใดเปนพนักงานของจําเลยตองอยูใน

บังคับของพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจพ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙

(๑) ที่กําหนดวาพนักงานรฐัวิสาหกิจตองมีคุณสมบัติเปนผูมีสัญชาติไทยโจทกไมมีสัญชาติไทยจึงขาดคุณสมบัติ

ที่จะเปนพนักงานของจําเลยและกรณีไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวที่

จําเลยจะตองจางโจทกเพราะความจําเปนตามลักษณะงานของจําเลย โจทกจึงตองพนจากตําแหนงตามมาตรา 

๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จําเลยเลิกจางโจทกเพราะเหตุขาดคุณสมบัติดังกลาวจึงไมเปนการเลิก

จางที่ไมเปนธรรม ทั้งไมใชกรณีเลิกจางที่จะตองบอกกลาวลวงหนาและจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา

ใหแกโจทก โจทกคงมีสิทธิไดรับคาชดเชยและเงินบําเหน็จจากจําเลยโดยคํานวณจากอายุการทํางานในชวงที่

เปนพนักงานของจําเลยเทานั้น 

การโอนอาจโอนจากการเปนลูกจางนติิบุคคลเปนลูกจางบุคคลธรรมดาก็ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๐๔๕/๒๕๕๖ หลังจากโจทกไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได จ. ลูกจาง

ของโจทกยังคงปฏิบัติงานในตําแหนงพนักงานขับรถและไดรับคาจางอัตราเดิมตอเน่ืองตลอดมาโดยเปนลูกจาง

ของ อ. ซึ่งเคยเปนกรรมการของโจทก กรณีเปนการโอนสิทธิการเปนนายจางจากโจทกซึ่งเปนนิติบุคคลมาเปน 

อ. ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ไมใชโจทกเลิกจาง  

หากโอนโดยลูกจางไมยินยอมถือเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๔๒๐-๑๔๔๒๓/๒๕๕๓ กรณีจะเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา 

๔๙ แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม จะตองพิจารณาถึงเหตุแหง

การเลิกจางเปนสําคัญ วามีเหตุอันจําเปนหรอืสมควรเพียงพอที่จะเลิกจางหรือไม เม่ือบริษัท น. และบริษัท ป. 

เปนนติิบุคคลแยกตางหากจากจําเลย การที่จําเลยซึ่งเปนนายจางสั่งโอนยายโจทกทั้งสี่จากบริษัทจําเลยไป

ทํางานท่ีบริษัท น. และบริษัท ป. จึงเปนการเปลี่ยนตัวนายจางไมใชการเปลี่ยนแปลงสภาพการจาง จึงตอง

ไดรบัความยินยอมจากโจทกท้ังสี่ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง เม่ือโจทกทั้งสี่ไมยินยอมไปทํางานที่

บรษิัท น. และบริษัท ป. จําเลยจึงเลิกจางโจทกท้ังสี่โดยโจทกทั้งสี่ไมมีความผิด เปนการเลิกจางท่ีไมมีเหตุ

สมควร ถือเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๖-๑๗๗๑/๒๕๔๔ บริษัท ส.เปนนายจางของโจทกเมื่อบริษัทส. หยุด

กิจการเปนเหตุใหโจทกไมไดทํางาน แมบริษัท ส. จะโอนยายโจทกใหไปทํางานกับบริษัท บ. ก็ตองใหโจทก

ยินยอมดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง เม่ือโจทกไมไดยินยอมจึงตองถือ

วาบรษิัท ส. ไมใหโจทกทํางานอันมีผลตลอดไปและไมจายคาจางใหโจทกเนื่องจากบรษิัท ส. หยุดกิจการอัน

เปนเหตุอื่นใด จึงเปนเลิกจางโจทก 

 เมื่อโอนแลวลูกจางตองปฏิบัติตามขอบังคับหรือขอตกลงของนายจางใหม 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕/๒๕๕๑ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใชสําหรับ

กรณีมีการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางไมวานายจางนั้นจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล จึงมีผลใหนายจางใหม

ตองรับสิทธิและหนาที่อันเกี่ยวกับลูกจางที่มีอยูกับนายจางเดิมมาดวยทุกประการ แตหากเปนการโอนสิทธิ

ความเปนนายจางใหแกนายจางใหมนั้นกรณีตองดวย ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ ซึ่งนายจางเดิมและนายจางใหมจะ

ทําไดเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจดวย และเมื่อลูกจางยินยอมพรอมใจในการโอนสิทธิดังกลาวแลวลูกจางนั้นจึง

ตองปฏิบัติตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหมดวยเชนกัน เมื่อปรากฏวา

ในระหวางที่โจทกทํางานกับจําเลยที่ ๑ มีขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานกําหนดเกษียณอายุเม่ือครบ ๖๕ ป

บรบิูรณ ตอมาจําเลยที่ ๑ โอนยายโจทกไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ มีขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานกําหนด

เกษียณอายุเมื่ออายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ และจําเลยที่ ๒ โอนยายโจทกไปทํางานกับจําเลยที่ ๓ จําเลยที่ ๓ มี

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานกําหนดเกษียณอายุเมื่อครบ ๖๐ ปบรบิูรณ ซึ่งการโอนยายโจทกจากการทํางาน

กับจําเลยที่ ๑ ไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ และที่ ๓ เปนการปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๗๗ แมจะเปนเหตุให

สิทธิในการเกษียณอายุของโจทกตองลดลงก็ตาม แตเมื่อการโอนยายดังกลาวโจทกยินยอมพรอมใจ โจทกจึง

ตองปฏิบัติตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของนายจางใหม โจทกไมอาจอางสิทธิเกษียณอายุเม่ืออายุครบ ๖๕ 

ปบริบูรณ ตามขอบังคบัเก่ียวกับการทํางานของจําเลยที่ ๑ กับนายจางใหมได การที่จําเลยที่ ๓ เลิกจางโจทก

มิใชการเลิกจางโดยกลั่นแกลงแตเปนการเลิกจางโดยมีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอ มิใชการเลิกจางที่ไมเปน

ธรรม  

การโอนตัวลูกจางตามมาตรานี้ใชบังคับแมจะเปนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน และขอตกลงใดท่ีไม

ขัดตอกฎหมายคุมครองแรงงานสามารถใชบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๒๑/๒๕๕๐ จําเลยเปนบริษัทในเครือของบริษัทแมในประเทศอังกฤษซึ่งมี

สาขาอยูทั่วโลก ในภูมิภาคเอเชียมีสํานักงานที่กํากับดูแลจําเลยคือ บริษัท จ. (สิงคโปร) โจทกเขาทํางานเปน

ลูกจางบรษิัท จ. (ออสเตรเลีย) และโอนยายไปเปนลูกจางบริษัท จ. (มาเลเซีย) โดยใหโจทกมีสิทธินับเวลา

ทํางานติดตอกันได และใหโจทกคงไดรบัสิทธิหยุดพักผอนในกรณีทาํงานมานานตามท่ีเคยไดรบัตอไป ตอมา

โจทกโอนยายไปเปนลูกจางจําเลย และไดทําสัญญากับบริษัท จ. (สิงคโปร) ระบุวาเปนการจางงานโจทก

ตอเนื่องจากที่ไดทํางานกับบริษัท จ. (สิงคโปร) และโจทกยังคงมีสิทธิสะสมวันหยุดในกรณทีี่ทํางานมานาน

ตอไปจากที่เคยไดรับ เมื่อขอตกลงตามสัญญาดังกลาวไมเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัย 

หรอืเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ ไมได

บัญญัติเก่ียวกับสิทธิหยุดพักผอนของลูกจางในกรณีทํางานมานานไวก็ผูกพันจําเลยซึ่งเปนนายจางดวย 

 การโอนสิทธิความเปนนายจางในตัวลูกจางใหแกนายจางใหมตามมาตรานี้จะแตกตางจากการ

เปลี่ยนแปลงตัวนายจางดวยการโอน รับมรดก หรือดวยประการอ่ืนใดอันเปนการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓   
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๕.๒ การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวนายจาง 

หรือในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคล และมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง โอน หรือควบกับนิติบุคคลใด หาก

มีผลทําใหลูกจางคนหนึ่งคนใดไปเปนลูกจางของนายจางใหม การไปเปนลูกจางของนายจางใหมดังกลาว

ตองไดรับความยินยอมจากลูกจางคนนั้นดวย และใหสิทธิตาง ๆ ที่ลูกจางมีอยูตอนายจางเดิมคงมีสิทธิ

ตอไป โดยนายจางใหมตองรับไปทั้งสิทธิและหนาที่อนัเกี่ยวกับลูกจางน้ันทุกประการ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามมาตรานี้มี ๒ กรณี คือ 

การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางซึ่งเปนบุคคลธรรมดา หากนายจางซึ่งเปนเจาของกิจการถึงแกความตาย ทายาท

โดยธรรมสามารถรับมรดกเพื่อดําเนินกิจการตอไปได เวนแตกรณีการจางแรงงานที่มีสาระสําคัญอยูที่ตัวบุคคล

ผูเปนนายจาง ซึ่งสัญญาจางจะระงับไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๔ หรอืหากบุคคล

ธรรมดาจะโอนกิจการ ขาย หรือใหเชากิจการ และมีผูรับโอน รับซื้อ หรือรับเชาเพื่อดําเนินกิจการตอไป เชนนี้ 

หากนายจางใหมจะดําเนินกิจการน้ันตอจะตองรับลูกจางไปพรอมกับสิทธิและหนาท่ีที่มีอยูเดิมดวย การโอน

กิจการตามมาตรานี้จะแตกตางจากการโอนตัวลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ ซึ่ง

เปนกรณกีารโอนตัวลูกจางโดยไมใชการโอนกิจการ หากเปนการโอนกิจการแลวลูกจางตองถูกโอนไปกับกิจการ

ดวยดังน้ีจะเปนกรณีตามมาตรานี้ สิ่งที่ตองพิจารณาเพ่ือแยกประเภทจึงตองพิจารณาวาเปนการ โอนตัวลูกจาง

ไปโดยไมเกี่ยวกับกิจการ หรือโอนกจิการที่มีตัวลูกจางติดไปกับกิจการนั้นดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๔๕/๒๕๕๔ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใช

สําหรับกรณีมีการเปลี่ยนแปลงตวันายจาง ซึ่งมีผลใหนายจางใหมตองรับสิทธิและหนาที่อันเก่ียวกับลูกจางที่มี

อยูกับนายจางเดิมมาดวยทุกประการ แตหากเปนการโอนสิทธิความเปนนายจางใหแกนายจางใหมนั้นกรณีตอง

ดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งนายจางเดิมและนายจางใหมจะทําไดเมื่อ

ลูกจางยินยอมพรอมใจดวย และเม่ือลูกจางยินยอมพรอมใจในการโอนสิทธิดังกลาวแลว ลูกจางน้ันจะตอง

ปฏิบัติตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานหรือระเบียบหรือคําสั่งของนายจางใหมดวยเชนกัน หากนายจางโอน

ลูกจางไปยังนายจางใหมโดยลูกจางไมยินยอมก็ตองถือวาเปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๘๗/๒๕๕๑ กรณีท่ีจําเลยรบัโอนลูกจางจากบริษัทหนึ่งโดยบริษัทนั้นยังคง

ตั้งอยู ลูกจางที่ไมตกลงโอนยายไปเปนลูกจางของจําเลยก็ยังคงทํางานอยูกับบริษัทนั้นตอไป เปนเพียงการโอน

ลูกจางจากบริษัทดังกลาวไปเปนลูกจางของจําเลยดวยความยินยอมของลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคหนึ่ง ไมใชการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ จําเลยจึงไมตองรับไปท้ังสิทธิและหนาท่ีอันเกี่ยวกับลูกจางนั้น ขอตกลงในสัญญาโอนยาย

พนักงานภายใตขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางฉบับใหมที่จําเลยทํากับลูกจางท่ีโอนยายมาจึงไมขัดตอ

บทบัญญัติดังกลาว 

 จากคาํพิพากษาศาลฎีกาขางตนสามารถแสดงไดวา 
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 ๑.หากเปนการโอนสิทธิความเปนนายจางในตัวลูกจางระหวางกิจการในเครือเดียวกันหรือระหวาง

นายจางเดิมกับนายจางใหมโดยไมมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงตวันายจางตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ เทานั้น 

คือตองไดรับความยินยอมจากลูกจาง ซึ่งกรณีนี้นายจางใหมไมมคีวามผูกพันตามกฎหมายที่ตองตองรับโอนไป

ทั้งสิทธิและหนาท่ีทุกประการอันเก่ียวกับลูกจางนั้นจากนายจางเดิมแตอยางใด เงื่อนไขในการใหความยินยอม

และสิทธิหนาที่ของลูกจางจะมีเพียงใดจึงขึ้นอยูกับการตกลงกันสองหรือสามฝาย และเม่ือโอนลูกจางไปทํางาน

กับนายจางใหมแลว สัญญาจางแรงงานระหวางนายจางเดิมกับลูกจางจะสิ้นสุดลง ซึ่งมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี

วินิจฉัยยืนยันหลักการน้ีคือ  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๖/๒๕๓๘ บริษัท จ. และบริษัทในเครือออกระเบียบขอบังคับเก่ียวกับ

การทํางานตามเอกสารหมาย จ.๑ และการโอนยายโจทกระหวางบริษัทในเครือของบริษัท จ. กําหนดใหนับ

อายุงานตอเนื่องกันไปเสมือนไดทําอยูในบรษิัทเดียวกันและคงใหสิทธิตาง ๆ เชนเดียวกัน และเมื่อโจทกโอนมา

เปนพนักงานของจําเลยที่ ๑ ตามเอกสารก็ไดระบุไวเชนเดียวกัน จําเลยที่ ๑ จึงรับโอนโจทกมาพรอมสิทธิตาง 

ๆ ของโจทกดวย เมื่อโจทกยินยอมใหมีการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับเรื่องเงินบําเหน็จตามเอกสารหมาย ล.๑  สิทธิ

ของโจทกมีเพียงใด จําเลยที่ ๑ ก็คงรบัโอนมาเพียงนั้น เอกสารหมาย ล.๑ จึงผูกพันโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดวย 

 ๒. หากเปนกรณีมีการเปล่ียนแปลงตวันายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๓ โดยแท ลูกจางของนายจางเดิมจะโอนไปเปนลูกจางของนายจางใหมโดยอัตโนมัติ นายจางใหม

จะตองรับโอนไปทั้งสทิธิและหนาที่ทุกประการอันเกี่ยวกับลูกจางของนายจางเดิม และตามมาตรา ๑๓ 

ดังกลาวไดบัญญัติใหลูกจางตองใหความยินยอมดวย อีกทั้งศาลฎีกาก็เคยไดวางหลักใหลูกจางของนายจางเดิม

มีทางเลือกเพ่ิมขึ้นโดยลูกจางมีสิทธิที่จะปฏิเสธได ซึ่งหมายความวา หากลูกจางนิ่งเฉยถือเปนการยอมรบัการ

โอนโดยอัตโนมัติ แตหากลูกจางไมประสงคจะโอนสามารถปฏิเสธการโอนไปไดและใหถือวานายจางเดิมเลิกจาง

ลูกจางนั้น นายจางเดมิจึงตองรับผิดจายคาชดเชยแกลูกจางดังกลาว หากเปนกรณทีี่นายจางเดิมเปนนิติบุคคล

ซึ่งจดทะเบียนโอน หรือควบรวมกับนิติบุคคลอ่ืนเปนผลใหสิ้นสภาพลง ความเปนนายจางกับลูกจางยอมสิ้นสุด

ลงเชนกัน 

 ตามหลักการสากล การเปลี่ยนแปลงตัวนายจางลักษณะนี้จะเปนกรณีของ Transfer of Undertaking 

ซึ่งหลักการใหญจะเปนทํานองเดยีวกันกับมาตรานี้ ท่ีแตกตางคือจะมีการกําหนดใหกอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลง

ตัวนายจาง นายจางเดิมจะตองปรึกษากับตัวแทนลูกจางกอนเพ่ือรวมกันหาวิธีที่จะใหกระทบกับลูกจางใหนอย

ที่สุด และจะกําหนดลักษณะของการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางเปน ๒ ลักษณะ คือ 

 ๑.การโอนกิจการ (Business transfers) ตองปรากฏวาเปนการเปลี่ยนลักษณะเฉพาะ (identity) 

ของความเปนนายจางไป ไมใชเปนแตเพียงการเขาซื้อหุนใหญเพ่ือเปลี่ยนผูบริหารกิจการ เพราะกิจการเดิม

ยังคงดําเนินการตอไปไดโดยไมไดมีการเปลี่ยนลักษณะเฉพาะไปแตอยางใด และไมถือวาการโอนไปแตเฉพาะ

สินทรัพย (asset) โดยไมเก่ียวกับลูกจางจะถือวาเปนการโอนกิจการตามนี้เชนกัน นอกจากนั้นการโอนกิจการที่

จะเขาลักษณะของกฎหมายจะตองเปนการ “โอนหนวยงานที่ลูกจางทํางานอยูเพ่ือการดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจตอไปโดยรกัษาเอกลักษณของกิจการเดิมไว” (transfer of an economic entity which retains its 
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identity) เพราะหากไมมีการรักษาเอกลักษณของกิจการเดมิที่เคยประกอบธุรกิจประเภทใดอยูอาจเขา

ลักษณะของการเลิกกิจการเดิมแลวเปลี่ยนไปดําเนินกิจการใหมแทน  

 สําหรับนิติบุคคลนั้น การโอนกิจการอาจมีได ๓ วิธี คือ 

 ๑.การไดมาซึ่งหุน (Share Acquisition) เปนการซื้อหรือไดมาซึ่งหุนท่ีมีสิทธิออกเสียงของกิจการที่

ประสงคจะเขาไปบริหาร โดยการซื้อหุนเงินสดจากผูขายหุน การแลกหุน และการจัดตั้งบริษัทโฮลด้ิงมาถือหุน

ในกิจการท่ีประสงคจะเขาไปบริหาร การควบกิจการวิธีนี้ไมอยูในความหมายของมาตรานี้ เพราะนิติบุคคลยังคง

ดําเนินกิจการตอมาเพียงแตเปนการเปล่ียนแปลงผูบริหารเทานั้น ไมไดเปนผลกระทบใดตอลูกจางของนิติ

บุคคลนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๓/๒๕๒๗ การที่จําเลยที่ ๒ ซื้อหุนบริษัทจําเลยที่ ๑ นั้น มผีลเพียง

เปลี่ยนตัวผูถือหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เมื่อจําเลยที่ ๒ เขาดําเนินกิจการโรงแรมซึ่งบริษัทจําเลยที่ ๑ เชามาจาก

ผูอื่น จึงเปนการดําเนินกิจการโรงแรมในฐานะผูซื้อหุนของบรษิัทจําเลยที่ ๑ เทากับบริษัทจําเลยที่ ๑ ยังเปนผู

ดําเนินกิจการโรงแรมอยูนั่นเอง บริษัทจําเลยที่ ๑ ยังคงมีฐานะเปนนายจางของโจทกซึ่งเปนพนักงานโรงแรมนี้

อยู สวนจําเลยที่ ๒ ไดรบัมอบหมายจากผูถือหุนใหดําเนินกิจการโรงแรมแทนบริษัทจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคล 

ถือไดวาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของโจทกดวย 

 ๒.การไดมาซึ่งสินทรัพยหรือกิจการ (Asset or Business Acquisition) เปนการซื้อทรัพยสินสวน

สําคัญของอีกกิจการหนึ่งไมวาจะเปนสํานักงาน โรงงาน ที่ดิน แลวดําเนินกิจการตอไปโดยผูซื้อไมตอง

รับผิดชอบในหนาที่ความรับผิดเดิมของผูขาย กรณีน้ีถือเปนการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๘/๒๕๒๓ โจทกเคยเปนลูกจางจําเลย แตจําเลยไดขายกิจการใหแกบรษิัท 

ม. โดยมีขอตกลงใหรบัลูกจางของจําเลยไปทํางานดวยทั้งหมด แตบริษัท ม. ไดตั้งเงินเดือนอัตราใหมใหโจทก

และไมนับอายุการทํางานตอจากที่เคยทํามากับจําเลยให จึงเปนกรณีที่บริษัท ม. ตกลงจางโจทกใหม หาใชรับ

โอนโจทกมาจากจําเลยไม การที่จําเลยสงตัวโจทกใหแกบริษัท ม. จึงเปนการที่จําเลยใหโจทกออกจากงานอัน

เปนการเลิกจาง 

 คําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้เปนการวินิจฉัยตามกฎหมายคุมครองแรงงานฉบับเดิม หากเปนฉบับปจจุบัน

เมื่อลูกจางของจําเลยยินยอมแลว นาจะถือวาลูกจางของจําเลยถูกโอนไปเปนลูกจางของบริษัท ม. โดยอัตโนมัติ 

และบริษัท ม. ตองรับไปท้ังสิทธิและหนาที่เดิมดวย หากตั้งเงินเดือนอัตราใหมใหโจทกและไมนับอายุการทํางาน

ตอจากที่เคยทํามากับจําเลยให โจทกก็สามารถฟองขอใหบังคับบริษัท ม. ดําเนินการใหโดยอาศัยสิทธิตาม

มาตรานี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๑๖-๙๐๔๓/๒๕๔๙ เมื่อจําเลยที่ ๒ จางบริษัท ค. ใหจัดหาคนงานหรือ

ลูกจางในตําแหนงตาง ๆ ตามท่ีจําเลยที่ ๒ กําหนด เพ่ือไปทํางานของจําเลยที่ ๒ บนเรอืทานตะวัน เอ็กซพลอ

เรอร และงานดังกลาวจําเลยที่ ๒ รบัจางจากบริษัท ช. ใหดําเนินการเร่ืองเรือเพื่อการผลิต การขนถาย และ
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จัดเก็บปโตรเลียมที่ผลิตไดเพ่ือเตรยีมจําหนาย จึงเปนกรณีที่จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนผูประกอบกิจการไดวาจางดวย

วิธีเหมาคาแรงโดยมอบหมายใหบริษัท ค. จัดหาลูกจางมาทํางานอันมิใชการประกอบธรุกิจจัดหางาน โดยงาน

นั้นเปนสวนหนึ่งของธุรกิจในความรับผิดชอบของจําเลยที่ ๒ จึงตองถือวาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของลูกจาง

ดังกลาวดวยตามมาตรา ๕ แหง พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และตอมาเมื่อไดจัดตั้งบริษัทจําเลยที่ ๑ 

ขึ้นและจําเลยที่ ๑ ไดรับโอนกิจการและพนักงานของบริษัท ค. รวมท้ังสิทธิและหนาที่ตามสัญญาของบริษัท ค. 

ที่มีตอจําเลยที่ ๒ มาดวย เมื่อจําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจางโจทกท้ังยี่สิบแปดใหไปทํางานกับจําเลยที่ ๒ บนเรือ

ทานตะวัน เอ็กซพลอเรอร จําเลยที่ ๒ จึงเปนนายจางของโจทกทั้งย่ีสิบแปดดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๕๓-๓๗๕๖/๒๕๔๗ กอนที่จําเลยจะออกคําสั่งใหโจทกทั้งสี่ไปปฏิบัติงานท่ี

สาขาโพนพิสัย จําเลยไดเสนอทางเลือกใหโจทกทั้งสี่กอนแลวคือใหไปทํางานกับบริษัทที่รบัซื้อกิจการและรับ

โอนพนักงานของจําเลยที่กรงุเทพมหานครท้ังหมดโดยใหโจทกไดรบัตําแหนงเดิม รายไดเทาเดิม และปฏิบัติงาน

อยูสถานที่เดิม หรือยายไปประจําที่สาขาโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย ซึ่งเปนกิจการเพียงแหงเดียวของจําเลยท่ี

เหลืออยู หรอืลาออกจากบริษัทจําเลย แตโจทกท้ังสี่ไมเลือกทางใดทางหนึ่ง จําเลยจึงมีความจําเปนตองสั่งให

โจทกท้ังสี่ไปทํางานที่สาขาอําเภอโพนพิสัยในตําแหนงเดิม อัตราเงินเดือนเดิม คําสั่งของจําเลยดังกลาวมิไดเปน

การเลือกปฏิบัติหรือแกลงโจทกทั้งสี่ เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม เมื่อโจทกทั้งสี่ไมยอมไป

ทํางานตามคําสั่งดังกลาวจึงเปนการละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร จําเลย

จึงเลิกจางโจทกท้ังสี่ไดโดยไมตองจายคาชดเชย 

 การไดมาซึ่งสินทรัพยหรือกิจการจะตองเปนการไดไปโดยเด็ดขาด หากเปนเพียงการเชากิจการพรอม

เชาแรงงานลูกจางไปทํางานดวย เปนการยอมรับวาลูกจางยังคงเปนลูกจางของนายจางเดิมจึงไมเขากรณีน้ี แต

หากเปนการเชากิจการไปทั้งหมดโดยไมไดมีขอตกลงการเชาแรงงานลูกจางไปดวย และนายจางใหมตกลงกับ

ลูกจางโดยรับลูกจางไปทํางานดวย เชนนี้ถือเปนการเปลี่ยนตัวนายจางไปทํางานกับนายจางใหมแลว เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๐๘-๕๒๑๑/๒๕๔๘ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ใหคํา

นิยาม "นายจาง" หมายความวา ผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง (๑) ผู

ซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง บริษัท ท. ผูเชากิจการของโจทกที่ ๑ และที่ ๒ มาดําเนินการ ไดเชา

แรงงานจากการทํางานของลูกจางโจทกที่ ๑ และที่ ๒ ดวย การบังคับบัญชาลูกจางของโจทกท่ี ๑ และท่ี ๒ การ

จายคาจางใหแกลูกจาง การจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน บริษัท ท. เปน

ผูดําเนินการแทนและจายเงินแทนโจทกที่ ๑ และที่ ๒ จึงถือวาบริษัท ท. เปนผูซึ่งไดรบัมอบหมายใหทํางานแทน

นายจางตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๑) และโจทกที่ ๑ กับท่ี ๒ มิไดเลิกจางลูกจาง

หรอืโอนการจางลูกจางไปใหบริษัท ท. ยอมถือไดวาโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ ยังคงเปนนายจางของลูกจางอยูตาม

มาตรา ๕ แหงบทกฎหมายดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๒-๙๑๙/๒๕๔๓ เดิมโจทกทั้งหมดเปนลูกจางของจําเลย ตอมาบริษัท พ. ผู

เชาเขามาเชาและดําเนินกิจการตอจากจําเลย การที่จําเลยไดโอนกิจการของตนไปใหบริษัท พ. เชาดําเนินการ
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ตอ และบริษัท พ. ไดรบัโจทกทั้งหมดไปทํางานใหแกบรษิัท พ. โดยโจทกทั้งหมดมิไดใชสิทธิปฏิเสธไมยินยอม

โอนไปทํางานกับบริษัท พ. ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๗ ใหสิทธิไว อีกทั้งเม่ือบริษัท 

พ. คางชําระคาจาง โจทกทั้งหมดก็ฟองคดีเรียกคาจางคางชําระเอาแกบริษัท พ. กรณีจึงถือไดวาโจทกทั้งหมดได

ยอมรับการเปล่ียนตัวนายจางจากจําเลยไปเปนบริษัท พ. และยินยอมโอนไปทํางานใหแกบริษัท พ. แลว บริษัท 

พ. จึงเปนนายจางของโจทกทั้งหมดโดยไมใชลูกจางของจําเลย 

 ๓.การควบกิจการ (Amalgamation) เปนกรณีท่ีบริษัทตั้งแตสองแหงข้ึนไปควบรวมเขาดวยกัน แลว

เกิดเปนบริษัทใหมขึ้นแลวบริษัทเดิมสองแหงที่ควบรวมสิ้นสภาพไป หรือเปนกรณีที่สองบริษัทข้ึนไปควบ

รวมเขาดวยกันแลวเปนผลใหบริษัทหนึ่งหรอืหลายบริษัทสิ้นสภาพไปเหลือเพียงบริษัทเดียวก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๔๒-๗๒๕๔/๒๕๔๕ บริษัทจําเลยที่ ๑ จดทะเบียนควบรวมกิจการเขากับ

ธนาคาร ซ. แลวเปลี่ยนชื่อเปนธนาคารจําเลยที่ ๒ มิใชเปนการเลิกกิจการ เพียงแตจําเลยที่ ๑ ตองสิ้นสภาพไป 

และเปนผลใหจําเลยที่ ๒ ตองรับโอนไปทั้งสิทธิและหนาที่ ความรับผิดชอบของจําเลยที่ ๑ ทั้งสิ้น ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๒๔๓ และจําเลยที่ ๒ ยังตองรับโอนไปทั้งสิทธิและหนาที่ทุกประการอัน

เก่ียวกับลูกจางของจําเลยที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๓ และประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ วรรคแรก ลูกจางของจําเลยที่ ๑ ยอมตองโอนไปเปนลูกจางของจําเลย

ที่ ๒ ในทันทีโดยอัตโนมัติแมจะไมไดแสดงความจํานงวาจะโอนก็ตาม เวนแตลูกจางรายใดของจําเลยที่ ๑ ท่ี

แสดงความประสงคอยางชัดแจงวาไมยินยอมโอนไป ก็ตองถือวาจําเลยที่ ๑ ไดเลิกจางลูกจางดังกลาวเน่ืองจาก

สภาพนิติบุคคลของจําเลยท่ี ๑ ไดหมดสิ้นไปเปนเหตุใหลูกจางไมสามารถทํางานตอไปไดตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๒๙/๒๕๔๘ บริษัทเครดิต ฮ. บริษัทเครดิต ส. และจําเลย เปนบรษิัทใน

เครือเดยีวกันแตจดทะเบียนแยกตางหากคนละประเทศกัน โจทกเคยทํางานในบริษัทเครดิต ฮ. ตอมาไดรับการ

โอนยายมาทํางานกับจําเลย จากนั้นไดโอนยายไปทํางานกับบรษิัทเครดิต ส. โดยโจทกลงลายมือชื่อยอมรับ

ขอเสนอการจางงานตามหนังสือแจงการโอนยายซึ่งระบุสถานท่ีทํางาน ตําแหนงงาน คาจาง และคาตอบแทน

อ่ืน ๆ หนังสือนี้จึงเปนสัญญาจางแรงงานระหวางบริษัทเครดิต ส. กับโจทก ดังนั้นบริษัทเครดิต ส. จึงเปน

นายจางของโจทก แมวาบริษัททั้งสามจะเปนบริษัทลูกซึ่งมีบริษัทแมเดียวกัน แตเม่ือตางเปนนิติบุคคลแยก

ตางหากจากกัน ยอมมีอํานาจ หนาที่ และความรับผิดแยกตางหากจากกัน เมื่อบริษัทเครดิต ส. เลิกจางโจทก

ในขณะท่ีโจทกยังไมไดเปนลูกจางจําเลย และไมปรากฏวาบรษิัทเครดิต ส. กระทําการแทนจําเลย จึงถือไมได

วาบรษิัทเครดิต ส. ไดเลิกจางแทนจําเลย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย 

 ๒.การเปลี่ยนหนวยงานบริการ (Service provision changes) คือการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางอัน

เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสัญญาการใหบริการ ซึ่งมีผลกระทบตอลูกจางใหตองเปลี่ยนนายจางไปดวย สวน

ใหญจะเปนบริษัทผูรบัจางท่ีเขาทําสัญญากับผูจางใหเขาไปดูแลงานเฉพาะอยาง เชน การทําความสะอาด การ

บรกิารอาหาร การบริการดานความปลอดภัย เปนตน ซึ่งผูรับจางเดิมที่หมดสัญญากับผูจางอาจจะขอทําสัญญา
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ใหมหากไมไดทําสัญญาตอไป และมีผูรบัจางใหมเขาทําสัญญากับผูจาง ผูรับจางใหมอาจรบัลูกจางเดิมของผู

รับจางเดิมใหทํางานตอไป ก็จะเขากรณีนี้ การเปลี่ยนหนวยงานบริการ อาจมีได ๓ ลักษณะ คือ 

๑. Outsourcing คือ การมอบหมายจากผูจางใหผูรับจางเขาไปดําเนินงานของผูจาง                          

๒. Re-tendering คือ การเปลี่ยนตัวผูรับจางที่เขาไปดําเนินงานของผูจางเปนผูรับจางรายใหม                 

๓. Insourcing คือ การที่ผูจางไมตอสัญญาจางกับผูรับจางตอไปแลวนํางานกลับมาดําเนินการเอง 

 ผลจากการเปลี่ยนแปลงตัวนายจางเชนนี้ นายจางใหมตองรบัไปทั้งสิทธิและหนาที่ที่นายจางเดิมมีตอ

ลูกจาง ท้ังสิทธิในสัญญาจางแรงงาน และสิทธิตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางเดิม แตหากมีลูกจางท่ี

นายจางเดิมเลิกจางไปกอนการโอนกิจการฟองนายจางเดิมวาเลิกจางไมเปนธรรม ดังน้ีนายจางใหมไมตองรับ

ผิดดวย ในสวนของลูกจางจะโอนไปโดยอัตโนมัติ ตามหลักการสากลจะถือวากรณีที่ลูกจางใชสิทธิที่จะไมโอน

โดยแจงแกนายจางเดมิหรือนายจางใหม จะมีผลใหลูกจางนั้นไมเปนผูท่ีถูกเลิกจางโดยนายจางเดิมและนายจาง

ใหม แตถือเปนการลาออกเอง แตตามมาตรา ๑๓ การไปเปนลูกจางของนายจางใหมตองไดรับความยินยอม

จากลูกจางดวย ดังนั้น หากลูกจางไมยินยอมโอนจึงตองถือเปนกรณีที่นายจางเดิมไมสามารถประกอบกิจการ

ตอไปได อันเปนการเลิกจางลูกจางนั้นแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗/๒๕๔๐ ตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและประกาศขอปฏิบัติของ

คนงานของบริษัทส.ซึ่งผูรองรบัโอนกิจการมานั้นกําหนดหามลูกจางทะเลาะวิวาทกันในบริเวณโรงงานหรือ

บริเวณที่ทํางานนายจางก็เลิกจางไดแลว แตตามประกาศใหมของผูรองกําหนดหามลูกจางทะเลาะวิวาทกันถึง

ขั้นชกตอยตบตีทํารายรางกายกันนายจางจึงจะเลิกจางได ประกาศใหมของผูรองจึงหาไดเปนโทษตอลูกจางไม

ดังน้ันประกาศใหมของผูรองฉบับดังกลาวจึงมีผลใชบังคับไดแมจะไมไดปรึกษาหารือกับตัวแทนฝายลูกจางก็

ตาม เพราะตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานไดกําหนดถึงขอบังคับดังกลาววาอาจมีการแกไขเพื่อความ

เหมาะสมกับเหตุการณและการทํางานของบริษัท ซึ่งบริษัทจะเจรจาและปรึกษาหารือกับตัวแทนฝายลูกจาง

กอนเสมอนั้น หมายถึงกรณีท่ีจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไปในทางเปนโทษแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๐๖/๒๕๓๘ บริษัท จ. และบริษัทในเครือรวมทั้งจําเลยที่ ๑ ออกระเบียบ

ขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและการโอนยายโจทกระหวางบริษัทในเครือของบริษัท จ. โดยใหนับอายุงาน

ตอเนื่องกันไปและคงใหสิทธิตาง ๆ เชนเดียวกันเม่ือโจทกโอนจากบริษัท จ. มาเปนพนักงานของจําเลยที่ ๑

ระเบียบการจายเงินบําเหน็จจึงผูกพันโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดวย 

๖.การลาออก 

 การลาออกเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวของลูกจางโดยไมมีกฎหมายบังคับวาตองทําตามแบบหรือมี

หลักฐานเปนหนังสือ จึงมิใชกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานหลักฐานมาแสดง ไมอยูในบังคับของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง ที่หามศาลรบัฟงพยานบุคคล (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๖๖๐๗/๒๕๖๑) แมลูกจางจะรับวาไดลงชื่อในในลาออกก็สามารถนําพยานบุคคลมาสืบไดวา การที่ลูกจางลง
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ชื่อในใบลาออกเพราะลูกจางถูกบังคับขูเข็ญเพ่ือพิสูจนวาเจตนาลาออกดังกลาวเสียไปหรือไม (คาํพิพากษาศาล

ฎีกาที่ ๘๔๘๔ข๘๔๘๕/๒๕๕๙)  

 การลาออกเปนการแสดงเจตนาของลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๒๔/๒๕๔๓ โจทกลาออกจากการเปนลูกจางของจําเลยดวยความสมัครใจ

เองมิไดถูกบีบบังคับ เนื่องจากโจทกจะไมยอมรับเงื่อนไขตามที่จําเลยเสนอและจะไมลาออกก็ได การที่จําเลย

เสนอเงื่อนไขที่ดีกวาทนายความคนอื่นแกโจทกก็เพ่ือจูงใจใหโจทกยอมรับเงื่อนไขการลาออกตามที่จําเลยเสนอ 

ไมไดกระทําขึ้นเพื่อเจตนาหลอกลวงโจทกแตอยางใด ดังนั้น เม่ือโจทกตกลงลาออกและรับจางเปนทนายความ

เฉพาะคดีตามที่จําเลยเสนอและไดรับมอบคดีบางแลวตามสัญญา โดยโจทกไดรับคาจางวาความไปแลวจํานวน

หนึ่ง แมจําเลยจะมอบคดีใหโจทกไมครบตามสัญญาก็อาจเปนเร่ืองผิดสัญญา หาเปนกลฉอฉลอันจะมีผลทําให

นิติกรรมการลาออกของโจทกเปนโมฆียะไม โจทกไมมีสิทธิบอกลางนิติกรรม ใบลาออกของโจทกบังคับใชได

ตามกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๘๐/๒๕๔๒ แมจําเลยมีคําสั่งลดตําแหนงของโจทกจากหัวหนาพนักงาน

ขาย ระดับ ๖ เปนพนักงานขาย ระดับ ๕ แตจําเลยยังใหโจทกทํางาน กับจําเลยตอไปและโจทกก็ไดรับ

เงินเดือนเทาเดิม การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงมิใชเปนการกระทําใดที่จําเลยผูเปนนายจางไมใหโจทกผูเปน

ลูกจางทํางานตอไปโดยจําเลยไมจายคาจางใหอันถือเปนการเลิกจาง แมหนังสือเตือนที่จําเลยเสนอใหโจทก

ลาออกโดยจําเลยยินดี จะจายเงินชวยเหลือใหโจทกเทากับเงนิเดือนของโจทกจํานวน ๓ เดือน ก็เปนเพียง

ขอเสนอของจําเลยใหโจทกพิจารณาวา จะลาออกหรือไมเทาน้ัน ขอเสนอดังกลาวมิใชเปนการบอกเลิกจาง

โจทกแตอยางใด 

 การลาออกไมมีรูปแบบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๔๙/๒๕๒๕ ลาออกจากงานไมมีกฎหมายบังคบัวาถาไมลงวันท่ีแลวจะเปน

ใบลาที่ไมสมบูรณ เม่ือโจทกซึ่งเปนลูกจางรับวาไดยื่นใบลาออกจริง ก็ยอมเปนการลาออกท่ีสมบูรณมิใช

นายจางใหโจทกออกจากงานโดยไมเปนธรรม  

การลาออกหรือการเลิกจางนั้นเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวซ่ึงตองพิจารณาจากสภาพความเปน

จริงวาเปนเจตนาเร่ิมตนจากฝายใด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๐/๒๕๒๖ การท่ีนายจางอนุมัติใหลูกจางลาออกจากงานกอนวันที่ลูกจาง

ขอลาออกมิใชเปนการเลิกจางอันนายจางจะตองจายคาชดเชยใหแกลูกจาง เพราะการใหออกจากงานมิใชเปน

ความความริเร่ิมของนายจางเอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๖/๒๕๒๗ สัญญาจางเดิมไมมีขอตกลงที่นายจางจะปรบัลูกจางผูลาออก

ระหวางปการศึกษาและไมมีขอกําหนดใหลูกจางตองมีผูค้ําประกัน การที่นายจางเพ่ิมเงื่อนไขดังกลาวขึ้นใหม

และเปนประโยชนแกนายจางฝายเดียว อันเก่ียวกับการจางหรือการทํางานโดยแท จึงเปนการเปลี่ยนแปลง

สภาพการจาง นายจางทําบันทึกถึงลูกจางสอบถามวาจะทํางานตอไปหรือจะลาออก พรอมทั้งกําหนดเวลาให

ลูกจางตอบ หากไมตอบใหถือวาลูกจางลาออกเชนนี้ หากลูกจางไมตอบบันทกึนายจางจะถือเอาเองวาลูกจาง

ลาออกหาไดไม การที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไป ยอมเปนการเลิกจาง แตกรณีท่ีลูกจางทําเครื่องหมาย
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ลงในหัวขอขอลาออกและมีหนังสือชี้แจงเหตุผลวาไมสามารถจัดหาผูค้ําประกันได ถือไดวาลูกจางลาออกโดย

สมัครใจ ไมมีสิทธิเรียกคาชดเชยจากนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๘๔-๘๔๘๕/๒๕๕๙ พฤติการณของจําเลยที่มิไดมีการประกาศโครงการ

และผลตอบแทนเชิญชวนหาผูสมัครใจลาออกใหลูกจางท้ังระบบทราบ แตใชวิธีกําหนดตัวบุคคลลูกจาง

เปาหมายคือโจทกซึ่งมีเงินคาตอบแทนสูงใหออกจากการเปนลูกจางของจําเลยไวลวงหนา มีการจัดเตรียม

เอกสารใบลาออก เงินคาตอบแทนการลาออกของโจทกไวกอนจะเชิญโจทกมาเจรจาขอใหลาออก หลังใหโจทก

ลงชื่อในใบลาออกแลวยังแจงการสิ้นสุดเปนผูประกันตนของโจทกในครั้งแรกวาเปนการเลิกจาง พฤติการณ

ดังกลาวของจําเลยเปนการเลิกจางโจทก โดยพยายามหลีกเลี่ยงเบี่ยงเบนจัดทําหลักฐานทางเอกสารใหเปน

เรื่องของการลาออกโดยอาศัยอํานาจตอรองของนายจางที่เหนือกวา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๕๖/๒๕๕๖ วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โจทกยื่นหนังสือลาออกจากการ

เปนพนักงานของจําเลยระบุใหมีผลวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนการแสดงเจตนาเลิกสัญญาจางแรงงาน

ระหวางโจทกกับจําเลย เจตนาเลิกสัญญาของโจทกมีผลแลวนับแตวันย่ืนหนังสือลาออกตอจําเลยและจะถอน

ไมไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง การอนุมัติใหลาออกเปนขั้นตอนและ

ระเบียบปฏิบัติภายในของจําเลย ไมมีผลเปลี่ยนแปลงการแสดงเจตนาเลิกสัญญาของโจทก สัญญาจางแรงงาน

ระหวางโจทกกับจําเลยจึงสิ้นสุดในวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตามหนังสือลาออกของจําเลย 

การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยมของนายจางไมทําใหการลาออกเสียไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๓๑/๒๕๒๕ เม่ือลูกจางไดกระทําการอันสอวาทุจริตเก่ียวกับการเงินแลว

นายจางบอกใหลูกจางลาออกมิฉะนั้นจะดําเนินคดีเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม ดังน้ัน เม่ือลูกจางสมัคร

ใจลาออก จึงถือไมไดวานายจางเลิกจาง 

การลาออกเปนการแสดงเจตนาของลูกจาง มีผลตามเจตนาของลูกจางโดยไมข้ึนอยูกับขอบังคับ

ของนายจาง แตหากนายจางไมอนมุัติการลาออกภายในกําหนดเวลาที่ระบุไว แลวลูกจางยังทํางานอยู 

อาจถือไดวาเปนกรณีท่ีนายจางไมติดใจเอาการลาออกเปนสาระสําคัญอีกตอไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๑๔/๒๕๔๒ แมจําเลยมีระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานวาดวยการพน

สภาพจากการเปนพนักงาน ระบุใหพนักงาน ที่ประสงคจะลาออกตองแจงเปนหนังสือใหผูบังคับบัญชา ทราบ

ลวงหนาและย่ืนใบลาออกตอฝายบุคคลลวงหนาไมนอยกวา ๓๐ วัน ก็ตาม แตการลาออกเปนสิทธิของโจทกซึ่ง

เปนลูกจางที่จะลาออกเม่ือใดและกําหนดวันลาออกของตนได หากโจทกยื่นใบลาออกตอจําเลยฝาฝนระเบียบ

ขอบังคับ เก่ียวกับการทํางานดังกลาวเปนเหตุใหจําเลยไดรับความเสียหายอยางไร จําเลยยอมมีสิทธิเรยีกรอง

คาเสียหายในสวนนี้จากโจทกได สวนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานดังกลาวมิไดกําหนดวานายจาง

จะตองสั่งใบลาออกของลูกจางภายในกําหนดเวลาใดยอมเปนที่เขาใจวานายจางตองสั่งใบลาออกภายในเวลา

อันสมควรและกอนถึงวันที่ลูกจางกําหนดใหมีผลในใบลาออกนั้น เม่ือไมปรากฏวาโจทกและจําเลยมีการตกลง

ใหจําเลยมีสิทธิสั่งใบลาออกหลังจากครบกําหนดวันลาออกมีผลได การที่จําเลยมิไดสั่งอนุมัติใบลาออกภายใน 

วันที่โจทกกําหนดใหมีผลในใบลาออกและหลังจากครบกําหนดดังกลาวแลวโจทกยังคงทํางานตลอดมาโดย

จําเลยยินยอมใหโจทกทํางานเชนนี้ ตามพฤติการณดังกลาวถือไดวาโจทกจําเลยไมติดใจเอาใบลาออกดังกลาว

เปนขอสาระสําคัญอีกตอไปยอมมีผลเทากับจําเลยไมประสงคใหโจทกลาออก ดังนั้นใบลาออกของโจทกจึงสิ้น
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ผลท่ีจําเลยอนุมัติใหโจทกลาออก ในภายหลัง จึงเปนการอนุมัติใหโจทกลาออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณี

จึงเปนการเลิกจางโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๓๗/๒๕๖๑ แมสัญญาจางแรงงานจะระบุวา ถาลูกจางจะบอกเลิกสัญญา

ตองแจงเปนหนังสือใหนายจางทราบลวงหนาเปนเวลาไมนอยกวา ๓๐ วัน ก็ตาม และนายจางจะอางวาลูกจาง

ยื่นหนังสือลาออกไมครบ ๓๐ วัน นายจางจึงไมอนุมัติใหลาออกนั้นก็เปนเพียงขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติ

ภายในของนายจางเทานั้น ไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการแสดงเจตนาเลิกสัญญาได สญัญาจางแรงงานจึง

เปนอันสิ้นสุดตามวันท่ีที่ลูกจางแสดงเจตนา และลูกจางไมมีหนาที่ตองทํางานใหแกนายจางอีกตอไป นายจาง

จะเลิกจางโดยอางวาลูกจางขาดงานไปนับแตวันดังกลาวไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๐๐/๒๕๔๒ ลูกจางมีสิทธิเลิกสัญญาจางไดดวยการลาออกจากงานและ

หลังจากลูกจางแสดงเจตนาลาออกจากงานแกนายจางแลวลูกจางหามีสิทธิถอนเจตนานั้นไดไม ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง เม่ือจําเลย ยื่นหนังสือขอลาออกจากงานตอโจทกในวันที่ 

๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๐โดยระบุใหการลาออกมีผลตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๐ ถือวาการแสดงเจตนาลาออก

จากงานของจําเลยมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันยื่นหนังสือขอลาออก แมตอมาวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ 

จําเลยไดยื่นหนังสอือีกฉบับหนึ่งตอโจทกขอยกเลิกหนังสือขอลาออกจากงานดังกลาว ก็หามีผลเปนการยกเลิก

หนังสือขอลาออกจากงานไม หนังสือขอลาออกจากงาน ของจําเลยยังคงมีผลตอไป 

 การลาออกตามโครงการที่นายจางตองการลดจํานวนลูกจางโดยไมไดเจาะจงตัวบุคคล แมจะ

เปนไปตามความประสงคของนายจางก็ตามก็ไมใชการเลิกจาง กรณีน้ีถือวาการที่ลูกจางสมัครเขาโครงการ

เปนการสนองตอบคําเสนอของนายจางเพื่อลาออก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๗/๒๕๔๔ จําเลยทําคําเสนอใหโจทกลาออกโดยยอมจายเงินเพื่อตอบ

แทนการลาออก ซึ่งโจทกมีคําสนองรับคําเสนอของจําเลยโดยการลาออก จึงเกิดสัญญาขึ้นระหวางจําเลยกับ

โจทกและมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันที่โจทกยื่นหนังสือขอลาออก   

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๘๗-๒๙๕/๒๕๕๑ จําเลยประกาศหาผูสมัครใจลาออกจากงานเพื่อลดจํานวน

ลูกจาง โดยตกลงจะจายคาชดเชยใหมากกวาอัตราตามท่ีกฎหมายกําหนดตามความในขอตกลงเกี่ยวกับสภาพ

การจาง เมื่อโจทกท้ังเกาลาออกตามความประสงคของจําเลย โจทกท้ังเกาจึงมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามอัตราที่

ระบุไวในขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางดังกลาวตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๙ วรรค

หนึ่ง เม่ือปรากฏวาจําเลยไดจายคาชดเชยใหกับโจทกท้ังเกาไปบางสวนเปนจํานวนนอยกวาที่ระบุไวในขอตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจาง จําเลยจึงตองจายคาชดเชยใหแกโจทกทั้งเกาในสวนท่ียังขาดเปนจํานวนตามอัตราท่ีระบุ

ในขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางน้ันดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๗๗-๑๐๒๒๙/๒๕๔๗ โจทกพนสภาพจากการเปนลูกจางของจําเลยตาม

โครงการรวมใจจากองคกรอันมีลักษณะเปนขอตกลงระงับสัญญาจางรวมกัน โดยจําเลยตกลงใหผลประโยชน

ตอบแทนแกพนักงานซึ่งตกลงเขารวมโครงการดังกลาว และขอตกลงดังกลาวมิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

กฎหมายและมิไดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด จึงมีผลบังคับได เมื่อ
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โจทกพนสภาพการเปนลูกจางของจําเลยเนื่องจากขอตกลงตามโครงการรวมใจจากองคกร โดยผูเขารวม

โครงการดงักลาวย่ืนใบสมัครลาออกอันมีลักษณะเปนการตกลงระงับสัญญาจางระหวางจําเลยกับโจทกดังกลาว

ดวยความสมัครใจ จึงมิใชเปนการพนจากการเปนลูกจางของจําเลยสืบเนื่องมาจากจําเลยมีคําสั่งเลิกจาง หรือ

การเกษียณอายุ โจทกดังกลาวจึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยหรือเงินคาตอบแทนความชอบในการทํางานตามที่

กําหนดในเร่ืองมาตรฐานของสิทธิประโยชนเก่ียวกับคาชดเชย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๙๘/๒๕๔๕ โจทกสมัครเขารวมโครงการรวมใจจาก และไดทําหนังสือ

ลาออกหลังจากไดรับอนุมัติจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางเพ่ือแลกกับผลประโยชนที่จําเลยที่ ๑ เสนอใหตาม

โครงการดังกลาว จึงเปนการทําขอตกลงใหโจทกลาออกมิใชเลิกจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง 

 
เมื่อแสดงเจตนาลาออกแลวไมอาจยกเลิกฝายเดียวได แตหากตกลงกันสองฝายสามารถยกเลิกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๔๕/๒๕๕๘ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๗ วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง ลูกจางบอกเลิกสัญญาจาง

ไดโดยแสดงเจตนาแกนายจางและไมอาจถอนหรือยกเลิกเจตนานั้นได หมายถึงกรณีที่ลูกจางแสดงเจตนาเลิก

สัญญาจางเพียงฝายเดียว แลวลูกจางขอถอนหรือยกเลิกเจตนาเลิกสัญญาจางเทานั้น ไมรวมถึงการตกลงหรือ

ยินยอมพรอมใจของนายจางและลูกจางในการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาของลกูจางที่ขอเลิกสัญญาจาง

ดวย เมื่อโจทกซึ่งเปนลูกจางและจําเลยผูเปนนายจางตกลงยกเลิกและยินยอมใหโจทกถอนการแสดงเจตนา

ลาออก จึงทําใหการลาออกของโจทกถูกถอนไปแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๘/๒๕๖๑ การท่ีลูกจางบอกเลิกสัญญาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๓๘๖ ดวยการ

แสดงเจตนาแกนายจาง ลูกจางไมอาจถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้นได แตไมรวมถึงการตกลง

หรอืยินยอมของนายจางและลูกจางในการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญาของลูกจางดวย การที่

ลูกจางมีจดหมายอิเล็กทรอนิกสแสดงเจตนาถอนการลาออก แลวนายจางมีจดหมายอิเล็กทรอนิกสแจงให

ลูกจางสงใบลาออกมาใหม พฤติการณดังกลาวไมใชเร่ืองที่นายจางและลูกจางตกลงใหลูกจางถอนการลาออก

หรอืยับยั้งการลาออก แตเปนเรื่องการปฏิบัติตามขั้นตอนภายใน หนังสือลาออกจึงมีผลบังคับอยู  

เมื่อท้ังสองฝายตกลงระงับการลาออกแลว นายจางไมสามารถอนุมัติใหลูกจางลาออกไดอกี 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๗๔/๒๕๔๘ โจทกไดแสดงเจตนาลาออกแกจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๓๘๖ แลว แมการแสดงเจตนาดังกลาวไมอาจถอนไดก็ตาม แตจําเลยก็มิไดสนองรบั โดยจําเลยไดยับยั้งการ

ลาออกของโจทกไวแลวอนุญาตใหโจทกกลับเขาทํางานอีก จึงเทากับจําเลยตกลงยินยอมใหโจทกถอนใบลา

ออก คําเสนอขอลาออกของโจทกจึงเปนอันสิ้นความผูกพันแตนั้นไป ดังนั้น จึงไมมีหนังสือขอลาออกของโจทก

ที่จําเลยจะอนุมัติใหโจทกลาออกไดอีก คําสั่งของจําเลยท่ีอนุมัติใหโจทกลาออกจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 แมลูกจางจะไดลาออกแลวแตหากยังไมถึงกําหนดวันออกจากงานตามที่ระบุไว นายจางยัง

สามารถลงโทษทางวินัยหรือเลิกจางได 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒๙/๒๕๕๘ การท่ีโจทกแสดงความประสงคลาออกจากงานตอจําเลยเมื่อ

วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๒ ใหมีผลวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แมจะเปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง

แรงงานซึ่งนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายยินยอม แตใน

ระหวางสัญญาจางแรงงานยังมีผลบังคบั นายจางและลูกจางยังคงมีนิติสัมพันธตอกันจนกวาสัญญาจางแรงงาน

จะสิ้นผล เมื่อโจทกจงใจทําใหจําเลยเสียหายและประมาททําใหจําเลยเสียหายอยางรายแรง จําเลยจึงใชสิทธิ

เลิกจางโจทกเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ กอนถึงวันที่การลาออกมผีลได หาใชจําเลยที่ ๑ ใชสิทธิใหโจทก

ออกจากงานกอนครบกําหนดตามความประสงคที่โจทกไดแสดงเจตนาลาออกแตอยางใดไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๙/๒๕๔๖ การท่ีลูกจางย่ืนหนังสือลาออกในวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๓

โดยใหมีผลในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ และนายจางอนุมัติในวันเดียวกัน มีผลเทากับนายจางและลูกจางตก

ลงเลิกสัญญาโดยใหสัญญาจางสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ ระหวางวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึง

วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๔ นายจางและลูกจางยังคงมีนติิสัมพันธเปนนายจางและลูกจางกันอยู  การที่ลูกจาง

ขอดูใบลาออกและหยิบออกไปจากแฟม นําออกไปนอกสํานักงานของนายจาง เมื่อมีผูหามลูกจางก็ไมฟง แลว

ลูกจางฉีกใบลาออกอันเปนการทําลายเอกสารโดยเจตนา เปนการทาํใหเสียหายอันเปนการกระทําผิดอาญา

โดยเจตนาตอนายจาง ขอหาทําใหเสียทรพัย นายจางเลิกจางลูกจางงเมื่อวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ได โดยไม

ตองจายคาชดเชย  

แตหากการลาออกสมบูรณแลว จะเลิกจางอีกไมได  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๙๑/๒๕๕๐ โจทกเปนลูกจางจําเลยตําแหนงพนักงานการเงิน ในวันที่ ๓๑ 

กรกฎาคม ๒๕๔๗ โจทกไดย่ืนหนังสือขอลาออกตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ เมื่อถึงวันที่กําหนดในหนังสือ

ขอลาออกโจทกก็ไมไดเขามาทํางานกับจําเลยอีก ดังนี้ การท่ีโจทกยื่นหนังสือขอลาออกตอจําเลยยอมเปนการ

แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง และการเลิกสัญญาจางดังกลาวมีผลในวันท่ีโจทกแจงไวในหนังสือขอ

ลาออก การจางแรงงานระหวางโจทกและจําเลยจึงสิ้นสุดลงในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ แมวาตามระเบียบของ

สมาคมฌาปนกิจสงเคราะหเกษตรเมืองสุพรรณบุรี วาดวยตําแหนงเจาหนาที่อัตราเงินเดือนคาจางและการค้ํา

ประกัน ฯ ขอ 8 จะระบุวา "พนักงานขอลาออกจากการเปนพนักงานของสมาคมใหยื่นหนังสือขอลาออกตอ

คณะกรรมการของสมาคม และใหมีผลของการลาออกไดเมื่อคณะกรรมการไดพิจารณาอนุมัติ" และ

คณะกรรมการดําเนินงานของจําเลยจะมีมติไมอนุมัติใหโจทกลาออกก็ตาม แตการบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่

ไมมีกําหนดระยะเวลานั้น นายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลานั้น นายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานไดแตเพียงฝายเดียวโดยไม

จําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติแตอยางใด เมื่อเปนกรณีที่โจทกลาออกจากงานโดยชอบ สัญญา

จางแรงงานจึงสิ้นสุดลงในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ แลว ดังนี้จําเลยจึงไมอาจเลิกสัญญาจางแรงงานกับโจทก

ดวยการเลิกจางเมื่อวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยอางวาการที่โจทกลาออกเปนการกระทําผิดระเบียบ

สมาคมฌาปนกิจสงเคราะหเกษตรเมืองสุพรรณบุรี ขัดคาํสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งไดสั่งในกิจการของสมาคม ละ

ทิ้งหนาที่เปนเหตุใหสมาคมเสียหายอยางรายแรง ประมาทเลินเลอในหนาที่เปนเหตุใหเสียหายแกสมาคมอยาง
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รายแรง และขาดงานติดตอกันเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันควร ตามหนังสือแจงผลการสอบวินัยความผิด

อีกแตอยางใด คําสั่งจําเลยที่ไลโจทกออกจากงานจึงไมมีผลเปนการเลิกจางโจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๙๗/๒๕๔๔ จําเลยทําคําเสนอใหโจทกลาออกโดยยอมจายเงินเพ่ือตอบ

แทนการลาออก ซึ่งโจทกมีคําสนองรับคําเสนอของจําเลยโดยการลาออก จึงเกิดสัญญาขึ้นระหวางจําเลยกับ

โจทกและมีผลตามกฎหมายแลวนับแตวันที่โจทกยื่นหนังสือขอลาออก  การที่ภายหลังจําเลยเลิกจางโจทกโดย

อางวาโจทกฝาฝนระเบียบขอบังคับของจําเลยอยางรายแรง กระทําทุจริตตอหนาที่และกระทําผิดอาญาโดย

เจตนาแกนายจาง ก็หามีผลตามกฎหมายไมเพราะขณะนั้นโจทกและจําเลยมิไดมีความสัมพันธกันในฐานะ

นายจางและลูกจาง ทั้งมิใชเหตุตามขอสัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมายที่จะบอกเลิกสัญญาไดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘๖ จําเลยจึงไมอาจยกเหตุดังกลาวมาเพ่ือบอกเลิกสัญญาที่ทํากับโจทกได 

 
นายจางอาจใหลูกจางออกจากงานกอนวันครบกําหนดตามใบลาออกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ นายจางอาจใหลูกจางออกจากงานกอนวันครบกําหนดตาม

ใบลาออกได ไมถือเปนการเลิกจาง เพียงแตนายจางตองจายคาเสียหายเทากับคาจางใหลูกจางจนถึงวันท่ี

ลูกจางประสงคจะลาออกเทานั้น 

  

ผลของการลาออก 

 ๑.การลาออกโดยไมสุจริตเปนเหตุใหเสียสิทธิฟองคดี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๐๙/๒๕๖๑ โจทกไดรับเงินจากผูเอาประกันภัยแลวไมนําเงินเขาฝากบัญชี

ของจําเลยที่ ๑ และไมไดนําเงินมามอบใหแกจําเลยท่ี ๑ ตามระเบียบคูมือการปฏิบัติงานของฝายการเงินของ

จําเลยที่ ๑ ทําใหเงินของจําเลยที่ ๑ ขาดหายไป เปนการประพฤติผิดอยางรายแรงขัดตอระเบียบขอบังคับของ

จําเลยที่ ๑ การที่โจทกลาออกโดยใหมีผลเมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แสดงใหเห็นไดวาโจทกคาดหมายได

วาจําเลยที่ ๑ อาจตรวจพบการกระทําความผิดของโจทกและหากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงได

สอบสวนเสร็จจําเลยท่ี ๑ อาจมีคําสั่งลงโทษโจทกดวยการไลออกหรือเลิกจางได แตโจทกยังคงชิงลาออก

เสียกอนตามที่ไดแจงความประสงคไว ทั้งเมื่อจําเลยที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ขอใหโจทก

ชําระคาเสียหาย หลังจากนั้นโจทกจึงไดนําคดีมาฟองอางวาตนไดลาออกจากการทํางานกับจําเลยที่ ๑ ท้ังนี้

เทากับอางเพ่ือใหศาลแรงงานกลางเห็นวาการเลิกจางของจําเลยท่ี ๑ ไมชอบเพ่ือมาเรียกรองสิทธิในเงินสมทบ

พรอมผลประโยชนจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พฤติการณทั้งหลายของโจทกสอใหเห็นถึงความไมสุจริตในการ

ลาออกเพ่ือที่จะแสวงหาประโยชนจากการลาออกเนื่องจากหากโจทกถูกเลิกจางหรือไลออกเพราะเหตุทุจริต

ยอมทําใหโจทกเสียสิทธิท่ีจะไดรับเงินสมทบจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพหรือสิทธิประโยชนอื่นที่อาจจะไดรับ

ตามกฎหมาย จึงเปนการแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของ

กฎหมาย แมจําเลยที่ ๑ จะมีคําสั่งเลิกจางโจทกหลังจากโจทกลาออก แตโจทกอาศัยเหตุลาออกดังกลาวมาเปน
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มูลฟองรองคดีนี้เพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนตามฟองอันเปนการใชสิทธิไมสุจริตเชนนี้ ยอมเปนการไมชอบ

ดวย ป.พ.พ. มาตรา ๕ โจทกจึงไมอาจอางเหตุจากการลาออกโดยไมสุจริตเพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนตาง ๆ 

จากการลาออกและใหจําเลยที่ ๒ ใชเงนิตามฟองแกโจทกได โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๖๖/๒๕๕๖ แมหนังสือลาออกของโจทก (ท่ีกระทําขึ้นภายหลังจากจําเลยมี

หนังสือเลิกจาง) ไมเปนเหตุใหสัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยสิ้นสุดลง แตตามพฤติการณแหงคดี

ประกอบกับพฤติกรรมของโจทกที่ตกลงยินยอมรับเงินชวยเหลือจากจําเลย ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปแลวใน

ภายหลังโดยปราศจากขอโตแยงคัดคานอ่ืนใดทั้งสิ้น เปนกรณีที่โจทกยินยอมกับจําเลยเพ่ือยุติเร่ืองการเลิกจาง

ที่อางเหตุวาโจทกทุจริตคาน้ํามันรถ เทากับโจทกไมประสงคจะเรียกรองเก่ียวกับการเลิกจางอีกตอไป โจทกจึง

ไมมีสิทธินําคดีมาฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๔๖/๒๕๕๒ โจทกเปนตัวแทนฝายลูกจางภายหลังเปนประธานและ

กรรมการสหภาพแรงงานที่รวมยื่นขอเรียกรองเปลี่ยนแปลงสภาพการจางมาโดยตลอด โจทกยอมทราบแลววา

ถาฝายนายจางจะเปลี่ยนแปลงสภาพการจางที่ไมเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวา นายจางตองดําเนินการตามข้ันตอน

ที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ฯ เพื่อความสัมพันธที่ดีระหวางลูกจางกับนายจาง โจทกควรแจงการ

เรียกประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่นายจางมิไดกระทําใหถูกตองตามกฎหมายให

ฝายนายจางทราบเพ่ือดําเนินการแกไขใหถูกตอง โจทกปลอยเวลาใหผานไปจนโจทกลาออกแลวอาศัยสิทธิที่มี

อยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่นายจาง

จะพึงไดรับเชนนี้ ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕ โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 ๒. สัญญาประกันสิ้นสุด นายจางตองคืนหลักประกันใหลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๗/๒๕๔๔ โจทกทั้งสองทําสัญญาค้ําประกันการทํางานของ ค. กับจําเลย 

และนําโฉนดที่ดินมอบใหแกจําเลยยึดถือไวเปนหลักประกัน ตามหนังสือสัญญาค้ําประกันระบุวา ในการขอคืน

หลักประกันจะกระทําไดตอเมื่อ ค. สิ้นสภาพจากการเปนพนักงาน โดยไมไดกระทําการใดใหนายจางเสียหาย 

เมื่อ ค. ลาออกจากการเปนลูกจางจําเลย จึงเปนการสิ้นสภาพการเปนพนักงาน สัญญาค้ําประกันของโจทกทั้ง

สองยอมระงับสิ้นไป แม ค. ทําหนังสือยินยอมเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมหลักเกณฑในการขอคืนหลักทรัพยใหม ก็

หามีผลผูกพันโจทกท้ังสองไม และขอความในสัญญาคํ้าประกันฉบับหลังหาใชเปนการขยายขอความที่วา โดย

ไมไดกระทําการใดใหนายจางเสียหายตามสัญญาค้ําประกันเดิม ดังนั้นจําเลยจึงตองคนืโฉนดที่ดินหลักทรัพยค้ํา

ประกันแกโจทกท้ังสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๖๒๐/๒๕๕๘ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ วรรคสอง 

บัญญัติวาในกรณีนายจางเรียกหรือรับหลักประกันเพื่อชดใชคาเสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เมื่อนายจางเลิก

จาง หรือลูกจางลาออก หรือสัญญาประกันสิ้นอายุใหนายจางคืนหลักประกันใหแกลูกจาง หมายความวา

นายจางตองคืนเงินหลักประกันใหแกลูกจาง นายจางจะหักไปชําระหนี้อ่ืนที่ไมใชคาเสียหายจากการทํางาน

ใหแกนายจางไมได  
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๓.ขอตกลงหามลาออกกอนครบกําหนดบังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๒๐/๒๕๕๙ การที่สัญญาเพ่ิมเติมแนบทายหนังสือสัญญาจาง ขอ ๓ ระบุ

ความวา พนักงานตกลงท่ีจะทํางานใหกับบริษัทเปนเวลาไมนอยกวา ๒ ป นับตั้งแตวันเขาทํางาน หากพนักงาน

มีความประสงคจะลาออกกอนครบกําหนดเวลา พนักงานยินยอมชดใชคาเสียหายใหกับบริษัทไมนอยกวา

เงินเดือนในเดือนสุดทายที่พนักงานไดรับ ถือไดวาเปนขอตกลงกําหนดความเสียหายเพื่อการผิดนัดไมชําระหนี้

ไวลวงหนา จึงเปนขอตกลงเบี้ยปรับเมื่อโจทกไมชําระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๗๙ และ ๓๘๐ ซึ่งหากกําหนด

ไวสูงเกินสวนศาลแรงงานกลางมีอํานาจใชดุลพินิจลดเบ้ียปรบัลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได 

 ๔. การลาออกอาจทําใหเสียสิทธิในเงินบางประเภท 

 เงินรางวัล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๖๐-๘๒๖๒/๒๕๕๙ เมื่อการจายเงินรางวัลดังกลาวกําหนดเงื่อนไขให

ปฏิบัติงานจนครบกอนจึงจะมีสิทธิไดรับ ทั้งจําเลยจะจายเงินรางวัลใหกับพนักงานที่ยังคงมีสถานภาพเปน

พนักงานในวันท่ีจายเทานั้น เมื่อโจทกทั้งสามลาออกจากการเปนลูกจางเปนการพนสถานภาพการเปนพนักงาน

ไปกอนในวันที่จาย โจทกท้ังสามจึงไมมีสิทธิไดรบัเงินรางวัล 

 สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย และคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๑๖๑/๒๕๕๑ โจทกแสดงความประสงคลาออกจากงานตอจําเลยเมื่อวันท่ี 

๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยใหมีผลวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจาง

แรงงาน ซึ่งการเลิกสัญญาจางแรงงานท่ีไมมีกําหนดระยะเวลานั้นนายจางหรือลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาบอก

เลิกสัญญาไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมตกลงหรืออนุมัติ จึงมีผลในวันที่โจทกแจงไว 

และไมอาจถอนเจตนาน้ันไดตาม ป.พ.พ. มาตรา ๓๘๖ วรรคสอง ดังนั้น สัญญาจางแรงงานยอมจะมีผลสิ้นสุด

ลงในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แมจําเลยจะใหโจทกออกจากงานกอนถึงวันดังกลาวตามที่โจทกประสงคโดย

โจทกไมมีความผิด ก็มีผลทําใหโจทกเสียหายเพียงเทาที่ไมไดรับคาจางจนถึงวันที่โจทกประสงคจะออกเทานั้น 

จึงมิใชเปนการเลิกจางอันมีผลที่จะทําใหจําเลยตองรับผิดจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาชดเชย 

และคาเสียหายจากการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมแกโจทก 

 หากสัญญาจางแรงงานใหสิทธิก็บังคับได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๗๓/๒๕๔๖ ตามหนังสือแจงเงินเดือนและเงินรางวัลพิเศษระบุวา โจทกมี

สิทธิไดรับเงินรางวัลพิเศษโดยมิไดมีหลักเกณฑวาผูมีสิทธิไดรับรางวัลพิเศษตองมีสภาพเปนพนักงานของจําเลย

ในวันที่จําเลยจายเงินรางวัลพิเศษ ดังนั้น แมโจทกจะลาออกไปในภายหลัง โจทกก็ยังมีสิทธิไดรับเงินรางวัล

ดังกลาว 

 ๕. ลูกจางมีสิทธิไดรับใบสําคัญการทํางาน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๗๐/๒๕๕๘ หลังจากการจางแรงงานสิ้นสุดลงดวยการลาออก จําเลยยัง

ไมไดออกใบสําคัญแสดงการทํางานใหแกโจทกตามที่ขอ โจทกชอบที่จะไดรบัใบสําคัญแสดงวาไดทํางานมานาน

เทาไรและงานที่ทํานั้นเปนงานอยางไรจากจําเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๕๘๕ 

 

  


