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        คําบรรยาย คร้ังที่ ๑ 

กฎหมายแรงงาน 

หลักทั่วไป 

กฎหมายแรงงานคืออะไร 

 นับแตป ๑๘๕๐ จนถึงหลังป ๒๐๐๐ แนวคิดสิทธิแรงงานมีการพัฒนาการมาแลว ๓ ชวงเวลากลาวคือ

ระหวางชวงหลังของศตวรรษท่ีสิบเกาจนถึงสงครามโลกคร้ังท่ี ๑ แนวคิดคลาสสิกดานกฎหมาย (Classical 

Legal Thought) ถือเปนแนวคิดหลักแหงยุคสมัย ในชวงเวลาดังกลาวมีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนขึ้นมา

คูกับหลักกฎหมายเอกชนที่ใชมานับแตยุคโรมันเพ่ือควบคุมการใชกฎหมายของรัฐใหอยูภายใตกฎหมายมหาชน 

จึงมีการใหความสําคัญกับการวิเคราะหความแตกตางระหวางกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนอยางมาก 

นอกจากนั้นในสวนของกฎหมายเอกชนยังคงใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลภายใตหลักเสรีภาพในการทํา

สัญญา หรือ freedom of contract แรงงานจะมีสทิธิอยางไรและเพียงใดจึงข้ึนอยูกับความตกลงระหวาง

นายจางและลูกจางโดยรัฐจะไมเขาแทรกแซง (Non-intervention)  ระบบกฎหมายแรงงานยังคงให

ความสําคัญกับนายจางในการควบคุมบังคับบัญชา (control test) ลูกจาง  

 กระท่ังระหวางป ๑๙๐๐ จนถึงป ๑๙๖๘ แนวคิดของความยุติธรรมทางสังคม หรือ Social Justice 

จึงเขาแทนท่ีแนวคิดเดิมซึ่งถูกมองวาแนวคิดเดิมเปนเพียงนามธรรมของความยุติธรรมของกฎหมายภายใต

สิทธิของปจเจกชนที่ไมสามารถใหความเปนธรรมแกผูที่อยูในสังคมไดอยางแทจริง แตความยุติธรรมจะเกิดกับ

สังคมไดตอเมื่อผานการออกแบบกฎหมายและปรับใชกฎหมายใหเปนธรรม ซึ่งกฎหมายนั้นจะตองมาจาก

การรวมออกความเห็นประนีประนอมทางสังคม (social compromise) โดยไมผูกพันกับแนวคิด Liberal 

และ Non-intervention รวมท้ังแนวคิดของตลาดเสรีอีกตอไป ดังนั้นสิทธิแรงงานจึงไมไดข้ึนอยูกับเพียง

ความตกลงระหวางนายจางกับลูกจางอีกตอไป แตตองอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนของมหาชน หรือ 

public interest อีกดวย 

 หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ การฟนฟูแนวคิดของสิทธิและเสรีภาพเพ่ือปองกันการขยายตัวของแนวคิด

การปกครองแบบ Communist ซึ่งถูกมองวาเปนการกระทําละเมดิตอความมีเสรภีาพของพลเมือง องคการ

สหประชาชาติจึงไดใหการสนบัสนุนสิทธิมนุษยชนที่จะไมถูกปกครองโดยรัฐอยางไมเปนธรรม ในชวงเวลานี้

อนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนตาง ๆ จึงไดบัญญัติขึ้น สิทธิแรงงานไดใหการยอมรับมาโดยตลอดวาสิทธิแรงงาน

เปนสวนหนึ่งของ social justice จึงตองปรับตัวเพ่ือไดรับการสนับสนุนจากสังคมใหเปนสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) จึงเปนทางออกที่เหมาะสมกับยุคสมัย  

 จากวิวัฒนาการของกฎหมายแรงงานดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายแรงงานเปนกฎหมายที่สะทอน

ความไมเทาเทียมกันระหวางนายจางลูกจาง ซึ่งกอใหเกิดขอพิพาทหลักทางแรงงานคือ managerial 
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prerogative vs. Labour’s Rights รัฐจึงมีบทบาทในการสรางความเทาเทียมกันตามหลักการของ Social 

Justice โดยการ Rebalance สิทธิและหนาที่ของทั้งสองฝายใหเทาเทียมกัน เปนกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ 

ไมวาจะเปนกฎหมายแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมายคุมครองแรงงาน ท้ังยังสะทอนใหเห็นในกระบวนการระงับ

ขอพิพาทแรงงานตาง ๆ ที่ตองเปนระบบไตรภาคีและการไตสวน  

แนวคิดพื้นฐานของกฎหมายคุมครองแรงงานไทย 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนกฎหมายแรงงานพื้นฐานที่ใหความคุมครองแรงงาน

ในภาคเอกชนแทบทุกประเภท ใชบังคับกับลูกจางทุกคนที่ทํางานในประเทศไทยไมวาจะมีสัญชาติใด ไมวาจะ

เปนลูกจางตางดาวที่มีใบอนุญาตทํางานหรือไมก็ไดรับการคุมครองโดยเสมอกัน สวนลูกจางรัฐวิสาหกิจจะอยู

ภายใตการคุมครองแรงงานตามประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เรื่อง มาตรฐานข้ันต่ําของ

สภาพการจางในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งกําหนดหลักการทํานองเดียวกันกับกฎหมายคุมครองแรงงานในภาคเอกชน 

แมวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จะใชบังคับกับลูกจางท่ัวไป แตมีลูกจางบางประเภทมี

ลักษณะการทํางานแตกตางจากลูกจางทั่วไปจึงตองมีการคุมครองเปนพระราชบัญญัติตางหากจาก

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  หรือมีการกําหนดเปนกฎกระทรวงใหความคุมครองเพ่ิมเติม 

ไดแก 

 ๑. พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานการทํางานแก

ลูกจางและคนประจําเรือเดินทะเลที่มีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชยที่ตองเปนไปตามมาตฐานสากลคือ อนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยแรงงานทางทะเล พ.ศ.๒๕๔๙ หรือ ILO Maritime Labour 

Convention, 2006 โดยไมรวมถึงเรือที่ใชเพ่ือทําการประมง เรือที่ตอแบบประเพณีด้ังเดิม เรือของทาง

ราชการทหาร การจางงานระหวางเจาของเรือกับคนประจําเรือเดินทะเลจะตองบังคบัตามพระราชบัญญัตินี้ 

โดยไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และกฎหมายแรงงานฉบับอ่ืน แตตอง

จัดใหมีการประกันสังคมและเงนิทดแทนตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

กําหนด (มาตรา ๔) 

 ๒. พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ เปนกฎหมายที่คุมครองแรงงานในงาน

ประมงตามหลักการของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยการทํางานในภาคการประมง ค.ศ. 

๒๐๐๗ แตไมรวมถึงการประมงเพ่ือยังชีพ ประมงน้ําจืด ประมงเพ่ือนันทนาการ เจาของเรือและแรงงานประมง

ตองปฏิบัติในสวนท่ีเก่ียวกับหลักเกณฑขั้นต่ําในการทํางานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

และกฎหมายแรงงานฉบับอื่น เวนแตที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. ๒๕๖๒ จะได

บัญญัติไวโดยเฉพาะหรือบัญญัติไวเปนอยางอื่น (มาตรา ๖) ซึ่งตองพิจารณารวมกันกับการคุมครองแรงงานใน

งานประมงทะเลตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ สวนงานประมงน้ําจืดไดรบัการคุมครองตาม กฎกระทรวง คุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม 

พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งใหการคุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม และไดกําหนดใหงานเกษตรกรรม หมายความวา 
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งานที่เก่ียวกับการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว การปาไม การทํานาเกลือสมทุร และการประมงที่ไมใชการประมง

ทะเล 

 ๓. กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มิใหใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บังคับแกลูกจางทํางานในงานท่ีรับไปทําที่บาน 

การคุมครองลูกจางทํางานในงานท่ีรับไปทําที่บานเปนไปตาม พระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทําท่ีบาน 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเปนกฎหมายที่คุมครองผูรบังานไปทําท่ีบานที่ไมไดทํางานในสถานประกอบกิจการของผูจาง

งาน แตเปนกรณีท่ีผูจางงานไดมอบงานใหผูรับงานไปผลิต หรือประกอบนอกสถานประกอบกิจการของผูจาง

งาน หากผูจางงานไมจายเงินใหแกผูรับงานไปทําที่บานหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ผูรับงานไปทําที่

บานอาจย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือสอบสวนและมีคําสั่ง ฝายที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งอาจนําคดีไปสู

ศาลแรงงานได (มาตรา ๓๕)  

 ๔. พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการ

คุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ ใชบังคับแกครูใหญและครูในสถานศึกษา

เอกชนท่ีมีนักเรียนรวมกันเกินกวา ๗ คน ขึ้นไป ทั้งโรงเรียนในระบบและนอกระบบ โดยตองพิจารณาประกอบ

กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (๑)  

 ๕. พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ และกฎกระทรวง วาดวยการคุมครองการ

ทํางานและผลประโยชนตอบแทนของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดเรื่องการ

ทําสัญญาจางระหวางสถาบันกับผูปฏิบัติงานตองเปนหนังสือมีรายการตามที่กําหนด หามเลือกปฏิบัติ 

คาชดเชย และการบอกกลาวลวงหนาเมื่อเลิกจาง เปนตน 

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลท่ี ๔๑/๒๕๕๙ วินิจฉัยวา แมจําเลย

จะเปนมหาวิทยาลัยเอกชน แตอาจเปน "หนวยงานทางปกครอง" ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได หากจําเลยกระทําการใดโดยใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครองตามที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐซึ่งจะอยูภายใตระบบกฎหมายมหาชน แตหากกระทําการโดยมิได

ใชอํานาจหรือมิไดดําเนินกิจการทางปกครอง การกระทาํของจําเลยยอมเปนการกระทําในฐานะเอกชนท่ัวไป 

และอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชน การที่จําเลยซึ่งเปนมหาวิทยาลัยเอกชนทําสัญญาจางโจทกใหทํางานใน

ตําแหนงอาจารยคณะวิศวกรรมศาสตร แมจะเปนการจางใหโจทกมาทําหนาที่สอนหนังสือหรืองานทางวิชาการ

อันเปนการจางใหมาทําบริการสาธารณะดานการศกึษา แตการทําสัญญาจางระหวางจําเลยกับโจทก จําเลย

กระทําในฐานะเอกชน มิไดใชอํานาจตามกฎหมายหรือดาํเนินกิจการทางปกครองตามที่ไดรับมอบหมายมา

จําเลยจึงมิไดกระทําการในฐานะหนวยงานทางปกครอง สัญญาจางระหวางจําเลยผูวาจางกับโจทกผูรบัจางจึง

ไมใชสัญญาทางปกครอง เนื่องจากไมมีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลที่

กระทําการแทนรฐั ตามบทนิยามสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเปนสัญญาจางแรงงานในระบบกฎหมายเอกชน 
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 ๖. ลูกจางทํางานเก่ียวกับงานบานอันมิไดมีการประกอบธุรกิจรวมอยูดวย มีบทยกเวนการใช

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา ทั้งนี้เปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ.

๒๕๕๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๔๕/๒๕๕๒ จําเลยจางโจทกทํางานบานซึ่งเปดเปนรานเสรมิสวยโดยให

โจทกซักผา ทํางานบาน กวาดราน ซักผาเช็ดผม เปนการใหโจทกทาํงานเก่ียวกับงานบานที่มีการประกอบ

ธุรกิจรวมอยูดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๐๖/๒๕๓๓ จําเลยประกอบกิจการรับทํากรอบรูปสงขายตางประเทศ มี

ลูกจางประมาณ ๑๐๐ คน และ ล.เปนผูจัดการโรงงาน จําเลยจางโจทกเปนลูกจางในตําแหนงแมบาน มีหนาท่ี

ซักรีด ทําอาหาร และทําความสะอาดในบานพักของ ล. ดังนี้แมสภาพงานที่โจทกทําจะเปนงานบานก็ตาม แต

งานบานดังกลาวจําเลยไดจัดใหเปนสวัสดิการแก ล. งานบานที่โจทกทําจึงมีลักษณะการประกอบธุรกิจรวมอยู

ดวย  

 ๗. ลูกจางทํางานที่มิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ มีบทยกเวนการใชพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา ทั้งนี้เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (๓) การแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจหรือไมตองพิจารณาจากการดาํเนินการ

จริง ไมเพียงแตพิจารณาจากกฎหมายจัดตั้งเพราะแมกฎหมายจัดตั้งจะมีวัตถุประสงคในการไมแสวงหากําไรก็ดี

หรอืมีวัตถุประสงคในทางการกุศลก็ดี แตหากการดําเนินการจรงิมีการแสวงหากําไรก็ตองถือเปนการแสวงหา

กําไร 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘๗/๒๕๖๒ จําเลยเปนองคการมหาชนที่มิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

และไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๐๐/๒๕๔๗ การพิจารณาวางานท่ีสถาบันเทคโนโลย่ีแหงเอเชียจําเลยซึ่ง

เปนนติิบุคคลจางโจทกทํางานเปนงานที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจหรือไม ตองพิจารณาจากวัตถุประสงค

ของจําเลยประกอบดวย งานโครงการที่จําเลยจางโจทกทํามีรายรับจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลไทยและรัฐบาล

ตางประเทศ กับการจัดทําวารสารและสัมมนาทางวิชาการ มีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรความรูใหแกสมาชิกและ

บุคคลทั่วไป หากมีรายรับเหลือจายจากการดําเนินงานตองนําไปในในการดาํเนินงานของโครงการเทานั้น ไม

สามารถนําไปใชในโครงการอ่ืนและหามนํามาแบงปนกัน จึงไมใชกิจการที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๗๖/๒๕๔๕ สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ดําเนินธุรกิจจัดหา

ผลประโยชนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยใหเชาท่ีดิน อาคารและแผง คาธรรมเนียม คาทําสัญญา คาตอสัญญา 

มิไดเปนองคกรที่ดําเนินกิจการลักษณะมูลนิธิหรือเพ่ือการกุศลสาธารณะ เม่ือหักคาใชจายออกจากรายรับจะ

เหลือเปนกําไร กิจการของจําเลยจึงเปนกิจการที่แสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๘๒/๒๕๔๕ สหกรณมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมฐานะทางเศรษฐกิจของ

สมาชิกโดยรวมกันดําเนินธุรกิจเพื่อประโยชนดวยกัน จึงเปนการแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ (คาํพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๙๓/๒๕๓๘ วินิจฉัยกรณีของสันนิบาตสหกรณไวทํานองเดยีวกัน) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๓๗/๒๕๔๔ แมพระราชบัญญัติองคการสงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ. 

๒๕๑๐ จะบัญญัติใหองคการสงเคราะหทหารผานศึกเปนองคการของรัฐเพ่ือการกุศล แตไมไดหามหารายได 

เมื่อสํานักงานกิจการศาลหลักเมืองนํารายไดจากการจําหนายดอกไมธูปเทียนและเงินบริจาคตาง ๆ สงใหแก

จําเลย จึงเปนการแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๒๓/๒๕๓๘ จําเลยเปนหนวยงานหนึ่งของ หนวยงานการพัฒนาระหวาง

ประเทศของแคนาดา ในแตละปมีกําไรจัดแบงโบนัสใหแกโจทกและพนักงานอ่ืน จึงเปนการแสวงหากําไร

ในทางเศรษฐกิจ 

 ๘. กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๔๑ มิใหใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บังคับแกลูกจางทํางานในงานเกษตรกรรม โดยมี

กฎกระทรวง คุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๕๗ ใหการคุมครองแรงงานในงานเกษตรกรรม 

และไดกําหนดใหงานเกษตรกรรม หมายความวา งานที่เกี่ยวกับการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว การปาไม การทํา

นาเกลือสมุทร และการประมงท่ีไมใชการประมงทะเล โดยนายจางตองปฏิบัติตอลูกจางที่ทํางานเกษตรกรรม

ตลอดทั้งปตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ สวนลูกจางที่ไมไดจางทํางานเกษตรกรรมตลอด

ทั้งปและลูกจางนั้นจะตองไมไดทํางานที่เปนลักษณะงานอุตสาหกรรมตอเนื่องจากงานดังกลาว นายจางตอง

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา (ขอ ๔) ตามแนวทางของอนุสัญญา

องคการแรงงานระหวางประเทศ วาดวยอายุขั้นต่ําที่อนุญาตใหจางงานได ค.ศ. ๑๙๗๓ และอนุสัญญาองคการ

แรงงานระหวางประเทศ วาดวยการหามและการปฏิบัติโดยฉับพลันเพ่ือขจัดรูปแบบที่เลวรายที่สุดของการใช

แรงงานเด็ก ค.ศ. ๑๙๙๙ 

 ๙. งานในกิจการปโตรเลียม รวมถึงงานซอมบํารุงและงานใหบริการที่เก่ียวเน่ืองกับงานดังกลาว 

เฉพาะที่ทําในแปลงสํารวจและพื้นที่ผลิต ใหมีการคุมครองแรงงานตาม กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ.๒๕๔๑) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแกไขตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.

๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอ ๑ 

 ๑๐. งานบรรทุกหรือขนถายสินคาเรือเดินทะเล ใหมีการคุมครองแรงงานตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 

๑๑ (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มีหลักการท่ีสําคัญ ดังน้ี 

 ๑.เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการทํางาน เพ่ือประโยชนแกลูกจางในการดํารงชีพ 

ดังน้ันกรณีมีขอสงสัยในการตีความจึงตอง ตีความไปในทางหรือนัยที่จะใหการคุมครองลูกจางและสราง
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บรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่ดีแกสังคมแรงงาน ย่ิงกวาจะตีความเพื่อประโยชนของนายจางอันเปนเพียง

ปจเจกบุคคล และเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา การดําเนินคดีแรงงานจะเร่ิมตนคดีที่ศาลแรงงาน แตการ

ดําเนินคดีอาญาทายกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ ไมใชคดีแรงงานจึงตองดําเนินคดีที่ศาลแขวงหรือศาลจังหวัด

แลวแตอัตราโทษ และไมถือวาคดีในสวนของแรงงานเปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแรงงานตองถือ

ขอเท็จจรงิตามคําพิพากษาคดีสวนอาญาแตอยางใด การตีความในสวนของคดีอาญาจะเปนไปตามหลัก

คดีอาญาทั่วไป 

 ๒. พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๔ กําหนดใหนายจางปฏิบัติตอลูกจางใหถูกตองตาม

สิทธิและหนาที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย แมการฝาฝนมาตรานี้จะไมมีโทษทางอาญา แตมีผล

ใหการฝาฝนมาตรานี้เปนการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบและกอใหเกิดการละเมิดได  

 ๓. กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหามคูสัญญาดําเนินการกันเองโดยไมมีรัฐเปนฝายที่สาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๔/๒๕๔๙ ขอตกลงระหวางโจทกกับ ส. ตามสัญญาจางพนักงานตอนรับ

บนเคร่ืองบินท่ีวาภายในระยะเวลา ๒ ป นับแตวันเร่ิมสัญญา หาก ส. ต้ังครรภใหถือวา ส. ไดบอกเลิกสัญญานี้

แลว เปนขอตกลงที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีผลเปนการเลิกจาง เพราะ ส. มีครรภ อันขัดตอ พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๑๕๐ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๓๘-๘๙๙๒/๒๕๕๒ การท่ีจําเลยจายคาครองชีพใหลูกจางมีจํานวน

แนนอนและจายใหเปนประจําทุกเดือนเชนเดียวกับเงินเดือนโดยไมคํานึงวาลูกจางจะหยุดงานหรือไมเชนนี้ ยอมถือ

ไดวาคาครองชีพเปนเงินสวนหนึ่งที่จําเลยจายใหแกลูกจางเพื่อตอบแทนการทํางานปกติในวันทํางานของลูกจาง 

คาครองชีพจึงเปนสวนหนึ่งของคาจาง การที่จําเลยกับสหภาพแรงงานเซนจูรี่เท็กซไทลทําขอตกลงเกี่ยวกับ

สภาพการจางโดยมีเงื่อนไขมิใหนําคาครองชีพไปรวมกับคาจางเพื่อคิดคํานวณคาชดเชยและเงินอ่ืน ๆ ท่ีคํานวณจาก

คาจางและเงินเดือน จึงเปนการฝาฝน พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชนยอมตกเปนโมฆะ ไมมีผลผูกพันลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๑๐/๒๕๒๘  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจายคาชดเชยตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุมครองแรงงาน ซึ่งมีผลเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน

เมื่อโจทกทาํ สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลยอมรับเงนิชวยเหลือจากจําเลย ไปจํานวนหนึ่งแลวโดยไม

ติดใจเรยีกรองอะไรจากจําเลยอีกจึงมีผลเปนวา โจทกไมติดใจเรียกรองคาชดเชยหรือโจทกยอมสละขอหา

นี้ โดยโจทก ไมประสงคจะขอใหศาลบังคบัเอากับจําเลยอีกตอไป สัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวจึง

หาขัดตอ ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานอันตกเปนโมฆะแตอยางใดไม 

๔.ขอบเขตการใชบังคบั 

 กฎหมายแรงงานเอกชนมิใหใชบังคับแก ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวน

ทองถ่ิน  รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
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 หนวยงานใดจะเปนราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรอืราชการสวนทองถ่ินนั้น จะตอง

พิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งตามมาตรา ๗ กําหนดใหจัด

ระเบียบบริหารราชการสวนกลาง คือ กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะ

เปนกรม และสํานักนายกรัฐมนตรมีีฐานะเปนกระทรวง  มาตรา ๕๑ กําหนดใหจัดระเบียบบริหารราชการสวน

ภูมิภาค ดังนี้ จังหวัด อําเภอ จังหวัด เปนหนวยการปกครองที่ใหญท่ีสุด มีสถานะเปนนิติบุคคล มีขอบเขต

ครอบคลุมหลายอําเภอ มีผูวาราชการจังหวัดเปนผูบริหารสูงสุด รับนโยบายและคําสั่งจากนายกรัฐมนตรี 

อําเภอ เปนหนวยการปกครองท่ียอยรองลงมาจากจังหวัด ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล มีนายอําเภอเปน

ผูบังคับบัญชาขาราชการในอําเภอ ภายในอําเภอยังมีหนวยยอยรองลงไปอีกคือ ตําบล และหมูบาน และมาตรา 

๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ดังนี้ องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล องคการ

บริหารสวนจังหวัด (อบจ.) มีโครงสรางบริหารคือ สภาองคการบริหารสวนจังหวัด และนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัด โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแล เทศบาล มีโครงสรางบริหารคือ สภาเทศบาล และ

นายกเทศมนตรี โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแล องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) มีโครงสราง

บริหารคือ สภาองคการบริหารสวนตําบล และนายกองคการบริหารสวนตําบล โดยมีนายอําเภอเปนผูกํากับ

ดูแล  นอกจากนั้นยังมีราชการสวนทองถ่ินอ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนด ไดแกกรุงเทพมหานคร ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการเมอืงพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ กรุงเทพมหานคร มีโครงสรางบริหารคือ ผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร สภากรุงเทพมหานคร และสภาเขต เมืองพัทยา มีโครงสรางบริหารคือ สภาเมืองพัทยา 

นายกเมืองพัทยา 

 สัญญาจางพนักงานหรือลูกจางในสวนราชการ รวมถึงหนวยงานของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในกํากับของ

รัฐ เปนความสัมพันธตามกฎหมายมหาชนและปฏิบัติหนาท่ีราชการอันเปนภารกิจของสวนราชการในการ

จัดทําบรกิารสาธารณะ อีกทั้งการจายคาจางตองปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลัง สวนราชการไมมีอิสระ

กําหนดคาจางไดเอง จึงเปนสัญญาจางแรงงานท่ีเปนสัญญาทางปกครอง ไมอยูในอํานาจของศาลแรงงาน (ที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๙/๒๕๔๖ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๔๖ ที่ 

๒๗๘/๒๕๔๘ คบ.๑๔๔/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลที่ ๓๖/

๒๕๔๘) 

สําหรับองคการมหาชนซึ่งเปนองคกรที่ไมไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจ ตามกฎหมายคุมครองแรงงาน

ไมไดมีขอยกเวนเพียงแตไมใหนํากฎหมายคุมครองแรงงานมาใชบางมาตรา  แตโดยระบบของกฎหมายในสวน

ของสัญญาจางผูบริหารสูงสุดขององคการมหาชนซึ่งเปนสัญญาทางปกครองจึงอยูในอํานาจศาลปกครอง 

เนื่องจากผูบริหารดังกลาวเปนผูมีอํานาจสั่งการตาง ๆในการดาํเนินกิจการทางปกครอง หรือเปนผูแสดงเจตนา

ใชอํานาจทางปกครองขององคการมหาชนนั้น ๆ ในสวนของพนักงานองคการมหาชนซึ่งจางเขาทํางานใน

หนวยงานนั้น ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ บัญญัติให “กิจการขององคการ

มหาชนไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน...ทั้งนี้ผูอํานวยการ เจาหนาที่ และลูกจาง
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ขององคการมหาชนตองไดรบัประโยชนตอบแทนไมนอยกวาที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงาน...” และองคการมหาชนที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติเฉพาะ รวมทั้งหนวยงานของรฐัประเภท

องคการของรัฐท่ีเปนอิสระรูปแบบอ่ืน ซึ่งจะมีบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา ๓๘ ดังกลาว แมจะไมอยูใน

บังคับของกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานแตตองนํากฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานมาเทียบดวย 

สัญญาของพนักงานถือเปนสัญญาจางแรงงานที่ยังคงอยูในอํานาจของศาลแรงงาน  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางศาลท่ี ๙๑/๒๕๕๗ วินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ บัญญัติไมใหนํากฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทนมาใชบังคับ

นั้น มิใชเปนกรณทีี่กฎหมายกําหนดวาสัญญาตามพระราชบัญญัตินี้ไมใชสัญญาจางแรงงาน หรือเปนสัญญา

ประเภทอื่น เพียงแตกําหนดวาไมอยูในบังคับของกฎหมายที่เก่ียวของกับแรงงานโดยทั่วไป มิไดมีผลทําใหนิติ

สัมพันธที่มีผูตกลงทํางานใหและมีผูตกลงจายคาจางไมเปนการจางแรงงานไม การที่จะวินิจฉัยวาสัญญาใดเปน

สัญญาจางแรงงานหรือไมตองพิจารณาเนื้อหาของนิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนเปนสําคัญ เม่ือขอสัญญา

ระหวางโจทกจําเลยมีลักษณะของขอสัญญาท่ีบัญญัติเปนการทั่วไปในสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย นิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงมีลักษณะเปนการจางแรงงาน ไมมีลักษณะ

เปนสัญญาทางปกครอง จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑) อันอยูในอํานาจศาลแรงงานซึ่งเปน

ศาลยุติธรรม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๘๗/๒๕๖๒ แมวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดมิใหนํา

บทบัญญัติเรื่องคาชดเชยมาใชบังคับแกนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานที่มิไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจ แต

กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการจางงาน นายจางยอมมีสิทธิกําหนด

หลักเกณฑอันเปนคุณหรือเปนผลดีแกลูกจางยิ่งกวาที่กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไวได จําเลยเปน

องคการมหาชนท่ีมิไดแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจซึ่งคณะกรรมการจําเลยอาศัยอํานาจตามกฎหมายจัดต้ัง

จําเลยกําหนดระเบียบประโยชนตอบแทนแกผูปฏิบัติงานที่ถูกเลิกจางในลักษณะของเงินที่ตองจายแกลูกจาง

เชนเดียวกับคาชดเชยทั้งท่ีไมมีหนาท่ีตองจายเงินดังกลาว ทั้งตามกฎหมายจัดตั้งจําเลยก็มิไดมีขอกําหนดใหการ

ออกระเบียบตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรแีละรัฐมนตรีทีมีอํานาจกํากับดูแลกิจการของจําเลยก็

ไมไดยับย้ังการออกระเบียบดังกลาว  แมตอมาจําเลยจะออกระเบียบฉบับใหมยกเลกิระเบียบดังกลาวก็มีผล

หลังจากโจทกจําเลยสิ้นสุดนิติสัมพันธตามสัญญาจางตอกันแลว จําเลยจึงตองผกูพันตามหลักเกณฑที่กําหนดไว

ในระเบียบดังกลาวตอโจทก 

 สําหรับรัฐวิสาหกิจนั้นเน่ืองจากเปนหนวยงานธุรกิจของรฐั มีภารกิจเปนพิเศษแตกตางจากเอกชน จึง

มีกฎหมายคุมครองแรงงานในสวนของรัฐวิสาหกิจแยกตางหาก ไดแก ระเบียบคณะกรรมการแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานขั้นต่ําของสภาพการจางในรัฐวิสาหกิจ จึงไมนํากฎหมายคุมครองแรงงาน

ภาคเอกชนมาใชบังคบั  สวนสัญญาจางพนักงานรัฐวิสาหกิจ เปนสัญญาจางแรงงาน ที่มีลักษณะเปนสัญญา
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ทางปกครองเชนกัน เพราะมีลักษณะเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และ

เปนการตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดาํเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรง แต

เนื่องจากรัฐวิสาหกิจทั้งหลายตองอยูภายใตกฎหมายวาดวยแรงงานรฐัวิสาหกิจสัมพันธ เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับ

สัญญาดังกลาวจึงอยูในอํานาจศาลแรงงาน เขาขอยกเวนตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล

ปกครองฯ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง (เทียบเคียงคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐๒/๒๕๕๙) 

 สัญญาจางผูบริหารรัฐวิสาหกิจเปนสัญญาทางปกครองและอยูในอํานาจศาลปกครอง เนื่องจาก

ผูบริหารรฐัวิสาหกิจเปนผูมีอํานาจสั่งการตาง ๆในการดําเนินกิจการทางปกครอง หรือเปนผูแสดงเจตนาใช

อํานาจทางปกครองของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ นอกจากนี้ในการสรรหาผูบริหารรัฐวิสาหกิจ ยังตองดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณุสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๘ จัตวา 

วรรคหนึ่ง และ การจางตามสัญญาดังกลาว ไมอยูในบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมาย

วาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กฎหมายวาดวยประกันสังคม และ

กฎหมายวาดวยเงินทดแทน ทั้งนี้ตามาตรา ๘ จัตวา วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดยีวกัน เมื่อมีขอพิพาท

เก่ียวกับสัญญาจางผูบริหารรัฐวิสาหกิจ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๔) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 

 ๕.กฎหมายแรงงานใชกับการทํางานเชิงเศรษฐกจิ 

 สําหรับกฎกระทรวงที่ยกเวนไมใชบังคับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ท้ังฉบับหรือ

บางสวน เชน กฎกระทรวง (ฉบับที่ ๑) ยกเวนไมใชบังคบัพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ทั้งฉบับ 

แกนายจางซึ่งประกอบกิจการโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายวาดวยโรงเรียนเอกชน ทั้งนี้ เฉพาะสวนที่เก่ียวกับ

ครูใหญและครูซึ่งมีพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๕๐ และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการ

คุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๔๒ ใหความคุมครองอยูแลว สวนการไมใช

บังคับบางมาตรานั้น ใชแกนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานเกี่ยวกับงานบานอันมิไดมีการประกอบธุรกิจรวมอยู

ดวย และนายจางซึ่งจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ 

 

การเกิดข้ึนของสัญญาจางแรงงาน 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “สัญญาจาง” หมายความวา สัญญาไม

วาจะเปนหนังสือหรือดวยวาจาระบุชัดเจน หรือเปนที่เขาใจโดยปริยายซึ่งบุคคลหน่ึงเรียกวาลูกจางตกลง

จะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวานายจางและนายจางตกลงจะใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ บัญญัติวา อันวาจางแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่ง

บุคคลคนหนึ่งเรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะ

ใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให   
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 ลักษณะของสัญญาจางแรงงานจึงตอง 

๑.เปนสัญญาตางตอบแทน (Mutuality of Obligation) ระหวางนายจางกับลูกจาง 

 ๑.๑ นายจาง 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “นายจาง” หมายความวา ผูซึ่งตกลงรับ

ลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และหมายความรวมถึง 

(๑) ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง 

(๒) ในกรณีที่นายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผู

ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย 

ดังน้ันหากพิจารณาแยกเปนนายจางซึ่งเปนบุคคลธรรมดากับนายจางซึ่งเปนนิติบุคคล นายจางซึ่งเปน                                

บุคคลธรรมดาคือ ผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทาํงานแทน

นายจาง   สวนนายจางซึ่งเปนนิติบุคคลคือ นิติบุคคล ผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล และผูซึ่งไดรับ

มอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทน 

 

 

ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๔๘/๒๕๒๔  'นายจาง'  หมายถึงผูซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจาย

คาจางให ซึ่งมีความหมายวา งานที่ลูกจางทํานั้นจะตองเปนงานของนายจางเองและคาจางก็ตองหมายความถึง

เงินของนายจางดวย เมื่อปรากฏวางานที่โจทกรับจางทําเปนงานที่จําเลยที่ ๒ รับจางเหมามาทําและคาจางก็

เปนเงินสวนที่จําเลยท่ี ๑ จะตองจายใหจําเลยที่ ๒ มิใชงานและเงินของจําเลยที่ ๑ ดังนี้ นายจางที่แทจริงของ

โจทกคือจําเลยที่ ๒ หาใชจําเลยที่ ๑ ไม   

 

ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจางอาจเปนนิติบุคคลก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๐๘-๕๒๑๑/๒๕๔๘ บริษัท ท. ผูเชากิจการของโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ มา

ดําเนินการ ไดเชาแรงงานจากการทาํงานของลูกจางโจทกท่ี ๑ และที่ ๒ ดวย การบังคับบัญชา การจายคาจาง 

และการจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงนิทดแทน บรษิัท ท. เปนผูดําเนินการแทนและ

จายเงินแทนโจทกที่ ๑ และที่ ๒ จึงถือวาบริษัท ท. เปนผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจางตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ (๑) และเมื่อโจทกที่ ๑ และที่ ๒ มิไดเลิกจางหรือโอน

การจางลูกจางใหบริษัท ท. ยอมถือวาโจทกที่ ๑ และที่ ๒ ยังคงเปนนายจางของลูกจางอยูตามมาตรา ๕ 

ผูทําแผนฟนฟูกิจการและเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนนายจาง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๒/๒๕๔๗ ผูทําแผนฟนฟูกิจการตามกฎหมายลมละลายมีฐานะเปนนายจาง 

ตองรวมรบัผิดกับกิจการนั้นในการจายคาชดเชยแกลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๒๓-๘๙๒๗/๒๕๕๑ เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจจัดการทรัพยสินของ

ลูกหน้ี จึงมีฐานะเปนนายจางของลูกจางท่ีจางไวเพ่ือจักการทรัพยสินของลูกหนี้ 

ผูไดรับมอบหมายจากกรรมการเปนนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๙/๒๕๓๖ จําเลยเปนนิติบุคคล น.ไดรับอํานาจจากกรรมการของจําเลย 

น.จึงเปนผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางานแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล มีฐานะเปนนายจางของโจทก

ดวย จึงมีอํานาจเลิกจางโจทกได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๒๓/๒๕๓๕ จําเลยที่ ๑ เปนบริษัทจํากัด มีจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปน

กรรรมการ และจําเลยที่ ๕ เปนผูจัดการ มีอํานาจแตงตั้งพนักงานได และทําการแทนจําเลยที่ ๑ ได จําเลยที่ 

๕ จึงเปนผูทีไดรับมอบหมายใหหทํางานแทนกรรมการของจําเลยที่ ๑ ตองถือวาจําเลยที่ ๕ เปนนายจางของ

โจทกตามนิยามคําวา “นายจาง” 

ภริยานายจางไมใชนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๐๖/๒๕๓๑ จําเลยซึ่งเปนนายจางของโจทกไดสั่งใหโจทกทําความสะอาด

ทางระบายน้ําเสีย โจทกไมยอมทําอางวาสกปรกเกินไป ป.ภริยาของ พ.หุนสวนผูจัดการหางจําเลย จึงบอกแก

โจทกวา “ถาทําไมไดก็ตองออกจากงาน” มไิดกลาวใหเปนกิจจะลักษณะวาจําเลยจะเลิกจางโจทก และ ป. มิได

เปนผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลจําเลย ทั้งไมปรากฏวาไดรบัมอบหมายจาก พ. ป.จึงไมอยูในฐานะเปน

นายจางของโจทก ไมมีอํานาจเลิกจางโจทก 

ผูถือหุนไมใชนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๓๓/๒๕๒๗ การท่ีจําเลยที่ ๒ ซื้อหุนบริษัทจําเลยท่ี ๑ นั้น มีผลเพียง

เปลี่ยนตัวผูถือหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เมื่อจําเลยที่ ๒ เขาดําเนินกิจการโรงแรมซึ่งจําเลยที่ ๑ เชามาจากผูอื่น 

จึงเปนการดําเนินกิจการโรงแรมในฐานะผูซื้อหุนของบริษัทจําเลยที่ ๑ เทากับบริษัทจําเลยที่ ๑ ยังเปน

ผูดําเนินการกิจการโรงแรมอยูนั่นเองจึงมีฐานะเปนนายจางของโจทกซึ่งเปนพนักงานโรงแรมนี้อยู  เมื่อตอมา

จําเลยที่ ๒ ไดรับมอบหมายจากผูถือหุนใหดําเนินกิจการโรงแรมแทนบริษัทจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคล ถือได

วาจําเลยที่ ๒ เปนนายจางของโจทกดวย 

ตัวแทนนายจางอาจเปนโดยการเชิดหรือถูกเชิดก็ได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๘๕๕/๒๕๕๑ จําเลยมอบหมายให ว. ดูแลงานดานการตลาดของบริษัท

จําเลย และรูเห็นในการทํางานของ ว. จึงเปนพฤติการณที่จําเลยไดเชิด ว. ออกแสดงเปนตัวแทนของจําเลย
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หรอืรูแลวยอมให ว.เชิดตัวเขาออกแสดงเปนตัวแทนของจําเลยในการจางโจทกทํางานกับจําเลย การท่ี ว.รับ

โจทกเขาทํางานกับจําเลยโดยจายคาจางใหและจําเลยไดรับประโยชนจากการทํางานของโจทกมาโดยตลอดนั้น 

จึงมีผลผูกพันจําเลยเสมือนวา ว.เปนตัวแทนของจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๒๑ 

จําเลยจึงเปนนายจางโจทกโดยเปนผูซึ่งตกลงรับโจทกเขาทํางานโดยจายคาจางใหโดยมี ว.กระทําการเปน

ตัวแทนของจําเลยดําเนินการแทน ดังนั้นไมวาจําเลยจะมีฐานะเปนนายจางโจทกตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ หรือมาตรา ๕ (๓) จําเลยก็เปนนายจางโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๘๕/๒๕๔๘ พ. เปนกรรมการคนหนึ่งของบริษัทจําเลย การที่ พ. เลิกจาง

โจทกจึงเปนการแสดงเจตนาของจําเลยในฐานะกรรมการผูมีอํานาจแมวาการแตงตั้งจะมีขอบกพรองหรือใน

ฐานะท่ีเปนตัวแทนของจําเลย เมื่อจําเลยรับรองการแสดงเจตนาของ พ. ท่ีบอกเลิกจางโจทกเปนการแสดง

เจตนาของจําเลย จึงมีผลเปนการเลิกจางโจทกตามกฎหมายแลว 

กรรมการไมตองรับผิดเปนสวนตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๙๓/๒๕๔๑ จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน

จําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคลในฐานะนายจาง แมตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน 

จะระบุใหจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ มีฐานะเปนนายจางดวยก็ตาม แตเมื่อจําเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ ไดกระทําการใด ๆ อัน

เปนไปตามวัตถุประสงคของจําเลยที่ ๑ แลว จําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ก็เปนเพียงผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี 

๑ ซึ่งเปนตัวการเทานั้น จําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ จึงไมตองรับผิดเปนการสวนตัวหรือรวมกับจําเลยที่ ๑ รับผิดตอ

โจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๙๙/๒๕๓๙ นายจาง หมายความวา ผูซึ่งตกลงรบัลูกจางเขาทํางานโดยจาย

คาจางให และหมายความรวมถึงผูซึ่งไดรับมอบหมายจากนายจางใหทําการแทน ในกรณีที่นายจางเปนนิติ

บุคคล หมายความวา ผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลนั้น และหมายความรวมถึงผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมี

อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทน เมื่อจําเลยที่ ๒ เปนผูอํานวยการสํานักงานและมีอํานาจกระทํา

การแทนจําเลยที ่๑ ยอมมีฐานะเปนนายจางของโจทกท้ังสองดวยตามบทกฎหมายดังกลาว โจทกทั้งสองจึงมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๒ ได แตอยางไรก็ดีเนื่องจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางโดยตรงของโจทกทั้งสองมีฐานะ

เปนนติิบุคคลมีจําเลยที่ ๒ เปนผูทําการแทนตามกฎหมาย ประกอบกับ ป.พ.พ.มาตรา ๗๗ บัญญัติวา "ใหนํา

บทบัญญัติวาดวยตัวแทนแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับแกความเก่ียวพันระหวางนิติบุคคลกับผูแทนของ

นิติบุคคล และระหวางนิติบุคคลหรือผูแทนของนิติบุคคลกับบุคคลภายนอกโดยอนุโลม" และบทบัญญัติวาดวย

ตัวแทนมาตรา ๘๒๐ บัญญัติวา "ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการทั้งหลายอันตัวแทนหรือ

ตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน"ซึ่งมีความหมายวา กิจการใดอันตัวแทนไดกระทําไปใน

ขอบอํานาจของตัวแทนนั้นเปนการกระทําแทนตัวการ จําเลยที่ ๑ ผูเปนตัวการจึงตองผูกพันตอบุคคลภายนอก

ในการกระทําของจําเลยที่ ๒ ที่ไดกระทําไปภายในวัตถุประสงคของจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๒ ไมตองผูกพันรับ

ผิดเปนสวนตัวตอโจทกทั้งสองดวย 
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หุนสวนผูจัดการตองรับผิดเปนสวนตัว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๒/๒๕๒๔ หางหุนสวนจํากัดรบัเหมากอสรางโดยจางเหมาเฉพาะคาแรง

ตอไปเปนจางแรงงาน ผูรับเหมาตองรับผิดในละเมิดท่ีลูกจางของผูรับเหมาคาแรงทําขึ้น หุนสวนผูจัดการคือ

หุนสวนประเภทรับผิดไมจํากัด ตองรับผิดในฐานะสวนตัวดวย 

การเปนนายจางเปนไปตามหลักนิติบุคคล 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๕๖/๒๕๖๑ จําเลยจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดในประเทศไทย สวนบริษัท 

อ. มีภูมิลําเนาและจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร จําเลยกับบรษิัท อ. จึงเปนนติิบุคคลแยกตางหากจากกัน แม

ทั้งสองบริษัทจะมี ป.เปนกรรมการผูมีอํานาจ กับมีบริษัท ฮ.เปนผูถือหุนอยูทั้งสองบริษัท ก็ไมทําใหจําเลย

กลายเปนสาขาของบริษัท อ.ไปได โจทกทําสัญญาจางในนามบริษัท อ. การที่โจทกเขามาทํางานในประเทศ

ไทยเปนการเขามาตามคําสั่งของบริษัท อ. การท่ีจําเลยเปนผูติดตอขอใบอนุญาตทํางานใหโจทก การหักภาษี 

ณ ที่จาย และการหักเงินประกันสังคมก็ดี ลวนแตเปนการดําเนินการเพ่ืออํานวยความสะดวกและชวยเหลือใน

ดานตาง ๆ ใหโจทกสามารถทํางานในประเทศไทยไดเทานั้น พฤติการณเชนนี้ยังถือไมไดวาจําเลยเปนผูซึ่งไดรับ

มอบหมายใหทํางานใด ๆ แทนบรษิัท อ. ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ จึงไมใช

นายจางของโจทก 

          ๑.๒ ลูกจาง 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ “ลูกจาง” หมายความวา ผูซึ่งตกลง

ทํางานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกช่ืออยางไร 

ลูกจางจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะนิติบุคคลโดยสภาพแลวไมอาจทํางานได (คําวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ วร ๑๕ /๒๕๖๒) และแมคํานิยามจะบัญญัติไวเพียงนี้ แตการ

พิจารณาวาเปนลูกจางหรือไมจะตองพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาดวย 

มีอํานาจตัดสินใจเอง ไมอยูใตบังคับบัญชาไมใชลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๘๓/๒๕๔๘ ลูกจางคือผูซึ่งตกลงทํางานใหนายจางโดยไดรับคาจางภายใต

การบังคับบัญชาของนายจาง ซึ่งตองทํางานตามที่นายจางมอบหมายในวันเวลาทํางานที่นายจางกําหนด และ

ตองปฏิบัติตามคําสั่ง ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมของ

นายจาง หากฝาฝนนายจางลงโทษไดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ มาตรา ๑๑๙ 
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และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกมีอํานาจเต็มในการบริหารกิจการและไมอยู

ในอํานาจบังคับบัญชาของจําเลยที่ ๑ โจทกบริหารกิจการของจําเลยท่ี ๑ ไปตามที่เห็นสมควร เพียงแต

รายงานผลการทํางานใหกรรมการอื่นทราบเดือนละคร้ัง ดังนี้ โจทกจึงไมใชลูกจางของบริษัทจําเลยที่ ๑ แม

โจทกจะทํางานใหบริษัทจําเลยที่ ๑ และไดรบัคาตอบแทนเดอืนละ ๕๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม 

ลูกจางตองทํางานอยางแทจริง  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๐๗/๒๕๒๕ การปฏิบัตงิานของ ล.กรรมการผูจัดการบริษัทโจทกไมเปน

กิจจะลักษณะ ไปปฏิบัติบาง ไมปฏิบัติบาง สุดแทแตจะมีสุขภาพดีหรือไม ไมมีหลักเกณฑการทํางานแนนอนแต

อยางใด แมเงินเดือนนอย ล.ก็พอใจ เพราะไมมีเงินก็ขอเอาจากประธานกรรมการบริษัทได แสดงวา ล.เปน

เพียงกรรมการผูจัดการแตเพียงในนาม เพราะหาก ล.เปนลูกจางของบริษัทโจทกก็จะปฏิบัติตนเชนนั้นไมได 

ล.คงเปนเพียงกรรมการของบริษัทโจทกตามมติท่ีประชุมใหญผูถือหุนแตอยางเดียว มิไดตกลงทํางานใหแก

บรษิัทโจทกอีกชั้นหนึ่ง ล.จึงมิใชลูกจางของบริษัทโจทก 

พนักงานรัฐวิสาหกิจเปนลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๙๙/๒๕๒๔ พนักงานรฐัวิสาหกิจเปนลูกจางตามความหมายในประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุมครองแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔/๗๕/๒๕๒๕ บุคคลใดจะมีฐานะเปนลูกจางหรอืไมนั้น ยอมเปนไปตามคํา

นิยามของคําวา “ลูกจาง” ในประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน การที่โจทกซึ่งเปน

พนักงานการประปานครหลวงจะถูกเรยีกวาพนักงานหรือมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

หรอืไม ก็ไมเปนเหตุใหมีฐานะเปนลูกจางหรือไม ดังนั้นแมโจทกจะเปนพนักงานมีฐานะเปนเจาพนักงานตาม

กฎหมายและไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษวาโจทกเปนลูกจาง ก็ถือไมไดวาโจทกไมใชลูกจางของจําเลย 

 

๑.๓ มีหน้ีตางตอบแทนซึ่งกันและกัน ลูกจางทํางาน นายจางจายคาจางให 

 

เลิกจางวันใดจายคาจางถึงวันนั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๗๖๖/๒๕๔๓ สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทนโดยนายจางมี

หนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจางตลอดเวลาที่ลูกจางทํางานให และลูกจางก็มีหนาที่ตอบแทนคือตองทํางาน

ใหแกนายจางเชนเดียวกัน นายจางไดบอกเลิกสัญญาจางแกลูกจางเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ โดยใหลูกจาง

หยุดทํางานตั้งแตวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๒ เปนตนไป ฉะนั้นนายจางจึงมีหนาท่ีจายคาจางใหแกลูกจางเพียง

วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๒ เทานั้น เพราะสัญญาจางแรงงานสิ้นสุดลงแลว ลูกจางจึงไมมีสิทธิเรียกคาจางระหวาง

วันที่ ๒๑ ถึงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๒ แตอยางใด 
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ลูกจางรายวันไดรับคาจางเทาวันทํางาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๓๑/๒๕๔๓ โจทกเปนลูกจางรายวันมีสิทธิไดรับคาจางเฉพาะวันที่มา

ทํางาน แมวาสัญญาจางแรงงานระหวางจําเลยกับโจทกยังไมสิ้นสุด แตโจทกก็มิไดทํางานใหแกจําเลย จําเลยจึง

ไมมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกโจทก 

 

ลูกจางรายเดือนไดรับคาจางเหมาท้ังเดือน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๗๘๑/๒๕๔๑ โจทกเปนลูกจางรายเดือนของจําเลยยอมมีสิทธิไดรบั

คาจางเปนเดือน เม่ือไมมีขอตกลงหรือระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานใหสิทธิแกจําเลยผูเปนนายจางมี

สิทธิหักคาจางในวันท่ีโจทกซึ่งเปนลูกจางไมมาทํางานหรือขาดงานโดยโจทกไมตกลงยินยอมดวยได (ปจจุบันไม

สามารถหักไดเพราะหามหักตามมาตรา ๗๖ ของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑) ดังนั้นแมโจทกจะขาด

งานและทํางานไมครบเวลาในเดือนมีนาคมและเมษายน ๒๕๔๐ ก็ตาม ก็มิใชกรณีตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา ๕ และ ๔๒๑ จําเลยยอมไมมีสิทธิหักคาจางในวันท่ีโจทกขาดงานโดยมิชอบนั้นได 

 

สัญญาตางตอบแทนแมนายจางไมมอบงานก็ตองจายคาจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๗๙/๒๕๒๖ โจทกเปนลูกจางของจําเลย สัญญาจางระหวางโจทกกับ

จําเลยเปนสัญญาตางตอบแทนโดยโจทกตองทํางานใหแกจําเลย และจําเลยจะตองชําระสินจางใหแกโจทก แม

จําเลยอาจไมมอบงานหรือสั่งใหโจทกทํางาน จําเลยก็ตองจายสินจางใหตลอดเวลาที่จางจนกวาจะมีการบอก

เลิกสัญญาจาง การที่จําเลยหยุดกิจการเพ่ือซอมแซมโรงงานที่ถูกเพลิงไหมมิไดเปนเหตุขัดขวางอยางใดที่จะทํา

ใหถึงแกจําเลยจายสินจางมิได เพราะยังไมพนวิสัยที่จําเลยจะชําระหนี้จายสินจางใหโจทก 

 

แมมีเหตุสุดวิสัยแตหากนายจางไมเลิกสัญญาก็ตองจายคาจาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๘/๒๕๒๕ การที่น้ําทวมบริเวณโรงงานแตมิไดทวมตัวโรงงาน จน

นายจางตองปดโรงงาน ประกอบกับลูกจางพรอมที่จะทํางานใหแกนายจางน้ัน พฤติการณดังกลาวไมถือวาเปน

เหตุขัดขวางในการท่ีนายจางจะจายคาจางแกลูกจาง และกรณีไมถือวาการชําระหนี้เปนพนวิสัยเพราะ

พฤติการณอันใดอันหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้ซึ่งลูกหนี้ไมตองรบัผิดชอบ นายจางยังไมหลุดพนจากการ

ชําระคาจางใหแกลูกจาง  

  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๗-๑๒๗๘/๒๕๒๙ คาจางเปนเงินซึ่งกําหนดขึ้นตามขอตกลงของ

สัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง ตราบใดที่การจางยังไมระงับนายจางผูกพันตองจาย

คาจางใหตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง แมจําเลยซึ่งเปนนายจางจะตองหยุด

กิจการเพราะโรงงานถูกเพลิงไหมจนไมสามารถประกอบกิจการตอไปได แตเมื่อจําเลยมิไดเลิกจางโจทกซึ่งเปน

ลูกจาง การจางจึงยังไมระงับ 
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ระหวางพักงานก็ตองจายคาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖/๒๕๓๖ จําเลยมีคําสั่งพักงานโจทกเพ่ือรอฟงผลที่โจทกถูกดําเนิน

คดีอาญา เมื่อผลคดีอาญาศาลพิพากษาวาโจทกไมมีความผิด จําเลยจะเลิกจางโจทกอางเหตุวาพฤติการณโจทก

สอไปในทางทุจริตแลวมีคําสั่งเลกิจางโจทกยอนหลังไปถึงวันท่ีมีคําสั่งพักงานไมได การที่โจทกไมไดทํางานให

จําเลยก็สืบเน่ืองจากจําเลยมีคําสั่ง และไมมีระเบียบวาจําเลยไมตองจายคาจาง จึงไมมีเหตุท่ีจําเลยจะไมตอง

จายคาจางใหแกโจทก 

 

 ดังน้ันโดยหลักการแลวหากยังคงมีสัญญาจางแรงงานระหวางกันอยู นายจางยังคงมีหนาท่ีตองจาย

คาจางใหลูกจางเสมอตามหลักสัญญาตางตอบแทน แมวาลูกจางจะไมไดทํางานใหนายจางไมวาจะเพราะเหตุ

จากนายจางไมมีงานใหลูกจางทําหรือลูกจางขาดงานไปโดยมิชอบก็ตาม ในกรณีที่ลูกจางขาดงานไปนายจางจึง

มีสิทธิเพียงการดําเนินการทางวินัยตอลูกจางเพราะเหตุขาดงานเทานั้น แตไมมีสิทธิหักคาจาง ซึ่งจะแตกตาง

จากหลักการไมทํางานก็ไมจายคาจาง หรือ No Work No Pay ซึ่ง เปนหลักการที่มีที่มาจากการแรงงานสัมพันธ

ที่ท้ังสองฝายมีสิทธิตามกฎหมายโดยชอบ ลูกจางมีสิทธิที่จะหยุดงาน หรือ Strike ในขณะที่นายจางก็มีสิทธิที่จะ

ปดงานงดจาง หรือ Lock Out ดังนั้นเมื่อฝายหนึ่งใชสิทธิตามกฎหมายตออีกฝายหนึ่ง อีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิตาม

กฎหมายตออีกฝายหนึ่งเชนกัน โดยแตละฝายไมมีหนาที่ที่จะตองกระทําตอบแทนตออีกฝายหนึ่ง กรณีนี้แมวา

สัญญาจางแรงงานยังคงมีอยูแตนายจางก็ไมตองจายคาจางแกลูกจาง ในทํานองเดยีวกันหากนายจางปดงาน

งดจาง ลูกจางก็ไมจําตองทํางานใหนายจางโดยจะถือเปนการละทิ้งงานของลูกจางไมได 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๙๖/๒๕๒๔ การนัดหยุดงานเปนมาตรการที่ลูกจางกระทําเพ่ือบีบบังคับให

นายจางตองยอมตามขอเรียกรองของฝายลูกจาง กอใหเกิดความเสียหายแกกิจการของนายจาง นายจางไมได

รับประโยชนจากแรงงานของลูกจาง การจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทนโดยลูกจางมีหนาท่ีตองทํางาน

ใหแกนายจางและนายจางมีหนาที่ตองจายคาจางใหแกลูกจาง การที่ลูกจางนัดหยุดงานยอมจะตองเล็งเห็น

ความเสียหายอันจะเกิดแกนายจาง และลูกจางก็ตองยอมรบัผลแหงการที่ไมไดทํางานแกนายจางดวย ดังนั้น 

เมื่อทั้งลูกจางซึ่งนัดหยุดงานและนายจางก็ปดงานเปนการโตตอบกันโดยสมัครใจและถูกตองตามขั้นตอนของ

กฎหมายเก่ียวกับแรงงานแลว จึงเรียกรองสิทธิอันจะพึงเกิดจากการจางแรงงานหาไดไม ลูกจางจึงไมมสีิทธิ

ไดรบัคาจางระหวางนัดหยุดงาน 

 

เมื่อนายจางไมจายคาจาง ลูกจางก็ไมทํางานได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๑๖-๒๙๑๘/๒๕๒๖ เมื่อจําเลยผิดนัดไมจายคาจางใหโจทกหลายงวด โจทก

ยอมมีสิทธิที่จะพรอมใจกันหยุดงานได กรณีหาใชเปนการนัดหยุดงานเก่ียวกับขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได

อันจะตองดําเนินการตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม และกรณีดังกลาวก็มิใช

เปนการที่โจทกจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย จําเลยจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสยีหายจากโจทก 
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 นอกจากนั้นส่ิงตอบแทนแกลูกจางจะตองเปนเงินเทาน้ัน ซึ่งเปนไปตามนิยามคําวา “คาจาง” ใน

มาตรา ๕ แหง พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่วา “คาจาง” หมายความวา เงนิที่นายจางและ

ลูกจางตกลงกันจายเปนคาตอบแทนในการทํางานตามสัญญาจาง... 

 หลักการตางตอบแทนตามหลัก mutuality of obligation นี้ไมใชสัญญาที่ลูกจางเพียงแตทํางานแลก

คาจางเทานั้น แตยังตองประกอบไปดวย “การรักษาความผูกพันตามสัญญาจางแรงงานไปในอนาคตในชวง

ระยะเวลาหนึ่ง (over the period of time) ดวย เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๒๘-๑๑๒๙/๒๕๔๗ จําเลยประกอบธุรกิจทองเที่ยว จัดใหมีการทองเท่ียว

ทางเรอืสําราญ เม่ือมีลูกคาจะลงทองเท่ียวเรือสําราญ จําเลยจะแจงโจทกทราบ โจทกมีสิทธิที่จะใหบริการหรือ

ปฏิเสธท่ีจะไมลงเรือสําราญเพ่ือใหบรกิารแกลูกคาได หากโจทกรับใหบรกิารจะไดรบัคาจางเปนรายวัน เมื่อเรือ

สําราญตองเขาฝงโจทกจะหมดหนาท่ีเปนคราวไป  การจางงานระหวางโจทกกับจําเลยมุงถึงผลสําเร็จของงาน

เปนสําคัญ ไมใชการจางแรงงาน แตเปนการจางทําของ โจทกจึงไมใชลูกจางของจําเลย 

 

๒.เปนสัญญาเกิดจากการตกลงกันโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  

 การวินิจฉัยวาสัญญาระหวางบุคคลเปนสัญญาจางแรงงานหรอืไมนอกจากจะพิจารณาตามมาตรา 

๕๗๕ แลวยังตองประกอบกับนิยามคาํวา นายจาง ลูกจาง คาจาง และสัญญาจาง ในกฎหมายแรงงานฉบับตาง 

ๆ ดวย ซึ่งรายละเอียดไดกลาวไวแลว จะขอกลาวเพ่ิมเติมเพียงบางสวน ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ นยิามคาํวา “สัญญาจาง” หมายความวา สัญญาไมวาจะเปนหนังสือ

หรอืดวยวาจาระบุชัดเจน หรือเปนที่เขาใจโดยปรยิายซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคล

อีกคนหนึ่งเรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให จึงเห็นไดวาสัญญาจาง

แรงงานมิไดมีเพียงแตมีหนังสือสัญญาหรือวาจาโดยชัดแจงหรือ express เทานั้น แตยังมีสัญญาจางที่เปนที่

เขาใจโดยปริยาย หรือ Implied terms of the contract ซึ่งรวมทั้งการตกลงโดยปริยายใหลูกจางเขา

ทํางาน และรวมถึงขอสัญญาจางท่ีอาจมีโดยปริยายไดแมจะมิไดเขียนหรือกลาวโดยชัดแจง แตมีผลผูกพัน

คูสัญญาไดโดยพิจารณาจากความประสงคของคูสัญญาที่รวมอยูในสภาพลักษณะของการทํางานและทาง

ปฏิบัติของการทํางานนั้น ๆ โดยทั่วไป โดยมีหลักการ ดังนี้  

 ๑.หลักประสิทธิภาพของงาน (Business efficacy) ซึ่งสาระของสัญญาจางแรงงานโดยปริยายจะ

แสดงใหเห็นความจําเปนแกการทํางานในแตละหนาที่ เชน สัญญาจางแรงงานเปนหนังสือท่ีระบุวาจาง

พนักงานขับรถ เชนนี้ แมในสัญญาจะไมไดระบุโดยชัดแจงวาลูกจางตองมีใบขับขี่รถยนต แตเปนที่เห็นโดย

ปรยิายวาลูกจางตองมีใบขับข่ีรถยนตจึงจะสามารถทํางานในหนาที่นี้ได เปนตน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๗๙/๒๕๔๕ โจทกไมสามารถปฏิบัติงานเขากับเพ่ือนรวมงานได เม่ือโจทก

ทํางานในระดับบริหารตองประสานงานกับบุคลากรในสวนงานอ่ืนในระดับเดียวกัน แตโจทกเขากับเพื่อน

รวมงานไมได แมจําเลยจะยายโจทกไปสวนงานอ่ืน โจทกก็ยังทาํงานในลักษณะเดียวกันโดยมีปญหากับเพ่ือน

รวมงานอีก ชี้ใหเห็นวาโจทกขาดมนุษยสัมพันธที่ดี ไมสามารถประสานงานกับบุคลากรในสวนอ่ืนไดยอมทําให
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เกิดความขัดของในการบริหารจัดการของจําเลย ทําใหการผลิตและการบริการของจําเลยขาดประสิทธิภาพ 

อาจทําใหจําเลยเสียหายได จําเลยจึงมีเหตุผลสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจางโจทกไดโดยมิใชการเลิกจางไม

เปนธรรม 

 ๒.หลักประเพณีปฏิบัติของงานประเภทนั้น (Custom and practice) คือการประพฤติปฏิบัติซึ่ง

เปนท่ีรับรูกันโดยทั่วไปสําหรับการทํางานนั้น นํามาใชในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔ วรรคสอง ท่ีวา เมื่อไมมีกฎหมายที่จะยกมาปรบัคดีได ใหวินิจฉัยคดนีั้นตามจารีตประเพณีแหง

ทองถ่ิน ในสัญญาจางแรงงานจะพิจารณาสัญญาโดยชัดแจงกอนวากําหนดสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญา

อยางไร แตหากไมมีขอสัญญาใดกําหนดไวอยางชัดแจงแตมีประเพณีปฏิบัติใดที่เปนท่ีรับรูกันก็สามารถนํามา

เปนสวนหนึ่งของสัญญาที่ตองปฏิบัติตอกันได แตการนํามาใชตองไมเปนโทษกับลูกจาง เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๗๖/๒๕๕๐ การที่โจทกลดราคาคาบริการของจําเลยเปนการกระทําไป

ภายใตธรรมเนยีมปฏิบัติงานที่เคยดําเนินการกันมาโดยจําเลยยอมรบัใหโจทกปฏิบัติมาโดยตลอด การกระทํา

ของโจทกจึงมิใชการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และมิไดเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๘๒๓/๒๕๓๑ การท่ีนายจางลงโทษลูกจางประการใดไดก็ตอเมื่อมีขอบังคับ

หรอืระเบียบการทํางานไดกําหนดการกระทําหรือการงดเวนการกระทําวาเปนความผิดและไดกําหนดโทษไว 

นายจางจะถือเอาการปฏิบัติอันเปนประเพณมีาลงโทษลูกจางมิได 

 ๓.หลักการกระทําหลังสัญญาเกิดขึ้น (Conduct after the contract is made) คือการปฏิบัติ

ตอกันระหวางคูสัญญาตามความเปนจริง ซึ่งแมสัญญาจะระบุไวเชนใดแตหากไมไดมีการปฏิบัติตามสัญญาที่

ระบุไว แตมีการปฏิบัติเปนแบบอ่ืนมาโดยตลอดเชนนี้ จึงตองพิจารณาวาเจตนาที่แทจรงิภายหลังมีสัญญาคือ

อะไรและคูสัญญาตองผูกพันตามสัญญาที่ระบุไวหรือทางปฏิบัติตอกันเชนนั้นหรือไม อันเปนไปตามหลักการ

เปลี่ยนแปลงหลัก pacta sunt servanda สําหรับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป ยอมเปนผลใหสัญญา

เปลี่ยนแปลงดวยหรือหลัก clausula rebus sic stantibus 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๐๓/๒๕๓๘ การตกลงอันจะกอใหเกิดสัญญาจางแรงงานซึ่งรวมท้ังขอตกลง

เก่ียวกับสภาพการจางน้ัน หาไดจําตองเฉพาะการตกลงโดยชัดแจงไม อาจมีการตกลงโดยปริยายก็ได เม่ือ

จําเลยเคยจายเงินพิเศษแกลูกจางปละ ๑๕ วัน แลวไดเปลี่ยนมาจายคูปองอาหารเดือนละ ๑๙๐ บาท แทน 

ลูกจางของจําเลยหาไดทักทวงหรือโตแยงคัดคานประการอื่นไม ตรงกันขามกลับรับเอาผลการเปลี่ยนแปลงมา

ตลอด จึงมีผลผูกพันจําเลยและลูกจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๙๕๓/๒๕๔๘ การท่ี จ. ลงนามในสัญญาจางแรงงานในฐานะรองกรรมการ

ผูจัดการของบริษัทลูกหนี้ แมจะไมมีอํานาจกระทําการแทนบรษิัท แตเมื่อปรากฏวาลูกหนี้ไดยอมรบัเอาผลงาน

ที่ลูกจางทําใหและลูกหนี้ไดจายคาจางนับแตลูกจางเร่ิมทํางานตลอดมาจนเลิกจางเปนเวลา ๑ ป ๓ เดือน โดย
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ไมไดโตแยง ถือวาลูกหนี้ไดใหสัตยาบันยอมรับโดยปรยิายวาเปนลูกจางแลว ลูกหนี้จะตองผูกพันและรับผิดตาม

สัญญาจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๘๘/๒๕๔๗ นายจางไดประกาศจายคาเที่ยวแกลูกจางผูขับรถบรรทุกหัว

ลากแตฝายเดียว แลวมีการถือปฏิบัติจายคาเที่ยวเรื่อยมาจึงกลายเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางโดย

ปรยิาย 

 ๔. หลัก Characteristic terms มาจากการนําหลักการท่ัวไปของกฎหมายมาเปนสวนหนึ่งของ

สัญญา เชน หลักสุจริต (good faith) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕ มาตรา ๓๖๘ และ

มาตรา ๕๘๓ ซึ่งนํามาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงาน เปนตน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๔๖/๒๕๕๒ โจทกเปนตัวแทนฝายลูกจางภายหลังเปนประธานและ

กรรมการสหภาพแรงงานที่รวมยื่นขอเรยีกรองเปลี่ยนแปลงสภาพการจางมาโดยตลอด โจทกยอมทราบแลววา

ถาฝายนายจางจะเปลี่ยนแปลงสภาพการจางท่ีไมเปนคณุแกลูกจางยิ่งกวา นายจางตองดําเนินการตามข้ันตอน

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ เพ่ือความสัมพันธท่ีดีระหวางนายจางลูกจาง โจทก

ควรแจงการเรียกประชุมเพื่อเปลี่ยนแปลงขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางที่นายจางมิไดกระทําใหถูกตองตาม

กฎหมายใหฝายนายจางทราบเพื่อดําเนินการแกไขใหถูกตอง โจทกปลอยเวลาใหผานไปจนโจทกลาออกแลว

อาศัยสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความ

เสียหายที่นายจางจะพึงไดรบัเชนนี้ ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๕ โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๐๙/๒๕๖๑ แมการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจางแรงงานที่ไมมีกําหนด

ระยะเวลานั้นลูกจางมีสิทธิแสดงเจตนาไดแตเพียงฝายเดยีวโดยไมตองใหอีกฝายหนึ่งยินยอมก็ตาม แตใน

ระหวางที่สัญญาจางแรงงานยังมีผลบังคับอยูนั้นนายจางตรวจพบวาลูกจางรับเงนิจากลูกคาแลวไมนําเขาฝาก

บัญชีของนายจางอันเปนการประพฤติผิดอยางรายแรง การท่ีลูกจางชิงลาออกกอนถูกลงโทษแลวนําคดีไปฟอง

ตอศาลแรงงานเพื่อเรียกเงนิสมทบพรอมผลประโยชนจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนการสอใหเห็นความไม

สุจริตในการลาออกเพื่อแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายและขัดตอวัตถุประสงคของ

กฎหมาย แมนายจางจะมีคําสั่งเลิกจางลูกจางภายหลังจากท่ีลูกจางลาออก แตการกระทําของลูกจางเปนการ

ใชสิทธิไมสุจริต จึงไมอาจอางการลาออกโดยไมสุจริตเพ่ือใหตนไดรับสิทธิประโยชนจากการลาออก จึงไมมี

อํานาจฟอง 

 ๕.หลักการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาเปนสวนหนึ่งของสัญญา หรือ Terms implied by 

statute ซึ่งก็หมายความวา บทบัญญัติตาง ๆ ของกฎหมายแรงงานสามารถนํามาปรับใชแกสัญญาจางแรงงาน

ระหวางบุคคลไดแมจะไมไดเขียนไวอยางชัดแจงก็ตาม หรือแมจะเขียนไวก็ไมอาจกําหนดใหขัดตอกฎหมาย

เก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนได เปนตน   
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๗๖/๒๕๒๙ ขอบังคับการทํางานของจําเลยกําหนดโทษทางวินัยไว ๒ 

สถานคือสถานเบาและสถานหนักขอ ๑๘ ก.เปนโทษสถานเบาซึ่งกําหนดขอหามในเร่ืองไมมีความสําคัญขอ๑๘ 

ก.๒๓ กําหนดวาละเลยไมเอาใจใสตอประกาศและคําสั่งตาง ๆ ของโรงแรมจึงหมายความวาเปนเร่ืองท่ีจําเลย

ออกประกาศหรือคําสั่งใด ๆ ที่กําหนดถึงการปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองท่ีไมมีความสําคัญนัก จําเลยมีคําสั่งยายโจทก

ไปปฏิบัติหนาที่พนักงานขายจัดเลี้ยง การท่ีโจทกขัดขืนไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตอจําเลยไดซึ่งมิใชเปนความผิดเล็กนอยอันจะพึงไดรับโทษสถานเบา เม่ือระเบียบขอบังคับการ

ทํางานของจําเลยมิไดกําหนดความผิดในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะ กรณีตองปรับดวยบทกฎหมายที่มีอยู คือประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ เม่ือโจทกจงใจขัดคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของจําเลยผูเปนนายจาง

จําเลยจึงมีสิทธิเลิกจางโจทกไดโดยไมตองบอกลาวลวงหนา.  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๙๙/๒๕๓๗ ลกูจางมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและ

ศีลธรรมอันดีในขณะปฏิบัติหนาที่แมนายจางไมมคีาํสั่ง ขอบังคับหรอืระเบียบเก่ียวกับการทาํงานหามไว ถา

ลูกจางฝาฝนกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีดังกลาว ตองถือวาลูกจางฝาฝนระเบียบเก่ียวกับการทํางาน ฉะนั้น เมื่อ

โจทกซึ่งเปนลูกจางจําเลยดาวา ส.ซึ่งเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยโรงงานของจําเลยขณะที่ ส.ปฏิบัติ

หนาที่ยอมถือวาโจทกไดกระทําผิดฝาฝนระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานแลว จําเลยมีสิทธิลงโทษโจทก

โดยตักเตอืนเปนหนังสือ เม่ือโจทกไดดาวา ส. อีก จึงถือไดวาโจทกไดกระทําผิดซ้ําคําเตือน จําเลยจึงมีสิทธิเลิก

จางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชย 

 

๓. เปนสัญญาที่เกิดจากการตกลงกัน ไมมีแบบ และปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลา 

๓.๑ เกิดจากการตกลงกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๒๒/๒๕๒๓ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ เห็นไดวา 

สัญญาจางแรงงานจะเกิดขึ้นตอเมื่อคูกรณีไดตกลงกัน การท่ีจําเลยเปนผูจายคาจางใหแกโจทกและโจทกทํางาน

ใหจําเลยจะนบัวาจําเลยเปนนายจางของโจทกยังไมได บริษัท ฟ. เปนผูตกลงรับโจทกเขาทาํงาน สัญญาจาง

แรงงานจึงเกิดขึ้นระหวางบริษัท ฟ. กับโจทก แมบริษัท ฟ. มอบหมายใหโจทกไปทํางานในตางประเทศรวมทั้ง

ประเทศไทยกับจําเลยซึ่งเปนสาขาประเทศไทย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับบริษัท ฟ. ก็ยังคงอยูตลอด

มา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๖๕๒-๒๖๕๓/๒๕๒๙ แมสัญญาจางโจทกที่ ๑ จะไดทําขึ้นกอนท่ีจําเลยจะได

จดทะเบียนเปนบริษัทก็ตาม แตก็อยูในระหวางการดําเนินการกอตั้งบริษัท และสัญญาดังกลาวมี ส.ผูเร่ิมกอการ

ของบริษัทซึ่งตอมาไดเปนกรรมการบริษัทเม่ือจดทะเบียนแลวเปนผูลงชื่อในนามบริษัทจําเลยในฐานะผูวาจาง

และไดทําสัญญากันกอนจดทะเบียนตั้งบริษัทเพียง ๗ วัน ทั้งหลังจากบริษัทมีสภาพเปนนิติบุคคลแลวก็ยอมรับ

ผลแหงสัญญาดังกลาวจางโจทกที่ ๑ และจายคาจางใหตอมา ดงันี้โจทกที่ ๑ จึงเปนลูกจางของบริษัทจําเลยแลว 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ หาไดบัญญัติวาสัญญาจางแรงงานจะตองทําเปน

หนังสือไม เพียงแตตกลงจางและใหสินจางกันสัญญาจางแรงงานยอมเกิดแลว ส. กรรมการบริษัทจําเลยทํา

สัญญาจางโจทกที่ ๒ ซึ่งโจทกที่ ๒ ไดทํางานใหบริษัทจําเลยและจําเลยจายคาจางใหโจทกที่ ๒ ตลอดมาเปน
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เวลา ๔ เดือน ถือไดวาโจทกที่ ๒ เปนลูกจางของจําเลยแลวโดยไมจําเปนตองพิจารณาวาสัญญาที่ทําเปนหนังสอื

ดังกลาว ส.ทําไปโดยชอบดวยขอบังคับของบริษัทจําเลยหรือไม 

 

 ๓.๒ ไมมีแบบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๐๔๖/๒๕๓๒ ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางอันเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง

แรงงานนั้น นอกจากจะเกิดข้ึนไดโดยชัดแจงจากการแจงขอเรียกรองตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 

๒๕๑๘ มาตรา ๑๓ แลว ยังอาจเกิดขึ้นไดโดยปรยิายอีกดวย เมื่อธนาคารนายจางออกขอบังคับเก่ียวกับ

เงินเดือนและการแตงตั้งพนักงานใชบังคับอยูแลวและภายหลังลูกจางผูนั้นเขามาเปนพนักงานก็ไดมีคําสั่งแกไข

ขอบังคับนั้นในเวลาตอมา โดยแกบัญชีอัตราเงินเดือนใหมีข้ันและแกไขใหผูจัดการมีอํานาจแตงต้ังพนักงานไป

ดํารงตําแหนงอื่นในระดับที่ตํ่ากวาเดิมได พนักงานทกุคนก็ไมไดโตแยงคัดคานและยอมรับเอาผลจากการแกไข

ขอบังคับดวยดีตลอดมา ทั้งสัญญาจางแรงงานก็เปนสัญญาที่ไมมีแบบ ขอบังคับที่แกไขแลวดังกลาวจึงเปน

ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางท่ีใชบังคับแกลูกจางผูนั้นดวย 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๕๓/๒๕๔๘ การท่ี จ. ลงนามในสัญญาจางแรงงานในฐานะรองกรรมการ

ผูจัดการของบริษัท แมจะไมมีอํานาจกระทําการแทนบรษิัท แตเมื่อบริษัทไดยอมรับเอาผลงานที่ลูกจางทํางาน

ให และบริษัทไดจายคาจางนับแตที่ลูกจางเร่ิมทํางานตลอดมาจนเลิกจาง เปนเวลา ๑ ป ๓ เดือน โดยไมได

โตแยง ถือวาบริษัทไดใหสัตยาบันยอมรับโดยปรยิายวาเปนลูกจางของบริษัทแลวตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา ๘๒๓ บริษัทจึงตองผูกพันและรับผิดตามสัญญาจางแรงงาน 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๘๖-๑๕๑๙๒/๒๕๕๗ สัญญาจางลูกจางชั่วคราวระบุวา ป. กรรมการ

บรษิัทจําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจางโจทกทั้งเจ็ดเขาทํางานในโครงการกอสรางสะพานทาเทียบเรือที่จําเลยที่ ๑ 

รับจางเหมาจากจําเลยท่ี ๒ แมสัญญาจางลูกจางชั่วคราวจะไมไดประทับตราสําคัญของจําเลยที่ ๑ แตกฎหมาย

มิไดบังคับใหสัญญาจางแรงงานตองทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ เมื่อมีการเขาทํางานกอสรางใน

โครงการดังกลาวบางสวนและจําเลยที่ ๑ มีหนังสือทวงถามใหจําเลยที่ ๒ ชําระคาจางในสวนของงานท่ีกอสราง

ไปแลว หากโจทกทั้งเจ็ดเขาทํางานในสวนดังกลาว ยอมแสดงวาจําเลยที่ ๑ เขารับเอาผลงานที่โจทกทั้งเจ็ดเขา

ทํางาน พฤติการณดังกลาวถือไดวาการทําสัญญาจางโจทกท้ังเจ็ดของ ป. เปนการทําไปในฐานะตัวแทนของ

จําเลยที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๙๗ จําเลยที่ ๑ ยอมเปนผูซึ่งตกลงรบัโจทกทั้งเจ็ด

เขาทํางานโดยจายคาจางใหอันเปนนายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

 

 ๓.๓ ไมเครงครัดในช่ือของสัญญา หรือการเรียกชื่อคูสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๖๐/๒๕๕๐ การทํางานของโจทกซึ่งเปนพนักงานขับรถสงน้ํามันใหจําเลย

แมจะไมไดกําหนดเวลาทํางานไว แตก็กําหนดโดยใชผลงานเปนเกณฑ ซึ่งการจะทํางานใหไดตามเกณฑไมต่ํา

กวาเดือนละ ๔๕ เท่ียวนั้น โจทกจะตองมาทาํงานภายในชวงเวลาทํางานที่จําเลยกําหนดไวนั่นเอง มิไดมีอิสระท่ี
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จะปฏิบัติงานในเวลาใดหรือไมก็ได สินจางที่โจทกไดรับเปนรายเที่ยวก็เปนผลงานโดยคํานวณเปนหนวยตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๖๐ โจทกจึงเปนลูกจางจําเลยตามมาตรา ๕ และตาม

สัญญาจางแรงงาน และแมวาตามสัญญาขนสงน้ํามันจะเรียกโจทกวา “ผูรับจาง” และเรียกจําเลยวา “ผูวาจาง” 

ก็ไมมีผลเปล่ียนแปลงความสัมพันธในฐานะนายจางและลูกจางตามกฎหมายได 

 

 ๓.๔ ปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑๐๒/๒๕๕๐ นายจางแกไขขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ฉบับป ๒๕๑๗ เปน

ฉบับป ๒๕๒๘ แลว หลังจากนั้นก็ไดแกไขเปลี่ยนแปลงมาอีก ๓ คร้ัง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนับแตป ๒๕๒๘ เปน

ตนมาไดมีการกําหนดเรื่องการเกษียณอายุไวที่ ๕๕ ป ทุกฉบับ และปรากฏวาโจทกซึ่งเปนลูกจางลงลายมือชื่อ

ยินยอมปฏิบัติตามขอบังคับเกี่ยวกับการทาํงานและเงื่อนไขเก่ียวกับสัญญาจางแรงงานไวตั้งแตป ๒๕๓๕ และ

นับแตป ๒๕๓๓ เปนตนมา ก็ไดมีพนักงานของนายจางเกษียณอายุตามขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเม่ืออายุ 

๕๕ ป การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจึงมีผลผูกพันโจทก 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๔๐๓/๒๕๓๘ การตกลงอันจะกอใหเกิดสัญญาจางแรงงานซึ่งรวมถึงขอตกลง

เก่ียวกับสภาพการจางน้ัน หาไดจําตองเฉพาะการตกลงโดยชัดแจงไม อาจมีการตกลงโดยปริยายก็ได จําเลยเคย

จายเงินพิเศษแกลูกจางปละ ๑๕ วัน แลวเปลี่ยนเปนการจายคูปองอาหารใหแกลูกจางเดือนละ ๑๙๐ บาท แทน 

ลูกจางของจําเลยหาไดทักทวงหรือโตแยงประการใดไม ตรงกันขามกลับยอมรับเอาผลการเปลี่ยนแปลงตลอด

มา จึงมีผลผูกพันจําเลยและลูกจาง คูปองคาอาหารมีลักษณะเปนสวัสดิการอันเปนสภาพการจางอยางหนึ่ง เม่ือ

ลูกจางยอมรับเอาและจําเลยจายใหลูกจางตลอดมาจึงมีผลเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง  

๔.นายจางมีอํานาจบังคบับัญชาการทํางานของลูกจาง 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวย

กฎหมายก็ดี หรือละเลยไมนําพาตอคําสั่งเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี...ทานวานายจางจะไลออกโดยมิพักตองบอก

กลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได 

 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจาง

ซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด ดังตอไปนี้ ...(๔) ฝาฝนขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของ

นายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม... 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๔๒/๒๕๕๐ การจะเปนนายจางหรือลูกจางกันหรือไมนั้น นอกจากจะ

พิจารณาตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๕๗๕ แลว ยังตองปรากฏดวยวาลูกจางไดปฏิบัติงานาภายใตขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งอันชอบดวย

กฎหมายอันเปนอํานาจบังคับบัญชาของนายจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ และ

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ อีกดวย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๙๙/๒๕๔๙ การที่จะพิจารณาความสัมพันธของบุคคลวาเปนนายจางและ

ลูกจางกันตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.๒๕๓๓ มาตรา ๕ ตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวาบุคคลที่เปน

ลูกจางอยูในอํานาจบังคับบัญชาโดยตองปฏิบัติตามคําสั่ง ระเบียบ และขอบังคับเกี่ยวกับการทาํงานของบุคคล

ที่เปนนายจาง ซึ่งเปนความสัมพันธตามความเปนจริงของความเปนนายจางและลูกจางตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ ดวย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๙/๒๕๓๐ จําเลยจางโจทกสอนหนังสือนักเรยีน จายคาจางเปนรายเดือน 

และมีอํานาจออกระเบียบขอบังคบัเก่ียวกับการทํางาน กําหนดวันเวลาสอนหนังสือ หากโจทกปฏิบัติฝาฝน

จําเลยมีอํานาจลงโทษได การที่จําเลยจายคาจางมิใชหวังผลสําเร็จของการสอนหนังสือ แมโจทกจะมีอิสระใน

การสอนตามวิชาชีพ แตก็ตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย สญัญาจางระหวาง

โจทกกับจําเลยจึงเปนสัญญาจางแรงงาน มิใชสัญญาจางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๐๗/๒๕๓๑ โจทกทํางานกับจําเลยในฐานะบรรณาธิการขาว มีหนาที่ผลิต

ขาวใหมีคุณภาพ ตองเรียบเรยีงขาวใหทันกับเวลาของรายการ แตจําเลยมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเวลาทํางานได 

โจทกไดรบัคาจางเฉพาะวันที่ทํางาน ไมมีสิทธิไดรับสวัสดิการใด ๆ ผูจัดการฝายบุคคลของจําเลยไมมีอํานาจ

บังคับบัญชาการทํางานของโจทก ดังนี้ แมโจทกตกลงผลิตขาวใหแกจําเลยโดยไดรบัสินจางเพ่ือการนั้นก็ตาม 

แตโจทกปฏิบัติงานโดยอิสระ ไมไดอยูภายใตบังคับบัญชาของจําเลยอันเปนลักษณะของสัญญาจางแรงงาน

ประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๘๓ สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงมิใช

สัญญาจางแรงงาน แตเปนสัญญาจางทําของ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๑/๒๕๓๗ โจทกมีเวลาทํางานปกติ จําเลยท่ี ๑ มีอํานาจสั่งการและบังคับ

บัญชาใหโจทกปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน กําหนดเวลาทํางาน และตรวจสอบเวลาทํางาน

ของโจทกกับมีอํานาจหักรายไดของโจทกในกรณทีี่โจทกขาดงานหรือมาทํางานสาย เงนิรายไดจากการแตงผมที่

จายใหโจทกก็คํานวณตามผลงานท่ีโจทกทําได ความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ดังกลาว ถือไดวาโจทก

ทํางานใหแกจําเลยที่ ๑ เพ่ือรับคาจางโดยคํานวณตามผลงานที่โจทกทําได จึงฟงไดวาโจทกเปนลูกจางของ

จําเลยที่ ๑ มีสิทธิเรียกคาชดเชยจากจําเลยทั้งสอง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๖๓/๒๕๕๘ นิติสัมพันธที่จะเปนสัญญาจางแรงงานน้ันเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๕ และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

คือ นายจางวาจางอีกฝายหนึ่งเปนลูกจางเพ่ือทําการงานให นายจางมีอํานาจบังคับบัญชาใหลูกจางตองปฏิบัติ

ตามคําสั่งและระเบียบขอบังคับในการทํางาน  เมื่อโจทกไมไดมีความรบัผิดชอบในหนาที่การงานอะไรเปน

กิจจะลักษณะ ไมตองเขาทํางานทุกวัน ยอมแสดงวาโจทกมิไดอยูภายใตการบังคบับัญชาของผูบริหารของ

บรษิัทจําเลย นอกจาก อ. ซึ่งเปนบิดาโจทกเทานั้น โจทกจึงไมมีนิติสัมพันธเปนลูกจางของจําเลย เพราะไมได

ทํางานใหจําเลยและไมไดอยูภายใตระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานและการบังคับบัญชาตามสายงานปกติ
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ของจําเลย การที่โจทกเขามาทํางานในบรษิัทจําเลยก็เพื่อชวยเหลืองานของบิดาเทานั้นอันเปนความสัมพันธ

สวนบุคคล ไมถือวา อ. จางโจทกแทนจําเลยโดยชอบ จึงไมผูกพันจําเลยซึ่งเปนนิติบุคคลตางหาก  

๔.๑ อํานาจบังคับบัญชากอใหเกิด vicarious liability 

 หลักอํานาจควบคุมบังคับบัญชานี้เปนหลักสากลที่นานาประเทศใชในการตรวจสอบความเปนลูกจาง 

ซึ่งมีที่มาจากกฎหมายนายบาวหรือ master – servant Act ของอังกฤษ ซึ่งมีท่ีมาจากการจางงานสมัยกอนที่

ลูกจางมักจะทํางานในลักษณะของการใชแรงงานใหนายจาง เพ่ือใหงานสําเร็จตามความตองการนายจางจึง

ตองควบคุมบังคับบัญชาลูกจางได ซึ่งผลของการบังคับบัญชาลูกจางจึงเกิดคําวา “ในทางการที่จาง” หรือ in 

the course of employment ซึ่งหากลูกจางกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกโดยลูกจางกระทําไปในทางการ

ที่จาง จึงเปนเหตุใหนายจางตองรวมรบัผิดกับลูกจางตอบุคคลภายนอก ซึ่งเปนหลักการของประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ ในทางสากลเรียกวาเปนความรับผิดจากการกระทําของผูอ่ืน หรือ vicarious 

liability หลักอํานาจควบคุมบังคับบัญชานี้จะพิจารณาการใชอํานาจบังคับบัญชาของนายจางทั้งจากการมี

คําสั่ง ระเบียบ กฎ ขอบังคับ ซึ่งอาจจะเปนการบังคับบัญชาในสถานที่ทํางาน หรือในเวลาทํางาน หรือในตัวงาน 

ก็ได  

 ๔.๒ อํานาจบังคับบัญชาอาจมอบใหผูอ่ืนใชแทนได  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๙๗๐/๒๕๕๒ จําเลยจางโจทกทํางานเปนวิศวกรซ่ึงเปนงานตามวัตถุประสงค

หลักของจําเลย คือ ประกอบกิจการออกแบบและเปนที่ปรึกษาโครงการกอสรางทอกาซ โดยจําเลยรับจางเปน

วิศวกรที่ปรึกษาออกแบบในโครงการทอสงกาซมาบตาพุดใหแกบรษิัท ว. และจําเลยมีคําสั่งใหโจทกไปทํางานท่ี

บรษิัท ว. ในโครงการดังกลาว โดยจําเลยเปนผูจายคาตอบแทนการทํางานให เม่ืองานออกแบบเสร็จสิ้น บรษิัท 

ว. แจงสงตัวโจทกคืนใหจําเลย ดังนั้น แมในระหวางที่โจทกทํางานใหบริษัท ว. โจทกตองปฏิบัติตามคาํสั่งและ

การบังคับบัญชาของบรษิัท ว. แตเปนกรณีที่จําเลยมอบอํานาจบังคับบัญชาบางสวนของตนใหบริษัท ว. ใชแทน

จําเลยในระหวางที่โจทกไปปฏิบัติงานตามคําสั่งของจําเลยเพื่อใหงานลุลวงไปตามสัญญาจางระหวางจําเลยกับ

บรษิัท ว. หาไดทําใหจําเลยไมมีอํานาจบังคับบัญชาโจทกแตอยางใดไม และแมจําเลยยื่นแบบรายการหักภาษี ณ 

ที่จายของโจทกในฐานะผูมีรายไดอิสระ ก็ไมทําใหนิติสัมพันธความเปนลูกจางนายจางระหวางโจทกจําเลย

เปลี่ยนแปลงไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๒๒/๒๕๒๓ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๕ เห็นไดวา

สัญญาจางแรงงานจะเกิดขึ้นตอเมื่อคูกรณีไดตกลงกัน การท่ีจําเลยเปนผูจายคาจางใหแกโจทกและโจทกทํางาน

ใหจําเลย จะนับวาจําเลยเปนนายจางของโจทกยังไมได บริษัท ฟ. เปนผูตกลงรับโจทกเขาทํางาน สัญญาจาง

แรงงานจึงเกิดขึ้นระหวางบริษัท ฟ. กับโจทก แมบริษัท ฟ. มอบหมายใหโจทกไปทํางานในตางประเทศรวมทั้ง

ประเทศไทยกับจําเลยซึ่งเปนสาขาประเทศไทย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับบริษัท ฟ. ก็ยังคงมีอยูตลอด

มา 
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๔.๓ การพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาอาจใชประกอบหลักการอื่นเพื่อวินิจฉัยความเปนนายจาง

และลูกจางได 

ปจจุบันนี้ศาลไทยและศาลในนานาประเทศยังคงใชหลักการบังคับบัญชาในการตรวจสอบความเปน

ลูกจาง แตอาจใชประกอบหลักการอื่นในกรณีมีความจําเปนได เชน 

 The integration test ถูกพัฒนาข้ึนเพ่ืออุดชองวางของหลักการบังคับบัญชา ซึ่งอาจไมสามารถพบ

ไดในการทํางานที่ซับซอนและตองใชทักษะสูงในการทํางานเชนการทํางานของแพทยในโรงพยาบาลเอกชน ที่

ตองใชความรูความสามารถเฉพาะตัวซึ่งหาอํานาจบังคับบัญชาไดไมชัดเจน หลักการน้ีพิจารณาจากงานของ

ลูกจางวาเปนสวนหนึ่งของธุรกิจหลักนายจางหรือเปนเพียงองคประกอบยอยเทานั้น ดังนั้น ในบางประเทศจึง

ถือวาการทํางานของแพทยเปนองคประกอบหลักของธุรกิจรักษาคนไขอันเปนธุรกิจหลักของนายจาง จึงถือวา

เปนลูกจาง สําหรับประเทศไทยมีคําพิพากษาศาลสูงท่ีวินิจฉัยไวโดยจะพิจารณาจากขอเท็จจริงแตละกรณีไป 

เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๔๕/๒๕๔๙ เงนิคาตรวจรักษาท่ีโจทกจายใหแกแพทยประจําสถานพยาบาล

ของโจทกมีลักษณะเปนเงินที่ผูเขารับการรักษาจายใหแกแพทยที่ตรวจรักษา โดยแพทยใชสถานที่ของ

สถานพยาบาลของโจทก โดยไมมีวันและเวลาทํางานปกติ และโจทกรับเงินดังกลาวไวแทนแลวจายคืนใหแก

แพทยที่ตรวจรักษาในภายหลังโดยหักเงินไวสวนหนึ่งตามสัญญาการใหใชสถานที่ในการประกอบวิชาชีพเวช

กรรมอิสระ จึงมิใชเงินที่นายจางจายใหแกลูกจางเพ่ือตอบแทนการทํางานหรือผลงานที่ลูกจางไดทําสําหรับ

ระยะเวลาทํางานปกติของวันทํางาน และมิใชเงินที่นายจางจายใหแกลูกจางในวันหยุดและวันลาซึ่งลูกจางมิได

ทํางาน เงินคาตรวจรักษาจึงมิใชคาจางที่โจทกจะตองจายเงินสมทบเพ่ิมและเมื่อเงินคาตรวจรักษามิใชคาจาง

แลว ความสัมพันธระหวางโจทกกับแพทยประจําสถานพยาบาลของโจทกจึงมิใชผูที่รบัลูกจางเขาทํางานโดย

จายคาจางและมิใชผูซึ่งทํางานใหนายจางโดยรับคาจางตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 

๒๕๓๓ 

 คําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษที่ ๔๓๕๓/๒๕๖๑ จําเลยประกอบธุรกิจโรงพยาบาล โจทก

ทํางานกับจําเลยตําแหนงแพทย มีหนาที่ประจําศูนยเหมาจาย ตองทํางานตามกําหนดเวลาที่จําเลยกําหนดหาก

ลาตองไดรับอนุญาต ตองปฏิบัติการรกัษาตาม CPG ที่จําเลยกําหนด จึงเปนการทํางานภายใตการบังคับบัญชา

ของจําเลย โจทกจึงเปนลูกจางของจําเลยตามสัญญาจางแรงงาน เมื่อจําเลยกําหนดเงินคาแพทยการนัตีให

โจทกทุกเดือน เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการจายเพ่ือตอบแทนการทํางานในหนาท่ีแพทยประจํา

โรงพยาบาลแกโจทก อันเปนคาจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

 Economic reality test การทดสอบความเปนลูกจางตามหลักการน้ีจะพิจารณาจากองคประกอบ

โดยรวมของสัญญาโดยมิไดเพียงแตพิจารณาอํานาจบังคับบัญชาเทานั้นแตจะพิจารณาดวยวาลูกจางลงทุนใน

ธุรกิจน้ันดวยทุนของตนเองและยอมรับตอความเสี่ยงในกําไรและขาดทุนหรือไม  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๘๕/๒๕๕๐ โจทกเปนหนึ่งในผูเร่ิมกอการตั้งบริษัทจําเลยและเปนผูถือหุน

มาตั้งแตเริ่มบริษัทเปนอันดับสามจากผูถือหุน ๘ คน ตอมาไดเปนถือหุนอันดับหน่ึงและเปนกรรมการผูมีอํานาจ

ลงลายมือชื่อรวมและประทับตราสําคัญของบริษัท แมตอมาจะไดโอนหุนใหผูอ่ืนทั้งหมด แลวทําหนาที่เปน

กรรมการผูจัดการ แตการบริหารงานของโจทกไมตองอยูภายใตบังคบัเก่ียวกับการทํางาน จะมาทํางานในเวลา

ใดก็ไดไมตองบันทึกเวลาทํางาน โจทกจึงมิใชพนักงานที่ตองอยูภายใตขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของจําเลย 

การท่ีโจทกไดรับเงินเดือนจากจําเลยจึงมิใชไดรับในฐานะเปนพนักงานหรือลูกจางของจําเลย สวนการที่โจทก

บริหารงานภายใตที่ประชุมใหญผูถือหุนนั้นก็เปนเพียงวิธีการครอบงําบริษัทจํากัดดังท่ีบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๑๔๔ เทานั้น หาไดอยูภายใตบังคับบัญชาของจําเลยอันมีลักษณะสําคัญ

ประการหนึ่งของสัญญาจางแรงงานตามมาตรา ๕๘๓ ไม โจทกจึงมิใชลูกจางของจําเลย (วินิจฉัยทํานองเดียวกับ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๑๘/๒๕๔๔) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๒/๒๕๔๘ โจทกเขาไปบริหารงานของบริษัทจําเลยในฐานะผูถือหุน การ

ทํางานอิสระ ไมตองมาทาํงานทุกวัน ไมอยูภายใตบังคับบัญชาของผูใดในบริษัทจําเลย และไมตองอยูภายใต

ระเบียบขอบังคับการทํางานของจําเลย โจทกจึงไมใชลูกจางของจําเลยตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๕ แมโจทกจะไดรับคาตอบแทนจากจําเลยเปนเงินเดือน ก็มิใชคาจางตามสัญญาจาง

แรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๕๗/๒๕๔๐ ตามหนังสือแตงตั้งเปนหนังสือท่ีมีขอความชัดแจงวาบริษัทใน

เครือกลุมจําเลยที่ ๑ วาจางใหโจทกเปนกรรมการบรษิัท ส. ซึ่งเปนบริษัทท่ีจะจัดตั้งขึ้นใหมโดยการรวมทุน

ระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๒ มิใชหนังสือที่จําเลยที่ ๑ ตกลงรับโจทกเขาทํางานโดยจายคาจางให สวนจําเลยที่ ๒ 

ไมปรากฏวาเขาเก่ียวของอยางไรกับโจทกในลักษณะการวาจาง การที่ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงวาจําเลย

ทั้งสองไมใชนายจางของโจทก จึงชอบแลว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๒๘-๑๖๓๐/๒๔๙๔ จําเลยที่ ๑ ทาํสัญญาจางผูมีชื่อมาเปนคนขับรถยนต 

และจัดการเดินรถยนตของจําเลยที่ ๑ โดยผูรับจางจะตองปฏิบัติงานในความควบคมุหรือตามคาํสั่งของจําเลยที่ 

๑ สวนคาใชจายก็ดี กําไรขาดทุนก็ดี เปนของจําเลยที่ ๑ ผูรับจางเปนแตรับคาจางเปนกอนไปเทานั้น ดังนี้ ยอม

ถือวาเปนสัญญาจางแรงงาน 

 The multiple factor test การทดสอบนี้จะพิจารณาจากทุกองคประกอบเพ่ือหาความเปนสัญญา

จางแรงงาน โดยหลักการใหญคือการคนหา mutuality of obligation คําพิพากษาศาลฎีกาที่ใกลเคียงกับ

หลักการนี้ เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๗๐/๒๕๕๖ การพิจารณาวาสัญญาใดเปนสัญญาจางแรงงานหรือจางทําของ

ตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงในการทํางานของนายจางและลูกจางจึงจะทราบเจตนาในการทําสัญญาวาคูสัญญา

เจตนาทําสัญญาจางแรงงานหรือจางทําของ  แมสัญญาจางหาโฆษณาระหวางโจทกกับจําเลยมีรายละเอียดมุง

ถึงผลสําเร็จของการหาโฆษณาใหแกหนังสือพิมพของจําเลยใหไดตามเปาประสงคในสญัญาวาโจทกกับพวกตอง
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หาโฆษณาจากบุคคลภายนอกมาตีพิมพโดยคดิคาโฆษณามีมูลคาไมต่ํากวา ๒๕ ลานบาท และ ๓๒ ลานบาท 

ภายในกําหนด ๑๐ เดือน และ ๑๒ เดือน แตในทางปฏิบัติเมื่อโจทกกับพวกไมสามารถหาโฆษณาไดตาม

เปาประสงค จําเลยก็ผอนผันใหแกโจทกกับพวก ทั้งยังจายเงินเดือนและคานายหนาใหตามสัญญา เมื่อครบ

กําหนดตามสัญญาแลว จําเลยยังทําสัญญาจางโจทกกับพวกตออีก แสดงวาเจตนาของจําเลยในการทําสัญญา

จางโจทกหาโฆษณาไมไดมุงถึงความสําเร็จของการงานที่วาจางเปนสําคัญ จําเลยกําหนดใหโจทกมีตําแหนง

ผูอํานวยการฝายโฆษณาและมอบบัตรประจําตัวพนักงานแกโจทก พวกของโจทกมีตําแหนงในฝายโฆษณา

ทั้งสิ้น โจทกมีอํานาจลงโทษตักเตือนลูกจางที่กระทําผิดแทนจําเลยได แสดงถึงอํานาจบังคับบัญชาที่จําเลยมีตอ

โจทกกับพวก นิติสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยจึงเปนการจางแรงงาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๖๔/๒๕๒๔ การที่จําเลยตองการจะปลูกบานจึงติดตอใหโจทกปลูกใหตาม

แบบที่จําเลยตองการ จําเลยเปนฝายจัดหาวัสดุกอสราง โจทกเปนผูจัดหาคนงานและเคร่ืองมือ แตจะใหผูใดมา

ทํางานตองใหจําเลยยินยอมดวย โดยโจทกคิดคาจางสําหรับโจทกและคนงานอ่ืนเปนรายวันนั้น แมโจทกไดตก

ลงกับจําเลยไววาจะทํางานจนกวาปลูกบานเสร็จ แตก็ไมปรากฏวาตกลงกันใหถือเอาผลสําเร็จของงานเปน

เงื่อนไขในการจายคาจาง สวนการที่โจทกรับคาจางจากจําเลยเปนงวด ๆ เพียงคนเดียว ก็เปนเพียงการรบั

คาจางรายวันแทนผูรวมงานแตละคนซึ่งไมใชลูกจางของโจทกเปนคราว ๆ ไปเทานั้น ฉะนั้น ถึงแมจําเลยจะ

ไมไดควบคมุแนะนําโจทกในการปลูกบานเพราะไมมีความรูก็ตาม ก็ไมทําใหการรับจางของโจทกเปนการจางทํา

ของ ถือไดวาเปนสัญญาจางแรงงาน 

 การจางแรงงานตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาน้ีเปนการจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทาง

เศรษฐกิจ มีบทยกเวนการใชพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บางมาตรา เชน เร่ืองการจายคาด

เชย ทั้งน้ีเปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

(๓) 

อํานาจบังคับบัญชาดังกลาวนอกจากจะเปนหลักการที่สําคัญที่แสดงใหเห็นความเปนสัญญาจาง

แรงงานแลวยังกอใหเกิดความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๔๒๕ บัญญัติวา “นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไป

ในทางการที่จาง” บทบัญญัตินี้เปนตรรกะที่คูกับอํานาจบังคับบัญชา ซึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมาย common 

law เพราะในอดีตระบบการทํางานซึ่งสวนใหญเปนงานที่ตองใชแรงงานมากกวาทักษะฝมือ การทํางานของ

ลูกจางจึงตองอยูภายใตการควบคมุการทํางานของนายจางเพ่ือใหไดผลผลิตท่ีดีและตรงกับความตองการของ

นายจางและตลาดการคา และเมื่อนายจางมีสวนในการควบคุมการทํางานของลูกจาง การที่ลูกจางกระทํา

ละเมิดตอบุคคลภายนอกจากการทํางาน “ในทางการท่ีจาง” ซึ่งผูไดรบัประโยชนจากงานที่ไดคือนายจาง ดังนั้น

จึงตองใหนายจางรวมกันรับผิดกับลูกจางตอบุคคลภายนอกนั้นดวย ทั้งยังเปนการประกันการไดรับคาเสยีหาย

ของบุคคลภายนอกดวย เพราะโดยปกตินายจางจะมีสภาพทางเศรษฐกิจเหนือกวาลูกจาง จึงสามารถ

รับผิดชอบในคาเสียหายไดดกีวาลูกจาง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๒๘-๑๖๓๐/๒๔๙๔ จําเลยที่ ๑ ทําสัญญาจาง ก. มาเปนคนขับรถยนต และ

จัดการเดินรถยนตของจําเลยที่ ๑ โดย ก. ผูรับจางจะตองปฏิบัติงานในความควบคุมหรือตามคําสั่งของจําเลยที่ 

๑ สวนคาใชจายก็ดี กําไรขาดทุนก็ดี เปนของจําเลยที่ ๑ สวน ก. ผูรับจางเปนแตรบัคาจางเปนกอนไปเทานั้น 

ดังน้ี ยอมถือวาเปนสัญญาจางแรงงาน ฉะนั้นการท่ี ก. ไปจางจําเลยท่ี ๒ มาเปนคนประจํารถดวยความยินยอม

ของจําเลยที่ ๑ ผูวาจางแลว ก็ตองถือวาจําเลยที่ ๒ เปนลูกจางของจําเลยที่ ๑ ดวย ดุจเดียวกับ ก. น่ันเอง จําเลย

ที่ ๑ ตองรวมรับผิดกับ ก. ในผลแหงละเมิดท่ีกระทําไปในทางการท่ีจางฉันทใด จําเลยที่ ๑ ก็ตองรับผิดรวมกับ

จําเลยที่ ๒ ในผลแหงละเมิดที่จําเลยที่ ๒ กระทําไปในทางการที่จางฉันทนั้น 

๕. เปนสัญญาที่ถือตัวคูสัญญาเปนสาระสําคัญ 

 คูสัญญาฝายลูกจางซ่ึงเปนผูท่ีตองทํางานภายใตการบังคบับัญชาของนายจาง และไดรบัการจางให

ทํางานตามความจําเปนของงานจึงถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัว จะใหบุคคลอื่นทํางานแทนไมไดเวนแตนายจาง

จะยินยอมพรอมใจดวย ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๗๗ “นายจางจะโอนสิทธิ

ของตนใหบุคคลภายนอกก็ไดเม่ือลูกจางยินยอมดวย ลูกจางจะใหบุคคลภายนอกทํางานแทนตนก็ไดเมื่อ

นายจางยินยอมพรอมใจดวย ถาคูสัญญาฝายใดทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะบอกเลิก

สัญญาเสียก็ได” ในขณะเดียวกันหากการจางแรงงานมีสาระสําคญัอยูที่ตัวนายจางหากนายจางตายสัญญา

จางแรงงานก็จะระงับไปดวย ตามมาตรา ๕๘๔ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๒/๒๕๔๙ ว. จางโจทกทํางานเปนลกูจางในหนวยวิคตอรี่ของบริษัท อ. แม

ตอมา ว. จะถึงแกความตาย แตหนวยวิคตอร่ีก็ยังคงสามารถดํารงอยูและบริการลูกคาของบริษัท อ. ตอไปได

โดยมิไดยุบไปในทันทีที่ ว. ถึงแกความตาย สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับ ว. จึงหามีสาระสําคญัอยูที่ตัว ว.

ผูเปนนายจางไม แม ว. จะถึงแกความตาย สัญญาจางแรงงานดังกลาวก็ไมระงับสิ้นไป 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา ๕๗๘ ถาลูกจางรับรองโดยแสดงออกชัดหรือโดยปริยายวา

ตนเปนผูมีฝมือพิเศษ หากมาปรากฏวาไรฝมือเชนนั้นไซร ทานวานายจางชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเสียได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗๕/๒๕๔๙ จําเลยติดตอและตกลงรับโจทกเขาทํางานเพราะเห็นวาโจทก

เปนผูมีความรูความสามารถและประสบการณ สามารถทําหนาที่บริหารดูแลงานทรพัยสินทางปญญาอันเปน

สาระสําคัญของสัญญาจางแรงงาน การเปนเนติบัณฑิตมลรัฐแคลิฟอรเนียหาใชสาระสําคัญของสัญญาจาง

แรงงานไม เพียงแตทําใหโจทกดูมีคุณสมบัติเดนเปนพิเศษ มีความนาเชื่อถือและไววางใจในการดูแลและ

บริหารงานมากยิ่งข้ึนเทานั้น สัญญาจางระหวางโจทกกับจําเลยจึงไมเปนโมฆียกรรม 

 

๖. สัญญาจางแรงงานไมเพียงแตเปนสัญญาที่นายจางจางลูกจางเขาทํางานเทานั้น แตยังรวมถึงสัญญาที่

เกี่ยวเนื่องกับสัญญาจางแรงงานหรือเกิดขึ้นในระหวางระยะเวลาทํางานดวย  
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๑.การทําสัญญากอนจาง (pre-employment contract) 

สัญญาหามประกอบการคาแขงกับนายจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๗๔/๒๕๕๙ สัญญาจางแรงงานระหวางนายจางกับลูกจางท่ีมีขอหามลูกจาง

ไปทํางานกับนายจางอ่ืนใดท่ีประกอบธุรกิจการคาลักษณะเดียวกันหรือเปนการแขงขันกับนายจางมีกําหนด ๒ 

ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง เปนสัญญาตางตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชนของคูกรณีท่ีเปนไปโดยชอบ 

ไมเปนการเกินสมควรหรือเอาเปรียบกันในการทําสัญญาอันจะเขาลักษณะเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมจึงมีผล

ใชบังคับได 

 สัญญารักษาความลับ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๑๘๙/๒๕๖๒ ในการทํางานโจทกกับจําเลยมีขอตกลงรักษาความลับของ

ขอมูลและสารสนเทศของจําเลยและพันธกรณีอ่ืน แสดงใหเห็นวาจําเลยใหความสําคัญตอการปองกันและ

รักษาขอมูลที่เก่ียวของกับกิจกรรมของจําเลย การที่โจทกนําขอมูลเก่ียวกับกิจการและการบริหารองคกรของ

จําเลยเพ่ือรับรองมาตรฐานการฝกอบรมและประเมินสงเขาจดหมายอิเล็กทรอนิกสสวนตัวของโจทกทําใหงาย

ตอการสงขอมูลออกไปโดยจําเลยไมอาจติดตามได จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต จงใจทําใหนายจาง

ไดรบัความเสียหาย เปนความผิดวินัยรายแรง 

 สัญญาค้ําประกันการทํางาน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๖๖๐/๒๕๔๗ แมจําเลยที่ ๓ ซึ่งเปนผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางจะให

การวา สัญญาค้ําประกันการทํางานของลูกจางไมไดปดอากรแสตมป นายจางจึงไมอาจนํามาฟองใหจําเลยที่ ๓ 

รับผิดได ทําใหมีประเด็นขอพิพาทวา จําเลยที่ ๓ ไดค้ําประกันการทํางานของลูกจางหรือไม แตตอมาใน

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน จําเลยที่ ๓ แถลงรับวาไดทําสัญญาค้ําประกันการทํางานจริง ประเด็น

ขอพิพาทวา จําเลยที่ ๓ ไดค้ําประกันการทํางานของลูกจางหรือไม จึงเปนอันยุติไปตามคําแถลงรบั จึงไมตอง

พิจารณาวานายจางมพียานหลักฐานในเร่ืองนี้มาแสดงหรือไมอีก ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยวาแมสัญญาค้ํา

ประกันดังกลาวจะไมไดปดอากรแสตมปก็ฟงไดวาจําเลยที่ ๓ เปนผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางจึงถูกตอง

แลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๒๑๑/๒๕๔๗ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ 

วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีนายจางเรียกหรือรับเงินประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เมื่อนายจางเลิกจางหรือลูกจางลาออก หรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

เงินประกันพรอมดอกเบี้ย (ถามี) ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนับแตวันที่นายจางเลิกจางหรือวันที่ลูกจางลาออก 

หรอืวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ แลวแตกรณี ดังนี้ขอตกลงระหวางโจทกกับ ส. ที่วา หาก ส.ลาออกจากงาน

กอน ๒๔ เดือน ส. ขอสละสิทธิไมรับเงนิประกัน แมจะตกลงกันกอนที่โจทกจะจาง ส. แตก็เปนขอตกลงท่ี
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แตกตางจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบ

เรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๑ 

ขอตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลาการ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๐/๒๕๔๙ สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ มีขอความเพียง

วา “ขอโตแยงซึ่งไมสามารถยุติลงไดดวยการประนีประนอมระหวางคูสัญญาใหไดรับการชี้ขาดและยุติโดยศาล

อนุญาโตตุลาการของเดนมารก” แสดงวาคูกรณปีระสงคจะใหมีการระงับขอพิพาทโดยศาลอนุญาโตตุลาการ

ของเดนมารกเฉพาะขอโตแยงที่เกิดจากสิทธิตามสัญญาจางแรงงานเทานั้น การที่โจทกฟองเรยีกรองคาชดเชย

และคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา 

๑๑๘ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ จึงไมใชการ

ฟองเก่ียวกับสิทธิตามสัญญาจางแรงงาน จึงนําคดีมาสูศาลไดโดยไมตองเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการกอน 

๒.การทําสัญญาหลังจากถูกเลิกจาง และพนสภาพการเปนลูกจางแลว 

สัญญาประนีประนอมยอมความ 

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือสละสิทธิในเงนิประเภทตาง ๆ ตามกฎหมายคุมครอง

แรงงาน ศาลฎีกาวางหลักวาหากลูกจางทําสัญญาดังกลาวโดยมีอิสระที่จะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง 

ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและอํานาจบังคับบัญชาจากนายจางแลว ขอตกลงอันเปนสัญญา

ประนีประนอมยอมความมีผลสมบูรณ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๐๓๙-๑๒๐๔๒/๒๕๕๓ สิทธิเรียกรองคาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด และ

คาลวงเวลาในวันหยุด เปนสิทธิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แตเมื่อโจทกสมัครใจสละ

สิทธิเรียกรองในเงนิจํานวนดังกลาวภายหลังจากที่จําเลยเลิกจาง ซึ่งในขณะนั้นโจทกพนสภาพการเปนลูกจาง

ของจําเลยและมีอิสระที่จะตดัสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได เพราะพนพันธกรณีและอํานาจ

บังคับบัญชาจากจําเลยแลว ขอตกลงอันเปนสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทกกับจําเลยจึงมีผล

สมบูรณ หาไดขัดตอพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชนอันจะสงผลใหเปนโมฆะแตอยางใดไม 

๓.การทําสัญญาเม่ือลูกจางทราบวาถูกเลิกจางแลว แมจะยังไมสิ้นสุดสัญญาจาง 

ขอตกลงตามหนังสือยกเลิกสัญญาจาง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๘๓๒-๙๘๓๖/๒๕๕๕ การท่ีโจทกทั้งหาลงชื่อรับเงินสิทธิประโยชนที่มีสิทธิ

ไดรบัตามสัญญาจางแรงงานและกฎหมายคุมครองแรงงานในหนังสือยกเลิกสัญญาจางท่ีจําเลยทําขึ้นโดยไมมี

ขอความใดวาจําเลยทั้งหาขอลาออกจากการเปนลูกจาง เปนการฟองขอใหจําเลยจายคาเสียหายเนื่องจากการ
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เลิกจางที่ไมชอบ เปนการตั้งประเด็นโดยตรงวาจําเลยผิดสัญญาจางแรงงาน จึงเปนการขอใหชดใชคาเสียหาย

ตามสัญญาจางแรงงาน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๖๗/๒๕๔๘ ในขณะที่ลูกจางลงลายมือชื่อในเอกสารรับเงนิจากนายจางซึ่ง

มีขอความวาไมติดใจใชสิทธิเรียกรองใด ๆ จากนายจางอีกนั้น ลูกจางทราบแลววานายจางไดเลิกจางตนแลว 

ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจไดโดยไมอยูในภาวะที่จะตองเกรงกลัวนายจางแตอยางใด เอกสารรับเงินนั้น

ยอมมีผลผูกพันนายจาง ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  

๔.การทําสัญญาภายหลังลูกจางแสดงความประสงคลาออก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๗/๒๕๔๗ เมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ลูกจางทําขอตกลงวารับเงนิ

ผลประโยชนพิเศษ ๕๐๐,๐๐๐ บาท และมีขอความตอนทายวา ไมเรียกรองเงินคาจางหรือสิทธิประโยชนใด ๆ 

ที่เกิดข้ึนจากการทาํงานที่มีอยูในในวันหรือกอนวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันท่ีลูกจางลาออก มีลักษณะ

เปนสัญญาประนีประนอมยอมความ ที่ลูกจางลงลายมือชื่อตกลงภายหลังจากที่ลูกจางแสดงความประสงคจะ

ลาออกจากการเปนลูกจางแลว ลูกจางยอมมีอิสระที่จะตัดสินใจเก่ียวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ของตนเองได 

ขอตกลงจึงไมขัดตอพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ไมตกเปนโมฆะ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๒/๒๕๓๓ ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทก

และจําเลยที่กําหนดวา หากจําเลยผิดสัญญาโดยทํางานไมครบตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา จําเลยจะตอง

ชดใชเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในสัญญาใหโจทก ขอตกลงดังนี้เปนเรื่องเบี้ยปรับ หากมีจํานวนสูงเกินไป ศาล

แรงงานมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดลดลงตามสมควรได  

 ขอตกลงตามโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๑-๖๓๕/๒๕๔๗ ลูกจางพนจากตําแหนงหนาที่ตามโครงการเกษียณอายุ

กอนกําหนดอันเปนการเลิกสัญญาจางกันโดยความตกลงของทั้งสองฝาย ลูกจางจึงมีสิทธิและหนาที่ตาม

ขอตกลง เมื่อขอตกลงดังกลาวกําหนดใหลูกจางมีสิทธิไดรบัเงินชดเชย ๖ เทาของเงินเดือนเดือนสุดทาย ลูกจาง

จึงมีสิทธิไดรับเทาท่ีขอตกลงดังกลาวกําหนดไวเทานั้น 

 ขอสัญญาระบุใหนายจางฟองไลเบี้ยจากลูกจางกรณีละเมิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๕/๒๕๓๐ ลูกจางขับรถยนตชนรถยนตของบุคคลภายนอกโดยละเมิดตาม

ทางการที่จาง นายจางจึงตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๕ เปนเร่ืองท่ีลูกจางไดกระทําใหนายจางไดรับความเสียหายตามขอ ๑๑ ของสัญญาจาง คดีท่ี

นายจางฟองเรียกเงินที่ตนไดชําระแกบุคคลภายนอกแทนลูกจางไป จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ี

ตามสัญญาจางแรงงานหรอืตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง 
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 ขอสัญญาใหโบนัสเปนหุน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๕๐/๒๕๕๙ สัญญาระหวางโจทกซึ่งเปนลูกจางกับจําเลยซึ่งเปนายจางสมัคร

ใจผูกพันกันตามโครงการจายเงนิโบนัสในรูปแบบหุนสามัญ ซึ่งจําเลยจัดทําโครงการนี้ขึ้นเพ่ือเปนสวัสดิการ

สงเสรมิและจูงใจใหลูกจางจงรักภักดีตอองคกร แสดงวาเปนสัญญาที่อยูบนพ้ืนฐานนิติสัมพันธจางแรงงาน จึง

เปนสัญญาที่เก่ียวเนื่องหรือเกิดขึ้นเนื่องจากการจางแรงงาน 

 

 

หลักประกันการทํางาน 

 มาตรา ๕๑ วรรคหนี่ง “หามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันเพื่อการใด ๆ จากฝายลูกจางท่ี

เปนเด็ก” 

 มาตรา ๑๐ ภายใตบังคบัมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง หามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันการ

ทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางาน ไมวาจะเปนเงิน หรือทรัพยสินอื่น หรือค้ําประกันดวย

บุคคลจากลูกจาง เวนแตลักษณะหรือสภาพของงานที่ทํานั้นลูกจางตองรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินหรือ

ทรัพยสินของนายจาง ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแกนายจางได ท้ังนี้ ลักษณะหรือสภาพของงานท่ีให

เรียกหรือหรือรับหลักประกันจากลูกจาง ตลอดจนประเภทของหลักประกัน จํานวนมูลคาของหลักประกัน 

และวิธีการเก็บรักษา ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

 ในกรณีที่นายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพื่อชดใชความเสียหาย

ที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันพรอมดอกเบ้ีย ถามี ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีนายจางเลิกจางหรือวันท่ีลูกจาง

ลาออก หรือวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ แลวแตกรณี 

 ๑.การทํางานของลูกจางไมวาจะเปนลูกจางท่ีเปนเด็กหรือลูกจางทั่วไป ตามหลักการเบื้องตนของ

กฎหมายคุมครองแรงงานจะหามมิใหนายจางเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจางนั้น มีขอยกเวนใหเฉพาะในสวนของลูกจางทั่วไปท่ีทํางานโดยลักษณะและ

สภาพของงานท่ีทํานั้นลูกจางตองรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินหรือทรัพยสินของนายจาง ซึ่งอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกนายจางได หากฝาฝนนายจางอาจมีความผิดทางอาญาตามาตรา ๑๔๔  

 ๒. หลักประกันตามมาตรานี้แบงเปน ๒ ประเภท คือ หลักประกันการทํางาน และ หลักประกันความ

เสียหายในการทํางาน  
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ประกันการทํางาน หมายถึง การประกันระยะเวลาการปฏิบัติงานของลูกจาง ซึ่งหากลูกจาง

ปฏิบัติงานไมครบกําหนดตามท่ีตกลงกันไว หากเกิดความเสียหายแกนายจาง นายจางก็สามารถเรยีก

ใหลูกจางชดใชความเสียหายนั้นได ความเสียหายในกรณีน้ีมักเกิดจากการท่ีนายจางตองจัดฝกอบรม

ใหความรูแกลูกจางทั้งกอนและระหวางการทํางาน หรือตองเสียคาใชจายเปนเส้ือผาชุดทํางาน 

อุปกรณการทํางานเฉพาะตัว หรือการตองเรียกรับสมัครงานใหมที่ตองเสียคาใชจายเพ่ิมข้ึน  

ประกันความเสียหายในการทํางาน หมายถึง การประกันความเสียหายที่ลูกจางอาจกอใหเกิด

ขึ้นในระหวางการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ไมวาจะเกิดจากการผิดสัญญาจางแรงงานหรือละเมิด

ในการทํางาน 

๓.เดิมพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ บัญญัติคุมครองเฉพาะเงินประกัน จึง

ไดมีประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับเงินประกันการ

ทํางานหรือเงินประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๑ ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ ดังกลาวกําหนดใหนายจางเรียกหรือรับเงินประกัน

ไดไมเกินหกสิบเทาของคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรับอยูในวันที่นายจางรับเงินประกันเทานั้น นายจาง

จึงสามารถเลี่ยงใหลกูจางตองประกันดวยหลักประกันเปนทรัพยสินหรือโดยการค้ําประกันดวยบุคคลแทน จึง

ไมสามารถใหความคุมครองลูกจางไดอยางแทจริง ตอมาจึงไดมีการแกไขมาตรา ๑๐ น้ีโดยพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๑ ใหครอบคลุมถึงการประกันดวยเงิน ทรัพยสินอื่น และการค้ํา

ประกันดวยบุคคล และไดมีประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับหลักประกัน

การทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ โดยขอ ๕ กําหนดให

หลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานมีสามประเภท คอื เงินสด ทรัพยสิน 

และการคํ้าประกันดวยบุคคล และขอ ๖ ขอ ๙ และขอ ๑๐ กําหนดใหมูลคาหรือความรับผดิตามการค้ําประกัน

แตละประเภทดังกลาวตองไมเกินหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรับ นอกจากนั้นเพื่อ

ปองกันการหลีกเลี่ยงของนายจางท่ีอาจใหลูกจางตองประกันดวยหลักประกันหลายประเภท ขอ ๑๑ จึง

กําหนดใหรวมมูลคาของหลักประกันทุกประเภทแลวตองไมเกินหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่

ลูกจางไดรับ ทั้งยังกําหนดในขอ ๑๒ ใหนายจางดําเนินการใหหลักประกันที่มีมูลคาเกินจากนี้ใหลดลงไมเกิน

จากนี้ภายในสามสิบวันอีกดวย  

สําหรับความรับผิดตามสัญญานั้นตองพิจารณาวาการผิดสัญญาจางแรงงานหรือละเมิดนั้นเกิดข้ึน

เมื่อใด ตองใชกฎหมายหรือประกาศที่ใชในขณะนั้นบังคบั 

สัญญาทําข้ึนกอนประกาศ ความเสียหายเกิดกอนประกาศ ตองบังคับตามสัญญา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๗๔๓/๒๕๕๗ การท่ีประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการ

เรยีกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทาํงานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ 

๑๒ ใหนายจางดําเนินการใหหลักประกันท่ีมีมูลคาเกินจากนี้ใหลดลงไมเกินจากนี้ภายในสามสิบวัน เปนการ
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กําหนดวิธีปฏิบัติใหนายจางดําเนินการหลังจากประกาศมีผลใชบังคับแลว มิใชกรณีที่ใหประกาศมีผลยอนหลัง 

การค้ําประกันเปนสิทธิในทางแพง ตองใชกฎหมายในขณะเกิดเหตุหรือเกิดความเสียหาย เมื่อประกาศขอ ๒ 

ระบุใหประกาศมีผลใชบังคับต้ังแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เม่ือลูกจาง

กอใหเกิดความเสียหายแกนายจางเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ กอนวันท่ีประกาศมีผลใชบังคบั ตองบังคับตาม

สัญญาค้ําประกันที่ผูค้ําประกันการทํางานของลูกจางไดทํากับนายจางไว 

สัญญาที่ทําขึ้นกอนประกาศ แตความเสียหายเกิดหลังประกาศ ตองใชตามประกาศ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๔๐/๒๕๕๗ ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ขอ ๑๐ เปน

บทจํากัดความรบัผิดของผูค้ําประกันในความเสียหายจากการทํางานใหแตกตางไปจากหลักทั่วไปในเร่ือง

เสรภีาพในการทําสัญญา และขอ ๑๒ กําหนดวา กรณีที่มีการเรียกหรือรับหลักประกันเกินที่กําหนดไวมากอน

วันที่ประกาศฉบับนี้มผีลใชบังคับนั้น ใหเปนหนาที่ของนายจางดําเนินการใหมีหลักประกันไมเกินมูลคาของ

หลักประกันตามที่กําหนดไวในประกาศนี้ดวย แสดงวานายจางและลูกจางไมอาจตกลงนอกเหนือจาก

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่ประกาศดังกลาวกําหนด ดังนั้นสัญญาค้ําประกันตามที่ผูค้ําประกันทําไวกับนายจางแม

จะทํากันกอนประกาศฉบับนี้มีผลใชบังคับก็ตาม แตเมื่อประกาศฉบับน้ีมีผลใชบังคับแลว ความรับผิดของผูค้ํา

ประกันซึ่งเกิดขึ้นภายหลังก็ตองบังคับไปตามหลักเกณฑของประกาศฉบับนี้คือไมเกิน ๖๐ เทา ของอัตราคาจาง

รายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจางไดรบัดวย 

สัญญาทําข้ึนกอนประกาศ แลวไมปรับแกสัญญาใหเปนไปตามประกาศ แตกลับมาฟองตามสัญญา เปน

โมฆะ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๘๒/๒๕๖๐ ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ออกโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวยความ

สงบเรยีบรอยของประชาชน กําหนดใหการทําสัญญาค้ําประกันการทํางานตองกําหนดวงเงนิค้ําประกันที่

นายจางเรียกใหผูค้ําประกันรับผิดไมเกินหกสิบเทาขออัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลกูจางไดรับ ไมไดให

นายจางทําสัญญากําหนดวงเงินใหผูค้ําประกันรับผิดเพียงใดก็ได แตจะเรียกรองใหผูค้ําประกันรับผิดเกินกวา

หกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยไมไดดังที่โจทกอุทธรณ เพราะหากทําเชนน้ันได นายจางก็สามารถ

ฉวยโอกาสทวงถามเรียกรองผูค้ําประกันใหชําระคาเสียหายเปนจํานวนตามสัญญาค้ําประกันซึ่งเกินกวาหกสิบ

เทาดังกลาว โดยคาดหวังวาไดรับชําระคาเสียหายเต็มตามสัญญาหรือเกินกวาหกสิบเทาตามกฎหมายจากผูค้ํา

ประกันซึ่งอาจไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายดังกลาว ดังท่ีโจทกมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระคาเสียหายเต็ม

จํานวนซึ่งเกินกวาหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยกอนที่จะฟองจําเลยเปนคดีนี้ อันแสดงใหเห็นวา

โจทกมิไดสนใจที่จะปฏิบัติตอผูค้ําประกันดวยความเคารพตอประกาศกระทรวงฉบับดังกลาว ที่ศาลแรงงาน

ภาค ๓ วินิจฉัยวา สัญญาค้ําประกันตามฟองตกเปนโมฆะและพิพากษายกฟอง ชอบดวยเหตุผลแลว 
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๔.หลักประกันท่ีเปนเงินสด นายจางตองนําฝากธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินอื่น โดยมีบัญชี

เงินฝากของลูกจางแตละคน และตองแจงชื่อธนาคาร ชื่อบัญชี และเลขที่บัญชีใหลูกจางทราบภายในเจ็ดวันนับ

แตวันที่รับเงนิประกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๓๔/๒๕๔๕ นายจางนําเงินประกันความเสียหายในการทํางานของลูกจาง

ฝากไวกับบริษัทเงนิทุนหลักทรัพยอันเปนสถาบันการเงินในนามลูกจาง จึงเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๑๐ วรรค

หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ แลว แมนายจางจะไมไดแจงช่ือธนาคาร ชื่อบัญชี และ

เลขท่ีบัญชีใหลูกจางทราบภายในเจ็ดวันนับแตวันที่รับเงินประกัน ก็ไมมีผลกระทบตอการเรียกเก็บเงิน

ประกันความเสียหายในการทํางานที่เรียกเก็บโดยชอบแลว นายจางจึงมีสิทธินําเงินประกันดังกลาวมาหัก

จากคาเสียหายที่ลูกจางกอใหเกิดขึ้นในการทํางานได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๐๐/๒๕๔๙ นายจางตองนําเงินประกันฝากธนาคารพาณิชยหรือสถาบัน

การเงินอ่ืนโดยมีบัญชีเงินฝากของลูกจางแตละคน และคืนเงนิประกันในบัญชีเงินฝากนั้นพรอมดอกเบ้ียถามีแก

ลูกจางตอไป โดยนายจางจะเก็บรักษาเงินประกันวิธีอื่นหรือนําไปจัดหาผลประโยชนอื่นใดนอกจากนี้มิได เม่ือ

โจทกไมไดแยกบัญชีเงินฝากของลูกจางแตละคนไวและนําดอกเบ้ียของลูกจางแตละคนโอนมารวมกันไวที่

กองทุนสวัสดิการพนกังานทั้งการจายเงินปนผลแกลูกจางทุกสิ้นปก็เปนการปนผลคืนแกลูกจางในรูปแบบ

ของสินคามิใชดอกเบ้ีย จึงเปนการปฏิบัติท่ีไมชอบ 

๕.หลักประกันเปนทรัพยสินมีไดเฉพาะสมุดเงินฝากประจําธนาคารหรือหนังสือค้ําประกันของ

ธนาคาร 

๖.ลักษณะหรือสภาพของงานท่ีนายจางจะเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกัน

ความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง ไดแก 

๑. งานสมุหบัญชี 

๒. งานพนักงานเก็บหรือจายเงนิ 

๓. งานควบคุมหรือรับผิดชอบเก่ียวกับวัตถุมีคาคือ เพชร พลอย เงนิ ทองคํา ทองคําขาว และ

ไขมุก 

๔.งานเฝาหรือดูแลสถานที่หรือทรัพยสินของนายจางหรือที่อยูในความรับผิดชอบของ

นายจาง 

๕. งานติดตามหรือเรงรดัหนี้สิน 

๖. งานควบคมุหรือรับผิดชอบยานพาหนะ 
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๗. งานที่มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการคลังสินคา ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ใหเชาทรัพยใหเชาซื้อ 

ใหกูยืม รบัฝากทรัพย รับจํานอง รับจํานํา รับประกันภัย รับโอนหรือรับจัดสงเงิน หรือการธนาคาร 

ทั้งนี้ เฉพาะลูกจางซึ่งเปนผูควบคุมเงนิหรือทรัพยสินเพื่อการที่วานั้น 

ผูจัดการอาคารชุด เกี่ยวของกับการเงิน  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๕๗/๒๕๔๖ แมโจทกมิใชพนักงานการเงิน แตโจทกเปนผูจัดการอาคารชุด 

มีสิทธิรับเงินจากลูกคาและออกใบเสร็จรับเงนิในนามตนเอง ควบคุมกํากับดูแลการจัดเก็บเงินและคาใชจายตาง 

ๆ ควบคุมพนักงานการเงินและตรวจสอบความถูกตองในทางการเงนิ โจทกจึงเปนผูมีหนาที่ควบคมุเงนิของ

นายจาง นายจางเรียกเก็บเงินประกันการทํางานของโจทกได 

ผูจัดการสถานบีริการน้ํามัน เกี่ยวของกับการเงิน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๓๔/๒๕๔๕ ลูกจางทําหนาที่ผูจัดการสถานีบริการน้ํามัน ตองรบัผิดชอบ

ควบคุมทรัพยสินภายในรานสะดวกซื้อของนายจาง จึงเขาลักษณะงานท่ีนายจางจะเรียกเงินประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจางได 

พนักงานทําความสะอาด ไมเกี่ยวของกับการเงิน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๘/๒๕๔๔ ลูกจางเปนพนักงานทําความสะอาด ไมใชงานเก่ียวกับการเงิน

หรอืทรัพยสินที่นายจางจะเรียกหรือรับเงินประกันการทํางานหรือเงินประกันความเสียหายในการทํางานได 

 ๗. ใหนายจางคืนหลักประกันพรอมดอกเบี้ย ถามี ใหแกลูกจางภายในเจ็ดวันนบัแตวันที่นายจางเลิก

จางหรือวันที่ลูกจางลาออก หรือวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ 

 

ตกลงเปนอยางอื่น แมลูกจางยินยอมก็ไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๖๒๐/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ 

วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่นายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันใหแกลูกจาง นายจางจะหักไปชําระหนี้อ่ืนท่ีไมใชคาเสียหายจากการทํางานใหแกนายจางไมได แม

โจทกจะยินยอมใหจําเลยหักเงินหลักประกันการทํางานของโจทกไปชําระคาประกันอุบัติเหตุสวนบุคคลของ

โจทก เปนการยินยอมใหจําเลยไมตองคืนเงินหลักประกันใหแกโจทกทั้งที่ไมใชหนี้คาเสียหายจากการ

ทํางานใหแกจําเลย ขัดตอมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียว

ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ขอตกลงเปนโมฆะ จําเลยตองคืนเงินหลักประกันการทาํงานแกโจทก

เต็มจํานวน 



37 
 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๓๓๓/๒๕๕๘ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ วรรค

สอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีนายจางเรียกหรือรับหลักประกัน หรือทําสัญญาประกันกับลูกจางเพ่ือชดใชความ

เสียหายที่ลูกจางเปนผูกระทํา เม่ือนายจางเลิกจาง หรือลูกจางลาออกหรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ใหนายจางคืน

หลักประกันใหแกลูกจาง ดังนีข้อตกลงระหวางนายจางกับลูกจางที่วา หากลูกจางทํางานไมครบ ๑ ป ยินดี

ใหนายจางยึดเงินประกัน จึงเปนขอตกลงท่ีแตกตางจากบทบัญญัติขางตนซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๑๑/๒๕๔๗ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 

 ๘. สัญญาประกันการทํางานที่ขัดตอประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือ

รับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ ในขอท่ีสําคัญมี

ผลใหสัญญาประกันการทํางานนั้นเปนโมฆะ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๘๒/๒๕๖๐ ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรยีก

หรอืรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวยความ

สงบเรยีบรอยของประชาชน กําหนดใหการทําสัญญาค้ําประกันการทํางานตองกําหนดวงเงนิค้ําประกันที่

นายจางเรียกใหผูค้ําประกันรับผิดไมเกินหกสิบเทาขออัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยที่ลกูจางไดรับ ไมไดให

นายจางทําสัญญากําหนดวงเงินใหผูค้ําประกันรับผิดเพียงใดก็ได แตจะเรียกรองใหผูค้ําประกันรบัผิดเกินกวา

หกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยไมไดดังที่โจทกอุทธรณ เพราะหากทําเชนน้ันได นายจางก็สามารถ

ฉวยโอกาสทวงถามเรียกรองผูค้ําประกันใหชําระคาเสียหายเปนจํานวนตามสัญญาค้ําประกันซึ่งเกินกวาหกสิบ

เทาดังกลาว โดยคาดหวังวาไดรับชําระคาเสียหายเต็มตามสัญญาหรือเกินกวาหกสิบเทาตามกฎหมายจากผูค้ํา

ประกันซึ่งอาจไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายดังกลาว ดังท่ีโจทกมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระคาเสียหายเต็ม

จํานวนซึ่งเกินกวาหกสิบเทาของอัตราคาจางรายวันโดยเฉลี่ยกอนที่จะฟองจําเลยเปนคดีนี้ อันแสดงใหเห็นวา

โจทกมิไดสนใจที่จะปฏิบัติตอผูค้ําประกันดวยความเคารพตอประกาศกระทรวงฉบับดังกลาว ที่ศาลแรงงาน

ภาค ๓ วินิจฉัยวา สัญญาค้ําประกันตามฟองตกเปนโมฆะและพิพากษายกฟอง ชอบดวยเหตุผลแลว 

 ๙.การตีความสัญญาตองเครงครัด ไมตีความขยายความรับผิดของผูค้ําประกันไปถึงขอที่ไมได

กําหนดในสัญญา 

ไมครอบคลุมการทํางานหลังสิ้นสุดสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๗๔/๒๕๕๙ สัญญาค้ําประกันที่ผูค้ําประกันมีความรับผิดเพียงฝายเดียว การ

ตีความใหผูค้ําประกันรับผิดจึงตองเปนไปโดยเครงครัด จะตีความไปในทางขยายความรับผิดของผูค้ําประกันให

เกินเลยไปกวาขอความที่ปรากฏชัดแจงในสัญญาค้ําประกันไมได จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันการทํางาน

ของจําเลยที่ ๑ ไวตอโจทกโดยสัญญาค้ําประกันนั้นไมมีขอความชัดแจงใหจําเลยท่ี ๒ รับผิดกรณีจําเลยท่ี ๑ 

พนสภาพการเปนลูกจางของโจทกแลวไปทํางานกับนายจางอื่นที่ประกอบกิจการคาลักษณะเดียวกันหรือ
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เปนการแขงขันกับโจทกภายในกําหนด ๒ ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง จึงตองตีความใหเปนคุณแกจําเลย

ที่ ๒ ซึ่งเปนผูตองเสียในมูลหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๑ จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับ

ผิดในกรณีท่ีจําเลยที่ ๑ พนสภาพการเปนลูกจางของโจทกแลวไปทํางานกับนายจางอื่นที่ประกอบกิจการคา

ลักษณะเดียวกันหรือเปนการแขงขันกับโจทกภายในกําหนด ๒ ป นับแตสัญญาจางสิ้นสุดลง 

ไมตองรับผิดในความเสียหายกอนสัญญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๘๒/๒๕๕๖ วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จําเลยที่ ๓ ทําสัญญาค้ําประกัน

การทํางานของจําเลยที่ ๑ โดยยอมรบัผิดอยางลูกหนี้รวม สัญญาค้ําประกนัไมมีขอความระบุไวชัดแจงวา

จําเลยที่ ๓ ยอมรับผิดในหนี้ที่จําเลยที่ ๑ กอใหเกิดขึ้นกอนวันที่ทําสัญญาคํ้าประกัน จําเลยที่ ๓ จึงไมตองรับ

ผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นกอนวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

 

 

ผูค้ําประกันการทํางานไมตองรับผิดในตําแหนงอื่นของลูกจางนอกจากท่ีกําหนดในสัญญา  

 การท่ีลูกจางไมตองรับผิดในตําแหนงอ่ืนนอกที่กําหนดในสัญญากันไวนี้ จะตองเปนกรณีท่ีมีการกําหนด

ตําแหนงไวอยางชัดเจนวาเปนการประกันเฉพาะในตําแหนงดังกลาว หากเปนกรณีท่ีสัญญาไมไดระบุตําแหนง

หนาที่ของลูกจางไวแนนอนหรือระบุใหนายจางสามารถเปลี่ยนแปลงตําแหนงลูกจางได ผูค้ําประกันยังคงตอง

ผูกพันตามเงื่อนไขของสัญญาประกันการทํางานหรือความเสียหายจากการทํางานดังกลาว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๙๐๔/๒๕๕๓ จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันการทํางานของจําเลยที่ ๑ ตอ

โจทกในตําแหนงพนักงานบริการผูโดยสาร การท่ีโจทกยายตําแหนงจําเลยที่ ๑ ไปทําหนาที่เลขานุการ

ผูอํานวยการใหญอาวุโสฝายการพาณิชย มีหนาที่ที่เพ่ิมความเสี่ยงภัยและความรับผิดใหจําเลยที่ ๒ มากข้ึน

กวาที่ระบุไวในหนังสือสัญญาค้ําประกัน เมื่อจําเลยที่ ๑ ทําผิดสัญญาจางแรงงานหรือทําละเมิดเกี่ยวกับการ

ทํางานตามสัญญาจางแรงงานในขณะทําหนาที่เลขานุการผูอํานวยการใหญอาวุโสฝายการพาณชิย ไมใช

ในขณะทํางานตําแหนงพนักงานบริการผูโดยสาร จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับผิดในฐานะผูค้ําประกันการทํางาน

ของจําเลยที่ ๑ ตอโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๖๙/๒๕๔๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

ผูค้ําประกันการทํางานไมตองรับผิดกรณีท่ีลูกจางทําความเสียหายแกผูอื่นท่ีไมไดระบุในสัญญา  

 การไมตองรบัผิดกรณีนี้ใชไดแมจะเปนการทําความเสียหายแกผูท่ีนายจางมอบหมายใหลูกจางไป

ทํางานใหก็ตาม  

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๑๙/๒๕๔๕ สัญญาค้ําประกันระบุวา เม่ือจําเลยที่ ๑ เขาปฏิบัติงานกับโจทก

แลวภายหลังทาํใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย หรือเสียหายดวยประการใด ๆ ก็ดี ฉอโกงหรือยักยอกก็ดี จําเลย

ที่ ๒ ยอมรับชดใชแทนจําเลยที่ ๑ จนครบถวน การท่ีโจทกใหจําเลยท่ี ๑ ไปชวยเก็บเงินจากลูกคาใหแกบริษทั 
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ส. แลวจําเลยที่ ๑ ไมนําเงินไปมอบใหแกบริษัท ส. ดังนี้ จําเลยที่ ๑ มิไดทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย

หรือเสียหาย และจําเลยที่ ๑ ก็มิไดฉอโกงหรือยักยอกทรัพยของโจทก จําเลยที่ ๒ จึงไมตองรับผิดตาม

สัญญาค้ําประกันดังกลาว การที่โจทกชดใชเงินแกบรษิัท ส. แทนจําเลยที่ ๑ จะถือวาเปนกรณีที่จําเลยที่ ๑ ทํา

ใหทรัพยสินของโจทกสูญหายหรือเสียหายตามถอยคําในสัญญาค้ําประกันไมได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๘๗/๒๕๔๔ จําเลยท่ี ๒ ทําสัญญาค้ําประกันจําเลยที่ ๑ ไวแกบริษัท ส.และ

บรษิัทในกลุมบรษิัท ย.ทุกบริษัท ซึ่งจําเลยที่ ๑ ไดรับคําสั่งจากบริษัท ส. ใหยายไปปฏิบัติงาน ดังน้ี สัญญาค้ํา

ประกันดังกลาวมีความหมายวา จําเลยท่ี ๒ จะค้ําประกันจําเลยที่ ๑ แกบริษัท ย. และเฉพาะแกบริษัทในกลุม

บริษัท ย. ทุกบริษัทซึ่งมีสภาพเปนนิติบุคคลอยูแลวในขณะที่จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันเทานั้น เมื่อ

ขณะที่จําเลยที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันจําเลยท่ี ๑ โจทกยังไมมีฐานะเปนนติิบุคคล โจทกจึงไมใชคูสัญญากับ

จําเลยที่ ๒ แมจําเลยที่ ๑ จะเปนลูกจางของโจทก สัญญาค้ําประกันฉบับดังกลาวก็หาไดครอบคลุมถึงโจทก

ดวยไม จําเลยที่ ๒ จึงไมจําตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑ ตอโจทก 

 ๑๐. การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําใหสัญญาค้ําประกันการทํางานตามประกาศสิ้นผลไป 

สัญญาค้ําประกันที่ทําขึ้นหลังลูกจางถูกเลิกจางแลวจึงเปนการค้ําประกันการใชหนี้ทั่วไป ไมอยูภายใตบังคับของ

ประกาศกระทรวง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๘๐/๒๕๕๙ โจทกฟองใหจําเลยรบัผิดตามสัญญาค้ําประกันการทํางาน ท่ี

จําเลยประกันการทํางานของลูกจางตอโจทกในวงเงิน ๒๕๐,๐๐๐ บาท คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล

แรงงานกลาง โจทกกับจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยจําเลยยอมชําระหนี้ใหโจทก 

๒๕๐,๐๐๐ บาท ทําใหความรับผิดของจําเลยตามสัญญาค้ําประกันการทํางานระงับสิ้นไป และทําใหจําเลยตอง

รับผิดตามสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ และมาตรา 

๕๘๒ สัญญาประนีประนอมยอมความทําขึ้นหลังจากที่โจทกเลิกจางจําเลยที่ ๑ แลว ไมมีลักษณะเปน

สัญญาค้ําประกันการทํางานของลูกจาง สัญญาประนีประนอมยอมความจึงไมตกอยูภายใตบังคับประกาศ

กระทรวงแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรบัหลักประกันการทํางานหรือหลักประกันความ

เสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ 

 ๑๑.จะบังคับตามสัญญาประกันการทํางานไดตองปรากฏความเสยีหายที่เปนจริง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๓๔๒/๒๕๕๘ นายจางจะมีสิทธิหักเงนิประกันหรือนําเงินประกันไปชดใช

คาเสียหายไดนายจางตองไดรับความเสียหายกอน หากนายจางไมไดรับความเสียหายก็ไมมีสิทธิหักเงิน

ประกันไปชดใชคาเสียหายแกนายจาง นายจางจะอาศัยขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน คาํสั่ง หรือประกาศ

ของนายจางมาหักเงินประกันการทํางานมาหักเงินดังกลาวโดยไมมีความเสียหายไมได นายจางจึงอาศัย

ประกาศการหักเงินหรือแบบพิมพรายงานสินคาขาด-เกินจากการตรวจนับสต็อกที่ลูกจางยินยอมรับผิดกรณี

สินคาเกินสต็อกมาหักเงนิประกันของลกูจางโดยนายจางไมไดรับความเสียหายไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๘๐๒๙/๒๕๔๔ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 
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 ๑๒.สัญญาค้ําประกันการทํางาน ไมใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๘/๒๕๕๐ สัญญาค้ําประกันการทํางานที่กําหนดใหผูค้ําประกันตองรับผิดใช

หนี้แกนายจางแทนลูกจางโดยไมตองทวงถามใหลูกหนี้ตองชําระหนี้กอน เปนการกําหนดใหผูค้ําประกันรวมรับ

ผิดกับลูกจางอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๙๑ ซึ่งตามมาตรา ๖๙๑ 

กําหนดใหผูค้ําประกันที่ตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิตามมาตรา ๖๘๘ ถึงมาตรา ๖๙๐ การที่ผูค้ํา

ประกันตองปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกลาวจึงมิใชการรับภาระมากเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด มิไดมีผลให

ผูค้ําประกันปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติประเพณีของสัญญาค้ํา

ประกันแตอยางใด จึงมิใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

 ๑๓.หากนายจางมีหลักเกณฑการค้ําประกันการทํางานท่ีเปนคุณแกลูกจางและผูค้ําประกันกวาที่

ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันการทํางานหรือหลักประกัน

ความเสียหายในการทํางานจากลูกจาง พ.ศ.๒๕๕๑ กําหนดไว ก็ตองผูกพันตามนั้น 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๒/๒๕๔๓ หลักเกณฑวาดวยการค้ําประกันการทํางานของนายจาง เปน

เงื่อนไขการจางหรือการทํางานที่ทําเปนหนังสือ จึงเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางมีผลผูกพันนายจางและ

ลูกจางใหตองปฏิบัติตาม เมื่อขอตกลงนี้มีผลผกูพันนายจางและเปนประโยชนโดยตรงตอผูค้ําประกันการ

ทํางานของลูกจาง ผูค้ําประกันยอมมีสิทธิยกขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางดังกลาวข้ึนอางเพ่ือตอสู

นายจางใหปฏิบัติตามไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๙๔  

 

 


