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บททีÉ 6

การควบคุมกฎหมายทีÉใช้บังคบัอยู่มิให้ขัด รธน.

การควบคุมมี 2 ประเภท

 ๑. การควบคุมเป็นรูปธรรม (Control in concreto)
 ๒. การควบคุมเป็นนามธรรม (Control in abstrato)
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1. การควบคุมเป็นรูปธรรม

1.1 กรณตีาม ม. 210(1) และ 212 : ศาลจะใช้ ก.ม. บังคบัคดี 

1.1.1 ในการทีÉศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด

- ศาลใดกไ็ด้ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล

ทหาร

- ศาลจะใช้ ก.ม. บังคบัแก่คดีนัÊน

ถ้าศาลไม่ใช้ ก.ม. นัÊน กไ็ม่ต้องส่ง หรือแม้คู่ความโต้แย้งแต่ไม่

เกีÉยวกบัประเด็น ข้อพพิาทก็ไม่ต้องส่ง

คําสัÉงคําร้องศาลฎกีาทีÉ 1224/2542

ฎ. 270/2543 แต่ดู ว. 3/2544
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คาํสัÉงคาํร้องทีÉ 1224/2542

“ ...แม้จาํเลยจะกล่าวอ้างด้วยว่าจาํเลยเหน็ว่าบทบัญญัตแิห่ง

พระราชบัญญัตป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๑๔ ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ....แต่ประเด็นทีÉจาํเลยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยเป็นเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิของจาํเลยในทีÉดนิพพิาท โดยขอให้

พจิารณาจากกฎกระทรวงกาํหนดเขตป่าสงวนแห่งชาต ิระเบียบและ

วิธีการเกีÉยวกับการรังวัดตามประมวลกฎหมายทีÉดนิ...ข้อโต้แย้งของ

จําเลยดังกล่าวมิได้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่กรณีทีÉศาลฎีกาจะต้องส่งข้อโต้แย้งของจําเลยไป

ให้ศาลรัฐธรรมนูญ....ให้ยกคําร้องจําเลย”
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คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 270/2543 

“ ....ผู้คัดค้านโต้แย้งว่าศาลจะนาํเอามาตรา 69 และมาตรา 95 ถงึ 

105 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในการออกหมายค้นไม่ได้ 

เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ....ทัÊงทีÉรูปคดียังไม่มีปัญหาทีÉศาลจะใช้

บทบัญญัติมาตรา 69 และมาตรา 94 ถึง 105 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาบังคับแก่คดีประการใด จึงไม่ใช่กรณีทีÉ

ศาลต้องส่งเรืÉองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...” 
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 3/2544

ในคดีนีÊ ศาลจังหวัดชลบุรีพิจารณาแล้วเหน็ว่าเป็นเรืÉองร้อง

ว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับของกรม

ราชทัณฑขั์ดต่อรัฐธรรมนูญ แต่คาํร้องของจาํเลยทีÉ ๓ สมควรได้รับ

การวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ จึงส่งคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่ศษลรัฐธรรมนูญจาํหน่ายคาํร้อง เนืÉองจากเหน็ว่า จาํเลยไม่ได้อยู่

ในประเทศไทย เพราะถูกส่งตัวกลับไปประเทศญีÉปุ่นแล้ว การ

พจิารณาคาํร้องจึงไม่น่าจะเป็นประโยชนต์่อจาํเลย และศาลยตุิธรรม

ไม่ได้ใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ บังคับแก่คดี

....พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายทีÉศาลใช้

บังคับกับคดีตามคําร้องนีÊ
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- คดนีัÊนยังดาํเนินอยู่และยงัไม่ถึงทีÉสุด

ในชัÊนบงัคบัคดีก็ส่งได้ ว.34-53/2543

“ ...แม้คดีตามคําร้องนีÊ ศาลมีคําพพิากษาถึงทีÉสุดแล้ว 

แต่การบังคับคดศีาลยังมีอํานาจพจิารณาคดีนีÊอยู่ และ

ไม่ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมาย

วธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหนึÉง (3) ขดั

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ คําพพิากษาของศาล

อนัถึงทีÉสุดกม็ิได้ถูกกระทบกระเทือนเพราะจําเลยยงัคง
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ต้องชําระหนีÊตามคาํพพิากษา คาํร้องดงักล่าวเป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

อาํนาจรับคําร้องไว้พจิารณาวนิิฉัยได้”

 ถ้าคดถีึงทีÉสุดแล้วศาลไม่ต้องส่ง

คําสัÉงคําร้องทีÉ1201/2542

ฎ. 1004/2542

ฎ. 633/2543

          ว. 5/2551 
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“บทบัญญัติแห่งกฎหมายนัÊนตอ้งดว้ยมาตรา 5” ตอ้ง

เ ป็ น เ รืÉ อ ง  “ เ นืÊ อ ห า ”   (content)  ข อ ง ก ฎห ม า ย ขัด

รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่ “กระบวนการ”  (process) 
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ดู ว.6-7/2552 การโตแ้ยง้ว่ากฎหมายตราโดยไม่ระบุ

บทบญัญติัทีÉรัฐธรรมนูญให้จาํกดัสิทธิเสรีภาพตามมาตรา 29 

(รธน. 2550) เป็นกระบวนการตรากฎหมายว่าไม่ถูกตอ้งตาม

รัฐธรรมนูญ ไม่อาจยกขึÊนตามมาตรานีÊ

ดู ว.6/2553 , คาํสัÉง 27/2553 , 11/2554 , 31/2555
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1.1.2 ศาลเห็นเอง หรือคู่ความโต้แย้ง ศาลต้องส่งแม้ศาลเห็นว่าไม่

ขดักต็าม

ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับกไ็ด้ ถ้าหากคาํโต้แย้งของคู่ความ

ไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวนิิจฉัย 

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 8/2541

“ ...จําเลยในคดีร้องว่า การปฏิบัตหิน้าทีÉของศาลจังหวดั

สตูลขดัต่อบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญฯ เพราะศาลไม่ดาํเนินการ

ตามคาํร้องของจาํเลยทีÉขอให้ศาลวนิิจฉัยเบืÊองต้นในข้อกฎหมาย

ว่าโจทก์มีอาํนาจฟ้องหรือไม่....แต่ปรากฏจากคาํพพิากษาของศาล
2555 9

จังหวดัสตูลว่า....ศาลได้วนิิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้อง...แต่

จําเลยกไ็ม่มีสิทธิก่อสร้างรัÊวในทีÉพพิาท การกระทําของจาํเลย

เป็นละเมิดต้องรับผดิ....คาํโต้แย้งของจําเลยว่าศาลจงัหวดั

สตูลปฏิบัติหน้าทีÉขดัต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่ตรงกบัข้อเท็จจริง 

ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การรับวนิิจฉัย”

ข้อสังเกต

ความจริงเรืÉองดงักล่าวไม่เข้าองค์ประกอบของมาตรา 264 

(ปัจจุบันคือมาตรา 212) เพราะไม่ได้ร้องว่าบทบัญญตัแิห่ง

กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญแต่ร้องว่าการกระทําของศาลขดั
102555
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รัฐธรรมนูญ ศาลทีÉพจิารณาคดีอยู่ ต้องไม่ส่งเรืÉองไปศาล

รัฐธรรมนูญเลย

1.1.3 บทบัญญัตกิฎหมายนัÊนต้องด้วยบทบญัญตั ิม. 5

-  บทบัญญัติกฎหมายแห่งกฎหมาย ได้แก่

พระราชบัญญัติ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

พระราชกาํหนด

ไม่รวม “กฎ ข้อบังคบั” ทีÉไม่ได้ออกโดยองค์กรนิตบัิญญัติ

2555 11

สิÉงทีÉส่งไม่ได้ เพราะไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น 

ประกาศ ธปท.(ว. 4/2542, 5/2542, 9/2542, 10/2542, 12-35/2542, 38-

40/2542, 41/2542, 42-43/2542

ประกาศกระทรวงการคลัง ว. 9-10/2544

ประกาศธนาคารพาณชิย์ หรือเงินทุนหลักทรัพย์ ว. 5/2542

ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว. 1/2543

คําสัÉง นรม. และจังหวัด ว. 14-15/2543

ระเบียบ กกต. ว. 25/2543

คําพพิากษาศาลขัด รธน. ว. 11/2541

คําสัÉงคําร้องทีÉ 511-512/2541

คําสัÉงคําร้องทีÉ 909/2541
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คําสัÉงคําร้องทีÉ 1111/2542

ฎ. 3699-3739/2541

ฎ. 950/2542

ฎ. 1442/2543

การกระทาํของพนักงานสอบสวนขัด รธน. ฎ. 3502/2542

กฎหมายขัดต่อกฎหมาย ว.16/2544

การกระทาํบุคคลขัด รธน. ว. 9/2543

การขอให้ศาล รธน. ตีความเฉยๆ ทาํไม่ได้ ว. 8/2543

2555 13

อํานาจในการตีความไม่ได้อยู่ทีÉศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊน ถ้าหากไม่ใช่

เรืÉองเกีÉยวกับกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ หรืออํานาจหน้าทีÉขององค์กร

ตามรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลทีÉพิจารณาคดีอยู่สามารถตีความเองได้

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎีกาทีÉ 695-696/2541

“ ศาลฎีกามีคาํสัÉงว่า ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 276 

นัÊน คดใีดจะอยู่ในอาํนาจศาลปกครองทีÉจะพจิารณาต้องเป็นไป

ตามทีÉกฎหมายบัญญัตดิ้วย เมืÉอยังไม่มีกฎหมายบัญญัต.ิ...ประกอบ

กับปัจจุบันยังไม่ได้จัดตัÊงศาลปกครอง จึงเป็นไปไม่ได้ทีÉจะส่งคดนีีÊไป

ให้ศาลปกครองพจิารณาพพิากษา ศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจพพิากษา

คดนีีÊได้ ไม่มีเหตุทีÉจะรอการพจิารณาไว้ชัÉวคราวและส่งความเหน็

โจทกไ์ปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแต่อย่างใด ให้ยกฟ้อง”

2555 14
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ข้อสังเกต

      คาํสัÉงคําร้องนีÊ แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกากาํลงัตคีวาม

มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อยู่

ปัญหา

ประกาศของคณะปฏิวตัิ

ประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน

ประกาศคณะ รสช.

ดู ม. 279
2555 15

รัฐธรรมนูญ มาตรา 279 “บรรดาประกาศ คําสัÉง และการกระทําของคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ หรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติทีÉใช้บังคับอยู่ในวันก่อน

วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนีÊ หรือทีÉจะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่า

เป็นประกาศ คาํสัÉง หรือการกระทาํทีÉมีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิตบัิญญัติ ทาง

บริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ คําสัÉง การกระทาํตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ 

คําสัÉง หรือการกระทํานัÊน เป็นประกาศ คําสัÉง การกระทํา หรือการปฏิบัติที Éชอบด้วย

รัฐธรรมนูญนีÊและกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนีÊต่อไป การยกเลิก

หรือแก้ไขเพิÉมเติมประกาศหรือคําสัÉงดังกล่าว ให้กระทําเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่

ประกาศหรือคําสัÉงทีÉมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิÉมเติม

ให้กระทาํโดยคาํสัÉงนายกรัฐมนตรีหรือมตคิณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี

บรรดาการใด ๆ ทีÉได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชัÉวคราว) พุทธศักราช 2557 ซึÉงแก้ไขเพิÉมเตมิโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชัÉวคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิÉมเติม (ฉบับทีÉ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัÉวคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิÉมเติม (ฉบับทีÉ 2) 

พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทัÊงการกระทําทีÉ

เกีÉยวเนืÉองกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนัÊนและการกระทาํนัÊนชอบด้วยรัฐธรรมนูญนีÊและ

กฎหมาย”
2555 16
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ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยใน ว.30/2563 ว่า

“บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 279 บัญญัติรองรับสถานะของ

ประกาศและคําสัÉ งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติทีÉใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวัน

ประกาศใชร้ฐัธรรมนญูนี Ê ใหเ้ป็นประกาศและคาํสัÉงคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทีÉชอบ

ดว้ยรฐัธรรมนญูนี Êและกฎหมาย และมีผลใชบ้งัคบัโดยชอบดว้ยรฐัธรรมนญูนี Êต่อไป การ

ยกเลิกหรือแกไ้ขเพิÉมเติมประกาศหรือคาํสัÉงดงักล่าว ใหท้าํเป็นพระราชบญัญัติ เวน้แต่

ประกาศหรอืคาํสัÉงทีÉมีลกัษณะเป็นการใชอ้าํนาจทางบรหิาร การยกเลิกหรือแกไ้ขเพิÉมเติม

ใหก้ระทาํโดยคาํสัÉงนายกรฐัมนตรหีรอืมติคณะรฐัมนตร ีแลว้แต่กรณี เมืÉอรฐัธรรมนูญให้

การรบัรองสถานะการมีผลใชบ้งัคบัต่อไปของประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทัÊง

สองฉบบัดงักลา่วและยงัมิไดมี้การยกเลิกโดยการใชอ้าํนาจทางนิติบญัญัติหรืออาํนาจ

ทางบริหาร ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทัÊงสองฉบบัจึงยงัมีผลเป็นกฎหมาย

ตอ่ไป แมค้ณะรกัษาความสงบแหง่ชาติจะสิ Êนสภาพไปแลว้ และรฐัธรรมนญู มาตรา 210 

วรรคหนึÉง (1) บญัญตัิใหศ้าลรฐัธรรมนญูมีหนา้ทีÉและอาํนาจในการตรวจสอบความชอบ

ดว้ยรฐัธรรมนูญของกฎหมายซึÉงรวมถึงประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติทัÊงสอง

ฉบบัดว้ย” 2555 17

- ต้องด้วยบทบัญญตัมิาตรา 5

- บทบัญญัติแห่ง ก.ม. ขัดหรือแย้งต่อรธน. นีÊไม่ใช่การตรา 

หรือ กระบวนการ (เทียบ ม.141 ม.154) ว. 26-34/2545, ว. 35-

36/2544

แต่ถ้าหากรัฐธรรมนูญฉบับเก่าและฉบับปัจจุบันมี

หลักการเช่นเดียวกนั ให้ถือเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ

จะ

2555 18
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วนิิจฉัยได้เอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพจิารณาได้

ว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมายนัÊน ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันหรือไม่ ได้ทันที (ว. 3/2552, 

ว.9/2552, ว. 18/2552, ว. 16/2552, ว. 13/2552, ว. 

12/2552)

2.) รัฐธรรมนูญ หมายรวมทัÊง

2.1.) บทบัญญตัขิอง รธน.

2555 19

2.2) ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย ม. 5 วรรค 2

“ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข” หมายถึง 

“หลกั รธน. ทัÉวไป” (General principles of constitutional law)

 ๑. บทบัญญัตรัิฐธรรมนูญหลายฉบับ

 ๒. บทบัญญัตทิีÉสะท้อนอยู่หลายมาตราใน รธน.

 ๓. พระราชอาํนาจดัÊงเดมิในระบอบประชาธิปไตย

ว. 6/2543 (หน้าทีÉไปเลือกตัÊง , 3/2562 ยุบพรรค ทษช)

ฎ. 562/2508, 1602-1603/2509

ฎ. 913/2536 ฯลฯ 2555 20
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  1.4. ยังไม่มีคําวนิิจฉัยของศาล รธน. ในส่วนทีÉเกีÉยวกบั

บทบัญญัตนิัÊน

คาํวนิิจฉัยศาล รธน. มีผลผูกพนัองค์กรทัÊงหลาย และศาล 

รธน. ด้วย (ม. 216) ถ้าวนิิจฉัยว่า ก.ม. ขดั รธน.

ว. 38-40/2542

ว. 12-35/2542

ว. 41/2542

ว. 42-43/2542

ว. 15/2544

ฎ. 1004/2542

ปัญหา ถ้ามีคาํวนิิจฉัยคณะตุลาการ รธน. หรือศาลยุตธิรรม2555 21

คาํสัÉงศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 1/2553

“ผู้ร้องฟ้องคดตี่อศาลปกครองตาม พรบ. กาํหนดบรรษัทบริหาร

สินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 แต่มาตรา 11 แห่ง พรบ.ฯ ห้ามไม่ให้นาํ

กฎหมายว่าด้วยการจัดตัÊงศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดี

ปกครองมาใช้ ทัÊงทีÉลักษณะคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอาํนาจศาล

ปกครอง บทบัญญัตินีÊตัดอาํนาจการพจิารณาพิพากษาคดี

ปกครองตามรัฐธรรมนูญ จึงส่งเรืÉองมาให้พิจารณา ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่เคยมีคาํวินิจฉัย

ว่ามาตรา 11 ขัดหรือแย้งกับมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

แต่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคาํวินิจฉัยแล้วว่าบทบัญญัตดิังกล่าวไม่

ขัดแย้งกับมาตรา 273 ของรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ซึÉงมี

หลักการอย่างเดียวกับมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

จึงเป็นเรืÉองทีÉศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยแล้ว...”2555 22
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1.1.5 ให้ศาลส่งความเห็นนัÊนไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลทีÉใช้กฎหมายนัÊนในการพจิารณาคดีต้องส่งความเห็นไปศาล

รัฐธรรมนูญ ถ้าหากมคู่ีความโต้แย้งหรือศาลเห็นเอง ในกรณทีีÉมี

คู่ความโต้แย้ง ศาลต้องส่งทุกเรืÉองไม่มีดุลพนิิจกลัÉนกรอง แต่ศาล

ต้องพจิารณาคําร้องก่อนว่า ต้องด้วยเงืÉอนไขของมาตรา 212 หรือไม่ 

(คําพพิากษาศาลฎีกาทีÉ 2446/2547 และ 5240/2548)

1.1.6 ให้ศาลดําเนินการพจิารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคดี

ไว้ชัÉวคราว

1.1.7 ศาล รธน. จะไม่รับเรืÉองดังกล่าวไว้พจิารณากไ็ด้ ว. 8/2541

2555 23

คาํวินิจฉัยส่วนใหญ่ ก.ม. ไม่ขัด รธน.

ว. 9/2541  พ.ร.บ. สุขาภิบาล 2495 ม.7 

พ.ร.บ. การเลือกตัÊง ส.ท. 2482 ม.2

ว. 12/2541 พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉของรัฐ 2539 

ม. 5

ว. 16/2541 ปวอิ. ม. 220

ว. 5/2542 พ.ร.บ. ดอกเบีÊยให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉ. ทีÉ 3) 2535

ว. 44/2542 พ.ร.บ. สุขาภิบาล 2495 ม. 10(4)

ว. 1/2543 ปวอิ. ม. 120

ว. 2/2543 ปวอิ. ม. 120
2555 24
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ว. 7/2543       พ.ร.บ. ธนาคารพาณชิย์ 2505

ว. 34-35/2543     ปวพิ.ม. 286 วรรคหนึÉง(1)

ว. 9-10/2544       พรบ. แก้ไขเพิÉมเตมิ พรบ. ธนาคารพาณชิย์ 

      2541

ว. 11/2544        พ.ร.บ. ยาเสพตดิให้โทษ 2522 ม.5 วรรคสอง

ว. 14/2544        พ.ร.บ. ล้มละลาย 2483

ว. 16/2544        พรน. แก้ไขเพิÉมเตมิ พรบ. การประกอบ

ธุรกจิเงินทุนฯ 2540 ม. 67 ตรี, 67 ฉ. และ พรน. แก้ไขเพิÉมเตมิ 

พ.ร.บ. ธนาคารพาณชิย์ 2541 ม. 38 ตรี, 38 สัตต

2555 25

ว. ๒๓/๒๕๕๔ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ม. ๑๑

ว. ๔ - ๒๑/๒๕๕๔ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ม.๗๔-๘๒

ว. ๑๐-๑๑/๒๕๕๓ พรก. การบริหารราชการในสถานการณฉุ์กเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ม. 

๙ (๒) และม. ๑๑ (๑)

ว. ๙/๒๕๕๓ พรก. การบริหารราชการในสถานการณฉุ์กเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ม.๑๖

ว. ๘/๒๕๕๓ พรบ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ.๒๕๓๗ ม. ๔๗ 

ตรี วรรคหนึÉง (๗) ประกอบม. ๔๗ ทวิ (๒)

ว. ๒๐ /๒๕๕๒ พรบ.คุ้มครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ ม. ๖๕ วรรค ๓

ว.๑๘/๒๕๕๒ พรบ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทาํความผิดเกีÉยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ม.๒๒ และ ๒๗

ว. ๑๖/๒๕๕๒ ป.วิ.แพ่ง ม.๒๒๙(ค่าธรรมเนียมชัÊนอุทธรณ)์

ว. ๑๓/๒๕๕๒ พรบ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๕๒ ม.๔๐(๒) และ ๔๒(๒)

2555 26
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ว. ๑๐/๒๕๕๒ พรบ. วิฯปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ ม.๓๐ และ พรบ. ภาษีโรงเรือนและ

ทีÉดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ ม.๔๐

ว.๙/๒๕๕๒ พรบ. บรรษัทเงนิทุนอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๐๒ ม.๒๖ 

ม.๒๘ และ ม. ๓๔

ว. ๖-๗/ ๒๕๕๒ พรบ.เครืÉองหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๓๔(แก้ไขเพิÉมเติมฉบับทีÉ ๒) 

ม. ๖๑(๑) ม.๖๕ ม.๙๖(๒)

ว.๔-๕/๒๕๕๒ ป.วิ.แพ่ง ม.๒๕๔(กรณีคุ้มครองชัÉวคราว)

ว. ๓/๒๕๕๒ พรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ ม.

๔๖ วรรคหนึÉง

ว.๒/๒๕๕๒ พรบ.ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ม. ๓๕ (๖)

ว. ๑/๒๕๕๒ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา ๒๓๔และ ๒๓๖ วรรคหนึÉง

ว. ๒๑-๒๗/๒๕๕๑ ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึÉง(กฎหมายในชัÊนบังคับคด)ี

2555 27

คาํวินิจฉยักรณีกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ
คาํวินิจฉัยทีÉ ๒๑/๒๕๔๖ กรณีพรบ.ชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ ซึÉงบญัญัติใหห้ญิงมี

สามีตอ้งใชน้ามสกลุสามี

คาํวินิจฉัยทีÉ ๒๔/๒๕๔๖ กรณีพระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๙ 

วรรคสาม ซึÉงกาํหนดใหศ้าลทีÉมิไดพิ้จารณาคดีอาจทาํคาํพิพากษาได้

คาํวินิจฉัยทีÉ ๑๒/๒๕๕๒ กรณีประกาศคณะปฏิวตัิพ.ศ.๒๕๑๕ ฉบบัทีÉ ๔๕ ขอ้ ๓ ทีÉหา้มมิให้

เจา้ของหรอืผคูรอบครองสถานทีÉขายอาหารตัÊงแตเ่วลา๐๑.๐๐น.-๐๕.๐๐น. เวน้แต่จะไดร้บั

อนญุาตก่อน

คาํวินิจฉัยทีÉ ๒๕/๒๕๔๗ พระราชบญัญตัิสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ หา้มมิใหบ้คุคลใดๆทาํหรอืขายเชื Êอ

สรุา ซึÉงรวมถึงแปง้ขา้วหมกัดว้ยขดัรฐัธรรมนญู มาตรา ๔๖

คาํวินิจฉัยทีÉ ๔๕/๒๕๔๖พระราชบญัญตัิการเลอืกตัÊงสมาชิกสภาเทศบาล พทุธศกัราช  ๒๔๘๒ 

มาตรา ๑๐ (๑) กรณีเฉพาะในส่วนทีÉบญัญัติเรืÉองผูส้มคัรทีÉมีบิดาเป็นคนต่างดา้วตอ้งจบ

ปรญิญาตรี ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ 

2555 28
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คาํวินิจฉัยทีÉ 12/2555 พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 เฉพาะสว่นทีÉสนันิษฐานความรบัผิดของผูมี้ส่วนรบัผิดชอบในการ
ดาํเนินงานของนิติบคุคล ขดัรฐัธรรมนูญ

คาํวินิจฉัยทีÉ 15/2555 พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาล
ยตุิธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 เฉพาะสว่นทีÉกาํหนดคณุสมบติัอนัขดัตอ่สิทธิ
ของคนพิการในการเขา้ทาํงาน ขดัตอ่รฐัธรรมนญู

คาํวินิจฉัยทีÉ 4/2556 พระราชบญัญัติความรว่มมือระหวา่งประเทศในเรืÉองทาง
อาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ซึÉงบงัคบัใหจ้าํเลยตอ้งถกูผกูมดัตาม
พยานหลกัฐานและเอกสารทีÉไดม้าจากากรสบืพยานของโจทกใ์นศาล
ต่างประเทศโดยไมม่ีโอกาสตรวจหรือรบัทราบพยานหลกัฐานไดอ้ย่างเพียงพอ 
ขดัรฐัธรรมนญู

คาํวินิจฉัยทีÉ 5/2556 พระราชบญัญัติลิขสิทธิÍ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ทีÉเป็นการ
สนันิษฐานความผิดของจาํเลย ขดัรฐัธรรมนญู

2555 29

1.2 การควบคุมทีÉเป็นรูปธรรมตาม ม.213 : การควบคุมการ

กระทําไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ

มีทีÉมาจาก umparoของละตินอเมริกาและ constitutional 
complaint ของเยอรมนั

มาตรา 213 “บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญ

คุม้ครองไวมี้สิทธิยืÉนคาํรอ้งตอ่ศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํ

นัÊนขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทัÊงนี Ê ตามหลักเกณฑ ์วิธีการ และเงืÉอนไขทีÉ

บญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาล

รฐัธรรมนญู”

2555 30
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พรป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 2561

มาตรา 7 (11), มาตรา 46 – มาตรา 48

2555 31

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงืÉอนไขทีÉจะยืÉนคาํร้อง

1. ผู้ยืÉนคาํร้องต้องถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยตรง หรือได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงไดจ้ากการถูกละเมิดสิทธิ

2. การละเมิดสิทธิฯ เกิดจากการกระทาํของหน่วยงานของ

รัฐ เจ้าหน้าทีÉของรัฐ หรือหน่วยงานซึÉงใช้อาํนาจรัฐ

2555 32
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3. ต้องมใิช่

(1) การกระทาํของรัฐบาล (act of government)

(2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้กาํหนดกระบวนการ

ร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

(3) กฎหมายบัญญัติขัÊนตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้

ดาํเนินการตามขัÊนตอนหรือวิธีการนัÊนครบถว้น

(4) เรืÉองทีÉอยูใ่นระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาลอืÉน หรือเรืÉองทีÉศาล

อืÉนมีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงถงึทีÉสุดแล้ว

(5) การกระทําของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ ม.192 (ชีÊขาดอํานาจ

หน้าทีÉระหว่างศาล)

(6 )  การกระทํา ทีÉ เกีÉ ยวกับการบริหารงานบุคคลของ กต.  กศป. 

คณะกรรมการตุลาการศาลทหาร รงมถงึการดาํเนินการเกีÉยวกับวินัยทหาร

2555 33

4. ต้องระบุการกระทาํทีÉอ้างว่าเป็นการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของผูร้้องโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็น

การกระทาํใด และละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพตนอยา่งไร

2555 34
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5. ยืÉนคาํร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินภายใน 90 วนั

นบัแต่วนัทีÉรู้หรือควรรู้วา่ถูกละเมิด

- การกระทาํนบัเป็นผลมาจากบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ (ผูต้รวจการแผ่นดินตอ้งยืÉนต่อ

ศาลพร้อมความเห็นภายใน 60 วนันบัแต่วนัรับคาํร้อง

และแจง้ผลใหผู้ร้้องทราบภายในวนัทีÉ 70)  

ถา้ผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยืÉนคาํร้องหรือยืÉนคาํร้องเกิน 

60 วนั ผูร้้องร้องโดยตรงต่อศาลได้

- การกระทาํขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญกใ็ช้

หลกัเกณฑเ์ดียวกนั 2555 35

6. ยืÉนคําร้องต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันทีÉ

ได้รับแจ้งจากผู้ตรวจการแผ่นดินหรือพ้น 60 วันตาม

มาตรา 48

2555 36
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การกระทํา “act”

1. การกระทาํทางกฎหมาย (การแสดงเจตนาทีÉมีผลทางกฎหมาย)

       การกระทาํทางนิตบิญัญตั ิ(legislative act)

       การกระทาํของรฐับาล “act of government”

       การกระทาํทางปกครอง “administrative act”

       การกระทาํทางตลุาการ “jurisdictional act”

2. การกระทาํทางกายภาพ “real act”

2555 37

           ช่องทางควบคุม

การกระทาํ

มีช่องทางอืÉน ยืÉนตาม ม.213

การกระทาํทางนิติบญัญตัิ

    - กฎหมาย

    - มติสภา

การกระทาํของรฐับาล

การกระทาํทางปกครอง

การกระทาํทางตลุาการ

   - คาํพิพากษา คาํสัÉง

   - การออกกฎ

   - การบรหิารฝ่ายบคุคล

 ม.210 (1) (2)

         ศาลปกครอง

                 



                (ม.47 (2))



                 (ม.47 (1))

                 (ม.47 (3) (4))

                 (ม.47 (4))


                 (ม.47 (6))

2555 38
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การกระทาํ

- มต ิคกก.สรรหา คกก.สิทธิมนุษยชน ว.7/2564

- มตทิีÉประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดกาํหนดวันเริÉมนับอายุความ 

ว.5/2564

- คาํสัÉง มท. ทีÉห้ามคนเข้าประเทศ, คาํสัÉง ผบ.สตม. ไม่อนุมัตใิห้

บันทกึข้อมูลเพิÉมเตมิ ว. 7/2563 ศาลพิจารณาต่อไปทัÊงทีÉผู้ร้อง

ได้รับอนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรแล้วเพราะเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณะ (ม.39 เรืÉองห้ามเนรเทศคนสัญชาตไิทย)

2555 39

กฎหมาย

- ว. 4/2563 ป.อ. มาตรา 301 เรืÉองหา้มทาํแทง้ขดัรฐัธรรมนญู

2555 40
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2. การควบคุมทีÉเป็นนามธรรม

2.1 ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ ตาม ม. 231 (1)  

2.1.1 สิÉงทีÉส่งไปให้ตรวจสอบได้ 

- บทบัญญัติ ก.ม. มปัีญหาเกีÉยวกบัความชอบด้วย รธน. ให้

ส่งเรืÉองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพืÉอพจิารณา (รวม

พระราชกาํหนดด้วย)

ว. 24/2543 (ดูคาํวินิจฉัยในตัวอย่างคาํวินิจฉัยกรณี

ผู้ตรวจการแผ่นดิน)

ว. 12/2544

- กฎ ข้อบังคบั หรือการกระทาํของบุคคลใดตาม ม. 245(2) 

มปัีญหาความชอบด้วย รธน. ให้เสนอเรืÉองต่อศาลปกครอง
2555 41

 ดู ม. 3, ม. 43 ของ พ.ร.บ.  จัดตัÊงศาลปกครองฯ 2542

“ในกรณทีีÉผู้ตรวจการแผ่นดินฯ เห็นว่ากฎ หรือ การกระทําใด
ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ให้มสิีทธิเสนอเรืÉองพร้อมความเห็นต่อศาล
ปกครองได้ ในการเสนอความเห็นดังกล่าว ผู้ตรวจการฯ มี
สิทธิและหน้าทีÉเสมือนหนึÉงเป็นผู้มสิีทธิฟ้องคดีตาม ม.42”

คือต้องดําเนินการเยียวยาตามขัÊนตอนให้ครบถ้วนก่อน

2555 42
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การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑ (๑)

๑.ผู้เสนอเรืÉอง

๑.๑ บคุคลเป็นผูร้อ้งขอ

๑.๒ ผูต้รวจการแผน่ดนิเห็นเอง

๒. การส่งหรือไม่เป็นดุลพนิิจของผู้ตรวจการแผ่นดิน

คาํวินิจฉัยทีÉ ๒๐/๒๕๔๖ ศาลเห็นวา่ ม.๑๙๘ วรรคหนึÉง บญัญตัิใหอ้าํนาจผูร้อ้งในฐานะ

ผูต้รวจการแผน่ดินของรฐัสภา มีอาํนาจหนา้ทีÉตามม. ๑๙๘ นีÊ ผู้ร้องจึงมีอาํนาจใช้

ดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือตีความก่อนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

หรือการกระทาํใดของบุคคลใดตามรธน. ม.๑๙๗ (๑) มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบ

ด้วย รธน.หรือไม่ ดังนัÊน ผู้ร้องมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือตคีวามว่า

ลักษณะเช่นใดเป็นกรณีทีÉตอ้งเสนอเรืÉองพรอ้มความเห็นตอ่ศาลรฐัธรรมนญู หรอืศาล

ปกครองแลว้แตก่รณี
2555 43

ตวัอยา่งคาํวินิจฉยักรณีผูต้รวจการแผ่นดิน

มาตรา ๒๓๑ (๑) 

คาํวินิจฉัยทีÉ ๑๐/๒๕๕๑ พรบ. ระเบียบขา้ราชการฝ่ายรฐัสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ ม.๖ 

วรรคหนึÉง พรบ. สถาบนัพระปกเกลา้ พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๘ (๑)(๒)(๓) พรบ. สภา

พฒันาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ ม.๗(๓)(๕) ซึÉงกาํหนดใหส้มาชิกรฐัสภาสามารถ

ดาํรงตาํแหนง่ทางดา้นบริหารในหนว่ยงานทีÉขึ Êนตรงตอ่ฝ่ายนิติบญัญัติดว้ยกนัไม่

ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๒๖๕ และ ๒๖๖

คาํวินิจฉัยทีÉ ๙/๒๕๔๙  พรฎ. ยบุสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙(ในสว่นการจดั

เลือกตัÊง ๒ เมษายน )ไมช่อบดว้ยรฐัธรรมนญู

2555 44
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๔๓(กรณีระเบียบก.ก.ต.) ผูต้รวจการแผ่นดินของ

รฐัสภาเสนอเรืÉองพรอ้มความเห็นเพืÉอใหศ้าลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๑๙๘ กรณีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตัÊงวา่ดว้ยการสัÉงใหมี้การเลอืกตัÊงใหมก่่อนประกาศผลการเลอืกตัÊงสมาชิกวฒุสิภา 

(ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวนัทีÉ ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๓

ศาลเห็นวา่สาํหรบัคณะกรรมการการเลอืกตัÊงเป็นองคก์รทีÉมขีึ Êนตามรฐัธรรมนญู หมวด 

๖ สว่นทีÉ ๔ มิใช่หน่วยงาน หรือเจ้าหนา้ทีÉของรฐัทีÉอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดแูลของ

รฐับาลดงัเช่นทีÉกลา่ว ดงันัÊนระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัÊงฯ ซึÉงออกโดยคณะกรรมการ

การเลือกตัÊงจึงไม่อยู่ในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง การพิจารณา

ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัÊงฯ จึงเป็นอาํนาจของศาล

รฐัธรรมนูญ การทีÉผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรืÉองพรอ้มความเห็นเพืÉอใหศ้าล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกีÉยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตัÊงดงักล่าวนัÊนเป็นไปตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๙๘ 

วรรคหนึÉงแลว้ ศาลรฐัธรรมนญูจึงมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยเรืÉองทีÉผูต้รวจการแผ่นดินของ

รฐัสภาเสนอมาได้
2555 45

คําวินิจฉัยทีÉ ๒๑/๒๕๔๖ กรณีพรบ.ชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ บงัคบัให้

หญิงมีสามีใชชื้Éอสกุลสามี อนัเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการใชชื้Éอสกุลของ

หญิงมีสามีแต่เพียงฝ่ายเดียว จึงเป็นการเลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรม ขดัต่อ

หลกัการของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ทีÉบญัญัติใหห้ญิงและชายมีสิทธิเท่าเทียม

กนั

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๔๖ กรณีพระราชบญัญตัธิรรมนญูศาล

ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๙ วรรคสาม ทีÉบญัญตัิใหศ้าลจงัหวดัทหารทาํ

ความเห็นส่งสาํนวนคดีทีÉตนมีอาํนาจพิจารณาแตไ่ม่มีอาํนาจพิพากษาไปใหศ้าล

มณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพเป็นผูท้าํคาํพิพากษาคดีนัÊน ขดัหรือแยง้ตอ่

รฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๖

2555 46
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔๕/๒๕๔๖ กรณีพระราชบัญญัติการเลือกตัÊง

สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศกัราช  ๒๔๘๒ มาตรา ๑๐ (๑) ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติมโดย

พระราชบญัญัติการเลือกตัÊงสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับทีÉ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึÉง

กาํหนดคณุสมบตัิของผูส้มคัรรบัเลือกตัÊงทีÉมีสญัชาติไทยแตบ่ิดาเป็นคนตา่งดา้ว

ไวโ้ดยใหต้อ้งมีคุณสมบตัิทางการศึกษาเพิÉมมากขึ Êนขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๓๐

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ  ๑๖/๒๕๔๕ กรณีพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตลุาการ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๒๗ (๑๑) ซึÉงกาํหนดคณุสมบตัใิห้

ผูพ้ิการทางร่างกายไม่มีสิทธิสมคัรสอบคดัเลือกเป็นขา้ราชการฝ่ายตลุาการไม่

ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู
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3. การควบคุมพระราชกาํหนดไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ

3.1 การควบคุมเหตุแห่งการตราพระราชกาํหนด (มาตรา 173)

- ก่อนสภาอนุมตัิ

- ส.ส./ส.ว. ไม่น้อยกว่า 1/5 เข้าชืÉอกนัเสนอต่อประธาน

- พระราชกาํหนดไม่เป็นไปตาม ม. 172 วรรคหนึÉง 

วรรค 1การรักษาความปลอดภัยของประเทศ

ความปลอดภัยสาธารณะ
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              ความมัÉนคงของประเทศ

ป้องปัดภัยพบัิติสาธารณะ

 วรรค 2 การขอพจิารณาความฉุกเฉิน หรือจําเป็นรีบด่วนและกรณพีระราช

กาํหนดตาม ม.174 จะขอให้ศาลวินิจฉัยไม่ได้

ตัวอย่างคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ (วนิิจฉัยว่าชอบด้วยมาตรา 184)

ว. 11/2552 (พระราชกาํหนดให้อาํนาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพืÉอ

ฟืÊ นฟูและเสริมสร้างความมัÉนคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552)

ว. 5-7/2555 (พระราชกาํหนดให้อาํนาจกระทรวงการคลังกู้เงนิเพืÉอ

การวางระบบบริหารจัดการนํÊาและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 

และ พระราชกาํหนดปรับปรุงบริหารหนีÊเงินกู้ทีÉกระทรวงการคลังกู้

เพืÉอช่วยเหลือกองทุนเพืÉอการฟืÊ นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

พ.ศ. 2555
2555 49

ผล : ถ้าไม่ชอบด้วย ม. 172 วรรคหนึÉง พระราชกาํหนด

นัÊน ไม่มีผลบังคบัมาแต่ต้น

                คืนลาภมิควรได้

อาจต้องรับผดิตามลกัษณะละเมิดทางปกครอง

ตวัอย่าง : ว. 1/2541 (กรณีหมายเหตุท้ายพระราชกาํหนด)
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ข้อสังเกต

 ถ้าหากพระราชกาํหนดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ จะส่งตามมาตรา 173 ไม่ได้ แต่จะต้องส่งไปตามมาตรา 

212, 213 หรือ 231 (1) คือ ต้องเป็นปัญหาทีÉจะใช้บังคับพระราช

กาํหนดนัÊนแก่คดใีดตามมาตรา 212 แล้วศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 

หรือศาลทหาร เหน็ว่าพระราชกาํหนดนัÊนต้องด้วยมาตรา 5 จงึจะส่ง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้

(ว. 16/2544, ว. 9-10/2544)

และถ้าหากสภาให้ความเหน็ชอบในการอนุมัต ิพรก. แล้ว 

ศาล หรือคู่ความจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พรก. ตราขึÊน

โดยไม่ชอบด้วยมาตรา 172 ไม่ได้ 
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3.2 การควบคุมเนืÊอหา พรก. ไม่ใหข้ดัรัฐธรรมนูญ

ถา้หาก พรก. ผา่นสภาแลว้ และมีปัญหาวา่ พรก. มีเนืÊอหาขดัหรือ

แยง้กบัรัฐธรรมนูญ กอ็าจยกขึÊนไดอี้กตามมาตรา 212, 213 โดยศาล 

หรือคู่ความ หรือโดยผูต้รวจการแผน่ดินตามมาตรา 231 (1) 

ตวัอยา่งคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ (พรก. ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ)

ว. 32/2548, ว. 53/2548, 9/2553
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