
รัฐธรรมนูญ เนตฯิ ๒๕๖๕ (ภาค ๓) 
ทบทวน : บทท่ี ๔   

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง บัญญัติว่า “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” และในรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ กับพ.ร.ป.ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ (ต่อไปขอเรียกว่า พ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๖๐) 
บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง (ต่อไปขอเรียกว่า ศาลฎีกาแผนกคดี อม.) มี
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีรวม ๔ ประเภท ดังนี้ 
 ๑. คดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ พ.ร.ป.
วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) 
 ๒. คดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือที่เรียกกันว่า คดีร่ำรวยผิดปกติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 
 ๓. คดีคณะกรรมการป.ป.ช.กระทำความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และมาตรา ๒๓๗ (๓) 
และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒)  
 ๔. คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์และหนี้สินหรือยื่นเท็จ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรค
หนึ่ง (๓ ) และมาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๔) 
 ๑. คดีอาญา 

๑.๑ ประเภทคดีและบุคคลที่อยู่ในอำนาจ 
 ก.ประเภทคดีอยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) กล่าวถึงฐาน
ความผิดทางอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลนี้เพียงว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” และ “จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”  
 คำว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” มีบทนิยามอยู่ในพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ครอบคลุมการใช้อำนาจในตำแหน่งโดยมิชอบของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองทุกกรณี ทั้งท่ีมีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน  
 ส่วนคำว่า “จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” เคยเป็นฐาน
ของการถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ออกจากตำแหน่ง ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ แต่ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้แล้ว ทำให้ยังมีข้อสงสัยอยู่ว่า 
ถ้อยคำดังกล่าวหมายถึงความผิดอาญาฐานใด  
 ข.บุคคลที่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.  



 ๒ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) บุคคลที่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในคดีอาญา ได้แก่ 
 ๑) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
 ๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ๓) ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
 ๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๕) ตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน 
 ๖) ผู้ให้สินบน 
 คำว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต” เป็นไปตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ที่ว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า   
 (๑) นายกรัฐมนตรี (๒) รัฐมนตรี (๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๔) สมาชิกวุฒิสภา  

(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง และ 
(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา  

 ส่วนคำว่า “ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมือง” นั้น หมายถึงบุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ (๘) ถึง (๒๐) 
ได้แก่ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรีประจำสำนัก
นายกรัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โฆษกประจำสำนัก
นายกรัฐมนตรี รองโฆษกประจำสำนักนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี ประจำสำนัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
เลขานุการรัฐมนตรีทบวง และผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง รวม ๑๓ ตำแหน่ง (เทียบ คำพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๑/๒๕๔๕ และ อม.๗/๒๕๕๒) 
 สำหรับคำว่า “ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา” 
หมายถึง ข้าราชการรัฐสภาซึ่งรับราชการในตำแหน่งการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในหมวด ๔  ของพ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๙๒ (๑) ถึง (๒๔) (เทียบคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๐/๒๕๔๗ 
และคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่ อม.๔/๒๕๕๖) ซึ่งได้แก่ ผู้ดำรงตำแหน่งที่ปรึกษา เลขานุการ และ
ผู้ช่วยเลขานุการ ของประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานและรองประธานสภาวุฒิสภา ประธาน
และรองประธานรัฐสภา และผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร โฆษกประธานสภาผู้แทนราษฎร โฆษกประธาน
วุฒิสภา และโฆษกผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร รวม ๒๔ ตำแหน่ง 
 ส่วนคำว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ” นั้น พ.ร.ป.วา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ กำหนดนิยามของคำว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ”ว่า หมายความว่า “ผู้ดํารง



 ๓ 

ตําแหน่งในองค์กรอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเว้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และให้หมายความรวมถึงผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินด้วย ... ” 
 ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเว้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึได้แก ่ผู้ดำรง
ตำแหน่งในองค์กรตามหมวด ๑๒ ว่าด้วยองค์กรอิสระ ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ส่วนที่มาตรา ๔ ของพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยกเว้น
คณะกรรมการป.ป.ช. เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา 
๔๙ ถึง ๕๖ กำหนดกระบวนการดำเนินคดีในกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว และท่ีให้หมายความรวมถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วย ก็เพราะผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่อยู่ใน
ความหมายของผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ แต่รัฐธรรมนูญประสงค์ให้อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.
ด้วย 

ข้อสังเกต :  
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ไม่อยู่ในความหมายของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามพ.ร.ป.

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ จึงไม่ใช่บุคคลตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๑) เมื่อผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น กระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ จึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  แต่อยู่
ในอำนาจของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไป คือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ  

ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นอาจตกเป็นจำเลยในคดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดี อม.ได ้หากอยู่
ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองคนอ่ืนในการกระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองคนอ่ืนนั้น เช่น รัฐมนตรีให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นลูกน้อง
ไปรับเงินสินบนจากผู้รับเหมาแทนตน ในกรณีเช่นนี้รัฐมนตรีขึ้นศาลฎีกาแผนกคดี อม.ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)  ส่วนนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของรัฐมนตรี 
ขึ้นศาลฎีกาแผนกคดี อม.ตาม พ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  
 ส่วนความหมายของคำว่า “ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ” ตามมาตรา ๑๐ (๓) หมายถึงตัวการ ผู้ใช้ 
หรือ  ผู้สนับสนุน ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๖ นั่นเอง  

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๑ 
คำถาม ประเด็นที่ ๒ อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายดำ อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ ปัจจุบันเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และนายแดง นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นจำเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง กล่าวหาว่า ขณะที่นายดำดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ นายดำรับสินบนจาก
บริษัทเอบีซี จำกัด โดยให้นายแดงซึ่งทราบเรื่องดีเดินทางไปรับเงินแทนที่ประเทศสิงคโปร์ ในวันนัดพิจารณาคดี
ครั้งแรก นายแดงยื่นคำร้องว่า นายแดงเป็นเพียงนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อันเป็นตำแหน่งของผู้บริหาร



 ๔ 

ท้องถิ่น อัยการสูงสุดไม่มีอำนาจฟ้องนายแดงต่อศาลแห่งนี้ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ขอให้พิพากษายกฟ้อง
ในส่วนของนายแดง  

ให้วินิจฉัยว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต้องพิพากษายกฟ้องคดีในส่วนของ
นายแดงหรือไม่ 

ธงคำตอบ แม้นายแดงมิใช่บุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง กล่าวคือมิใช่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน แต่ตามมาตรา 
๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติว่า บทบัญญัติวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลอ่ืนเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด
ของบุคคลตามวรรคหนึ่งด้วย การที่นายแดงเดินทางไปรับเงินจากผู้ให้สินบนที่ประเทศสิงคโปร์แทนนายดำเป็นการ
สนับสนุนการกระทำความผิดของนายดำซึ่งเป็นบุคคลตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของนายแดง และไม่จำต้องพิพากษายกฟ้องคดีในส่วน
ของนายแดง  

หมายเหตุ :  
ข้อสอบข้อนี้เป็นกรณีนายแดง ผู้บริหารท้องถิ่นไปเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่

ของนายดำ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง นายดำขึ้นศาลฎีกาแผนกคดีอม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๗๕ วรรคหนึ่ง (ปัจจุบันต้องอ้าง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)) ส่วนนายแดงขึ้นศาลฎีกาแผนกคดี 
อม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (ปัจจุบันต้องอ้าง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 
๑๐ (๓)) 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๙ 
คำถาม ประเด็นที่ ๑ พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายแดง อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ

นายดำ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นจำเลยต่อศาลชั้นต้น กล่าวหาว่าขณะที่นายแดงและนายดำดำรง
ตำแหน่งดังกล่าว นายแดงเรียกรับเงินจากผู้รับเหมาเพ่ือตอบแทนการจ่ายค่าจ้างก่อสร้างอาคารองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดหลังใหม่ให้ผู้รับเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายดำซึ่งเป็นเพ่ือนรักกันและไม่ได้เกี่ยวข้องกับการเรียกเงินเป็น
ผู้สนับสนุนโดยไปรับเงินจากผู้รับเหมาแทนนายแดงท่ีร้านอาหาร ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๔๙, ๑๕๗, ๘๖ ขณะที่คดีอยู่ระหว่างสืบพยานโจทก์ นายแดงและนายดำยื่นคำร้องต่อศาลชั้นต้นว่า คดีนี้อยู่ใน
อำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ขอให้ยกฟ้อง  

ให้วินิจฉัยว่า ศาลชั้นต้นจะสั่งคำร้องเกี่ยวกับอำนาจฟ้องของนายแดงและนายดำอย่างไร 
ธงคำตอบ ขณะเกิดเหตุนายแดงเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นเพียงผู้บริหารท้องถิ่น

ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๗) และมิใช่ข้าราชการการเมือง
อ่ืน ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๕) นายแดงจึงมิใช่ผู้ดำรง
ตำแหน่งตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) คดีของนายแดงจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 
ตามบทบัญญัติดังกล่าว และแม้ขณะเกิดเหตุนายดำเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งเป็นผู้สนับสนุนการกระทำ
ความผิดของนายแดง แต่เมื่อนายแดงมิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งตามมาตรา ๙ (๑) และนายดำมิได้ใช้อำนาจในตำแหน่ง



 ๕ 

ของตนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย คดีนายดำจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ (๒)  

หมายเหตุ :  
 (๑) ข้อสอบข้อนี้เป็นเรื่องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้บริหาร
ท้องถิ่นในการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ของผู้บริหารท้องถิ่น ผู้กระทำความผิดหลักคือผู้บริหารท้องถิ่น ไม่
อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. แต่อยู่ในอำนาจของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐ
ทั่วไป ซึ่งปัจจุบันคือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เมื่อผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่ได้ใช้อำนาจของตน
เข้าไปเกี่ยวข้อง ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจึงมีส่วนร่วมกระทำความผิดในคดีนี้ในฐานะเป็นผู้สนับสนุนการ
กระทำความผิดของผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น จึงต้องไปขึ้นศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐทั่วไป
เช่นเดียวกับผู้บริหารท้องถิ่น 

(๒) พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) ตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) ส่วนพ.ร.ป.
วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๕๕ 
คำถาม ประเด็นที่ ๑ อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายดำ ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงแห่งหนึ่ง 

ซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ และนายแดง คนสนิท
ของนายดำ เป็นจำเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง กล่าวหาว่า นายดำข่มขืนใจ
หรือจูงใจข้าราชการให้จัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์จากบริษัทของพรรคพวก อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๔๘ ส่วนนายแดงช่วยพูดโน้มน้าวข้าราชการดังกล่าวอันเป็นการสนับสนุนการกระทำความผิดของ
นายดำ ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานวันแรก นายแดงยื่นคำร้องว่า นายแดงเป็นเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใช่
ข้าราชการการเมือง อัยการสูงสุดไม่มีอำนาจฟ้องนายแดงต่อศาลแห่งนี้ ขอให้ยกฟ้อง  

ให้วินิจฉัยว่า ข้ออ้างของนายแดงรับฟังได้หรือไม่ 
ธงคำตอบ แม้นายแดงจะเป็นเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใช่ข้าราชการการเมือง แต่นายแดงเป็นผู้สนับสนุน

การกระทำความผิดของนายดำ ซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดย่อมมีอำนาจฟ้องนายแดงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองได้ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และพ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ (๒) ข้ออ้างของนายแดงรับฟังไม่ได้ (เทียบ คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.๑/๒๕๔๕) 

หมายเหตุ :  
ข้อสอบข้อนี้เป็นกรณีบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองคือเป็นราษฎรธรรมดา ไปเป็นผู้สนับสนุน

การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ทั้งสองคนจึงอยู่ในอำนาจของศาลฎีกา
แผนกคดี อม. หากเป็นข้อสอบปัจจุบัน ต้องแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และ
และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ด้วยพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 
 ข้อสังเกต : กรณีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 ๖ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองระดับสูงเป็นผู้มีอำนาจและบารมีเป็นที่ยำเกรงของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จึงมักมีกรณีท่ีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองระดับสูงใช้อำนาจหรือบารมีของตนกดดัน หรือใช้ หรือจ้างวาน
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง  เพ่ือ
ประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองระดับสูงและพวกพ้อง 

มีปัญหาว่า คดีที่มีลักษณะดังกล่าวอยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯหรือไม่ ซึ่งอาจแยกพิจารณา
ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯได้ดังนี้ 
 ๑) หากผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่อยู่ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ได้
ใช้อำนาจในตำแหน่งของตนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย คดีนั้นไม่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด
จะฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม.ไม่ได้ (คำสั่งศาลฎีกาที่ อ.ม.๑๔/
๒๕๕๒ คดีรมว.กลาโหม จ้างวานใช้ให้เจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้กระทำความผิดต่อตำแหน่
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้เข้าไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรค
การเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมืองที่รมว.กลาโหมเป็นสมาชิก) 

ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามใหญ่ ๔ กันยายน ๒๕๕๓ 
คำถาม ประเด็นที่ ๑ อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายบุญ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงแห่งหนึ่ง เป็น

จำเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง กล่าวหาว่า นายบุญใช้และจ้างวานนายแดง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งหลบหนียังจับกุมไม่ได้ ให้ทำลายพยานหลักฐาน
สำคัญในสำนวนการไต่สวนกรณีนายเข้ม ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดพรรคเดียวกับนาย
บุญถูกกล่าวหาว่าซื้อเสียง ขอให้ลงโทษนายบุญฐานเป็นผู้ใช้และจ้างวานนายแดงให้กระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ของนายแดง ตามพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา 
๖, ๑๑ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔ 

ให้วินิจฉัยว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่
อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายบุญหรือไม่ 

ธงคำตอบ คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาผู้กระทำความผิดฐานเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่อยู่ใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรค
สอง ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ต้องเป็นกรณีที่ผู้นั้นเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง อีกท้ังไม่ปรากฏว่านายบุญใช้ตำแหน่งหน้าที่รัฐมนตรีของ
ตนบังคับให้นายแดงกระทำการดังกล่าว และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งนายแดงสังกัดยังมีฐานะเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไม่อยู่ในกำกับดูแลของรัฐบาลที่นายบุญเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่งที่จะสั่งการใดๆ อีกด้วย 
มูลแห่งคดีในกรณีตามปัญหา จึงไม่อยู่ในความหมายของการกระทำความผิดของตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน การ
กระทำความผิดทางอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายบุญ 
(เทียบ คำสั่งศาลฎีกาท่ี อม.๑๔/๒๕๕๒ ) 



 ๗ 

หมายเหตุ : หากเป็นข้อสอบปัจจุบัน ต้องแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ด้วย
พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ด้วยพ.ร.ป.
วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

๒) หากผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่อยู่ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้
อำนาจในตำแหน่งของตนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย ถือเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด
มีอำนาจฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่เป็นผู้ใช้ ฯลฯ ต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. ได้ และฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม.ซึ่งเป็นคนลงมือกระทำความผิดได้ด้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี อ.ม.๒/๒๕๕๑ คดีคลอง
ด่าน รมช.มหาดไทยจ้างวานใช้ให้เจ้าหน้าที่สำนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินแก่บริษัทที่รมช.มหาดไทยมีผลประโยชน์
อยู่ด้วย) 
 ตัวอย่างกรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็คือคดีที่เจ้าพนักงานที่ดินและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบให้แก่นาย ว. ในคดีคล่องด่าน ถูกฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. เป็นคดี อม.๑๑/๒๕๕๒, 
๑๒/๒๕๕๒ และ ๑๓/๒๕๕๒ ในข้อหาปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคำสั่งรับฟ้อง แต่
พิพากษายกฟ้องเพราะเหตุคดีขาดอายุความ 

ส่วนในกรณีของผู้ให้สินบน เป็นไปตามพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) ตอนท้าย ที่ว่า “ ศาลมี
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังต่อไปนี้ (๓) .... รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่
บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่” ซึ่ง
ข้อความในมาตรา ๑๐ (๓) ตอนท้าย ก็คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ ว่าด้วยความผิดของผู้ให้
สินบนนั่นเอง 

ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามใหญ่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
คำถาม ประเด็นที่ ๑ และที่ ๒ อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ฟ้องนายเดชและนายสุขต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง กล่าวหาว่าร่วมกันกระทำความผิดในขณะที่นายเดชดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงมหาดไทย และนายสุขดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแห่งหนึ่ง นายสุขใช้อำนาจในตำแหน่ง
โดยมิชอบอออกโฉนดที่ดินจำนวน ๑ แปลง ให้แก่นายเดช ตามที่นายเดชจูงใจและใช้ให้ทำ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับ
การที่นายเดชจะช่วยสนับสนุนนายสุขให้ย้ายไปดำรงตำแหน่งที่ดีกว่า ขอให้ลงโทษนายเดชและนายสุขตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๔, ๑๔๘, ๑๕๗ ในวันนัดฟังคำสั่งศาลว่าจะรับฟ้องหรือไม่ นายเดชยื่นคำ
ร้องว่า นายเดชมิได้รับมอบหมายให้กำกับดูแลกรมท่ีดิน กรณีตามคำร้องเป็นเรื่องนอกอำนาจหน้าที่ อัยการสูงสุด
ไม่มีอำนาจฟ้องนายเดชต่อศาลนี้ ขอให้ยกฟ้อง ส่วนนายสุขยื่นคำร้องว่า นายสุขเป็นเพียงข้าราชการพลเรือน ไม่
อยู่ในอำนาจของศาลนี้ ขอให้ยกฟ้องเช่นกัน 

ให้วินิจฉัยว่า อัยการสูงสุดมีอำนาจฟ้องนายเดชและนายสุขต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง 

ธงคำตอบ กรณีของนายเดช นายเดชเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา แม้นายเดชไม่ได้รับมอบหมายให้กำกับดูแลกรม



 ๘ 

ที่ดิน แต่รัฐมนตรีช่วยว่าการมีอำนาจบริหารราชการแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
และมีสิทธิเข้าร่วมประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอความเห็นและลงมติในงานของทุกกระทรวง ทบวง กรม นายเดช
ย่อมมีอำนาจบังคับบัญชาและให้คุณให้โทษนายสุขได้ กรณีตามคำฟ้องจึงมิใช่เรื่องนอกอำนาจหน้าที่ของนายเดช 
อัยการสูงสุดมีอำนาจฟ้องนายเดชต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง 

ส่วนกรณีของนายสุข แม้นายสุขเป็นเพียงข้าราชการพลเรือน มิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง แต่มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของผู้
ดำรงตำแหน่งตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ด้วย เมื่อตามคำฟ้องกล่าวหาว่า นายสุขร่วมกระทำความผิดกับนายเดช
ในการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดจึงมีอำนาจฟ้องนายสุข
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (เทียบ คำพิพากษาฎีกาที่ 
อม.๗/๒๕๕๒ และ อม.๑๓/๒๕๕๒) 

หมายเหตุ : 
หากเป็นข้อสอบปัจจุบัน ต้องแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ด้วยพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และแทนรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ด้วยพ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 
 ๑.๒ การดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา  
 การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดี อม. อาจแยกพิจารณาออกได้เป็น ๘ ขั้นตอน 
ได้แก่ (๑) การฟ้องคดี (๒) การเลือกองค์คณะผู้พิพากษา (๓) การนัดพิจารณาครั้งแรก (๔) การยื่นบัญชีระบุพยาน 
(๕) การตรวจพยานหลักฐาน (๖) การไต่สวนพยานหลักฐาน (๗) การพิพากษาคดี และ (๘) การอุทธรณ์ มี
ข้อสังเกตดังนี้ 
 (๑) ขั้นตอนการฟ้องคดี 
 ก. ผู้มีอำนาจฟ้อง  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ ผูม้ีอำนาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. ได้แก่ 
 ๑) อัยการสูงสุด เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย คณะกรรมการป.ป.ช.ต้องส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดดำเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. ต่อไป ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗๖ และเม่ืออัยการสูงสุดได้รับสำนวนคดีต้องดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม.ภายในหนึ่งร้อย



 ๙ 

แปดสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับสำนวน ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๗๗ วรรคหนึ่ง 
 ๒) คณะกรรมการป.ป.ช. คณะกรรมการป.ป.ช.มีอำนาจฟ้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกำหนด หลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่าวอยู่
ในพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ มีสาระสำคัญคือ ในกรณีท่ีอัยการ
สูงสุดเห็นว่าสำนวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอที่จะดำเนินคดีได้ให้แจ้งคณะกรรมการป.ป.ช.โดยระบุข้อที่ไม่
สมบูรณ์ให้ครบถ้วนภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง  

ในกรณีเช่นนี้ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องตั้งคณะทำงานฝ่ายละเท่ากันโดยมีผู้แทนของแต่
ละฝ่าย ฝ่ายละไม่เกินห้าคน ภายในสิบห้าวัน นับแต่วันได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ รวมทั้งดำเนินการอ่ืนใดให้สำนวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่
ได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 
๗๗ วรรคสอง  
 ในกรณีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ คณะกรรมการป.ป.ช.มีอำนาจดำเนินการต่อไปตามที่
เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องเองก็ได้ แลในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นสมควรฟ้องคดี คณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง
ดำเนินการฟ้องคดีภายในกำหนดอายุความ แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน นับแต่วันที่หากข้อยุติไม่ได้ ตามมาตรา 
๗๗ วรรคสาม โดยในคดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นฟ้องคดีเอง ห้ามมิให้พนักงานอัยการรับแก้ต่างคดีให้แก่จำเลย 
ตามมาตรา ๗๗ วรรคห้า 

ระยะเวลาที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๗๗ หากมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการป.ป.ช.อาจขยายออกไปได้ แต่ต้องไม่เกินก่ึงหนึ่งของระยะเวลาที่กำหนดไว้ ตามมาตรา ๗๗ วรรค
เจ็ด และการฟ้องคดีโดยอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช. เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่กำหนดในมาตรานี้ยัง
กระทำได้ ถ้าได้ฟ้องภายในอายุความ ตามมาตรา ๗๗ วรรคท้าย แสดงว่า ระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลา
เร่งรัด  

คำพิพากษาฎีกาที่  อม.๖/๒๕๕๖ คดีรถเรือดับเพลิง คดีนี้มีข้อกฎหมายสำคัญคือ เมื่อโจทก์ 
(คณะกรรมการป.ป.ช.) ส่งรายงานการไต่สวนไปยังอสส.เพ่ือฟ้องคดี อสส.มีหนังสือแจ้งข้อที่ไม่สมบูรณ์ไปยังโจทก์ 
มีการตั้งคณะทำงานร่วมกันทั้งสองฝ่าย ฝ่ายละ ๘ คน ในที่สุดคณะทำงานผู้แทนอสส.เห็นว่า พยานหลักฐาน
สมบูรณ์พอที่จะดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาเพียง ๔ คน คือจำเลยที่ ๒ ที่ ๔ ที่ ๕ และนายสมัคร แต่คณะทำงาน
ผู้แทนโจทก์เห็นว่าสมบูรณ์พอฟ้องทุกคน อสส.จึงส่งสำนวน รายงานการไต่สวน และเอกสารที่เก่ียวข้องคืนแก่
คณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือฟ้องคดีเอง ต่อมาคณะกรรมการป.ป.ช. นำคดีนี้มาฟ้อง 

เมื่อคดีมาถึงศาลฎีกาแผนกคดี อม. จำเลยที่ ๑ ให้การต่อสู้ว่า โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง ต้องให้อัยการสูงสุด
ฟ้อง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ (หลักการเดียวกับพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗  ) 



 ๑๐ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าว (เห็นต่างเรื่องจำนวนจำเลยที่มีพยานหลักฐานเพียงพอ
ฟ้องคดี) ถือได้ว่าคณะทำงานร่วมไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีแล้ว อันเป็นเหตุตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง 
ให้โจทก์มีอำนาจยื่นฟ้องจำเลยทั้งหมดได้เองทั้งคดี โดยไม่จำต้องพิจารณาแยกให้คณะกรรมการป.ป.ช. ฟ้องแต่
เฉพาะจำเลยคนใดที่อัยการสูงสุดมีความเห็นต่างจนไม่อาจหาข้อยุติได้ โดยเฉพาะการกระทำตามคำฟ้องเป็นคดีที่
กล่าวหาจำเลยทั้งหมดว่ากระทำความผิดต่อกฎหมายอันเป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องคดีได้ 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๗ 
คำถาม ประเด็นที่ ๑ คณะกรรมการป.ป.ช.ส่งสำนวนและรายงานการไต่สวนกรณีนายแดง อดีตรัฐมนตรี 

ถูกกล่าวหาว่าร่วมกับนายขาว อดีตที่ปรึกษารัฐมนตรี และนายดำ อดีตเลขานุการรัฐมนตรี กระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ของนายแดง ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดี อัยการสูงสุดเห็นว่าพยานหลักฐานสมบูรณ์เพียงพอที่จะ
ฟ้องนายแดงคนเดียว ไม่สมบูรณ์เพียงพอที่จะฟ้องนายขาวและนายดำด้วย มีการตั้งคณะทำงานร่วมกัน เมื่อครบ
กำหนดสิบสี่วันนับแต่วันตั้งคณะทำงานร่วม คณะทำงานร่วมฝ่ายอัยการสูงสุดยังเห็นว่า พยานหลักฐานสมบูรณ์
เพียงพอที่จะฟ้องนายแดงคนเดียว ส่วนคณะทำงานฝ่ายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นว่า พยานหลักฐานสมบูรณ์เพียง
พอที่จะฟ้องทั้งสามคน ต่อมาคณะกรรมการป.ป.ช.เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายแดง นายขาว และนายดำ ต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ในวันนัดพิจารณาคดีครั้งแรก นายแดงยื่นคำร้องว่า 
คณะกรรมการป.ป.ช.มีอำนาจฟ้องเฉพาะนายขาวและนายดำ ไม่มีอำนาจฟ้องนายแดงเป็นจำเลยในคดีนี้ เพราะ
ต้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้อง ขอให้ยกฟ้องนายแดง 

ให้วินิจฉัยว่า คำร้องของนายแดงรับฟังได้หรือไม่ 
ธงคำตอบ การที่คณะทำงานร่วมฝ่ายอัยการสูงสุดและฝ่ายคณะกรรมการป.ป.ช.ยังคงมีความเห็นไม่

ตรงกันเก่ียวกับการฟ้องคดีในส่วนของนายขาวและนายดำ ย่อมถือได้ว่าคณะทำงานร่วมไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับ
การฟ้องคดีนี้แล้ว อันเป็นเหตุตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง มีผลให้คณะกรรมการป.ป.ช.มี
อำนาจยื่นฟ้องทั้งนายแดง นายขาว และนายดำ ได้เองทั้งคดี โดยไม่จำต้องแยกให้อัยการสูงสุดดฟ้องจำเลยที่ทั้ง
สองฝ่ายเห็นตรงกันว่าพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดี และให้คณะกรรมการป.ป.ช.ฟ้องจำเลยที่ทั้งสองฝ่าย
เห็นต่างจนหาข้อยุติไม่ได้ คำร้องของนายแดงที่ว่า คณะกรรมกรป.ป.ช.ไม่มีอำนาจฟ้องนายแดงเป็นคดีนี้จึงรับฟัง
ไม่ได้ 
 หมายเหตุ : หากเป็นข้อสอบปัจจุบัน ต้องแทนพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ด้วย
พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ วรรคสาม 
 ข. ระบบการฟ้องคดี  
 ๑) การฟ้องคดีโดยมีตัวจำเลย   
 ในวันยื่นคำฟ้องคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง โดยหลักโจทก์จะต้องส่งตัวจำเลยพร้อมคำฟ้อง 
เช่นเดียวกับจำเลยคดีอาญาทั่วไป ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ภายใต้
บังคับมาตรา ๒๗ (มาตรา ๒๗ เป็นกรณีจำเลยหลบหนี) ในวันยื่นฟ้องให้จำเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ...” 



 ๑๑ 

 ข้อสังเกต : ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีโดยมีตัวจำเลย เมื่อองค์คณะผู้พิพากษา(ที่ได้รับเลือกจากที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา) มีคำสั่งประทับรับฟ้อง ผลประการสำคัญก็คือ จำเลยต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ จนกว่าจะมีคำพิพากษา 
เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดี อม.จะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 
วรรคหนึ่ง ด้วย 
 การดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปภายหลังองค์คณะผู้พิพากษามีคำสั่งประทับรับฟ้อง ก็คือ ศาลจะส่ง
สำเนาคำฟ้องแก่จำเลยและนัดคู่ความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก ตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง และนับแต่วันที่
จำเลยรับสำเนาฟ้อง จำเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสำเนาเอกสารในสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 
ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง บทบัญญัตินี้ทำให้จำเลยในคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีสิทธิดีกว่าจำเลย
ในคดีอาญาทั่วไป เพราะในคดีอาญาทั่วไป จำเลยจะยังไม่มีสิทธิขอตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ
โจทก์จนกว่าจะถึงวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
 ๒) การฟ้องคดีโดยไม่มีตัวจำเลย 
 การฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. โจทก์อาจยื่นคำฟ้องต่อศาลโดยไม่มีตัวจำเลยมาศาลก็ได้ แต่
ในกรณีเช่นนี้ ศาลจะรับฟ้องต่อเมื่อโจทก์ดำเนินการตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 
๒๗ กล่าวคือ อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้องมีหลักฐานมาแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้
ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี  หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่มา
ศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันสมควร ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลมีอำนาจรับฟ้องไว้พิจารณาได้โดยไม่ต้องมีตัวจำเลย 
กระบวนการที่เพ่ิมข้ึนมาดังกล่าว ก็เพ่ือให้การฟ้องคดีโดยไม่มีตัวจำเลยมีความชอบธรรมมากขึ้น  
 กระบวนพิจารณาต่อไปภายหลังประทับรับฟ้องโดยไม่มีตัวจำเลย มีบทบัญญัติมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ให้
ศาลมีอำนาจพิจารณาคดีลับหลังจำเลยได้ และมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยได้ หากมีการดำเนินการตามขั้นตอนที่
กฎหมายกำหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ให้ศาลส่งหมายเรียกและสำเนาฟ้องให้จำเลยเหมือนคดีอาญาทั่วไป หากจำเลยยังคงไม่มาศาล ให้
ศาลออกหมายจับจำเลย และผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามจับกุมจำเลยรายงานผลการติดตามจับกุมให้ศาล
ทราบเป็นระยะตามที่ศาลกำหนด   
 (๒) หากไม่สามารถจับจำเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ ให้ศาลมีอำนาจพิจารณาคดีได้
โดยการพิจารณาคดีไม่ต้องกระทำต่อหน้าจำเลย  
 ขั้นตอนดังกล่าวกำหนดขึ้นเพ่ือให้การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจำเลยมีความชอบธรรมมากขึ้นเช่นกัน และ
เมื่อศาลรับฟ้องและพิจารณาคดีลับหลังจำเลย จำเลยยังคงมีสิทธิดังต่อไปนี้  
 (๑) แต่งตั้งทนายความมาดำเนินการแทนตน ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง  
 (๒) จำเลยจะมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาก็ได้ เพียงแต่การมาศาลของจำเลย
ไม่มีผลให้การไต่สวนและการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ได้กระทำไปแล้วต้องเสียไป ตามมาตรา ๒๘ วรรคสาม 



 ๑๒ 

 (๓) หากศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคำพิพากษาว่าจำเลยกระทำความผิด จำเลยมีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า ในกรณีดังกล่าวถ้าภายหลังจำเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่
อาจทำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ จำเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รื้อ
ฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องยื่นเสียภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา และให้ศาลมีอำนาจสั่งรื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร คำสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ศาลสั่งรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ประธานศาลฎีกาจะต้องเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือเลือก
องค์คณะผู้พิพากษา โดยผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน ตามมาตรา ๒๙ วรรค
สอง แต่การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีเช่นนี้ ไม่มีผลให้การไต่สวนและการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้ทำ
ไปแล้วต้องเสียไป  ตามมาตรา ๒๙ วรรคสาม ซึ่งเท่ากับในชั้นรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ จำเลยมีสิทธิเพียงนำ
พยานหลักฐานใหม่มาเสนอต่อศาล และศาลยังมีอำนาจนำพยานหลักฐานที่ได้จากการพิจารณาคดีลับหลังจำเลย
มาลงโทษจำเลยได้  
 ผลของการยื่นคำฟ้องที่มีต่ออายุความ  
 เมื่อโจทก์ยื่นคำฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. ผลของการยื่นคำฟ้องที่เกิดข้ึนทันทีก็คือ มีผลให้อายุความ
ฟ้องคดีสะดุดหยุดลง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ที่ว่า ในการดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้อายุความสะดุดหยุดลง  

บทบัญญัตินี้อาจไม่มีผลประการใด หากเป็นการฟ้องโดยมีตัวจำเลยมาศาล เพราะโดยปกติในการฟ้อง
คดีอาญาทั่วไป เมื่อโจทก์ฟ้องและได้ตัวจำเลยมาศาล อายุความก็จะสะดุดหยุดลงอยู่แล้ว ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๕  

แต่ในกรณีจำเลยหลบหนี โจทก์ไม่มีตัวจำเลยมาศาลในวันฟ้อง มีบทบัญญัติให้ศาลประทับรับฟ้อง แม้
จำเลยไม่ได้มาศาลในวันฟ้อง ซึ่งหากยังคงให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะไม่สะดุด
หยุดลงในวันฟ้อง (เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะสะดุดหยุดลงต่อเม่ือจำเลยมาศาล
ในวันฟ้อง) ดังนั้น พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕  จงึบัญญัติไว้ด้วยว่า ให้อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดี อม. เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาว่า วันฟ้องคดียังไม่ขาดอายุความ แต่มาขาดอายุความ
ภายหลังฟ้อง   
 คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองยังมีบทบัญญัติเรื่องอายุความแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปอีก ๒ 
กรณี กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกดำเนินคดีหรอืระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาล มาตรา ๒๕ วรรคสอง มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุ
ความ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยในคดีทุจริตต้องคิดให้หนักก่อนหลบหนี เนื่องจากการไม่นับระยะเวลาที่
หลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความมีผลทำให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยต้องหลบหนีไปตลอดชาติ เพราะหากได้
ตัวมาเม่ือใด ก็นำตัวกลับมาดำเนินคดีได้เสมอ จะไม่มีกรณีศาลยกฟ้องจำเลยที่หลบหนีเพราะเหตุคดีขาดอายุความ
อีกต่อไป      



 ๑๓ 

ความแตกต่างอีกประการหนึ่งก็คือ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จำเลย ถ้าจำเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ เช่น จำเลยไม่มาศาลในวันนัดฟังคำ
พิพากษา และศาลอ่านคำพิพากษาลับหลังให้ลงโทษจำคุกจำเลย จำเลยจะไม่ได้รับประโยชน์จากอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ เพราะมาตรา ๒๕ วรรคสาม มิให้นำบทบัญญัติ
มาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ผลก็คือหากจับตัวจำเลยได้เม่ือใด ย่อมนำตัวจำเลยมารับโทษ
จำคุกตามคำพิพากษาของศาลได้เสมอ  
 มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติเรื่องอายุความที่แก้ไขใหม่ในพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง มาตรา ๒๕ โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกดำเนินคดี
หรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงมาตรา ๒๕ วรรคสอง มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลย
หลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ และกรณีหลบหนีไปในระหว่างต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ ซึ่งมาตรา 
๒๕ วรรคสาม ไมใ่ห้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยได้รับประโยชน์จากอายุความล่วงเลยการลงโทษนั้น แม้มิใช่บทบัญญัติ
ว่าด้วยการลงโทษ แต่มีผลให้ระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา
หรือจำเลย ไม่อาจนำมาใช้บังคับย้อนหลังแก่คดีที่ผู้ร้องยื่นคำร้องหรือโจทก์ยื่นคำฟ้องไว้ แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหา
หรือจำเลยมายังศาลจนครบกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ หรืออายุความล่วงเลยการ
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ ไปแล้ว (คำพิพากษาฎีกาคดี อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และคดี อม.๔/
๒๕๕๑)  
 (๒) การเลือกองค์คณะผู้พิพากษา 
 ก.ผู้พิพากษาที่อาจได้รับเลือกเป็นองค์คณะ 
 เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ประธานศาลฎีกาต้องเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยเร็วเพ่ือเลือกองค์คณะผู้
พิพากษาจำนวน ๙ คน โดยต้องเลือกเป็นรายคดี ผู้พิพากษาที่มีสิทธิได้รับเลือกได้แก่  
 ๑) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้แก่ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา ประธานแผนกคดีในศาลฎีกา  รองประธานศาลฎีกา และประธานศาลฎีกา  
 ๒) ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาซ่ึงเคยดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา  
 ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑ 
รก 
 (๓) การนัดพิจารณาครั้งแรก 
 ในวันนัดพิจารณาครั้งแรก หรือที่ในคดีอาญาทั่วไปเรียกว่าวันสอบคำให้การจำเลย  องค์คณะฯ จะต้อง
อ่านอธิบายฟ้อง และถามคำให้การจำเลย หากจำเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ศาลต้องกำหนดวันตรวจ
พยานหลักฐานล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๔ วัน ตามมาตรา ๓๓ วรรคสาม และในกรณีจำเลยมิได้มาศาลในวันนัด
พิจารณาครั้งแรกไม่ว่าด้วยเหตุใด มาตรา ๓๓ วรรคสาม ตอนท้าย ให้ถือว่าจำเลยปฏิเสธ เหมือนคดีอาญาทั่วไป 



 ๑๔ 

 ส่วนในกรณีจำเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหานั้นกำหนดอัตราโทษอย่างต่ำให้จำคุกน้อยกว่าห้าปี หรือ
โทษสถานที่เบากว่านั้น ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพ่ือทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิดจนกว่าจะ
พอใจว่าจำเลยกระทำความผิดจริงก็ได้ ตามมาตรา ๓๓ วรรคท้าย  
 (๔) การยื่นบัญชีระบุพยาน  
 ในกรณีที่ต้องมีการไต่สวนพยานหลักฐาน โจทก์และจำเลยต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสำเนาใน
จำนวนที่เพียงพอก่อนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า ๗ วัน  ตามมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และ 
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวก็ยังกระทำได้ หากได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษา เมื่อ
มีเหตุสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจำเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จำเลยในการต่อสู้คดี  ตามมาตรา ๓๔ วรรคสอง   
 (๕) การตรวจพยานหลักฐาน  
 ในวันตรวจพยานหลักฐาน โจทก์และจำเลยต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ตรวจสอบ เว้นแต่องค์คณะผู้พิพากษาจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน เนื่องจากสภาพและความจำเป็นแห่งพยานหลักฐาน
นั้น ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง ตอนต้น หลังจากนั้นโจทก์และจำเลยต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อ
องค์คณะผู้พิพากษา ตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย 
 เนื่องจากคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองใช้ระบบไต่สวน แม้จำเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยาน
ตามมาตรา ๓๔ หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาล เพราะเหตุที่จำเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ 
หรือแม้โจทก์หรือจำเลยจะมิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แย้งพยานหลักฐานภายหลังวันตรวจ
พยานหลักฐานก็ตาม องค์คณะผู้พิพากษาก็มีอำนาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้  ตาม
มาตรา ๓๕ วรรคสอง 
 (๖) การไต่สวนพยานหลักฐาน  
 การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ใช้ระบบไต่สวน (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง) และให้ศาลยึด
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา แต่ศาลมีอำนาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (มาตรา ๖ วรรคสอง) 
 พ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มีบัญญัติให้นำกลไกของระบบไต่
สวนมาใช้หลายประการ เป็นต้นว่า การให้ศาลค้นหาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ตอนต้น) การให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมี
ข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้ันตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง 
ตอนท้าย) การไม่เคร่งครัดในวิธีพิจารณา เช่น ระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือตามคำสั่งศาลสามารถย่นหรือ
ขยายได้ตามความจำเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง) หรือในกรณีท่ีคู่ความดำเนิน
กระบวนพิจารณาผิดพลาด ศาลสั่งให้แก้ไขได้เสมอ (มาตรา ๑๗ วรรคสอง) กรณีฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลมีอำนาจสั่งให้
แก้ไขได้ เพ่ือมิให้มีการยกฟ้องเพียงเพราะโจทก์บรรยายฟ้องไม่สมบูรณ์ โดยไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาคดี (มาตรา๒๖ 
วรรคสาม) 



 ๑๕ 

 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่สนับสนุนให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง เช่น ให้ศาลมีอำนาจ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่มอบหมาย (มาตรา ๖ วรรคสาม และวรรคท้าย) รวมทั้งขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี (มาตรา ๓๙) เป็นต้น 
 ส่วนคำว่า ให้ศาล “ ยึดสำนวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เป็นหลักในการพิจารณา ” นั้น ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ วางหลักไว้ในคดีท่ี อม.๒/๒๕๔๖ ว่า มีความหมายเพียงว่า ขอบเขตหรือกรอบของการพิจารณาคดีให้
ยึดแนวทางท่ีปรากฏในสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มิใช่ต้องยึดถือว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที่
คณะกรรมการป.ป.ช.สรุป เพราะศาลฎีกาแผนกคดี อม.มีอำนาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม
ได้เสมอ และจำเลยยังมีสิทธินำพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนเพื่อหักล้างพยานหลักฐานในสำนวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช.ได้ 
 ศาลยังมีอำนาจไต่สวนพยานลับหลังจำเลยได้ในบางกรณี  เช่น กรณีจำเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจำเป็นอื่น
อันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจำเลยมีทนายและจำเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
กรณีจำเลยอยู่ในอำนาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ กรณีจำเลย
ทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือกรณีศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจำเป็นต้อง
ไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดี เป็นต้น (มาตรา ๓๑ วรรคสอง) 
 องค์คณะผู้พิพากษาในคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้
พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งจะทำการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบ
ศาล แล้วจึงอนุญาตให้โจทก์จำเลยถามเพ่ิมเติม (มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง) หลังจากคู่ความได้รับอนุญาตจากศาลให้
ถามพยานเพิ่มเติมแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล (มาตรา ๓๗ วรรค
สาม) โดยในการถามพยานฝ่ายตนเอง จะใช้คำถามนำตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ (มาตรา ๓๗ วรรคสอง)  
 (๗) การพิพากษาคดี 
 กระบวนพิจารณาในชั้นนี้มีสาระสำคัญอยู่ในมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๔๐ ดังนี้ 
 ๑) องค์คณะผู้พิพากษาทุกคนต้องทำความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลง
ด้วยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงข้างมาก (มาตรา 
๒๐ วรรคหนึ่ง) 
 ๒) ความเห็นในการวินิจฉัยคดีขององค์คณะผู้พิพากษา ต้องมีสาระสำคัญตามข้อกำหนดของประธานศาล
ฎีกา ตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง ส่วนคำสั่งที่เป็นการวินิจฉัยคดีหรือคำพิพากษาของศาล ต้องประกอบด้วยรายการ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ รายการที่สำคัญที่ต้องมีทั้งในความเห็นในการวินิจฉัยคดีและคำสั่งหรือคำพิพากษาก็
คือ เหตุผลในการวินิจฉัยทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง และคำ
วินิจฉัยคดี รวมทั้งการดำเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง  
 ๓) คำสั่งที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคำพิพากษาของศาล ต้องเปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคน มีบทบัญญัติตามมาตรา ๒๐ 



 ๑๖ 

วรรคท้าย ให้เปิดเผยตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่งก็คือข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๙ ที่กำหนดให้ประกาศไว้หน้าศาลและเผยแพร่
ในเว็บไซต์ของศาลฎีกา  
 ๔) การอ่านคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม.ในคดีอาญา พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๐ วรรค
หนึ่ง ตอนท้าย ให้อ่านภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเสร็จการพิจารณา และในกรณีท่ีจำเลยทราบวันนัดฟังคำพิพากษา
หรือคำสั่งแล้ว ไม่มาฟังคำพิพากษาหรือคำสั่ง มาตรา ๔๐ วรรคสอง ให้ศาลอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งลับหลัง
จำเลยได้ และให้ถือว่าจำเลยได้ฟังคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นแล้ว  
 (๘) การอุทธรณ์คำพิพากษา 
 ก. กำหนดเวลาอุทธรณ์ คู่ความต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดี อม.มีคำ
พิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐  
 ข. การยื่นอุทธรณ์ ต้องยื่นต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และพ.ร.ป.วิ.
อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ 
 ค. ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ คู่ความทุกฝ่าย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่  
 ง. เงื่อนไขในการอุทธรณ์ ก็คือในกรณีท่ีจำเลยที่ไม่ได้ถูกคุมขังจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ต้องมาอยู่ในอำนาจศาล
ก่อน โดยต้องมาแสดงตนต่อศาล ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๑ ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่จำเลยซึ่งไม่ได้
ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จำเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ ทั้งนี้ เพื่อให้
เลือกว่าจะหนีต่อไป หรือจะใช้สิทธิทางศาล และเม่ือมาแสดงตนแล้ว ก็อาจยื่นคำร้องขอให้ให้ปล่อยชั่วคราวใน
ระหว่างอุทธรณ์ได้  
          จ. การวินิจฉัยอุทธรณ์ แม้ตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ ใช้ถ้อยคำว่า “ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา” แต่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคห้า และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๓ บัญญัติให้การ
วินิจฉัยอุทธรณ์ดำเนินการโดยองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ำ
กว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ
ในศาลฎีกา ซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนเก้าคน โดยให้
เลือกเป็นรายคดี และเมื่อองค์คณะของศาลฎีกาดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคําวินิจฉัยนั้นเป็นคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
 ๑.๒ คดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ำรวยผิดปกติ  
 คดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ำรวยผิดปกติ เป็นคดีอีกประเภทหนึ่งที่อยู่ในอำนาจของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา 
๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) รวมทั้งพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๑) 
   คำว่า “ ร่ำรวยผิดปกติ” มีบทนิยามอยู่ในพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ว่า คำว่า “ร่ำรวยผิดปกติ” ว่าหมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนมาก
ผิดปกติ หรือ การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบ



 ๑๗ 

เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ รวมทั้งกรณีมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติสืบเนื่องมาจาก
การเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 
 ผู้มีอำนาจฟ้องคดีร่ำรวยผิดคือ อัยการสูงสุด ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง เว้นแต่กรณีอัยการสูงสุดเห็นต่างจากคณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้งคณะทำงาน
ร่วมกันแล้ว แต่ยังหาข้อยุติไม่ได้ คณะกรรมการป.ป.ช.มีอำนาจฟ้องเอง เพราะมาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง ให้นำ
มาตรา ๗๗ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  
 ส่วนบุคคลที่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯในคดีร่ำรวยผิดปกติ ได้แก่  
 (๑) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  
 (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
 (๓) ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ  
 (๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
 ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๑)  
 สำหรับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืนฯ ตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง และข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการรัฐสภา เช่นเดียวกับในคดีอาญา 
 นอกจากนี้พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา ๑๒๐ วรรคท้าย ยังให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อัยการสูงสุดยื่นคำร้องตามมาตรา ๑๑๙ สำหรับบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ด้วย 
 กระบวนพิจารณาคดีร่ำรวยผิดปกติในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ เหมือนกับคดีอาญา มีความแตกต่างกัน
เพียงเรื่องภาระการพิสูจน์ เนื่องจากคดีร่ำรวยผิดปกติ ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ำรวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง  
 ๑.๓ คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินหรือยื่นเท็จ 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย รวมทั้งพ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๔)  

๑) ผู้มีหน้าที่ย่ืนบัญชีฯ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) ให้คณะกรรมการป.ป.ช.กำหนดให้ผู้
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 



 ๑๘ 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายทรัพย์สินและหนี้สิน ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้แก่  

(๑) บุคคลตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) ถึง 
(๙)  ซึ่งได้แก่  (๑) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (๓)  ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
(๔) ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่
อธิบดีผู้พิพากษาขึ้นไป (๕) ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเป็นต้นไป (๖) ข้าราชการอัยการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่อธิบดีอัยการเป็นต้นไป (๗) ผู้ดำรงตำแหน่ง
ระดับสูง (๘) ผู้ดำรงตำแหน่งอ่ืนตามที่กฎหมายอ่ืนกำหนดให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
และ (๙) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ตามที่
คณะกรรมการป.ป.ช.กำหนด  
 บุคคลดังกล่าวต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทั้งของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะ และมาตรา ๑๐๒ วรรคท้าย ให้คู่สมรสหมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยไม่จดทะเบียนสมรส
ด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการป.ป.ช.กำหนด 
 (๒) บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช. ออกตามความในตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา ๑๐๓  

๒) กำหนดเวลายื่นบัญชีฯ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๐๕ วรรคสาม บัญญัติว่า การยื่นบัญชีฯ ให้ยื่นตามกำหนดดังต่อไปนี้  

(๑) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับตำแหน่งและเมื่อพ้นจาก
ตำแหน่ง 
  (๒) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และตำแหน่งอ่ืนที่คณะกรรมการป.ป.ช.กำหนด 
นอกจาก (๑) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับตำแหน่งและเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และทุกสามปี ตลอดเวลาที่ยัง
ดำรงตำแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆให้ยื่นบัญชีฯเมื่อพ้นจากตำแหน่งมาแล้วเป็นเวลา
หนึ่งปีด้วย แต่การยื่นบัญชีฯตามกฎหมายใหม่ ไม่ต้องยื่นเมื่อพ้นจากตำแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปีแล้ว 
๓) เอกสารที่ต้องยื่นประกอบบัญชีฯ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๐๕ วรรคหนึ่ง ให้ยื่นบัญชีฯ พร้อมด้วยหลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน และหลักฐานการ
เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผ่านมา โดยผู้ยื่นต้องลงลายมือชื่อกำกับไว้ในบัญชีและสำเนาหลักฐาน



 ๑๙ 

ที่ยื่นไว้ทุกหน้า  และทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องระบุในบัญชีฯ ให้รวมถึงทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศ และให้
รวมถึงทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ความครอบครองดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 

๔) การเปิดเผยบัญชีฯ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๖ ให้
เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) เฉพาะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๒)(๓)(๗) และ (๙) ซึ่งได้แก่ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง  และผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหาร
ท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

๕) องค์ประกอบความผิด  
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย ใช้ถ้อยคำว่า “ ...ให้นํามาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่

บุคคลตามมาตรา ๒๓๔(๓) จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนา
ไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วย โดยอนุโลม”  
 ถ้อยคำที่เพ่ิมเข้ามาในตอนท้ายที่ว่า “...และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง
ทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วย...” แสดงให้เห็นถึงการผ่อนคลายความเคร่งครัดของคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ 
ซ่ึงแต่เดิมมีแนวคำวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญและคำพิพากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ ยืนยันตลอดมาวา่ การจง
ใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จไม่ต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแต่รู้ว่ามีทรัพย์สิน แต่ไม่แจ้ง หรือแจ้งไม่
ตรงก็เป็นความผิดแล้ว แม้ว่าการไม่แจ้งหรือแจ้งไม่ตรงอาจเกิดจากการหลงลืมหรือไม่ได้มีเจตนาที่จะปกปิดหรือ
แจ้งเท็จก็เป็นความผิด การที่รัฐธรรมนูญใหม่ให้ดูด้วยว่ามีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง
ทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นหรือไม่ คือให้พิเคราะห์ถึงเจตนาด้วย ทำให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน 
 ๖) ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ 

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง บัญญัติว่า หาก
คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่า ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดง
ที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้ดำเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) คือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง มาตรา ๑๐๒ (๒) คือตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๓) คือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และ มาตรา ๑๐๒ (๙) คือผู้บริหารท้องถิ่น 
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการป.ป.ช.กำหนด ให้เสนอ
เรื่องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย 

(๒) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยกเว้นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ให้เสนอเรื่องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย  

ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง อัยการ ข้าราชการพล
เรือน ตำรวจ ทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ที่จงใจไม่ยื่นบัญชีฯ หรือยื่นเท็จ จึงไม่ได้อยู่ในอำนาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ แต่อยู่ในอำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  



 ๒๐ 

๕) โทษสำหรับผู้จงใจไม่ยื่นบัญชีหรือยื่นเท็จ 
การจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จมีโทษคือ ต้องพ้นจากตำแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ (เม่ือศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯประทับรับฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่ศาลฯจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน) และให้
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกำหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม โดยผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิ
ดำรงตำแหน่งทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ กับมีโทษทางอาญา คือจำคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๖๗ ด้วย  
 ตัวอย่างคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษาว่ามีความผิด ให้ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.๓/๒๕๕๕ 
ในเอกสารประกอบการบรรยายชุดที่ ๖  
 คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จฯ ยังมีข้อกฎหมายใหม่ที่น่าสนใจดังนี้ 
 (๑) ปัญหา : โทษเพิกสิทธิเลือกตั้งย้อนหลังได้หรือไม่  
  คำพิพากษาฎีกาที่ อม.๒๘/๒๕๖๒ คดีนี้ผู้ร้องขอให้ลงโทษตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกำหนดเวลา
ไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับภายหลังการกระทำความผิด (กฎหมายที่ใช้บังคับในขณะ
กระทำความผิดคือ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง 
เพียงแต่ห้ามดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือห้ามดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี) 
      ปัญหาในคดีนี้ก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) 
มีผลใช้บังคับย้อนหลังได้หรือไม่ 
       ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยว่า มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใช่มาตรการบังคับทางการเมืองที่ใช้ในขณะกระทำความผิด จึง
ต้องใช้พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแก่ คดีนี้ เพราะ
หากบังคับใช้ตามที่กฎหมายที่บัญญัติภายหลังกระทำความผิดย่อมเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม 
 (๒) ปัญหา : คดีส่วนอาญาขาดอายุความ ยังลงโทษในส่วนที่เป็นมาตรการบังคับทางการเมือง (เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง) ได้หรือไม่ 
 คำพิพากษาศาลฎีกาคด ีอม.อธ ๑/๒๕๖๔ คดีนี้ ผู้ร้องยื่นคำร้องขอให้วินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาจงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯและมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาที่จะไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินนั้น กรณีเข้า
รับตำแหน่งสมาชิกอบจ.นนทบุรี ขอให้สั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากตำแหน่งที่ดำรงอยู่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหาตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๑๔, 
๑๘๘ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตรวจคำร้องและเอกสารประกอบคำร้องแล้ว พิพากษายกคำร้อง 
 ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 



 ๒๑ 

 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่า การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้งตามพ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ หรือการห้ามดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือ
ตำแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๓๔ ถือเป็นมาตรการบังคับทางการเมืองซึ่งมีผลเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในการแสดงออกในฐานะ
พลเมืองของรัฐอันสืบเนื่องมาจากการกระทำความผิดอาญา โดยศาลจะมีอำนาจบังคับใช้มาตรการบังคับดังกล่าว
ได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้นั้นกระทำความผิดอาญาโดยจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินภายในเวลากำหนด หรือจงใจยื่นบัญชีฯด้วยข้อความอันเป็นเท็จ มาตรการบังคับทาง
การเมืองจึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากการวินิจฉัยความผิดในทางอาญา ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ หรือพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๑๑๙ การที่ผู้ร้องอุทธรณ์ขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา ย่อมเป็นการขอให้ศาลวินิจฉัย
พฤติการณ์หรือการกระทำอันเดียวกันกับที่ต้องนำมาวินิจฉัยในส่วนความรับผิดทางอาญาที่ขาดอายุความไปแล้ว 
จึงแสดงให้เห็นว่ามาตรการบังคับทางการเมืองรวมเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญาโดยไม่อาจแยกออกจากการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญาได้ ดังนั้น มาตรการบังคับทางการเมืองดังกล่าว แม้มิใช่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘ ก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักทั่วไปของคดีอาญา ซึ่งรวมถึงการอยู่ในบังคับของอายุความทางอาญา เมื่อการ
กระทำส่วนนี้เป็นอันขาดอายุความทางอาญาไปแล้ว ซึ่งมีผลให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไปโดยศาลไม่จำต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิดตามคำร้องหรือไม่ กรณีจึงไม่อาจนำมาตรการบังคับทางการเมือง
มาใช้บังคับแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้    
 (๓ ) ปัญหา : บทบัญญัติเรื่องอายุความย้อนหลังได้หรือไม่ 
 คำพิพากษาศาลฎีกาคดี อม.๓๒๓/๒๕๖๐ ผู้ร้องยื่นคำร้องขอให้ลงโทษผู้คัดค้านตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ ซึ่งมีระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน และปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และ พ.ร.ป.ดังกล่าวไม่ได้บัญญัติอายุความไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องนำบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยอายุความมาใช้แก่ความผิดในคดีนี้ ดังนั้น ถ้ามิได้ยื่นคำร้องและได้ตัวผู้คัดค้าน
มายังศาลภายในกำหนดห้าปี นับแต่วันกระทำความผิดเป็นอันขาดอายุความ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๔) แม้ผู้ร้อง
จะยื่นคำร้องภายในกำหนดเวลาห้าปี นับแต่วันกระทำความผิด แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามายังศาล ต่อมา
ภายหลังจากครบกำหนดอายุความห้าปีแล้ว ได้มีพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป โดยมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า “ ในการดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้อายุความ
สะดุดหยุดลง” และมีบทเฉพาะกาล มาตรา ๖๙ บัญญัติว่า “บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ไม่กระทบต่อการดำเนินการใดในคดีท่ีได้ยื่นฟ้องไว้และได้ดำเนินการไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ส่วนการดำเนินการต่อไปให้ให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้”  
 บทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงนับแต่วันยื่นฟ้อง ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ แม้มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ แต่มีผลให้ระยะเวลาในการบังคับโทษ



 ๒๒ 

ขยายออกไป จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหา ไม่อาจนำมาใช้บังคับย้อนหลังแก่คดีที่ผู้ร้องยื่นคำร้องไว้ 
แต่ยังไม่ได้ตัวผู้กล่าวหามายังศาลจนครบกำหนดอายุความ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๔) ไปแล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ คดีจึงเป็นอันขาดอายุความ  
           คำพิพากษาศาลฎีกาคดี อม.อธ.๔/๒๕๖๕ คดีนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยว่า คดีของผู้ร้องในความผิด
ฐานจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้ร้องด้วยข้อความ อันเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบกรณีเข้ารับตําแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัดเชียงราย วาระ
ที่ ๒ ขาดอายุความทางอาญา  
 ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า เมื่อผู้ร้องยื่นคําร้องแล้วอายุความย่อมสะดุดหยุดลงตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยวธิีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ ด้วยนั้น 
 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าว                        
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนับอายุความทางอาญา แต่มีความแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําความผิดของผู้
ถูกกล่าวหา โดยมีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง ระยะเวลาการบังคับโทษจึงขยายออกไปซึ่งไม่เป็นคุณแก่ผู้ถูก
กล่าวหา อีกท้ังปัญหาเรื่องอายุความ แม้มิใช่การกําหนดองค์ประกอบของการกระทําอันเป็นความผิด แต่ก็เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวด้วยกําหนดเวลาให้บุคคลต้องรับโทษหรือไม่ต้องรับโทษในทางอาญา   เมื่อพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัติขึ้น และมีผลใช้บังคับภายหลังวันกระทําความผิดของผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่
อาจนํามาใช้บังคับย้อนหลังแก่คดีที่มีการกระทําความผิดก่อนบทกฎหมายใช้บังคับได้ 
 หมายเหตุ 
 เคยมีข้อสอบเนติฯ เกี่ยวกับคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินหลายครั้ง แต่เนื่องจาก
ข้อกฎหมายเปลี่ยนไปแล้ว จึงไม่ขอนำมากล่าวถึง  
 ๑.๔  คดีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดเสียเอง 
 คดีกล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช.ว่ากระทำความผิดอยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖ ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) และมาตรา ๒๓๕ (๒) และ พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๒) เช่นเดียวกับท่ีเคยเป็นมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ๒๕๔๐ และฉบับปี ๒๕๕๐   
 มีข้อสังเกตว่า ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิดของคณะกรรมการป.ป.ช. รวมถึงผู้ให้
สินบนแก่คณะกรรมการป.ป.ช. อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯด้วย ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  
 สำหรับข้อหาที่คณะกรรมการป.ป.ช.กระทำความผิดและอยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯก็คือ 
ร่ำรวยผิดปกติ  ทุจริตต่อหน้าที่ และจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)  



 ๒๓ 

 คดีกล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช. รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ เริ่มโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภาหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐาน
ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทําตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภา
เสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เพ่ือไต่สวนหาข้อเท็จจริง  

คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม หน้าที่และอํานาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและการดําเนินการอ่ืน
ที่จําเป็นของคณะผู้ไต่สวนอิสระ ให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  
 เมื่อคณะผู้ไต่สวนอิสระดําเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ มาตรา ๒๓๗ ให้คณะผู้ไต่สวนอิสระดําเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้สั่งยุติเรื่อง และให้คําสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด 
(๒) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่องต่อ

ศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  
(๓) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (๒) ให้ส่งสํานวนการไต่สวน

ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
ส่วนกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ในคดีที่คณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิด เหมือนกับคดีอาญาหรือคดีร่ำรวยผิดปกติของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง   
 ปัญหา: ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม่ ปัญหานี้มีคำพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/
๒๕๖๒ วินิจฉัยว่า บทบัญญัติในพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรค
หนึ่ง ที่มีผลใช้บังคับในเวลานั้น (ถ้อยคำในตัวบทคล้ายรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖) เป็นเพียง
บทบัญญัติที่เพิ่มช่องทางในการดำเนินคดแีก่คณะกรรมการป.ป.ช. แต่โจทก์เป็นผู้เสียหายจากการกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการของจำเลยที่เป็นกรรมการป.ป.ช.ได ้ตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ต่อศาลชั้นต้นที่
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑) (เป็นการกลับหลักเดิมในคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๘๑/
๒๕๕๗ และคำพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๘๙/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ่) ที่วินิจฉัยว่า การดำเนินคดีแก่คณะกรรมการป.ป.ช มี
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ต้องถือว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมีผลเป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องกรรมการป.ป.ช.ต่อศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ปกติ  
 ในการเตรียมตัวสอบสำหรับบทนี้ ขอให้เน้นเรื่องตัวบุคคลและฐานความผิดที่อยู่ในอำนาจของศาล รวมทั้ง
เงื่อนแง่ทางกฎหมายที่มีการตีความโดยคำพิพากษาศาลฎีกา ส่วนเรื่องกระบวนพิจารณา รู้ขั้นตอนคร่าวๆ ก็น่าจะ



 ๒๔ 

พอ เหตุที่ควรรู้ขั้นตอนคร่าวๆ เพราะโครงของข้อสอบอาจเป็นคดีเหล่านี้ จะได้ทราบว่าปัญหาที่ให้พิเคราะห์อยู่ใน
ตอนไหนของคดี  ในส่วนของคำพิพากษาคดีสำคัญท่ีนำมากล่าวถึงในชั่วโมงบรรยายและเอกสารประกอบการ
บรรยาย นำมากล่าวถึงเพ่ือความรอบรู้ และเป็นเรื่องของข้อเท็จจริง ไมน่ำมาออกเป็นข้อสอบอยู่แล้ว 

................................................................ 
อ.อธิคม อินทุภูติ 


