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บททีÉ ๖

คดเีลือกตัÊง

อ.อธิคม อินทุภูติ

รองประธานศาลฎีกา

ชุดที่ 7

คดเีลือกตัÊง

แบ่งตามประเภท                     

ของการเลือกตัÊง
คดเีลือกสมาชิกวุฒิสภา

คดเีลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร

คดเีลือกตัÊงสมาชิกท้องถิÉนและ

ผู้บริหารท้องถิÉน
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คดเีลือกตัÊง

แบ่งตามประเภท                     

ของคดี

คดเีกีÉยวกับสิทธิสมัคร                  

รับเลือกตัÊง

คดเีกีÉยวกับการสัÉงให้มีการ

เลือกตัÊงใหม่และเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัÊง
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คดเีลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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คดเีกีÉยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง

5

๑

6

ผู้สมคัรแบบแบ่งเขต

ผู้อาํนวยการการเลือกตัÊง

ประจาํเขตเลือกตัÊง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสาร หลักฐาน

และคาธรรมเนียม 

 ตรวจสอบการสมัคร เอกสารและหลักฐาน 

ครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน : คืนเอกสารและหลักฐาน

ทั้งหมดใหผูสมัครน้ัน

      - ครบถวน : ออกหลักฐานการรับสมัคร                  

รับเลือกตั้งใหแกผูสมัครน้ันเรียงตามลําดับการยืน่

สมัคร และใหทําสําเนาคูฉบับไวเปนหลักฐาน

การสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบแบงเขต)

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊง ส.ส. พ.ศ.๒๕๖๑ 

ม.๔๕, ๔๖ วรรคหนึÉง และวรรคสอง

 เมื่อตรวจสอบแลวเห็นวาผูนั้นมีสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ัง ใหประกาศรายช่ือผูสมัคร

ภายในเจด็วันนับแตวันปดรับสมัคร
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พรรคการเมือง

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสารและหลักฐาน

 ตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการรับสมัคร

วาถูกตองครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน ก.ก.ต.มีอํานาจไมรับสมัคร

      - ครบถวน    ก.ก.ต.รับสมัคร

การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบบัญชีรายช่ือ)

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊง ส.ส. พ.ศ.

๒๕๖๑ ม.๔๖ วรรคหนึÉง และวรรคสอง

 ประกาศรายช่ือผูสมัครภายในเจ็ดวัน                 

นบัแตวันปดรบัสมัคร

คดีเกีÉยวกับสิทธิสมัคร

รับเลือกตัÊงส.ส.

(๑) คดีขอใหเพ่ิมชื่อ

กรณี ผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบแบงเขต) หรือ                

ก.ก.ต. (สมัครแบบบัญชรีายชื่อ) ไมรับสมัครหรือไมประกาศรายชื่อ

บุคคลใดเปนผูสมัคร บุคคลน้ันมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสั่ง             

เพ่ิมชื่อได (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๙, ม.๕๙)

(๒) คดีขอใหถอนชื่อ

กรณีกอนวันเลือกตั้ง หากผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบ

แบงเขต) หรือ ก.ก.ต.(สมัครแบบบัญชีรายชื่อ) ตรวจสอบพบวา 

ผูสมัครผูใดไมมีสิทธิสมัคร ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสั่งถอนชื่อผูน้ัน

ออกจากประกาศรายชื่อผูสมัคร (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. 

๒๕๖๑  ม.๕๒, ม.๖๑)

(๓) คดีอุทธรณคําสั่ง    

กกต.ท่ีใหถอนการรับ

สมัคร

กรณีผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครผูใดยื่นคํารองตอก.ก.ต.วาผูมีชื่อใน

ประกาศรายชื่อ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หากก.ก.ต.มีคําวินิจฉัยให

ถอนการรับสมัคร ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลฎีกา

ได (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑                     

ม.๕๑, ม.๖๐)
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๒

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    มาตรา ๒๒๕ ก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือก ถ้ามี

หลักฐานอันควรเชืÉอได้ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลือกนัÊนมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงมีอาํนาจสัÉงใหมี้การ

เลือกตัÊงหรือการเลอืกใหม่ในหน่วยเลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน ถา้ผูก้ระทาํ

การนัÊนเป็นผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็น

กับการกระทาํของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงสัÉงระงบัสิทธิ

สมัครรับเลือกตัÊงของผู้นัÊนไว้เป็นการชัÉวคราวตามมาตรา ๒๒๔ (๔) 

คาํสัÉงตามวรรคหนึÉง  ให้เป็นทีÉสุด

10

รัฐธรรมนูญ 2560
(๑) คดีใบสม
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เมืÉอมีหลักฐานอนัควรเชืÉอได้

ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลอืก

ไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรม ก่อนประกาศผล

การเลือกตัÊง 

คณะกรรมการกกต.มีอาํนาจ

สัÉงให้มีการเลือกตัÊงใหม่ในหน่วย

เลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน

ถาผูกระทําการน้ันเปนผูสมัครฯหรือ      

ผูสมัครรูเหน็กับการกระทําของบุคคล

อื่น ใหคณะกรรมการกกต. สั่งระงับ

สิทธสิมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันไวเปน

การช่ัวคราวเปนเวลาไมเกินหน่ึงป 

(คําสั่งของคณะกรรมการก.ก.ต.เปน

ที่สุด)

กรณีตาม ม.๒๒๕

ก.ก.ต. ยืÉนคําร้องต่อศาลฎกีาเพืÉอสัÉงเพกิ

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพกิถอน

สิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี ม.๒๒๖
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๙/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผูรอง ยื่นคํารองวา นาย ส.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๘ จังหวัดเชียงใหม 

พรรคเพ่ือไทย และไดรับเลือกตั้งเปน ส.ส. ตอมาผูรองไดรบัรายงานวา ในระหวางพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใชบังคับ               

ผูคัดคานไปรวมงานทอดผาปาสามัคคเีพื่อหาทุนจัดซ้ือเครื่องแบบชุดรักษาความปลอดภัย

ประจําหมูบาน (ช.ร.ป.) ซึ่งจัดขึ้นที่หอประชุมหมูบานกูฮอสามัคคี ผูคดัคานมอบเงินใสซอง

จํานวน ๒,๐๐๐ บาท และนาฬิกาแขวนใสกลอง ๑ เรือน แกพระภิกษุซ่ึงเปนประธานพิธสีงฆ 

พระภิกษุมอบซองเงินแกผูจัดงาน ผูจัดงานเขียนหนาซองวา “ทาน ส.ส.สุรพล ๒,๐๐๐ บาท” 

เปนการจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๒) ทําใหการเลือกต้ังใน

สวนที่เก่ียวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผูรองจึงมีคําสั่งใหระงบัสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังของผูคัดคานเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาหน่ึงป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๔ 

(๔) มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ ขอใหศาลฎีกาส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

คดีใบสม : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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ผูคัดคานและใหผูคัดคานชดใชคาใชจายสําหรับการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด

เชียงใหม เขตเลือกตั้งที่ ๘ เมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เปนเงิน ๙,๖๘๓,๗๕๕.๑๒ บาท ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒, ๑๓๘ 

ผูคดัคานยื่นคําคัดคานวา มไิดกระทําการอันเปนเหตใุหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม

ศาลฎกีาพิจารณาพยานหลักฐานที่คูความนําเขาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงฟง

ไดวา ผูคัดคานไปปรากฏตัวท่ีหอประชุมโดยมีเจตนาเพยีงเพ่ือถวายเงินเปนคาบชูาเทียนสะ

เคราะหสืบชะตาและนาฬิกาแกพระครฯู เปนการสวนตวัเพ่ือเสริมศิริมงคลเนื่องในวันคลายวัน

เกิดที่จะมาถึงในวันรุงข้ึน สวนที่พระครูฯ มอบเงนิจํานวนดังกลาวแกผูจัดงานเพ่ือสมทบทุน

จัดซ้ือเครื่องแบบจัดซื้อเครื่องแบบชุดช.ร.ป. ถือไดวาเปนเรื่องนอกเหนอืความรูเห็นของผู

คัดคาน ยังรับฟงไมไดวา ผูคัดคานถวายเงนิแกพระครฯู เพ่ือเปนการสื่อใหชาวบานเขาใจวา                   

ผูคัดคานไดบริจาคเงินสมทบใหแกกองผาปาสามัคคี เพ่ือจงูใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งแกตน อันจะ

เปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว และเมื่อฟงวาขอเท็จจริงเปนเชนนั้น ผูคัดคาน

ไมจาํตองชดใชคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้งตามคํารอง พิพากษายกคํารอง

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๒) คดใีบเหลือง

กรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือ

ไดวาการเลือกต้ังในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูไดรับเลือกต้ัง                    

ให ก.ก.ต.ตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาล

ฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้งนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม ใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกตั้งนั้น และให

สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับการเลือกตั้ง

สิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาลวินิจฉัย  (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๓)

14



8

เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว 

ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวา

การเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังใด

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม แตไมไดความชัดวาเปน
การกระทําของผูไดรับเลือกตั้ง 

ศาลฎีกา

ในกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้ง

นั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

ใหศาลสั่ง :

- ใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกตั้งนั้น 

- ใหสมาชกิภาพขอสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรท่ีไดรบัการเลือกตั้งส้ินสุดลงนับแต

วันท่ีศาลวินิจฉัย 

(สมาชิกฯผูนั้นมีสิทธลิงสมัครรบัเลือกต้ัง 
ใหมได)

กรณีใบเหลอืง : พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๓

คณะกรรมการการเลือกตัÊง
ยืÉนคําร้อง

    

16

คดหีมายเลขดาํท่ี ลต.(ส.ส.) ๕๘๕/๒๕๖๒ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผูรอง ยื่นคํารองวา 

นาย ก. ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส. แบบแบงเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๕ จังหวัด

สมทุรปราการ พรรคพลังประชารัฐ และไดรับเลือกตั้งเปน ส.ส. ตอมาผูรองไดรับรายงานจาก

ผอ.ก.ก.ต.ประจําจังหวดัสมุทรปราการวา ในระหวางพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใชบังคับ น.ส.สุภาภรณ ผูชวยหาเสียง

เลือกตั้งของผูคดัคาน ไปรวมงานฌาปนกิจศพนาย พ. และมอบเงินชวยงานศพเปนธนบัตร

บรรจุภายในซองที่เขียนหนาซองวา “กรุงศรีวิไล” ใหแกเจาภาพ เปนการจูงใจใหผูมีสทิธิ

เลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑), ๘๐ ฯลฯ กรณีจึงมีหลกัฐานอันควรเชื่อไดวา 

การเลือกต้ัง ส.ส. จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูคัดคาน ผูรองจึงมีมติใหยื่นคํารองตอศาลฎีกา เพ่ือ

พิจารณาขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จงัหวัดสมุทรปราการ เขต ๕ 

ใหม เม่ือศาลมีคําสั่งรับคาํรองไวพิจารณาแลว ขอใหมีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่

คดีใบเหลือง : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งฟงวินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงรับฟงไดวา น.ส.สุภาภรณ ไป

รวมงานฌาปนกิจศพนาย พ. และนําซองเงินเขียนหนาของวา “กรุงศรีวิไล” ภายในซองมี

เงิน ๑,๐๐๐ บาท มอบใหเจาภาพจริง เมื่อพิจารณาสถานะทางการเงนิ ประกอบกับภาระที่

ตองอุปการะเล้ียงดูบุตร ๒ คน และสภาพบานพักอาศัยของ น.ส.สุภาภรณแลว เปนการยาก

ที่จะเชื่อวาจะนาํเงินสวนตัวมาใสซองชวยเหลืองานประเพณีและงานศพของบุคคลอื่น

หลายๆ ครั้ง ในนามของผูคัดคาน ขออางของน.ส.สุภาภรณ ท่ีวากระทําการดังกลาวดวย

ตนเองน้ันไมนาเชื่อถือ เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหผูคัดคานไดรับประโยชน แมไมแนชัดวา

ผูคัดคานรูเห็นเปนใจ แตขณะเดียวกันก็ไมมีพยานหลักฐานใดบงช้ีใหเห็นวา มีการกลั่น

แกลงผูคัดคานใหตองรบัผิดในกรณีตามคํารอง ขอเท็จจริงฟงไดวา มีกระทําการอันเปนการ

ฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรค

หน่ึง ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจงูใจใหผูมี

สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรอืผูสมคัรอ่ืน ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมคัร 

หรือการชักชวนใหไปลงคะแนนไมเลือกผูใดเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรดวยวิธีการ

ดังตอไปนี้ (๑) จัดทํา ให เสนอให สญัญาวาจะให หรือจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรพัยสิน หรือ

ผลประโยชนอ่ืนใด อันอาจคํานวณเปนเงินได ใหแกผูใด” ฯลฯ แมไมแนชัดวาผูคดัคาน
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รูเห็นเปนใจ แตขณะเดียวกันก็ไมมีพยานหลักฐานใดบงชี้ใหเห็นวา มีการกลั่นแกลง                

ผูคัดคานใหตองรบัผิดในกรณีตามคํารอง ขอเท็จจรงิฟงไดวา ในการเลือกต้ังมีกระทําการ

อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๗๓ วรรคหน่ึง และระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยวิธีการหาเสียงและลักษณะ

ตองหามในการหาเสยีงเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๘ (๔) ซึ่งทํา

ใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตหรอืเท่ียงธรรม แมทางการไตสวนไมไดความชัดวาเปน

การกระทาํของผูคัดคาน ศาลก็ตองส่ังใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัด

สมทุรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ ใหม ตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓ 

พิพากษาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ เขต

เลือกตั้งที่ ๕ ใหม แทนนาย ก. ผูคัดคาน

หมายเหตุ

คดีใบเหลืองยังมีอีก ๑ คดี คดีคดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สส.๑/๒๕๖๕ เปน

กรณีมีคนนําเงินไปมอบใหผูมีสิทธิลงคะแนนที่บาน ใหเลือกผูสมัครท่ีชนะเลือกต้ังซอม แต

ไมแนชัดวาผูสมัครผูน้ันรูเรื่องดวยหรือไม
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๓) คดีใบแดง

กรณีภายหลังประกาศผลการเลือกต้ังแลว มีหลกัฐานอันควร

เช่ือไดวาผูสมัครหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการ

เลือกตั้งหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น ให ก.ก.ต.    

ยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น (รัฐธรรมนูญ             

ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๘)
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มาตรา ๒๒๖ เมืÉอมีการดาํเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือ

ภายหลังการประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือกแล้ว  มีหลักฐานอัน

ควรเชืÉอได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระทาํการ

ทุจริตในการเลือกตัÊงหรือการเลอืกหรือรู้เห็นกับการกระทาํของบุคคล

อืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงยืÉนคาํร้องตอ่ศาลฎีกาเพืÉอสัÉงเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผูนั้Êน   

การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึÉง ให้นําสาํนวน                     

การสืบสวนหรือไตส่วนของคณะกรรมการการเลือกตัÊงเป็นหลักในการ

พิจารณา และเพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอาํนาจสัÉง         

ไต่สวนข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิÉมเติมได้

20

รัฐธรรมนูญ 2560กรณีใบแดง
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   ในกรณีทีÉศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึÉงกระทาํ

ความผิดตามทีÉถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสัÉงเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง  

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี  ทัÊงนีÊ  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ             

ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชิกวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

เมืÉอศาลฎีกามีคาํสัÉงรับคาํร้องไว้พิจารณาแล้ว ถา้ผู้ถกูกล่าวหา

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภา ให้ผู้นัÊนหยุดปฏิบัติ

หน้าทีÉจนกวา่ศาลฎีกาจะพพิากษาว่าผู้นัÊนมิไดก้ระทาํความผิด และเมืÉอ

ศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผู้นัÊนกระทาํความผิด ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัÊนสิÊนสุดลงนับแตวั่นทีÉ

หยุดปฏิบัติหน้าทีÉ  

รัฐธรรมนูญ 2560
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   มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภาซึÉงหยุด

ปฏิบัติหน้าทีÉตามวรรคสีÉ เป็นจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเทา่ทีÉมีอยูข่องสภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

ให้นํามาตรานีÊไปใช้บังคับแกก่ารเลอืกตัÊงสมาชิกสภาท้องถิÉน

หรือผู้บริหารท้องถิÉนด้วยโดยอนุโลม แต่ใหอ้าํนาจของศาลฎกีาเป็น

อาํนาจของศาลอุทธรณ ์และให้คาํสัÉงหรือคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์

เป็นทีÉสุด 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณต์าม

มาตรานีÊ  ให้เป็นไปตามระเบียบของทีÉประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึÉงต้อง

กาํหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและใหด้าํเนินการโดยรวดเร็ว  

รัฐธรรมนูญ 2560

22
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๑. เมื่อมีการดําเนินการโดย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง     

ตามมาตรา ๒๒๕ แลว

๒. ภายหลังประกาศผลการ

เลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเช่ือ

ไดวา การเลือกตั้งหรือการ

เลือกไมไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรม

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ศาลฎีกา

แผนกคดี

เลือกตัÊง

- สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนเวลาสิบป

- สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

เปนเวลาสิบป

- สมาชกิภาพสิ้นสดุลงนับ

แตวันหยุดปฏิบตัิหนาที่

- สั่งใหชดใชคาใชจายใน

การเลือกหรอืการเลือกต้ัง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง

ส.ว.ฯ และพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกตั้งส.ส.ฯ

ยืÉนคําร้อง

กรณีตามม.๒๒๖

    

คดีใบแดง : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

24

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผูรอง ยื่นคํารองวานาย ช.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้งส.ส. แบบแบงเขตเลอืกตั้ง เขตเลอืกตั้งที่ ๒ จงัหวดัจันทบุรี 

พรรคประชาธิปตย ปราศรัยใสรายนาย ย. ผูสมัครพรรคพลังประชารัฐ ที่เคยเปนอดี ส.ส. พรรค

ประชาธิปตยวา “ทานนายกชวน หลีกภัย เสียใจและขอโทษพ่ีนองชาวแกงหางแมวและพ่ีนอง

ชาวจันทบุรี และพ่ีนองประชาธิปตย ที่ ส.ส. คนเดิมท้ังสามคน ถูกซ้ือตัวและยายพรรคไปแลว 

... ตามท่ีทานรองสาธติไดบอกผมมา อยางนอยสามคนตองมีเจ็ดสิบลาน” 

ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกตั้งฟงขอเท็จจริงวา ผูคดัคานกลาวปราศรัยโดยใชถอยคํา

เชนน้ันจริง และถอยคําปราศรัยของผูคดัคานดังกลาวทําใหผูฟงเขาใจไดวานาย ย. ยายจาก

พรรคประชาธิปตยไปอยูพรรคพลังประชารัฐ เนื่องจากมีการใหคาตอบแทนเปนเงินจํานวนมาก 

อันแสดงใหเห็นวานาย ย.เปนผูเห็นแกเงนิหรือผลประโยชนสวนตนอยูเหนืออุดมการณ เม่ือผู

คัดคานไมสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจนใหเห็นวาถอยคําที่ผูคัดคานกลาวเปน

ความจริง จึงเทากับผูคัดคานยืนยนัขอเท็จจรงิวานาย ย. ถูกซ้ือตัว และเมื่อผูคัดคานกลาว

ถอยคําดังกลาวท่ีบริเวณตลาดวงัพงอันเปนสถานท่ีที่ผูคัดคานจดัใหมีการปราศรัย อีกท้ังมีการ
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25

เผยแพรตอสาธารณชนโดยการถายทอดภาพและเสียงผานทางเฟซบุกของผูคัดคาน ยอมแสดง

ใหเห็นวา ผูคดัคานมเีจตนาเพ่ือจูงใจใหผูมาฟงการปราศรัยลงคะแนนใหแกผูคัดคาน การ

กระทําของผูคัดคานดังกลาวจึงเปนการใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนน

นยิมของผูสมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือ

ผูสมัครอื่น อันเปนการฝาฝนพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๕) การกระทําของผูคัดคานยอมเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงคะแนน

เสียงของผูมีสิทธิเลอืกตั้งโดยวิธีการอนัมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้งโดย

วิธีการอันมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง เม่ือพิเคราะหพฤติการณแหงคดี

แลว ศาลฎีกาเห็นสมควรเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานมีกําหนดสิบป ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหน่ึง

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของนาย ช. ผูคัดคานมกํีาหนดสิบปนับแต

วันท่ีมีคําพิพากษา

หมายเหตุ : คดนีี้ นาย ย. และนาย ย. ไมไดรับเลือกตั้ง โดยนาย ย. ไดคะแนนเปน                

ที่ ๒ ผูคัดคานไดคะแนนเปนท่ี ๓

คดเีลือกสมาชิกวุฒิสภา

26



14

คดีเก่ียวกบัสิทธิสมัครรับเลือก : สมาชิกวุฒิสภา

(๑) คดีขอใหเพ่ิมชื่อ

กรณีผูอํานวยการการเลือกสั่งไมรับสมัครในการเลือกระดับ

อําเภอ หรือสั่งลบชื่อในการเลือกท้ังสามระดับ ผูสมัครขอให

ศาลสั่งใหรับสมัครหรือเพ่ิมช่ือได (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๒๒, ๒๓)

(๒) คดีเก่ียวกับการ                  

ดําเนินการในการเลือก

กรณีผูสมัครท้ังอําเภอ ระดับจังหวดั และระดับประเทศ                 

เห็นวาการดําเนินการในการเลือกของก.ก.ต. ผูอํานวยการ

การเลือก หรือพนักงานเจาหนาที่ เปนไปโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ใหผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานตอศาลฎีกาภายใน 

๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีการออกคาํสั่ง (พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๔)

27

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

(๑) คดีใบสม

กรณีกอนประกาศผลการเลือก ถามีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวา

ผูสมัครผูใดกระทําการใดหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคล

อ่ืน อันทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

ใหก.ก.ต.สั่งระงับสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของผูนั้นไวเปนการ

ชั่วคราว มีกําหนดระยะเวลาไมเกินหน่ึงป เมื่อก.ก.ต.มีคาํสั่ง

ดังกลาวแลว ใหย่ืนคํารองตอศาลฎกีาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของผูนั้น (รัฐธรรมนูญ ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๐)

28
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกวฒิุสภา

(๒) คดีใบเหลือง
กอนประกาศผลการเลือก หากมีเหตอุันควรสงสัยวา

การเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให

ก.ก.ต.มีอํานาจสั่งยกเลิกการเลือกและสัง่ใหมีการ

เลือกตั้งใหม  (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๙)

29

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

(๓) คดีใบแดง

เม่ือประกาศผลการเลือกแลว ถามีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา 

ผูสมัครหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกหรือ  

รูเห็นกบัการกระทําของบุคคลอ่ืน อันทาํใหการเลือกตั้งมิได

เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหก.ก.ต.ยื่นคาํรองตอศาล

ฎีกาเพ่ือสั่งใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผูนั้น (รฐัธรรมนูญ ม.๒๒๖ พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๒)

30
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คดีใบแดง การเลือกสมาชิกวุฒิสภา

31

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๑๗/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง ย่ืนคํารองวา                

ผูคัดคานเปนผูมีสิทธลิงคะแนนเลือกระดบัจังหวัด จังหวัดสงขลา กลุม ๑๐

วันเกิดเหตุผูคัดคานโทรศัพทติดตอ วาท่ีรอยตรีหญิง พ. ผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกระดับ

จังหวัดกลุมเดียวกับผูคัดคาน พูดเสนอเงื่อนไขขอแลกเปลี่ยนการลงคะแนนระหวาง

ผูสมัครดวยกันเองเพ่ือใหตนเองไดรับคะแนนสูงเพียงพอท่ีจะไดรับการเลือกเปน

สมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวดั ไมเปนการแนะนําตัวตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีผูรองกําหนด อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๓๖ ว.หน่ึง และ ม. ๗๐ ฯลฯ อนัทําใหการเลือกระดับจังหวัดในสวนท่ี

เก่ียวของกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ผูรองจึงมีคําสั่งใหระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไวเปนเวลาหน่ึงป ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๒๔ (๔),

๒๒๕ ขอใหมีคําสั่ง ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูคัดคาน ตามรัฐธรรมนูญ 

ม.๒๒๖ ประกอบ พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๐

    

32

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวินิจฉยัวา ผูรองมีวาที่รอยตรีหญิง พ. เปนพยาน

ยนืยนัวา ผูคดัคานโทรศัพทไปพูดเสนอเง่ือนไขขอแลกเปลี่ยนการลงคะแนน ตามเอกสาร

ถอดแผนบันทึกเสียง หมาย ร.๒ ถือไดวาการแนะนาํตัวของผูคัดคานไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธกีาร และเงื่อนไขที่ผูรองกําหนด อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๖๐๗๐ วรรคหน่ึง 

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ 

๕๗ ขอ ๖๔ และขอ ๑๓๒ การกระทําของผูคัดคานทําใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรม ผูคัดคานจึงตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๖๐ วรรคสอง

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานเปนเวลาสิบป นับแต

วันที่มีคําพิพากษา.
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คดเีลือกตัÊงสมาชิกท้องถิÉนและผู้บริหารท้องถิÉน

33

คดีเก่ียวกบัสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง: สมาชิกสภาทองถิน่หรอืผูบริหารทองถ่ิน

คดีอุทธรณคําสั่งกกต.

ที่ใหถอนการรบัสมัคร
(มีกรณีเดียว)

กรณีเมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ

ผูอาํนวยการการเลอืกตั้งประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

หรือไดรับแจงจากบุคคลใดวา ผูสมัครผูใดไมมีสิทธสิมัครรับ

เลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งวนิิจฉัยโดยเร็ว และถา

มีหลักฐานตามสมควรวาผูสมคัรผูนั้นไมมีสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้ง ใหสั่งถอนชื่อผูนั้นออกจากบัญชีรายชื่อผูสมัคร การ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวรรค

หน่ึง ใหอุทธรณตอศาลอทุธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มเีขต

อํานาจ คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือศาลอทุธรณภาคให

เปนที่สุด (พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๕๖)

34
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

(๑) คดีใบสม

กรณีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง ก.ก.ต.เห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา 

ผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอ่ืนกระทํา 

สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว หรือรูวามีการ

กระทําดังกลาวแลวไมดําเนินการเพ่ือระงับการกระทาํน้ัน ใหก.ก.ต.สั่งระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครที่กระทําการเชนน้ันทุกรายไวเปนการ

ชั่วคราวเปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงป นับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

คําสั่ง ในกรณีที่มีคําสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตราน้ีภายหลังวัน

ออกเสียงลงคะแนน แตกอนวันประกาศผลการเลือกตั้ง และผูสมัครที่ถูกระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่ไดคะแนนเลือกตั้งในลําดับที่ไดรับเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งน้ัน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม หลังจากน้ัน

ให ก.ก.ต. ยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มีเขตอํานาจเพ่ือสั่ง

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ันเปนเวลาสิบ

ป (รัฐธรรมนูญ ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๗, ๑๐๘ ว.หนึ่ง) 35

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

(๒) คดีใบเหลือง กอนประกาศผลการเลือก หากมีเหตุอันควรสงสัยวา

การเลือกมิไดเปนไปโดยสุจรติหรือเท่ียงธรรม ให

ก.ก.ต.มีอํานาจสั่งยกเลิกการเลือกและสัง่ใหมกีาร
เลือกตั้งใหม (พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๖ วรรคส่ี)

36
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(๒) คดีใบแดง

กรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา

ผลการเลือกตั้งเกิดจากเกิดจากการเลือกตั้งที่มิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม ใหก.ก.ต.ตองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาคเพ่ือพิจารณา ในกรณทีี่ศาลวินิจฉัยวา ผลการเลอืกตั้งเกิดจากการ

เลือกตั้งที่มิไดเปนไปโดยสุจรติและเท่ียงธรรม ใหศาลสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมสําหรับการเลือกตั้งนั้น และสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูท่ีกระทําการอันเปนเหตุใหการ

เลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเปนเวลาสิบป (รัฐธรรมนูญ  

ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๘ วรรคสอง)

คดีเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกต้ังในการเลือกตั้ง

สมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

37

ข้อสังเกต

คดสิีทธิสมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

38
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39

คดีสทิธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความเก่ียวพันกับ

 บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญวาดวยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔) และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) และ

 บทบัญญัติแหงพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๐ วาดวยคุณสมบัตขิองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา ๔๑ (๑) ถึง (๔) 

และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มาตรา ๔๒ (๑) ถงึ (๒๑) 

ข้อสังเกต (๑)

40

มาตรา ๙๗ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(๒) มีอายุไมต่ํากวายีส่ิบหาปนับถึงวันเลือกตั้ง 

(๓) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรค

การเมืองเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เวน

แตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ระยะเวลาเกาสิบวัน

ดังกลาวใหลดลงเหลือสามสิบวัน

คุณสมบัตผู้ิมีสิทธิสมัครเลือกตัÊง

รัฐธรรมนูญ



21

41

(๔) ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ตองมีลกัษณะอยางใดอยางหนึ่ง

ดังตอไปน้ีดวย  
(ก) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไม

นอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

(ขอสังเกต : มี ฎ. ๑๓๒๐/๒๕๖๒ วินจิฉัยวา ผูสมัครนําทะเบียนบานกลางมาใชอาง

วา มีชื่อในทะเบียนบานในจงัหวดัที่สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือใชสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา  ๙๗ (๔) ก. ไมได เพราะทะเบียนบานกลางเปนเพียง

ทะเบียนซึ่งผูอาํนวยการทะเบียนกลางกําหนดใหจดัทําขึ้นสําหรับลงรายการบคุคลท่ีไมอาจมี

ชื่อในทะเบยีนบานไดเทานั้น)

(ข) เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง  

(ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน

ไมนอยกวาหาปการศึกษา  

(ง) เคยรับราชการหรอืปฏิบัตหินาท่ีในหนวยงานของรัฐ หรือเคยมีชื่ออยูในทะเบยีน

บานในจังหวดัที่สมัครรับเลือกตั้ง แลวแตกรณี เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาป

42

มาตรา ๙๘ บคุคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ี เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร

รบัเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) ติดยาเสพติดใหโทษ 

(๒) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบคุคลลมละลายทจุริต

  - เพียงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมถือวามีลักษณะตองหาม เพราะกฎหมายใช

ถอยคําวา “เปนบุคคลลมละลาย”

 - ศาลลมละลายกลางพิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลาย แมจะยังมิได

ประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา กต็องถือวาเปนบุคคลลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๓๓๔/๒๕๖๒)

 - ผูรองเปนบุคคลลมละลาย และยงัไมไดหลดุพนจากการลมละลาย โดยยังไม

มีการปลดจากลมละลาย ยกเลิกการลมละลาย และมิไดมีคําขอประนอมหนี้ภายหลงั

ลมละลาย ตองถือวาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมคัร (คําสั่งศาลฎีกาท่ี ๕๐๖๖/

๒๕๕๔, ๓๐๖๔/๒๕๕๗)

ลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง ม.๙๘
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43

(๓) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใด ๆ

ขอสังเกต : เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เพื่อมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบใน

การเลือกต้ัง เพราะผูสมัครท่ีมีส่ืออยูในมือ ยอมไดเปรียบผูสมัครอื่น 

     ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังคอนขางเครงครัดวา ผูสมัครท่ีมีช่ือเปน

เจาของหรอืผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใดๆ แมไมไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ

กิจการในความเปนจริง ก็มีลักษณะตองหาม (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๔๓/๒๕๖๒) และโดยไมคํานึง

วาส่ือน้ันตีพิมพหรือเสนอเร่ืองราวที่เก่ียวของกับการเมืองหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๙                         

/๒๕๖๒) 

     นอกจากน้ีแมหนังสือพิมพหยุดตีพิมพแลว แตเมื่อยังไมไดแจงยกเลิกการประกอบกิจการ

ตอพนักงานเจาหนาที ่เจาของหรอืผูถือหุนก็มีลักษณะตองหาม (คําพิพากษาฎกีาที่ ๑๑๑๑/๒๕๖๒ , 

๑๒๒๐/๒๕๖๒ , ๑๒๒๘/๒๕๖๒)

 ผูสมัครเคยเปนเจาของและบรรณาธกิารกิจการหนังสือพิมพ แตลาออกจากการเปน

เจาของและบรรณาธกิาร โดยปรากฏขอเท็จจริงแนชัดวาไดแจงตอพนกังานเจาหนาท่ีแลวกอนจะ

ยื่นใบสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แมจะยังปรากฏขอมูลในระบบฐานขอมูลวา เปนเจาของและ

บรรณาธิการกิจการหนังสือพิมพ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา กรณีดังกลาวเกิดจาก
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หนวยงานที่เก่ียวของยังไมไดแกไขขอมูลเทาน้ัน จึงพิพากษาวาไมขาดคุณสมบัติ (คําพิพากษา

ฎีกาท่ี ๑๔๐๗/๒๕๖๒)

     สวนในกรณีท่ีบริษัทหรือหางไมไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรอืส่ือมวลชนใด ๆ 

แตในหนังสือบริคณหสนธิระบวุา มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการหนงัสือพิมพหรือ

ส่ือมวลชนใดๆ ดวย ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยที่ ๑๘ ถึง ๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓                         

(ในคดีขอใหวินจิฉยัวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกกลาวหาส้ินสุดลงหรือไม) 

โดยศาลรัฐธรรมนญูวางหลักวา การเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพมิพหรือ

สื่อมวลชน ตองมีการประกอบกิจการจริงดวย หากเพียงแตมีระบุในหนังสือบริคณหสนธิวา มี

วัตถุประสงคในการประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชน แตไมไดประกอบกจิการจริง        

เจาของหรือผูถือหุนยังไมอยูในฐานะเปนเจาของหรือผูถือหุนในกจิการหนังสือพมิพหรือ

ส่ือมวลชน

หมายเหตุ : ประกอบกิจการจริงหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญใหดูจาก (๑) แบบ สสช.๑ (แบบ

แสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกจิของหางหุนสวนบริษัทตาม ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 

83 (พ.ศ.2515) ที่ยื่นตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท) (๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบนําสงงบการเงิน) และ      

(๓) หมายเหตุประกอบงบการเงิน 
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      (๔) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๑) 

(๒)หรือ (๔)

มาตรา ๙๖ บุคคลผูมลีักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหาม                     

มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง 

(๑) เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสดุแลวหรือไม 

(๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริตหรือจติฟนเฟอนไมสมประกอบ

46

ขอสังเกต มาตรา ๙๖ (๒) 

(๑) การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๒) อาจเกิดขึ้นไดจากหลาย

สาเหตุ เชน ศาลฎกีาหรอืศาลอุทธรณส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเพราะเหตุกระทําการทุจริตใน

การเลือกต้ังระดับชาติหรือทองถิ่น หรือตองคําพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ                   

ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองวา จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือรํ่ารวยผิดปกติ หรือตองคําพิพากษาศาลฎกีา

วา ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง รวมทั้งถูกฟองเปน

คดอีาญาตามกฎหมายเลือกตั้ง และศาลพิพากษาลงโทษกับส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดวย   

(๒) ขอสําคัญของมาตรา ๙๖ (๒) ก็คือ แมคําพพิากษาของศาลที่ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังยังไมถึงท่ีสุด ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใชถอยคําวา “ไมวาคดี

นั้นจะถงึที่สุดแลวหรือไม” (เทียบ : คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ )



24

47

     คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นคํารองวา นาย ท. 

(ผูถูกรอง) เปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลอืกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๓ จังหวัด

นครศรธีรรมราช ตองคําพิพากษาศาลจงัหวัดนครศรธีรรมราชใหลงโทษจําคุก โดยไมรอ

การลงโทษ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ท. สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสดุลง เมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ ซ่ึง

มาตรา ๙๘ (๔) ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) บัญญัติหามบุคคลผูมลีักษณะตองหามมิใหใช

สิทธเิลอืกตั้งคือบุคคลที่อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลว

หรือไมในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหามสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

ผูถูกรองเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลอืกต้ัง จังหวัดนครศรีธรรมราช เขต

เลือกต้ังที่ ๓ ถูกศาลจังหวดันครศรีธรรมราชพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ วา

48

มีความผิดตามพระราชบัญญตักิารเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๑๑๘ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓ ใหจําคุก ๓ ป มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสาม คงจําคุก ๒ ป การ

กระทําเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงไมรอการลงโทษ 

และใหเพิกถอนสทิธเิลอืกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคาํพิพากษา เมื่อ

มาตรา ๙๖ (๒) ไมไดใชคําวา “คําพิพากษาอันถึงที่สุด” สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ (๒) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสัง่ใหผูถูก

รองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง คอืวันที่ ๑๖ กันยายน 

๒๕๖๓ โดยไมตองรอใหมคีําพิพากษาอันถงึท่ีสุด และใหถือวาวันที่ศาลรฐัธรรมนูญอาน

คําวินิจฉยัใหแกคูกรณีฟงโดยชอบคือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๔ เปนวนัที่ตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลอืกต้ังวางลงตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒
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(๕) อยูระหวางถูกระงบัการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการช่ัวคราว หรือถกู

เพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง

ขอสังเกต :  การถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งช่ัวคราวก็คือกรณีที่

คณะกรรมการก.ก.ต.ใหใบสมแกผูสมคัร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ สวนการถูกเพิก

ถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังหรอืใบแดง 

แตไมวาจะเปนกรณีถูกระงับการใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนการช่ัวคราวหรอื

กรณีถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรบัเลือกตั้ง แมคดยีังไมถึงที่สุด ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะ

ตัวบทไมไดมีคําขยายวา ตองเปนกรณีคดีถึงที่สุดแลว 

    และในกรณีการถูกเพกิถอนสิทธสิมัครรบัเลือกต้ัง แมเปนคําวินิจฉัยของศาล

รฐัธรรมนูญในคดียุบพรรค ก็ถือวาเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกต้ังดวย และในช้ันนี้

จะยกขอตอสูวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเหตุตางๆไมได  (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ ) 
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(๖) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

ขอสังเกต : 

ในกรณีที่ศาลช้ันตนหรือศาลชั้นอุทธรณพิพากษาจําคกุ และคดียังไมถึงท่ีสุด  

หากศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ไมเปนลักษณะตองหาม

มาตรา ๕๐ (๖)  เพราะไมไดถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล  

แตหากไมไดรบัอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา และศาล

ชั้นตนออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณหรอืฎีกา เปนลักษณะตองหามมาตรา ๕๐ (๖)  

เพราะเปนกรณีถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล (เทียบ คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่                      

๑๒/๒๕๖๒, ๗/๒๕๖๔)
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๔ เปนกรณีคณะกรรมการการเลอืกต้ังขอใหศาล

รฐัธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ๕ คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) (๖) 

และมาตรา ๙๒ (๒) หรอืไม

กรณีนี้เปนเรื่องที่ศาลอาญามคีําพิพากษาจําคุกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่ง

เปนผูถูกรองรวม ๕ คน และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูถูกรองท่ี ๑ ที่ ๔ และท่ี ๕ 

ผูถูกรองท้ังหาย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราวในระหวางอทุธรณ 

ศาลอาญามีคําสั่งสงคํารองขอปลอยช่ัวคราวของจําเลยไปใหศาลอุทธรณสั่ง 

(ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ (๔) วรรคสอง) 

ระหวางรอศาลอุทธรณมีคําสั่ง ศาลอาญาตองสงตัวผูถูกรองทั้งหาจําเลยไปคุม

ขังที่เรือนจําและออกหมายขงัระหวางอุทธรณไว ตอมาอีกสองวัน ศาลอทุธรณมีคําส่ัง

อนุญาตใหปลอยจําเลยชั่วคราว 

52

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูถูกรองท่ี ๑ ท่ี ๓ และที่ ๔ ตองคําพพิากษาศาล

อาญาใหเพิกถอนสทิธิเลือกต้ัง เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรของ  

ผูถูกรองท่ี ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๔) และ ๙๖ (๒) นับแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวนัที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําส่ัง

ใหหยุดปฏิบตัิหนาที่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง  และผูรองทั้งหาตองคํา

พิพากษาศาลอาญาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังหาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาล

รฐัธรรมนูญมีคําสั่งใหหยุดปฏบัิติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง อกีดวย  
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(๗) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง                   

เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

ขอสังเกต : 

ไมวาจะเปนโทษจาํคุกในความผิดฐานใดก็เปนลักษณะตองหามตามมาตรานี้ แต

ตองเปนโทษจําคุกจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ , ๑๕๓๖/๒๕๖๒)

เวนแตเปนโทษจําคุกในความผิดอันไดกระทาํประมาทหรือลหุโทษ แมตองโทษ

จําคุกจริง ก็ไมถือวาเปนลักษณะตองหาม
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o ผูรองอางวา แมผูรองพนโทษจําคุกมาไมถึง ๑๐ ป นับถึงวันเลือกต้ัง แต                      

ก็เปนเวลากอนท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผล

บังคับซ่ึงไมมีผลยอนหลังไปบังคับแกกรณีของผูรอง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา                  

ผูรองเคยไดรับโทษจําคุกและเพ่ิงพนโทษโดยไดรับการปลอยตัวเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม 

๒๕๕๓ และนบัถึงวนัเลือกตั้งยังไมถึง ๑๐ ป ซ่ึงรัฐธรรมนญู มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.วา

ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๙) มีผลใชบังคับ

เปนการท่ัวไปแกผูสมัครทุกคนรวมถงึกรณีของผูรองโดยไมมีขอยกเวนหรือบทเฉพาะกาล

ใหใชเฉพาะการกระทําความผิดหรอืการพนโทษภายหลงักฎหมายมีผลใชบงัคับแลวหรือ

การเลือกตั้งทั่วไปในอนาคตเทาน้ันดังที่ผูรองกลาวอาง ผูรองจึงมลีักษณะตองหามมิให

ใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง (ฎ.๑๐๐๖/๒๕๖๒ )

o ผูคัดคานเคยไดรับโทษจําคุก ๔ เดอืน ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๕                      

ในคดีอาญาของศาลจังหวัดพะเยา และพนโทษมายังไมถึง ๑๐ ป นับถึงวันเลือกต้ัง จงึ                

มีลักษณะตองหาม (ฎ.๑๕๓๖/๒๕๖๒)
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(๘) เคยถกูสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริต

ตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจรติหรือประพฤตมิิชอบในวงราชการ

ขอสังเกต : 

(๑) แมอยูระหวางอุทธรณคําสั่งลงโทษ กถ็ือวาเปนลักษณะตองหาม ตามคํา

พพิากษาฎีกาที ่๑๓๗๓/๒๕๖๒ โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งใหเหตุผลวา คําส่ังลงโทษ

ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง มีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลา

หรือโดยเหตุอื่น ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพรบ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ แมผูรองจะย่ืนอุทธรณ แตการอทุธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม จึงถือไดวาผูรองถูกส่ังใหพนจากราชการเพราะทุจริตตอหนาท่ี  

ผูรองจึงมลีักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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 (๒) แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทิน ก็ถือวามีลักษณะตองหาม ตาม

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒ ศาลฎีกาวินจิฉัยวา ผูรองเคยถูกลงโทษทางวินัย

ขาราชการครูใหปลดออกจากราชการกรณีกระทาํการทจุรติในการสอบเขารับราชการคร ู

แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทินตาม พรบ.ลางมลทนิฯ ๒๕๕๐ กม็ีความหมาย

เพียงวา ผูรองไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการครูเทานั้น ไมได

หมายความวาความประพฤติหรือการกระทําของผูรองท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยถกู

ลบลางไปดวย ผูรองจึงมีลักษณะตองหามไมใหรับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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(๙) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรัพยสินตกเปน

ของแผนดินเพราะรํ่ารวยผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุใหลงโทษจําคุก 

เพราะกระทาํความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 ขอสังเกต : 

ทั้งกรณีร่ํารวยผิดปกตแิละกรณีตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเพราะกระทํา

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คดตีองถึงท่ีสุด

แลว จึงจะถือวาเปนลักษณะตองหาม

58

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ หรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวา

ดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรอืความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยทีก่ระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวย

การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปน

ผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

- คดยีงัไมถึงท่ีสดุ ยังไมเปนลักษณะตองหาม

- กระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง(เพ่ือเสพ) ไมเปน

ลักษณะตองหาม 

- ความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนัน หากกระทาํความผิดฐานเปนผูเลน 

ไมเปนลักษณะตองหาม
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(๑๑) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําการอนัเปนการทุจรติในการ

เลือกต้ัง

(๑๒) เปนขาราชการซ่ึงมตํีาแหนงหรือเงินเดือนประจํา นอกจาก

ขาราชการการเมอืง 

(๑๓) เปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

o ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด โดยอางวาเปนการ

ดํารงตําแหนงเพียงชั่วคราวตามคําสั่ง คสช. ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา คําสั่ง

ดังกลาวมิไดเปนไปในลักษณะของคําบังคับที่มีโทษดานใดดานหนึ่งใหผูคัดคานตอง

ปฏิบัต ิการดํารงตําแหนงชั่วคราวของผูคัดคานจึงเปนไปโดยความสมคัรใจ หากผู

คัดคานประสงคจะลงสมัครรบัเลือกต้ัง ก็ชอบที่จะลาออกจากตําแหนงชั่วคราวดังกลาว 

เพ่ือใหมีคณุสมบัติที่ถูกตอง กรณีจงึถือวาผูคัดคานขาดคุณสมบัต ิ(ฎ.๑๗๕๘/๒๕๖๒)
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(๑๔) เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเปนสมาชกิวุฒิสภาและสมาชิกภาพ

สิ้นสุดลงยังไมเกนิสองป 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๔ วินิจฉยัวา บุคคลที่เคยดํารงตําแหนง

สมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติ ไมเปนผูมีลักษณะตองหามเปนกรรมการสทิธิมนุษยชน

แหงชาติ ตามพ.ร.ป.วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๑ (๑๘) ท่ีวา “เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ

การเมือง หรอืสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในระยะสิบปกอนเขารับการสรร

หา” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา การที่รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล 

มาตรา ๒๖๓ วรรคหน่ึง บัญญัติใหสมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติทําหนาท่ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ยอมหมายถึงการใหสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติทําภารกิจของตนดวยความรับผิดชอบอยางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา โดยเปนบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีแทนในระหวางที่ยังไม

มีสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แตมิไดหมายความวา สมาชิกสภานิติบญัญัติ

แหงชาติ “เปน” สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
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(๑๕) เปนพนักงานหรือลกูจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั หรือ

รฐัวิสาหกิจ หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

o ผูคดัคานเปนลูกจางองคการบริหารสวนจงัหวัดสกลนคร มีกาํหนด

ระยะเวลาตามสัญญา ตั้งแตวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จนถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 

๒๕๖๒ และยงัไมไดลาออก ขณะสมัครรับเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูคัดคานยัง

เปนพนกังานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐอยู ผูคัดคานจึงตองหาม                     

มิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตาม รธน.ม.๙๘ (๑๕) และ

พรป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒(๑๗)                    

(ฎ.๑๗๕๖/๒๕๖๒)

o ผูรองเปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง เปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ยื่นใบลา

ออกทางแอปพลเิคชั่นไลนของผูใหญบาน เปนเพียงหลักฐานทางแอปพลเิคชั่น ท้ังไม

ปรากฏวาไดรับอนุญาตใหลาออกตามกฎหมาย ฟงไมไดวามีการลาออกแลว ขณะสมัคร

ยังเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ จึงมีลักษณะตองหาม (ฎ.๑๕๗๒/๒๕๖๒)
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o เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๔๓ วินิจฉัยวา เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ

ตองมีลกัษณะดงัตอไปนี้ 

(๑) ไดรับแตงต้ังหรือไดรับเลือกตั้งตามกฎหมาย 

(๒) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมายและปฏิบตัิงานประจํา 

(๓) อยูในบังคับบญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ และ 

(๔) มีเงินเดอืน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย 

ดังนั้น กรรมการการประถมศกึษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ราชภฏั อนุกรรมการขาราชการตํารวจประจําจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไมใช

เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ แตผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ 

หลักเกณฑของการเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ

ที่ ๕/๒๕๔๓ นาจะยงัใชไดในปจจุบัน
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(๑๖) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ 

(๑๗) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 

(๑๘) เคยพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ (แปรญัตติรางพ.ร.บ.

งบประมาณไมชอบ) หรือมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม (ตามคําพิพากษาศาลฎีกากรณีฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หรือคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงในคดีอาญา คดีรํ่ารวยผดิปกติ และคดีจงใจไม

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ หรือยื่นเท็จ) 

64

ข้อสังเกต (๒)

เม่ือมีการประกาศใหผูใดไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาแลว หากปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูนั้น ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙๗ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้น ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๑๐๘ การดําเนินการเพ่ือใหพนจากตําแหนง ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ ประกอบมาตรา ๑๐๑ (กรณีสมาชกิสภาผูแทนราษฎร) และมาตรา 

๑๑๑ (กรณีสมาชิกวุฒิสภา)
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“มาตรา ๘๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิก

ภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแหงสภาน้ันสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) 

หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง 

สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม

เมื่อไดรับเร่ืองไวพิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูก

รองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบตัิหนาทีจ่นกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวนิิจฉัย 

และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่

ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูถูกรองส้ินสุดลง 

ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่ แตไมกระทบตอกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปกอนพน

จากตําแหนง

มิใหนับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาซ่ึงหยุดปฏิบตัหินาทีต่ามวรรคสองเปน

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวฒิุสภา

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง ใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

ตามวรรคหนึ่งไดดวย”
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ตัวอยางเชน คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งวา นายดําเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหน่ึงแลว ตอมาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งตรวจสอบพบวา นายดําเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดฐานเปน

เจามือตามกฎหมายวาดวยการพนัน อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หากจะใหนายดําพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการตามมาตรา ๘๒ วรรคทาย กลาวคือ ตองสงเรื่อง

ไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายดําสิ้นสุดลง

หรือไม

หรือหากเปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายตรงขามเปนผูตรวจพบ    

การดําเนนิการเพ่ือใหนายดําพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตองเปนไปตาม

มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ ส.ส. ตองเขาชื่อกันจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของ

จํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร ยื่นคํารองตอประธานสภา

ผูแทนราษฎรวาสมาชิกภาพของนายดําสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๑๐) และใหประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองวา ผูรองไดจัดใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปเมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และไดประกาศ

รายช่ือนาย น. ผูถูกรอง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๗ 

จังหวัดขอนแกน ตอมาเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ศาลจังหวัดขอนแกนไดมีคําพพิากษาวา 

ผูถูกรองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๔ ลงโทษ

ประหารชีวิต และศาลอุทธรณภาค ๔ มีคาํสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูถูกรองระหวาง

อุทธรณ ศาลจังหวัดขอนแกนจึงออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา ใหจําคกุผูถูกรองไว

ระหวางอุทธรณฎีกา นับตั้งแตวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ เปนตนไป ซ่ึงผูรองเห็นวา โทษ

ประหารชีวิตเปนโทษทางอาญาที่รายแรงและเปนอัตราโทษที่สูงกวาและหนักกวาโทษจําคุก  

เมื่อศาลไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวและไดออกหมายจําคุกผูถูกรองไว แมคําพิพากษาของศาล

จะยังไมถึงท่ีสุด ก็ถือวาผูถูกรองตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลแลว 

จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ และขอใหมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัตหินาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะ

มีคําวินิจฉัย
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๖) ประสงคจะนําลักษณะตองหามของผูมีสิทธสิมคัรรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรมาใชเปนเหตุแหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูใช

อํานาจนติิบัญญัติในฐานะที่เปนผูแทนปวงชนชาวไทย เพ่ือเปนหลักประกันวาผูที่ดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญตัิในฐานะของผูแทนปวง

ชนชาวไทยจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนรวมอยางเต็มท่ี มีความประพฤติ

เปนท่ียอมรับและนับถือตอสาธารณชน ปราศจากเหตุมัวหมองในการที่จะปฏิบัติหนาที่ 

อันทาํใหเกิดความเสื่อมเสียแกเกียรตแิละศักด์ิศรขีองสภาผูแทนราษฎร กรณีจึงตอง

หมายความวา หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองคําพิพากษาใหลงโทษหนักกวาโทษ

จําคุก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันยอมมีลกัษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 

(๖) แลว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากศาลจงัหวัดขอนแกนมคํีาพิพากษา ศาล

อุทธรณภาค ๔ มีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวระหวางอุทธรณ ศาลจังหวัดขอนแกน

จึงออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา ใหจําคุกผูถูกรองไวนับต้ังแตวันท่ี ๒๔ กันยายน
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๒๕๖๒ เปนตนไป ผูถูกรองจึงเปนบุคคลซ่ึงถูกคมุขังอยูโดยหมายของศาล ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๖) ดวย ทั้งขอเท็จจริงแหงคดนีี้เปนกรณีตามรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๙๘ (๖) ซ่ึงใชคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขงัอยูโดยหมายของ

ศาล” โดยไมมีคําวา“ถึงที่สุด” จึงตองหมายความวาสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรตองสิ้นสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกเทานั้น โดยไมตองรอใหคดีถึงที่สุด

เสียกอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) แตอยางใด ดังนั้นสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิน้สดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติ

หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง และใหถอืวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคํา

วินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบเปนวันที่ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลงตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒ และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ 

วรรคหนึ่ง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๒ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ขอใหวินิจฉยัวา สมาชกิภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ธ. สิ้นสดุลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) วาดวยลักษณะของผูตองหามมิใหสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีวา “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรอื

สื่อมวลชนใดๆ” 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูถูกรองที่วา บริษัท ว. มไิดประกอบ

กิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนวา ขอเทจ็จริงปรากฏจากเอกสารในสํานวนวา 

บริษัท ว. ซ่ึงเดมิชื่อบรษิัท ซ. มีวตัถุประสงคเก่ียวกับการประกอบกิจการหนังสือพิมพ 

รวมถึงกิจการโฆษณาดวยสื่อกจิการโฆษณาทุกอยางและมรีายไดจากการใหบริการ

โฆษณา ประกอบกบัตามพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ แต

ไมปรากฏหลักฐานวาบริษัท ว. ไดแจงยกเลิกเปนผูพิมพ ผูโฆษณา บรรณาธิการหรอื

เจาของกิจการ ตามมาตรา ๑๘ กอนวันท่ี ๖ กมุภาพันธ ๒๕๖๒ แมผูถูกรองจะอางวา

บริษัท ว. ไดหยดุกิจการไปแลวต้ังแตวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แตบริษัทดังกลาว
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ก็ยังสามารถประกอบกจิการเมื่อใดก็ไดตราบท่ียงัมิไดจดทะเบียนเลิกบริษัท และแจง

ยกเลกิเปนผูพิมพ ผูโฆษณา บรรณาธิการหรือเจาของกิจการ ดังนั้น บรษิัท ว. จึงยงั 

คงเปนบริษทัที่ประกอบกิจการสื่อมวลชนอยูในวันดังกลาว

สวนขอโตแยงที่วา ในวันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ

บญัชีรายชื่อ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ผูถูกรองมิไดเปนผูถือหุนในบริษัท ว. 

เพราะไดโอนหุนทั้งหมดใหแกนาง ส. มารดาของผูถูกรองไปแลว ต้ังแตวนัที่ ๘ 

มกราคม ๒๕๖๒ น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มีขอพิรุธท่ีนาสงสัยหลายประการ 

ประกอบพฤติการณทั้งปวงแหงคดี จึงฟงไดวา ผูถูกรองเปนผูถือหุนในบรษิัท ว. ซ่ึง

ประกอบกจิการสื่อมวลชนอยูในวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ซ่ึงเปนวันท่ีพรรค อ. ย่ืน

บญัชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอผูรอง 

อันเปนลักษณะตองหามมิใหผูถูกรองใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ทําใหสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๓) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีคําสั่งใหผูถกูรองหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองวา นาย ร. ไดรับแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตกอนหนานั้น นาย ร. เคยรับ

ราชการในตําแหนงเจาหนาท่ีปกครอง ระดับ ๓ และถูกไลออกจากราชการเพราะเหตทุุจริตตอ

หนาที่ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิก

วุฒสิภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. 

ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะ

ตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘) เปนบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนบุคคลซึ่งเคย

ถูกสั่งใหพนจากราชการ ฯลฯ เพราะทุจริตตอหนาท่ี เมื่อเคยถูกลงโทษทางวินัยไลออกจาก

ราชการฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามคําสั่งกรมการปกครอง กรณีกระทําการเรียกรับเงิน อนั

เปนพฤติกรรมในทางทุจริต แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรือคาํสั่งลงโทษทางวินัย

วามีการกระทาํความผิด ผูถูกรองเปนบุคคลผูมลีักษณะตองหามเปนสมาชิกวุฒิสภา ตาม

บทบัญญัติดังกลาว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแตวันที่มพีระบรมราชโองการแตงตั้ง และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ

อานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบอันเปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลง
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔ เปนกรณีประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพสมาชกิสภาผูแทนราษฎรของ

นาย ช. กับพวกรวม ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) 

(๖) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัตใิหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนฯ ส้ินสุดลงเมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ ซึ่งมาตรา ๙๘ (๔) 

ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) กําหนดใหบุคคลผูมลีักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง ไดแก บุคคลที่

อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม และกรณีเปนบุคคลที่

ตองคําพิพากษาใหจาํคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เม่ือขอเทจ็จริงปรากฏวา ผูถูกรองที่ 

๑ ท่ี ๓ และท่ี ๕ ตองคาํพิพากษาของศาลอาญาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงเปนเหตุใหสมาชิก

ภาพของสมาชกิสภาผูแทนฯ ของผูถูกรองท้ังสามส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และเมื่อผูถูกรองท้ังหาตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย

หมายของศาลอาญา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองทั้งหายอมเปนอนั

สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชกิภาพของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) บญัญตัิลักษณะตองหามของบุคคลผูเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิด

เก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวง

ปทุมวันวา กระทาํความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซ่ึงเปน

ความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทจุริตตามประมวลกฎหมายอาญา และคําพพิากษาดัง

กลาวถึงที่สุดแลว ผูถูกรองจึงเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุด

ลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นบัแตวันเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉยัใหคูกรณีฟงโดยชอบ

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติ

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในวันอาน เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มา

จากการแบงเขตเลือกตั้งวางลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๑๐๒
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ข้อสังเกต (๓)

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตาม

มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภา ยังมีความเชื่อมโยงคุณสมบัติ

และลักษณะตองหามของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) และกรณีความเปน

รฐัมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๕๑ 

คน เขาชื่อกันเสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา รอยเอก ธ. สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบแบงเขต และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณสิน้สดุลง

เฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๖) และ

มาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตตุองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอุทธรณรัฐนิวเซาทเวลส 

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ไมมีคูกรณีฝายใดเสนอสําเนาคําพิพากษาของ

ศาลมลรัฐนิวเซาทเวลสตอศาลรัฐธรรมนญูเลย คงมีเพียงสําเนาคํารองขออนุญาตอทุธรณ

ภายหลังพนระยะเวลาอุทธรณของผูถกูรองลงวันที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๓๘ และสําเนาคําส่ัง

ศาลอุทธรณมลรัฐนิวเซาทเวลส ลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ ที่ส่ังไมรับคํารองขออนุญาต

อทุธรณดังกลาว ซ่ึงผูรับรองสําเนาถูกตองมิใชเจาหนาท่ีที่มีอํานาจ
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แตเนื่องจากผูถูกรองยอมรับวา เคยตองคําพิพากษาวากระทําความผิด ตาม                   

คําพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส แตไมทราบวาศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส                  

มีคาํพพิากษาอยางไร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยตอไปดวยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

หน่ึง และวรรคสอง บัญญัติใหอาํนาจอธิปไตยเปนอํานาจสงูสุดในการปกครองประเทศ 

ลักษณะสาํคญัของอํานาจอธิปไตยคือมีความเดด็ขาดสมบูรณไมอยูอาณัตหิรอื  อยูภายใต

อํานาจรัฐอ่ืน โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการใชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึ่ง

ของอํานาจอธิปไตยยอมไมตกอยูในอาณัติหรือภายใตอํานาจตุลาการของรัฐอ่ืน  ซ่ึง

หลักการและทางปฏิบัติของรัฐเกีย่วกับการใชอํานาจตุลาการจะไดรับการบัญญัติไวใน

รฐัธรรมนูญของแตละประเทศเพื่อยนืยันหลักความเปนอิสระของตุลาการและความศักด์ิสิทธ์ิ

ของคําพพิากษา เม่ือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกลาวถงึคําพิพากษา จึงตอง

หมายถึงคําพิพากษาของศาลแหงรัฐหรือประเทศนั้นเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ อีกทั้งการตรากฎหมายอาญาของแตละประเทศกําหนดการกระทําที่เปน

องคประกอบความผดิ ฐานความผิด และเง่ือนไขการลงโทษ ไวแตกตางกัน หากตีความ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) วา “เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด” หมายความ
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รวมถึงคําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย ก็จะมีความหมายกวางครอบคลุมถึงคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ จะทําใหขอบเขตการ

ยอมรับอํานาจศาลของรัฐอ่ืนขยายออกไปอยางกวางขวางอีกดวย ทั้งไมอาจกลั่นกรอง

หรือตรวจสอบความชอบดวยหลักนิติธรรมของกระบวนพจิารณาของศาลตางประเทศ 

และขัดตอหลักการตางตอบแทนอันทําใหอํานาจอธิปไตยทางศาลของไทยถูก

กระทบกระเทือนอยางมีนยัสําคญั แมขอเท็จจริงในคดีฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคํา

พิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนวิเซาทเวลส แตไมใชคําพพิากษาศาลไทย ผูถกูรองจึงไมมี

ลกัษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) และไมมีเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถกูรองส้ินสดุลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ดวย
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ข้อสังเกต : การทาํข้อสอบ ม.๒๑๒

ขอสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มี ๒ ลักษณะ

ลักษณะที่ ๑ ใหวินิจฉัยวา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงขอโตแยงของคูความไปให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉยัหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม 

อยางไร

ขอสอบลักษณะนี้ตองการใหวิเคราะหเพียงวา ขอโตแยงของคูความตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากตองดวยหลักเกณฑตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบจะเปนวา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงไป หรือ

ศาลรัฐธรรมนูญตองรับวินิจฉัย แตหากไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเปนไปในทางตรงขาม

การทําขอสอบลักษณะนี้ นักศึกษาเพียงแตพิจารณาไลไปตามหลักเกณฑหรือ

องคประกอบของ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ๕ ประการ เทาน้ัน
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ลักษณะท่ี ๒ ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของคูความท่ีโตแยงวา

บทบัญญติัแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไร ขอสอบ

ลักษณะนี้ตองวเิคราะหกอนวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรอืไม 

หากไดคําตอบวา ไมตองหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียง

เทานี้ แตหากไดคําตอบวา ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง แลว ยงั

ตองวิเคราะหตอไปดวยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหาน้ัน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ

หรือไม เพราะเหตุใด 

ขอสอบในลักษณะที่ ๒ ซับซอนกวาขอสอบลักษณะที่ ๑ โดยขอสอบลักษณะท่ี ๒ ใน

การสอบสนามตางๆ มักจะออกเร่ืองที่เคยมคํีาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบรรทดัฐานแลว และ

กฎหมายที่ขอสอบนํามาใหวิเคราะหวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพราะเหตุใด มักจะเปนกฎหมาย

ที่รูจักกันดี เชน ประมวลกฎหมายแพง อาญา ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง วิธพีิจารณา

ความอาญา หรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่เปนคดีความบอยๆ และมักจะเปนคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหมๆ ในการเตรียมตัวสอบจึงควรใหความสนใจเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหมๆ ท่ีสงไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ดวย
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ตัวอยางขอสอบลักษณะท่ี ๑ : ขอสอบเนตบิัณฑิต สมัยท่ี ๗๓
คําถาม (ประเด็นที่ ๑) คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของนายชื่นเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยแุละโทรทัศนโดยขัด

ตอหลักเกณฑที่คณะกรรมการการเลอืกต้ังกําหนด ระหวางการพิจารณา นายชื่นขอให

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังสงขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.

ก.ต.กําหนด ไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หน่ึง ที่วา รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับสภาพการณโดยไมชักชา 

ใหวินิจฉัยวา ศาลรฐัธรรมนญูจะวินิจฉัยคํารองของนายชื่นอยางไร
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ธงคําตอบ ขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา 

การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.ก.ต.กําหนด ไม

สอดคลองกับสภาพการณ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนี่ง เปนขอ

โตแยงวา กฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ แตมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง อยูในหมวด

แนวนโยบายแหงรัฐ เปนเพียงแนวนโยบายใหพึงใชแนวทางในการตรากฎหมาย จึง

ไมใชกรณีที่พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ จะขัดหรือแยงกับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ได ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหง

กฎหมายดงักลาวไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยฯที่ 

๔/๒๕๖๓) 
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ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๒ : ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๒ 

คาํถาม (ประเดน็ทีÉ ๒) พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องนายสม้โอและนายมงัคดุตอ่ศาลชัÊนตน้ 

กล่าวหาวา่ นายสม้โอและนายมงัคดุมีความผิดฐานเล่นการพนนั(ไฮโลว)์ พนนัเอาทรพัยสิ์นกนั

โดยไม่ไดร้บัอนญุาต เพราะทัÊงสองคนอยู่ในวงเล่นพนนัทีÉเป็นความผิดกฎหมาย จงึถือวา่เป็นผู้

เล่นการพนนัดว้ย ขอใหล้งโทษตามพ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ วรรคหนึÉง มาตรา ๖ 

มาตรา ๑๒ ขอ้ ๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จาํเลยทัÊงสองใหก้ารปฏิเสธ 

ระหว่างการพิจารณาของศาลชัÊนตน้ นายมงัคดุก็ไดยื้Éนคาํรอ้งตอ่ศาลชัÊนตน้ขอใหส้่งเรืÉองไปยงั

ศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอพิจารณาว่า พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ทีÉบญัญตัวิา่ “ผูใ้ดอยู่

ในวงการเล่นอนัขดัตอ่บทแห่งพระราชบญัญตันีิÊ ขดัตอ่ขอ้ความในกฎกระทรวง หรือใบอนญุาต

ซึÉงออกตามพระราชบญัญตันีิ Ê ใหส้นันิษฐานไวก้่อนวา่ผูน้ัÊนเล่นดว้ย เวน้แตผู่ซ้ึÉงเพียงแตด่กูาร

เล่นในงานรืÉนเริงสาธารณะ หรือในงานนกัขตัฤกษ ์หรือในทีÉสาธารณสถาน” เป็นการสนันิษฐาน

ความผิดของบคุคลไวก้่อน จงึขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ทีÉวา่ ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงให้

ส่งเรืÉองดงักล่าวตามคาํรอ้งของนายมงัคดุไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอพิจารณาวนิิจฉยั ใหว้นิิจฉยั

วา่ ศาลรฐัธรรมนญูจะวนิิจฉยัคาํรอ้งของนายมงัคดุอย่างไร
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ธงคาํตอบ กรณีของนายมงัคดุเป็นการโตแ้ยง้วา่ พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ขดั

หรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึÉงเป็นการสนันิษฐานความผิด

ของบคุคลไวก้่อน เป็นการโตแ้ยง้วา่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายทีÉศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้

ตอ่รฐัธรรมนญู จงึเป็นคาํรอ้งทีÉตอ้งหลกัเกณฑข์องรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง ศาล

รฐัธรรมนญูจงึมีคาํสัÉงรบัคาํรอ้งของนายมงัคดุไวพิ้จารณาวนิิจฉยั 

ในการวนิิจฉัยคาํรอ้งของนายมงัคดุนัÊน ความในรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๙ วรรคสอง ทีÉวา่  ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด มี

ความหมายเพียงวา่ ในคดีอาญาทัÊงปวงใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผิดจนกวา่โจทกจ์ะมีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้สนันิษฐานนัÊนได ้ฉะนัÊน กฎหมายใดทีÉ

บญัญตัวิา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีความผิดเสียแตเ่บื Êองตน้ทีเดียว บทกฎหมายนัÊนย่อมขดัตอ่

รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสองนีÊ และจะใชบ้งัคบัไม่ได ้แตพ่.ร.บ.การพนนั 

พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ หาไดมี้ขอ้ความบญัญตัไิวเ้ช่นนัÊนไม่ กล่าวคือยงัตอ้งสนันิษฐานวา่ 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัไม่มีความผิดจนกวา่โจทกจ์ะนาํสืบไดว้่า จาํเลยเขา้ไปอยู่ในวงพนนั จงึ

เป็นอนัฟังไดว้า่ ในกรณีเช่นนีÊมิไดมี้การสนันิษฐานใดๆ ในเบื Êองแรกก่อนทีÉโจทกน์าํพยานมาสืบ 

อนัจะทาํใหข้ดักบัความในรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ทีÉกฎหมาย
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สนันิษฐานก็เป็นการสนันิษฐานภายหลงัโจทกไ์ดน้าํพยานมาสืบแลว้ การสนันิษฐานเช่นนีÊไม่

ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง แตอ่ย่างใด (คาํวนิจิฉยัตลุา

การศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ต.๒/๒๔๙๔, คาํวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๑๒/๒๕๕๕ และ ๕/๒๕๕๖)
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กาวทีละกาว

หนทางยาวจงกาวไป

ที่ละนิดดวยจิตใจ

แมทางไกลก็ใชนาน.


