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บททีÉ ๖

คดเีลือกตัÊง

อ.อธิคม อินทุภูติ

รองประธานศาลฎีกา

ชุดที่ 7

คดเีลือกตัÊง

แบ่งตามประเภท                     

ของการเลือกตัÊง
คดเีลือกสมาชิกวุฒิสภา

คดเีลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร

คดเีลือกตัÊงสมาชิกท้องถิÉนและ

ผู้บริหารท้องถิÉน
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คดเีลือกตัÊง

แบ่งตามประเภท                     

ของคดี

คดเีกีÉยวกับสิทธิสมัคร                  

รับเลือกตัÊง

คดเีกีÉยวกับการสัÉงให้มีการ

เลือกตัÊงใหม่และเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัÊง
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คดเีลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

4



3

คดเีกีÉยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง

5

๑

6

ผู้สมคัรแบบแบ่งเขต

ผู้อาํนวยการการเลือกตัÊง

ประจาํเขตเลือกตัÊง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสาร หลักฐาน

และคาธรรมเนียม 

 ตรวจสอบการสมัคร เอกสารและหลักฐาน 

ครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน : คืนเอกสารและหลักฐาน

ทั้งหมดใหผูสมัครน้ัน

      - ครบถวน : ออกหลักฐานการรับสมัคร                  

รับเลือกตั้งใหแกผูสมัครน้ันเรียงตามลําดับการยืน่

สมัคร และใหทําสําเนาคูฉบับไวเปนหลักฐาน

การสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบแบงเขต)

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊง ส.ส. พ.ศ.๒๕๖๑ 

ม.๔๕, ๔๖ วรรคหนึÉง และวรรคสอง

 เมื่อตรวจสอบแลวเห็นวาผูนั้นมีสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ัง ใหประกาศรายช่ือผูสมัคร

ภายในเจด็วันนับแตวันปดรับสมัคร
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พรรคการเมือง

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสารและหลักฐาน

 ตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการรับสมัคร

วาถูกตองครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน ก.ก.ต.มีอํานาจไมรับสมัคร

      - ครบถวน    ก.ก.ต.รับสมัคร

การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบบัญชีรายช่ือ)

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊง ส.ส. พ.ศ.

๒๕๖๑ ม.๔๖ วรรคหนึÉง และวรรคสอง

 ประกาศรายช่ือผูสมัครภายในเจ็ดวัน                 

นบัแตวันปดรบัสมัคร

คดีเกีÉยวกับสิทธิสมัคร

รับเลือกตัÊงส.ส.

(๑) คดีขอใหเพ่ิมชื่อ

กรณี ผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบแบงเขต) หรือ                

ก.ก.ต. (สมัครแบบบัญชรีายชื่อ) ไมรับสมัครหรือไมประกาศรายชื่อ

บุคคลใดเปนผูสมัคร บุคคลน้ันมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสั่ง             

เพ่ิมชื่อได (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๙, ม.๕๙)

(๒) คดีขอใหถอนชื่อ

กรณีกอนวันเลือกตั้ง หากผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบ

แบงเขต) หรือ ก.ก.ต.(สมัครแบบบัญชีรายชื่อ) ตรวจสอบพบวา 

ผูสมัครผูใดไมมีสิทธิสมัคร ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหสั่งถอนชื่อผูน้ัน

ออกจากประกาศรายชื่อผูสมัคร (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. 

๒๕๖๑  ม.๕๒, ม.๖๑)

(๓) คดีอุทธรณคําสั่ง    

กกต.ท่ีใหถอนการรับ

สมัคร

กรณีผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครผูใดยื่นคํารองตอก.ก.ต.วาผูมีชื่อใน

ประกาศรายชื่อ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หากก.ก.ต.มีคําวินิจฉัยให

ถอนการรับสมัคร ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลฎีกา

ได (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑                     

ม.๕๑, ม.๖๐)
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๒

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    มาตรา ๒๒๕ ก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือก ถ้ามี

หลักฐานอันควรเชืÉอได้ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลือกนัÊนมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงมีอาํนาจสัÉงใหมี้การ

เลือกตัÊงหรือการเลอืกใหม่ในหน่วยเลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน ถา้ผูก้ระทาํ

การนัÊนเป็นผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็น

กับการกระทาํของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงสัÉงระงบัสิทธิ

สมัครรับเลือกตัÊงของผู้นัÊนไว้เป็นการชัÉวคราวตามมาตรา ๒๒๔ (๔) 

คาํสัÉงตามวรรคหนึÉง  ให้เป็นทีÉสุด

10

รัฐธรรมนูญ 2560
(๑) คดีใบสม
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เมืÉอมีหลักฐานอนัควรเชืÉอได้

ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลอืก

ไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรม ก่อนประกาศผล

การเลือกตัÊง 

คณะกรรมการกกต.มีอาํนาจ

สัÉงให้มีการเลือกตัÊงใหม่ในหน่วย

เลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน

ถาผูกระทําการน้ันเปนผูสมัครฯหรือ      

ผูสมัครรูเหน็กับการกระทําของบุคคล

อื่น ใหคณะกรรมการกกต. สั่งระงับ

สิทธสิมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันไวเปน

การช่ัวคราวเปนเวลาไมเกินหน่ึงป 

(คําสั่งของคณะกรรมการก.ก.ต.เปน

ที่สุด)

กรณีตาม ม.๒๒๕

ก.ก.ต. ยืÉนคําร้องต่อศาลฎกีาเพืÉอสัÉงเพกิ

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพกิถอน

สิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี ม.๒๒๖

    

12

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๙/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผูรอง ยื่นคํารองวา นาย ส.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๘ จังหวัดเชียงใหม 

พรรคเพ่ือไทย และไดรับเลือกตั้งเปน ส.ส. ตอมาผูรองไดรบัรายงานวา ในระหวางพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใชบังคับ               

ผูคัดคานไปรวมงานทอดผาปาสามัคคเีพื่อหาทุนจัดซ้ือเครื่องแบบชุดรักษาความปลอดภัย

ประจําหมูบาน (ช.ร.ป.) ซึ่งจัดขึ้นที่หอประชุมหมูบานกูฮอสามัคคี ผูคดัคานมอบเงินใสซอง

จํานวน ๒,๐๐๐ บาท และนาฬิกาแขวนใสกลอง ๑ เรือน แกพระภิกษุซ่ึงเปนประธานพิธสีงฆ 

พระภิกษุมอบซองเงินแกผูจัดงาน ผูจัดงานเขียนหนาซองวา “ทาน ส.ส.สุรพล ๒,๐๐๐ บาท” 

เปนการจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๒) ทําใหการเลือกต้ังใน

สวนที่เก่ียวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผูรองจึงมีคําสั่งใหระงบัสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังของผูคัดคานเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาหน่ึงป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๔ 

(๔) มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ ขอใหศาลฎีกาส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

คดีใบสม : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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ผูคัดคานและใหผูคัดคานชดใชคาใชจายสําหรับการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด

เชียงใหม เขตเลือกตั้งที่ ๘ เมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เปนเงิน ๙,๖๘๓,๗๕๕.๑๒ บาท ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒, ๑๓๘ 

ผูคดัคานยื่นคําคัดคานวา มไิดกระทําการอันเปนเหตใุหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม

ศาลฎกีาพิจารณาพยานหลักฐานที่คูความนําเขาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงฟง

ไดวา ผูคัดคานไปปรากฏตัวท่ีหอประชุมโดยมีเจตนาเพยีงเพ่ือถวายเงินเปนคาบชูาเทียนสะ

เคราะหสืบชะตาและนาฬิกาแกพระครฯู เปนการสวนตวัเพ่ือเสริมศิริมงคลเนื่องในวันคลายวัน

เกิดที่จะมาถึงในวันรุงข้ึน สวนที่พระครูฯ มอบเงนิจํานวนดังกลาวแกผูจัดงานเพ่ือสมทบทุน

จัดซ้ือเครื่องแบบจัดซื้อเครื่องแบบชุดช.ร.ป. ถือไดวาเปนเรื่องนอกเหนอืความรูเห็นของผู

คัดคาน ยังรับฟงไมไดวา ผูคัดคานถวายเงนิแกพระครฯู เพ่ือเปนการสื่อใหชาวบานเขาใจวา                   

ผูคัดคานไดบริจาคเงินสมทบใหแกกองผาปาสามัคคี เพ่ือจงูใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งแกตน อันจะ

เปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว และเมื่อฟงวาขอเท็จจริงเปนเชนนั้น ผูคัดคาน

ไมจาํตองชดใชคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้งตามคํารอง พิพากษายกคํารอง

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๒) คดใีบเหลือง

กรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือ

ไดวาการเลือกต้ังในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูไดรับเลือกต้ัง                    

ให ก.ก.ต.ตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาล

ฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้งนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม ใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกตั้งนั้น และให

สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับการเลือกตั้ง

สิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาลวินิจฉัย  (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๓)
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เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว 

ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวา

การเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังใด

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม แตไมไดความชัดวาเปน
การกระทําของผูไดรับเลือกตั้ง 

ศาลฎีกา

ในกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้ง

นั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

ใหศาลสั่ง :

- ใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกตั้งนั้น 

- ใหสมาชกิภาพขอสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรท่ีไดรบัการเลือกตั้งส้ินสุดลงนับแต

วันท่ีศาลวินิจฉัย 

(สมาชิกฯผูนั้นมีสิทธลิงสมัครรบัเลือกต้ัง 
ใหมได)

กรณีใบเหลอืง : พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๓

คณะกรรมการการเลือกตัÊง
ยืÉนคําร้อง
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คดหีมายเลขดาํท่ี ลต.(ส.ส.) ๕๘๕/๒๕๖๒ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผูรอง ยื่นคํารองวา 

นาย ก. ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส. แบบแบงเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๕ จังหวัด

สมทุรปราการ พรรคพลังประชารัฐ และไดรับเลือกตั้งเปน ส.ส. ตอมาผูรองไดรับรายงานจาก

ผอ.ก.ก.ต.ประจําจังหวดัสมุทรปราการวา ในระหวางพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใชบังคับ น.ส.สุภาภรณ ผูชวยหาเสียง

เลือกตั้งของผูคดัคาน ไปรวมงานฌาปนกิจศพนาย พ. และมอบเงินชวยงานศพเปนธนบัตร

บรรจุภายในซองที่เขียนหนาซองวา “กรุงศรีวิไล” ใหแกเจาภาพ เปนการจูงใจใหผูมีสทิธิ

เลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑), ๘๐ ฯลฯ กรณีจึงมีหลกัฐานอันควรเชื่อไดวา 

การเลือกต้ัง ส.ส. จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูคัดคาน ผูรองจึงมีมติใหยื่นคํารองตอศาลฎีกา เพ่ือ

พิจารณาขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จงัหวัดสมุทรปราการ เขต ๕ 

ใหม เม่ือศาลมีคําสั่งรับคาํรองไวพิจารณาแลว ขอใหมีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่

คดีใบเหลือง : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งฟงวินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงรับฟงไดวา น.ส.สุภาภรณ ไป

รวมงานฌาปนกิจศพนาย พ. และนําซองเงินเขียนหนาของวา “กรุงศรีวิไล” ภายในซองมี

เงิน ๑,๐๐๐ บาท มอบใหเจาภาพจริง เมื่อพิจารณาสถานะทางการเงนิ ประกอบกับภาระที่

ตองอุปการะเล้ียงดูบุตร ๒ คน และสภาพบานพักอาศัยของ น.ส.สุภาภรณแลว เปนการยาก

ที่จะเชื่อวาจะนาํเงินสวนตัวมาใสซองชวยเหลืองานประเพณีและงานศพของบุคคลอื่น

หลายๆ ครั้ง ในนามของผูคัดคาน ขออางของน.ส.สุภาภรณ ท่ีวากระทําการดังกลาวดวย

ตนเองน้ันไมนาเชื่อถือ เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหผูคัดคานไดรับประโยชน แมไมแนชัดวา

ผูคัดคานรูเห็นเปนใจ แตขณะเดียวกันก็ไมมีพยานหลักฐานใดบงช้ีใหเห็นวา มีการกลั่น

แกลงผูคัดคานใหตองรบัผิดในกรณีตามคํารอง ขอเท็จจริงฟงไดวา มีกระทําการอันเปนการ

ฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรค

หน่ึง ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือจงูใจใหผูมี

สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรอืผูสมคัรอ่ืน ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมคัร 

หรือการชักชวนใหไปลงคะแนนไมเลือกผูใดเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรดวยวิธีการ

ดังตอไปนี้ (๑) จัดทํา ให เสนอให สญัญาวาจะให หรือจัดเตรียมเพ่ือจะใหทรพัยสิน หรือ

ผลประโยชนอ่ืนใด อันอาจคํานวณเปนเงินได ใหแกผูใด” ฯลฯ แมไมแนชัดวาผูคดัคาน

    

18

รูเห็นเปนใจ แตขณะเดียวกันก็ไมมีพยานหลักฐานใดบงชี้ใหเห็นวา มีการกลั่นแกลง                

ผูคัดคานใหตองรบัผิดในกรณีตามคํารอง ขอเท็จจรงิฟงไดวา ในการเลือกต้ังมีกระทําการ

อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๗๓ วรรคหน่ึง และระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยวิธีการหาเสียงและลักษณะ

ตองหามในการหาเสยีงเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๘ (๔) ซึ่งทํา

ใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตหรอืเท่ียงธรรม แมทางการไตสวนไมไดความชัดวาเปน

การกระทาํของผูคัดคาน ศาลก็ตองส่ังใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัด

สมทุรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ ใหม ตามที่บัญญัติไวใน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓ 

พิพากษาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ เขต

เลือกตั้งที่ ๕ ใหม แทนนาย ก. ผูคัดคาน

หมายเหตุ

คดีใบเหลืองยังมีอีก ๑ คดี คดีคดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สส.๑/๒๕๖๕ เปน

กรณีมีคนนําเงินไปมอบใหผูมีสิทธิลงคะแนนที่บาน ใหเลือกผูสมัครท่ีชนะเลือกต้ังซอม แต

ไมแนชัดวาผูสมัครผูน้ันรูเรื่องดวยหรือไม
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๓) คดีใบแดง

กรณีภายหลังประกาศผลการเลือกต้ังแลว มีหลกัฐานอันควร

เช่ือไดวาผูสมัครหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการ

เลือกตั้งหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น ให ก.ก.ต.    

ยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น (รัฐธรรมนูญ             

ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม. ๑๓๘)

19

    

มาตรา ๒๒๖ เมืÉอมีการดาํเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือ

ภายหลังการประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือกแล้ว  มีหลักฐานอัน

ควรเชืÉอได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระทาํการ

ทุจริตในการเลือกตัÊงหรือการเลอืกหรือรู้เห็นกับการกระทาํของบุคคล

อืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงยืÉนคาํร้องตอ่ศาลฎีกาเพืÉอสัÉงเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผูนั้Êน   

การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึÉง ให้นําสาํนวน                     

การสืบสวนหรือไตส่วนของคณะกรรมการการเลือกตัÊงเป็นหลักในการ

พิจารณา และเพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอาํนาจสัÉง         

ไต่สวนข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิÉมเติมได้

20

รัฐธรรมนูญ 2560กรณีใบแดง
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   ในกรณีทีÉศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึÉงกระทาํ

ความผิดตามทีÉถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสัÉงเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง  

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี  ทัÊงนีÊ  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ             

ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชิกวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

เมืÉอศาลฎีกามีคาํสัÉงรับคาํร้องไว้พิจารณาแล้ว ถา้ผู้ถกูกล่าวหา

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภา ให้ผู้นัÊนหยุดปฏิบัติ

หน้าทีÉจนกวา่ศาลฎีกาจะพพิากษาว่าผู้นัÊนมิไดก้ระทาํความผิด และเมืÉอ

ศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผู้นัÊนกระทาํความผิด ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัÊนสิÊนสุดลงนับแตวั่นทีÉ

หยุดปฏิบัติหน้าทีÉ  

รัฐธรรมนูญ 2560
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   มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภาซึÉงหยุด

ปฏิบัติหน้าทีÉตามวรรคสีÉ เป็นจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเทา่ทีÉมีอยูข่องสภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

ให้นํามาตรานีÊไปใช้บังคับแกก่ารเลอืกตัÊงสมาชิกสภาท้องถิÉน

หรือผู้บริหารท้องถิÉนด้วยโดยอนุโลม แต่ใหอ้าํนาจของศาลฎกีาเป็น

อาํนาจของศาลอุทธรณ ์และให้คาํสัÉงหรือคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์

เป็นทีÉสุด 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณต์าม

มาตรานีÊ  ให้เป็นไปตามระเบียบของทีÉประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึÉงต้อง

กาํหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและใหด้าํเนินการโดยรวดเร็ว  

รัฐธรรมนูญ 2560

22
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๑. เมื่อมีการดําเนินการโดย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง     

ตามมาตรา ๒๒๕ แลว

๒. ภายหลังประกาศผลการ

เลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเช่ือ

ไดวา การเลือกตั้งหรือการ

เลือกไมไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรม

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ศาลฎีกา

แผนกคดี

เลือกตัÊง

- สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนเวลาสิบป

- สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

เปนเวลาสิบป

- สมาชกิภาพสิ้นสดุลงนับ

แตวันหยุดปฏิบตัิหนาที่

- สั่งใหชดใชคาใชจายใน

การเลือกหรอืการเลือกต้ัง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง

ส.ว.ฯ และพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกตั้งส.ส.ฯ

ยืÉนคําร้อง

กรณีตามม.๒๒๖

    

คดีใบแดง : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

24

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผูรอง ยื่นคํารองวานาย ช.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้งส.ส. แบบแบงเขตเลอืกตั้ง เขตเลอืกตั้งที่ ๒ จงัหวดัจันทบุรี 

พรรคประชาธิปตย ปราศรัยใสรายนาย ย. ผูสมัครพรรคพลังประชารัฐ ที่เคยเปนอดี ส.ส. พรรค

ประชาธิปตยวา “ทานนายกชวน หลีกภัย เสียใจและขอโทษพ่ีนองชาวแกงหางแมวและพ่ีนอง

ชาวจันทบุรี และพ่ีนองประชาธิปตย ที่ ส.ส. คนเดิมท้ังสามคน ถูกซ้ือตัวและยายพรรคไปแลว 

... ตามท่ีทานรองสาธติไดบอกผมมา อยางนอยสามคนตองมีเจ็ดสิบลาน” 

ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกตั้งฟงขอเท็จจริงวา ผูคดัคานกลาวปราศรัยโดยใชถอยคํา

เชนน้ันจริง และถอยคําปราศรัยของผูคดัคานดังกลาวทําใหผูฟงเขาใจไดวานาย ย. ยายจาก

พรรคประชาธิปตยไปอยูพรรคพลังประชารัฐ เนื่องจากมีการใหคาตอบแทนเปนเงินจํานวนมาก 

อันแสดงใหเห็นวานาย ย.เปนผูเห็นแกเงนิหรือผลประโยชนสวนตนอยูเหนืออุดมการณ เม่ือผู

คัดคานไมสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจนใหเห็นวาถอยคําที่ผูคัดคานกลาวเปน

ความจริง จึงเทากับผูคัดคานยืนยนัขอเท็จจรงิวานาย ย. ถูกซ้ือตัว และเมื่อผูคัดคานกลาว

ถอยคําดังกลาวท่ีบริเวณตลาดวงัพงอันเปนสถานท่ีที่ผูคัดคานจดัใหมีการปราศรัย อีกท้ังมีการ
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25

เผยแพรตอสาธารณชนโดยการถายทอดภาพและเสียงผานทางเฟซบุกของผูคัดคาน ยอมแสดง

ใหเห็นวา ผูคดัคานมเีจตนาเพ่ือจูงใจใหผูมาฟงการปราศรัยลงคะแนนใหแกผูคัดคาน การ

กระทําของผูคัดคานดังกลาวจึงเปนการใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนน

นยิมของผูสมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือ

ผูสมัครอื่น อันเปนการฝาฝนพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๕) การกระทําของผูคัดคานยอมเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงคะแนน

เสียงของผูมีสิทธิเลอืกตั้งโดยวิธีการอนัมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้งโดย

วิธีการอันมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง เม่ือพิเคราะหพฤติการณแหงคดี

แลว ศาลฎีกาเห็นสมควรเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานมีกําหนดสิบป ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหน่ึง

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของนาย ช. ผูคัดคานมกํีาหนดสิบปนับแต

วันท่ีมีคําพิพากษา

หมายเหตุ : คดนีี้ นาย ย. และนาย ย. ไมไดรับเลือกตั้ง โดยนาย ย. ไดคะแนนเปน                

ที่ ๒ ผูคัดคานไดคะแนนเปนท่ี ๓

คดเีลือกสมาชิกวุฒิสภา

26
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คดีเก่ียวกบัสิทธิสมัครรับเลือก : สมาชิกวุฒิสภา

(๑) คดีขอใหเพ่ิมชื่อ

กรณีผูอํานวยการการเลือกสั่งไมรับสมัครในการเลือกระดับ

อําเภอ หรือสั่งลบชื่อในการเลือกท้ังสามระดับ ผูสมัครขอให

ศาลสั่งใหรับสมัครหรือเพ่ิมช่ือได (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๒๒, ๒๓)

(๒) คดีเก่ียวกับการ                  

ดําเนินการในการเลือก

กรณีผูสมัครท้ังอําเภอ ระดับจังหวดั และระดับประเทศ                 

เห็นวาการดําเนินการในการเลือกของก.ก.ต. ผูอํานวยการ

การเลือก หรือพนักงานเจาหนาที่ เปนไปโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ใหผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานตอศาลฎีกาภายใน 

๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีการออกคาํสั่ง (พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๔)

27

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

(๑) คดีใบสม

กรณีกอนประกาศผลการเลือก ถามีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวา

ผูสมัครผูใดกระทําการใดหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคล

อ่ืน อันทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

ใหก.ก.ต.สั่งระงับสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของผูนั้นไวเปนการ

ชั่วคราว มีกําหนดระยะเวลาไมเกินหน่ึงป เมื่อก.ก.ต.มีคาํสั่ง

ดังกลาวแลว ใหย่ืนคํารองตอศาลฎกีาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของผูนั้น (รัฐธรรมนูญ ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๐)

28
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกวฒิุสภา

(๒) คดีใบเหลือง
กอนประกาศผลการเลือก หากมีเหตอุันควรสงสัยวา

การเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให

ก.ก.ต.มีอํานาจสั่งยกเลิกการเลือกและสัง่ใหมีการ

เลือกตั้งใหม  (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๙)

29

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

(๓) คดีใบแดง

เม่ือประกาศผลการเลือกแลว ถามีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา 

ผูสมัครหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกหรือ  

รูเห็นกบัการกระทําของบุคคลอ่ืน อันทาํใหการเลือกตั้งมิได

เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหก.ก.ต.ยื่นคาํรองตอศาล

ฎีกาเพ่ือสั่งใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผูนั้น (รฐัธรรมนูญ ม.๒๒๖ พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๒)

30
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คดีใบแดง การเลือกสมาชิกวุฒิสภา

31

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๑๗/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง ย่ืนคํารองวา                

ผูคัดคานเปนผูมีสิทธลิงคะแนนเลือกระดบัจังหวัด จังหวัดสงขลา กลุม ๑๐

วันเกิดเหตุผูคัดคานโทรศัพทติดตอ วาท่ีรอยตรีหญิง พ. ผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกระดับ

จังหวัดกลุมเดียวกับผูคัดคาน พูดเสนอเงื่อนไขขอแลกเปลี่ยนการลงคะแนนระหวาง

ผูสมัครดวยกันเองเพ่ือใหตนเองไดรับคะแนนสูงเพียงพอท่ีจะไดรับการเลือกเปน

สมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวดั ไมเปนการแนะนําตัวตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีผูรองกําหนด อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๓๖ ว.หน่ึง และ ม. ๗๐ ฯลฯ อนัทําใหการเลือกระดับจังหวัดในสวนท่ี

เก่ียวของกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ผูรองจึงมีคําสั่งใหระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไวเปนเวลาหน่ึงป ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๒๔ (๔),

๒๒๕ ขอใหมีคําสั่ง ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูคัดคาน ตามรัฐธรรมนูญ 

ม.๒๒๖ ประกอบ พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๖๐

    

32

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวินิจฉยัวา ผูรองมีวาที่รอยตรีหญิง พ. เปนพยาน

ยนืยนัวา ผูคดัคานโทรศัพทไปพูดเสนอเง่ือนไขขอแลกเปลี่ยนการลงคะแนน ตามเอกสาร

ถอดแผนบันทึกเสียง หมาย ร.๒ ถือไดวาการแนะนาํตัวของผูคัดคานไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธกีาร และเงื่อนไขที่ผูรองกําหนด อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๖๐๗๐ วรรคหน่ึง 

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ 

๕๗ ขอ ๖๔ และขอ ๑๓๒ การกระทําของผูคัดคานทําใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรม ผูคัดคานจึงตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๖๐ วรรคสอง

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานเปนเวลาสิบป นับแต

วันที่มีคําพิพากษา.
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คดเีลือกตัÊงสมาชิกท้องถิÉนและผู้บริหารท้องถิÉน

33

คดีเก่ียวกบัสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง: สมาชิกสภาทองถิน่หรอืผูบริหารทองถ่ิน

คดีอุทธรณคําสั่งกกต.

ที่ใหถอนการรบัสมัคร
(มีกรณีเดียว)

กรณีเมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ

ผูอาํนวยการการเลอืกตั้งประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

หรือไดรับแจงจากบุคคลใดวา ผูสมัครผูใดไมมีสิทธสิมัครรับ

เลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งวนิิจฉัยโดยเร็ว และถา

มีหลักฐานตามสมควรวาผูสมคัรผูนั้นไมมีสิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้ง ใหสั่งถอนชื่อผูนั้นออกจากบัญชีรายชื่อผูสมัคร การ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวรรค

หน่ึง ใหอุทธรณตอศาลอทุธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มเีขต

อํานาจ คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือศาลอทุธรณภาคให

เปนที่สุด (พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๕๖)

34
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คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

(๑) คดีใบสม

กรณีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง ก.ก.ต.เห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา 

ผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอ่ืนกระทํา 

สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว หรือรูวามีการ

กระทําดังกลาวแลวไมดําเนินการเพ่ือระงับการกระทาํน้ัน ใหก.ก.ต.สั่งระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครที่กระทําการเชนน้ันทุกรายไวเปนการ

ชั่วคราวเปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงป นับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

คําสั่ง ในกรณีที่มีคําสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตราน้ีภายหลังวัน

ออกเสียงลงคะแนน แตกอนวันประกาศผลการเลือกตั้ง และผูสมัครที่ถูกระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่ไดคะแนนเลือกตั้งในลําดับที่ไดรับเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งน้ัน ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม หลังจากน้ัน

ให ก.ก.ต. ยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มีเขตอํานาจเพ่ือสั่ง

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ันเปนเวลาสิบ

ป (รัฐธรรมนูญ ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๗, ๑๐๘ ว.หนึ่ง) 35

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

(๒) คดีใบเหลือง กอนประกาศผลการเลือก หากมีเหตุอันควรสงสัยวา

การเลือกมิไดเปนไปโดยสุจรติหรือเท่ียงธรรม ให

ก.ก.ต.มีอํานาจสั่งยกเลิกการเลือกและสัง่ใหมกีาร
เลือกตั้งใหม (พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๖ วรรคส่ี)

36
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(๒) คดีใบแดง

กรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา

ผลการเลือกตั้งเกิดจากเกิดจากการเลือกตั้งที่มิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม ใหก.ก.ต.ตองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาคเพ่ือพิจารณา ในกรณทีี่ศาลวินิจฉัยวา ผลการเลอืกตั้งเกิดจากการ

เลือกตั้งที่มิไดเปนไปโดยสุจรติและเท่ียงธรรม ใหศาลสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมสําหรับการเลือกตั้งนั้น และสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูท่ีกระทําการอันเปนเหตุใหการ

เลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเปนเวลาสิบป (รัฐธรรมนูญ  

ม.๒๒๕ ม.๒๒๖ พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ม.๑๐๘ วรรคสอง)

คดีเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกต้ังในการเลือกตั้ง

สมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

37

ข้อสังเกต

คดสิีทธิสมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

38
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คดีสทิธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความเก่ียวพันกับ

 บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญวาดวยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔) และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) และ

 บทบัญญัติแหงพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๐ วาดวยคุณสมบัตขิองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา ๔๑ (๑) ถึง (๔) 

และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มาตรา ๔๒ (๑) ถงึ (๒๑) 

ข้อสังเกต (๑)

40

มาตรา ๙๗ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(๒) มีอายุไมต่ํากวายีส่ิบหาปนับถึงวันเลือกตั้ง 

(๓) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรค

การเมืองเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เวน

แตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ระยะเวลาเกาสิบวัน

ดังกลาวใหลดลงเหลือสามสิบวัน

คุณสมบัตผู้ิมีสิทธิสมัครเลือกตัÊง

รัฐธรรมนูญ
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(๔) ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ตองมีลกัษณะอยางใดอยางหนึ่ง

ดังตอไปน้ีดวย  
(ก) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไม

นอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

(ขอสังเกต : มี ฎ. ๑๓๒๐/๒๕๖๒ วินจิฉัยวา ผูสมัครนําทะเบียนบานกลางมาใชอาง

วา มีชื่อในทะเบียนบานในจงัหวดัที่สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือใชสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา  ๙๗ (๔) ก. ไมได เพราะทะเบียนบานกลางเปนเพียง

ทะเบียนซึ่งผูอาํนวยการทะเบียนกลางกําหนดใหจดัทําขึ้นสําหรับลงรายการบคุคลท่ีไมอาจมี

ชื่อในทะเบยีนบานไดเทานั้น)

(ข) เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง  

(ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน

ไมนอยกวาหาปการศึกษา  

(ง) เคยรับราชการหรอืปฏิบัตหินาท่ีในหนวยงานของรัฐ หรือเคยมีชื่ออยูในทะเบยีน

บานในจังหวดัที่สมัครรับเลือกตั้ง แลวแตกรณี เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาป

42

มาตรา ๙๘ บคุคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ี เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร

รบัเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) ติดยาเสพติดใหโทษ 

(๒) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบคุคลลมละลายทจุริต

  - เพียงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมถือวามีลักษณะตองหาม เพราะกฎหมายใช

ถอยคําวา “เปนบุคคลลมละลาย”

 - ศาลลมละลายกลางพิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลาย แมจะยังมิได

ประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา กต็องถือวาเปนบุคคลลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๓๓๔/๒๕๖๒)

 - ผูรองเปนบุคคลลมละลาย และยงัไมไดหลดุพนจากการลมละลาย โดยยังไม

มีการปลดจากลมละลาย ยกเลิกการลมละลาย และมิไดมีคําขอประนอมหนี้ภายหลงั

ลมละลาย ตองถือวาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมคัร (คําสั่งศาลฎีกาท่ี ๕๐๖๖/

๒๕๕๔, ๓๐๖๔/๒๕๕๗)

ลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง ม.๙๘
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(๓) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใด ๆ

ขอสังเกต : เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เพื่อมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบใน

การเลือกต้ัง เพราะผูสมัครท่ีมีส่ืออยูในมือ ยอมไดเปรียบผูสมัครอื่น 

     ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังคอนขางเครงครัดวา ผูสมัครท่ีมีช่ือเปน

เจาของหรอืผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใดๆ แมไมไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ

กิจการในความเปนจริง ก็มีลักษณะตองหาม (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๔๓/๒๕๖๒) และโดยไมคํานึง

วาส่ือน้ันตีพิมพหรือเสนอเร่ืองราวที่เก่ียวของกับการเมืองหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๙                         

/๒๕๖๒) 

     นอกจากน้ีแมหนังสือพิมพหยุดตีพิมพแลว แตเมื่อยังไมไดแจงยกเลิกการประกอบกิจการ

ตอพนักงานเจาหนาที ่เจาของหรอืผูถือหุนก็มีลักษณะตองหาม (คําพิพากษาฎกีาที่ ๑๑๑๑/๒๕๖๒ , 

๑๒๒๐/๒๕๖๒ , ๑๒๒๘/๒๕๖๒)

 ผูสมัครเคยเปนเจาของและบรรณาธกิารกิจการหนังสือพิมพ แตลาออกจากการเปน

เจาของและบรรณาธกิาร โดยปรากฏขอเท็จจริงแนชัดวาไดแจงตอพนกังานเจาหนาท่ีแลวกอนจะ

ยื่นใบสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แมจะยังปรากฏขอมูลในระบบฐานขอมูลวา เปนเจาของและ

บรรณาธิการกิจการหนังสือพิมพ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา กรณีดังกลาวเกิดจาก

    

44

หนวยงานที่เก่ียวของยังไมไดแกไขขอมูลเทาน้ัน จึงพิพากษาวาไมขาดคุณสมบัติ (คําพิพากษา

ฎีกาท่ี ๑๔๐๗/๒๕๖๒)

     สวนในกรณีท่ีบริษัทหรือหางไมไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรอืส่ือมวลชนใด ๆ 

แตในหนังสือบริคณหสนธิระบวุา มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการหนงัสือพิมพหรือ

ส่ือมวลชนใดๆ ดวย ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยที่ ๑๘ ถึง ๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓                         

(ในคดีขอใหวินจิฉยัวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกกลาวหาส้ินสุดลงหรือไม) 

โดยศาลรัฐธรรมนญูวางหลักวา การเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพมิพหรือ

สื่อมวลชน ตองมีการประกอบกิจการจริงดวย หากเพียงแตมีระบุในหนังสือบริคณหสนธิวา มี

วัตถุประสงคในการประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชน แตไมไดประกอบกจิการจริง        

เจาของหรือผูถือหุนยังไมอยูในฐานะเปนเจาของหรือผูถือหุนในกจิการหนังสือพมิพหรือ

ส่ือมวลชน

หมายเหตุ : ประกอบกิจการจริงหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญใหดูจาก (๑) แบบ สสช.๑ (แบบ

แสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกจิของหางหุนสวนบริษัทตาม ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 

83 (พ.ศ.2515) ที่ยื่นตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท) (๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบนําสงงบการเงิน) และ      

(๓) หมายเหตุประกอบงบการเงิน 
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      (๔) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๑) 

(๒)หรือ (๔)

มาตรา ๙๖ บุคคลผูมลีักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหาม                     

มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง 

(๑) เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสดุแลวหรือไม 

(๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริตหรือจติฟนเฟอนไมสมประกอบ

46

ขอสังเกต มาตรา ๙๖ (๒) 

(๑) การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๒) อาจเกิดขึ้นไดจากหลาย

สาเหตุ เชน ศาลฎกีาหรอืศาลอุทธรณส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเพราะเหตุกระทําการทุจริตใน

การเลือกต้ังระดับชาติหรือทองถิ่น หรือตองคําพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ                   

ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองวา จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือรํ่ารวยผิดปกติ หรือตองคําพิพากษาศาลฎกีา

วา ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง รวมทั้งถูกฟองเปน

คดอีาญาตามกฎหมายเลือกตั้ง และศาลพิพากษาลงโทษกับส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังดวย   

(๒) ขอสําคัญของมาตรา ๙๖ (๒) ก็คือ แมคําพพิากษาของศาลที่ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ังยังไมถึงท่ีสุด ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใชถอยคําวา “ไมวาคดี

นั้นจะถงึที่สุดแลวหรือไม” (เทียบ : คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ )
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     คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นคํารองวา นาย ท. 

(ผูถูกรอง) เปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลอืกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๓ จังหวัด

นครศรธีรรมราช ตองคําพิพากษาศาลจงัหวัดนครศรธีรรมราชใหลงโทษจําคุก โดยไมรอ

การลงโทษ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ท. สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสดุลง เมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ ซ่ึง

มาตรา ๙๘ (๔) ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) บัญญัติหามบุคคลผูมลีักษณะตองหามมิใหใช

สิทธเิลอืกตั้งคือบุคคลที่อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลว

หรือไมในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหามสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

ผูถูกรองเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลอืกต้ัง จังหวัดนครศรีธรรมราช เขต

เลือกต้ังที่ ๓ ถูกศาลจังหวดันครศรีธรรมราชพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ วา
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มีความผิดตามพระราชบัญญตักิารเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๑๑๘ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓ ใหจําคุก ๓ ป มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสาม คงจําคุก ๒ ป การ

กระทําเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงไมรอการลงโทษ 

และใหเพิกถอนสทิธเิลอืกตั้งของผูถูกรองมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีมีคาํพิพากษา เมื่อ

มาตรา ๙๖ (๒) ไมไดใชคําวา “คําพิพากษาอันถึงที่สุด” สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ (๒) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสัง่ใหผูถูก

รองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง คอืวันที่ ๑๖ กันยายน 

๒๕๖๓ โดยไมตองรอใหมคีําพิพากษาอันถงึท่ีสุด และใหถือวาวันที่ศาลรฐัธรรมนูญอาน

คําวินิจฉยัใหแกคูกรณีฟงโดยชอบคือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๔ เปนวนัที่ตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลอืกต้ังวางลงตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒
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(๕) อยูระหวางถูกระงบัการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการช่ัวคราว หรือถกู

เพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง

ขอสังเกต :  การถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งช่ัวคราวก็คือกรณีที่

คณะกรรมการก.ก.ต.ใหใบสมแกผูสมคัร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ สวนการถูกเพิก

ถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังหรอืใบแดง 

แตไมวาจะเปนกรณีถูกระงับการใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนการช่ัวคราวหรอื

กรณีถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรบัเลือกตั้ง แมคดยีังไมถึงที่สุด ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะ

ตัวบทไมไดมีคําขยายวา ตองเปนกรณีคดีถึงที่สุดแลว 

    และในกรณีการถูกเพกิถอนสิทธสิมัครรบัเลือกต้ัง แมเปนคําวินิจฉัยของศาล

รฐัธรรมนูญในคดียุบพรรค ก็ถือวาเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกต้ังดวย และในช้ันนี้

จะยกขอตอสูวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเหตุตางๆไมได  (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ ) 
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(๖) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

ขอสังเกต : 

ในกรณีที่ศาลช้ันตนหรือศาลชั้นอุทธรณพิพากษาจําคกุ และคดียังไมถึงท่ีสุด  

หากศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ไมเปนลักษณะตองหาม

มาตรา ๕๐ (๖)  เพราะไมไดถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล  

แตหากไมไดรบัอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา และศาล

ชั้นตนออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณหรอืฎีกา เปนลักษณะตองหามมาตรา ๕๐ (๖)  

เพราะเปนกรณีถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล (เทียบ คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่                      

๑๒/๒๕๖๒, ๗/๒๕๖๔)
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๔ เปนกรณีคณะกรรมการการเลอืกต้ังขอใหศาล

รฐัธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ๕ คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) (๖) 

และมาตรา ๙๒ (๒) หรอืไม

กรณีนี้เปนเรื่องที่ศาลอาญามคีําพิพากษาจําคุกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่ง

เปนผูถูกรองรวม ๕ คน และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูถูกรองท่ี ๑ ที่ ๔ และท่ี ๕ 

ผูถูกรองท้ังหาย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราวในระหวางอทุธรณ 

ศาลอาญามีคําสั่งสงคํารองขอปลอยช่ัวคราวของจําเลยไปใหศาลอุทธรณสั่ง 

(ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ (๔) วรรคสอง) 

ระหวางรอศาลอุทธรณมีคําสั่ง ศาลอาญาตองสงตัวผูถูกรองทั้งหาจําเลยไปคุม

ขังที่เรือนจําและออกหมายขงัระหวางอุทธรณไว ตอมาอีกสองวัน ศาลอทุธรณมีคําส่ัง

อนุญาตใหปลอยจําเลยชั่วคราว 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูถูกรองท่ี ๑ ท่ี ๓ และที่ ๔ ตองคําพพิากษาศาล

อาญาใหเพิกถอนสทิธิเลือกต้ัง เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรของ  

ผูถูกรองท่ี ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๔) และ ๙๖ (๒) นับแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวนัที่ศาลรัฐธรรมนญูมีคําส่ัง

ใหหยุดปฏิบตัิหนาที่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง  และผูรองทั้งหาตองคํา

พิพากษาศาลอาญาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังหาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาล

รฐัธรรมนูญมีคําสั่งใหหยุดปฏบัิติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง อกีดวย  



27

53

(๗) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง                   

เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

ขอสังเกต : 

ไมวาจะเปนโทษจาํคุกในความผิดฐานใดก็เปนลักษณะตองหามตามมาตรานี้ แต

ตองเปนโทษจําคุกจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ , ๑๕๓๖/๒๕๖๒)

เวนแตเปนโทษจําคุกในความผิดอันไดกระทาํประมาทหรือลหุโทษ แมตองโทษ

จําคุกจริง ก็ไมถือวาเปนลักษณะตองหาม
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o ผูรองอางวา แมผูรองพนโทษจําคุกมาไมถึง ๑๐ ป นับถึงวันเลือกต้ัง แต                      

ก็เปนเวลากอนท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผล

บังคับซ่ึงไมมีผลยอนหลังไปบังคับแกกรณีของผูรอง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา                  

ผูรองเคยไดรับโทษจําคุกและเพ่ิงพนโทษโดยไดรับการปลอยตัวเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม 

๒๕๕๓ และนบัถึงวนัเลือกตั้งยังไมถึง ๑๐ ป ซ่ึงรัฐธรรมนญู มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.วา

ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๙) มีผลใชบังคับ

เปนการท่ัวไปแกผูสมัครทุกคนรวมถงึกรณีของผูรองโดยไมมีขอยกเวนหรือบทเฉพาะกาล

ใหใชเฉพาะการกระทําความผิดหรอืการพนโทษภายหลงักฎหมายมีผลใชบงัคับแลวหรือ

การเลือกตั้งทั่วไปในอนาคตเทาน้ันดังที่ผูรองกลาวอาง ผูรองจึงมลีักษณะตองหามมิให

ใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง (ฎ.๑๐๐๖/๒๕๖๒ )

o ผูคัดคานเคยไดรับโทษจําคุก ๔ เดอืน ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๕                      

ในคดีอาญาของศาลจังหวัดพะเยา และพนโทษมายังไมถึง ๑๐ ป นับถึงวันเลือกต้ัง จงึ                

มีลักษณะตองหาม (ฎ.๑๕๓๖/๒๕๖๒)



28

55

(๘) เคยถกูสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริต

ตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจรติหรือประพฤตมิิชอบในวงราชการ

ขอสังเกต : 

(๑) แมอยูระหวางอุทธรณคําสั่งลงโทษ กถ็ือวาเปนลักษณะตองหาม ตามคํา

พพิากษาฎีกาที ่๑๓๗๓/๒๕๖๒ โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งใหเหตุผลวา คําส่ังลงโทษ

ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง มีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลา

หรือโดยเหตุอื่น ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพรบ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

๒๕๓๙ แมผูรองจะย่ืนอุทธรณ แตการอทุธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม จึงถือไดวาผูรองถูกส่ังใหพนจากราชการเพราะทุจริตตอหนาท่ี  

ผูรองจึงมลีักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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 (๒) แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทิน ก็ถือวามีลักษณะตองหาม ตาม

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒ ศาลฎีกาวินจิฉัยวา ผูรองเคยถูกลงโทษทางวินัย

ขาราชการครูใหปลดออกจากราชการกรณีกระทาํการทจุรติในการสอบเขารับราชการคร ู

แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทินตาม พรบ.ลางมลทนิฯ ๒๕๕๐ กม็ีความหมาย

เพียงวา ผูรองไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลดออกจากราชการครูเทานั้น ไมได

หมายความวาความประพฤติหรือการกระทําของผูรองท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยถกู

ลบลางไปดวย ผูรองจึงมีลักษณะตองหามไมใหรับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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(๙) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรัพยสินตกเปน

ของแผนดินเพราะรํ่ารวยผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุใหลงโทษจําคุก 

เพราะกระทาํความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 ขอสังเกต : 

ทั้งกรณีร่ํารวยผิดปกตแิละกรณีตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเพราะกระทํา

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คดตีองถึงท่ีสุด

แลว จึงจะถือวาเปนลักษณะตองหาม

58

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ หรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวา

ดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรอืความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยทีก่ระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวย

การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปน

ผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

- คดยีงัไมถึงท่ีสดุ ยังไมเปนลักษณะตองหาม

- กระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง(เพ่ือเสพ) ไมเปน

ลักษณะตองหาม 

- ความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนัน หากกระทาํความผิดฐานเปนผูเลน 

ไมเปนลักษณะตองหาม
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(๑๑) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําการอนัเปนการทุจรติในการ

เลือกต้ัง

(๑๒) เปนขาราชการซ่ึงมตํีาแหนงหรือเงินเดือนประจํา นอกจาก

ขาราชการการเมอืง 

(๑๓) เปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

o ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด โดยอางวาเปนการ

ดํารงตําแหนงเพียงชั่วคราวตามคําสั่ง คสช. ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกต้ังเห็นวา คําสั่ง

ดังกลาวมิไดเปนไปในลักษณะของคําบังคับที่มีโทษดานใดดานหนึ่งใหผูคัดคานตอง

ปฏิบัต ิการดํารงตําแหนงชั่วคราวของผูคัดคานจึงเปนไปโดยความสมคัรใจ หากผู

คัดคานประสงคจะลงสมัครรบัเลือกต้ัง ก็ชอบที่จะลาออกจากตําแหนงชั่วคราวดังกลาว 

เพ่ือใหมีคณุสมบัติที่ถูกตอง กรณีจงึถือวาผูคัดคานขาดคุณสมบัต ิ(ฎ.๑๗๕๘/๒๕๖๒)

60

(๑๔) เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเปนสมาชกิวุฒิสภาและสมาชิกภาพ

สิ้นสุดลงยังไมเกนิสองป 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๔ วินิจฉยัวา บุคคลที่เคยดํารงตําแหนง

สมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติ ไมเปนผูมีลักษณะตองหามเปนกรรมการสทิธิมนุษยชน

แหงชาติ ตามพ.ร.ป.วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๑ (๑๘) ท่ีวา “เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ

การเมือง หรอืสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในระยะสิบปกอนเขารับการสรร

หา” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา การที่รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล 

มาตรา ๒๖๓ วรรคหน่ึง บัญญัติใหสมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติทําหนาท่ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ยอมหมายถึงการใหสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติทําภารกิจของตนดวยความรับผิดชอบอยางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา โดยเปนบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีแทนในระหวางที่ยังไม

มีสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แตมิไดหมายความวา สมาชิกสภานิติบญัญัติ

แหงชาติ “เปน” สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
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(๑๕) เปนพนักงานหรือลกูจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั หรือ

รฐัวิสาหกิจ หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

o ผูคดัคานเปนลูกจางองคการบริหารสวนจงัหวัดสกลนคร มีกาํหนด

ระยะเวลาตามสัญญา ตั้งแตวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จนถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 

๒๕๖๒ และยงัไมไดลาออก ขณะสมัครรับเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูคัดคานยัง

เปนพนกังานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐอยู ผูคัดคานจึงตองหาม                     

มิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตาม รธน.ม.๙๘ (๑๕) และ

พรป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒(๑๗)                    

(ฎ.๑๗๕๖/๒๕๖๒)

o ผูรองเปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง เปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ยื่นใบลา

ออกทางแอปพลเิคชั่นไลนของผูใหญบาน เปนเพียงหลักฐานทางแอปพลเิคชั่น ท้ังไม

ปรากฏวาไดรับอนุญาตใหลาออกตามกฎหมาย ฟงไมไดวามีการลาออกแลว ขณะสมัคร

ยังเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ จึงมีลักษณะตองหาม (ฎ.๑๕๗๒/๒๕๖๒)

62

o เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๔๓ วินิจฉัยวา เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ

ตองมีลกัษณะดงัตอไปนี้ 

(๑) ไดรับแตงต้ังหรือไดรับเลือกตั้งตามกฎหมาย 

(๒) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมายและปฏิบตัิงานประจํา 

(๓) อยูในบังคับบญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ และ 

(๔) มีเงินเดอืน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย 

ดังนั้น กรรมการการประถมศกึษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ราชภฏั อนุกรรมการขาราชการตํารวจประจําจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไมใช

เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ แตผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ 

หลักเกณฑของการเปนเจาหนาท่ีอื่นของรัฐตามคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ

ที่ ๕/๒๕๔๓ นาจะยงัใชไดในปจจุบัน
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(๑๖) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ 

(๑๗) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 

(๑๘) เคยพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ (แปรญัตติรางพ.ร.บ.

งบประมาณไมชอบ) หรือมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม (ตามคําพิพากษาศาลฎีกากรณีฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หรือคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงในคดีอาญา คดีรํ่ารวยผดิปกติ และคดีจงใจไม

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ หรือยื่นเท็จ) 

64

ข้อสังเกต (๒)

เม่ือมีการประกาศใหผูใดไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาแลว หากปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรผูนั้น ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙๗ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้น ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 

๑๐๘ การดําเนินการเพ่ือใหพนจากตําแหนง ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ ประกอบมาตรา ๑๐๑ (กรณีสมาชกิสภาผูแทนราษฎร) และมาตรา 

๑๑๑ (กรณีสมาชิกวุฒิสภา)
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“มาตรา ๘๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิก

ภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแหงสภาน้ันสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) 

หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง 

สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม

เมื่อไดรับเร่ืองไวพิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาสมาชิกผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูก

รองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหสมาชิกผูถูกรองหยุดปฏิบตัิหนาทีจ่นกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวนิิจฉัย 

และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่

ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูถูกรองส้ินสุดลง 

ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่หยุดปฏิบัติหนาที่ แตไมกระทบตอกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปกอนพน

จากตําแหนง

มิใหนับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาซ่ึงหยุดปฏิบตัหินาทีต่ามวรรคสองเปน

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือวฒิุสภา

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง ใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

ตามวรรคหนึ่งไดดวย”

66

ตัวอยางเชน คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งวา นายดําเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหน่ึงแลว ตอมาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งตรวจสอบพบวา นายดําเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดฐานเปน

เจามือตามกฎหมายวาดวยการพนัน อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หากจะใหนายดําพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการตามมาตรา ๘๒ วรรคทาย กลาวคือ ตองสงเรื่อง

ไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายดําสิ้นสุดลง

หรือไม

หรือหากเปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายตรงขามเปนผูตรวจพบ    

การดําเนนิการเพ่ือใหนายดําพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตองเปนไปตาม

มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ ส.ส. ตองเขาชื่อกันจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของ

จํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร ยื่นคํารองตอประธานสภา

ผูแทนราษฎรวาสมาชิกภาพของนายดําสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๑๐) และใหประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัย



34

67

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองวา ผูรองไดจัดใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปเมื่อวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และไดประกาศ

รายช่ือนาย น. ผูถูกรอง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๗ 

จังหวัดขอนแกน ตอมาเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ศาลจังหวัดขอนแกนไดมีคําพพิากษาวา 

ผูถูกรองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๔ ลงโทษ

ประหารชีวิต และศาลอุทธรณภาค ๔ มีคาํสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูถูกรองระหวาง

อุทธรณ ศาลจังหวัดขอนแกนจึงออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา ใหจําคกุผูถูกรองไว

ระหวางอุทธรณฎีกา นับตั้งแตวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ เปนตนไป ซ่ึงผูรองเห็นวา โทษ

ประหารชีวิตเปนโทษทางอาญาที่รายแรงและเปนอัตราโทษที่สูงกวาและหนักกวาโทษจําคุก  

เมื่อศาลไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวและไดออกหมายจําคุกผูถูกรองไว แมคําพิพากษาของศาล

จะยังไมถึงท่ีสุด ก็ถือวาผูถูกรองตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลแลว 

จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ และขอใหมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัตหินาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะ

มีคําวินิจฉัย
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๖) ประสงคจะนําลักษณะตองหามของผูมีสิทธสิมคัรรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรมาใชเปนเหตุแหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูใช

อํานาจนติิบัญญัติในฐานะที่เปนผูแทนปวงชนชาวไทย เพ่ือเปนหลักประกันวาผูที่ดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญตัิในฐานะของผูแทนปวง

ชนชาวไทยจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนรวมอยางเต็มท่ี มีความประพฤติ

เปนท่ียอมรับและนับถือตอสาธารณชน ปราศจากเหตุมัวหมองในการที่จะปฏิบัติหนาที่ 

อันทาํใหเกิดความเสื่อมเสียแกเกียรตแิละศักด์ิศรขีองสภาผูแทนราษฎร กรณีจึงตอง

หมายความวา หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองคําพิพากษาใหลงโทษหนักกวาโทษ

จําคุก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันยอมมีลกัษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 

(๖) แลว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากศาลจงัหวัดขอนแกนมคํีาพิพากษา ศาล

อุทธรณภาค ๔ มีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวระหวางอุทธรณ ศาลจังหวัดขอนแกน

จึงออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา ใหจําคุกผูถูกรองไวนับต้ังแตวันท่ี ๒๔ กันยายน
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๒๕๖๒ เปนตนไป ผูถูกรองจึงเปนบุคคลซ่ึงถูกคมุขังอยูโดยหมายของศาล ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๖) ดวย ทั้งขอเท็จจริงแหงคดนีี้เปนกรณีตามรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๙๘ (๖) ซ่ึงใชคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขงัอยูโดยหมายของ

ศาล” โดยไมมีคําวา“ถึงที่สุด” จึงตองหมายความวาสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรตองสิ้นสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกเทานั้น โดยไมตองรอใหคดีถึงที่สุด

เสียกอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) แตอยางใด ดังนั้นสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิน้สดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติ

หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง และใหถอืวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคํา

วินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบเปนวันที่ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลงตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒ และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ 

วรรคหนึ่ง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๒ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ขอใหวินิจฉยัวา สมาชกิภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ธ. สิ้นสดุลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) วาดวยลักษณะของผูตองหามมิใหสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีวา “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรอื

สื่อมวลชนใดๆ” 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูถูกรองที่วา บริษัท ว. มไิดประกอบ

กิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนวา ขอเทจ็จริงปรากฏจากเอกสารในสํานวนวา 

บริษัท ว. ซ่ึงเดมิชื่อบรษิัท ซ. มีวตัถุประสงคเก่ียวกับการประกอบกิจการหนังสือพิมพ 

รวมถึงกิจการโฆษณาดวยสื่อกจิการโฆษณาทุกอยางและมรีายไดจากการใหบริการ

โฆษณา ประกอบกบัตามพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ แต

ไมปรากฏหลักฐานวาบริษัท ว. ไดแจงยกเลิกเปนผูพิมพ ผูโฆษณา บรรณาธิการหรอื

เจาของกิจการ ตามมาตรา ๑๘ กอนวันท่ี ๖ กมุภาพันธ ๒๕๖๒ แมผูถูกรองจะอางวา

บริษัท ว. ไดหยดุกิจการไปแลวต้ังแตวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แตบริษัทดังกลาว
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ก็ยังสามารถประกอบกจิการเมื่อใดก็ไดตราบท่ียงัมิไดจดทะเบียนเลิกบริษัท และแจง

ยกเลกิเปนผูพิมพ ผูโฆษณา บรรณาธิการหรือเจาของกิจการ ดังนั้น บรษิัท ว. จึงยงั 

คงเปนบริษทัที่ประกอบกิจการสื่อมวลชนอยูในวันดังกลาว

สวนขอโตแยงที่วา ในวันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ

บญัชีรายชื่อ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ผูถูกรองมิไดเปนผูถือหุนในบริษัท ว. 

เพราะไดโอนหุนทั้งหมดใหแกนาง ส. มารดาของผูถูกรองไปแลว ต้ังแตวนัที่ ๘ 

มกราคม ๒๕๖๒ น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มีขอพิรุธท่ีนาสงสัยหลายประการ 

ประกอบพฤติการณทั้งปวงแหงคดี จึงฟงไดวา ผูถูกรองเปนผูถือหุนในบรษิัท ว. ซ่ึง

ประกอบกจิการสื่อมวลชนอยูในวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ซ่ึงเปนวันท่ีพรรค อ. ย่ืน

บญัชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอผูรอง 

อันเปนลักษณะตองหามมิใหผูถูกรองใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ทําใหสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๓) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีคําสั่งใหผูถกูรองหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองวา นาย ร. ไดรับแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตกอนหนานั้น นาย ร. เคยรับ

ราชการในตําแหนงเจาหนาท่ีปกครอง ระดับ ๓ และถูกไลออกจากราชการเพราะเหตทุุจริตตอ

หนาที่ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิก

วุฒสิภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. 

ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะ

ตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘) เปนบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนบุคคลซึ่งเคย

ถูกสั่งใหพนจากราชการ ฯลฯ เพราะทุจริตตอหนาท่ี เมื่อเคยถูกลงโทษทางวินัยไลออกจาก

ราชการฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามคําสั่งกรมการปกครอง กรณีกระทําการเรียกรับเงิน อนั

เปนพฤติกรรมในทางทุจริต แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรือคาํสั่งลงโทษทางวินัย

วามีการกระทาํความผิด ผูถูกรองเปนบุคคลผูมลีักษณะตองหามเปนสมาชิกวุฒิสภา ตาม

บทบัญญัติดังกลาว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแตวันที่มพีระบรมราชโองการแตงตั้ง และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ

อานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบอันเปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลง
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔ เปนกรณีประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพสมาชกิสภาผูแทนราษฎรของ

นาย ช. กับพวกรวม ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) 

(๖) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัตใิหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนฯ ส้ินสุดลงเมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ ซึ่งมาตรา ๙๘ (๔) 

ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) กําหนดใหบุคคลผูมลีักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง ไดแก บุคคลที่

อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม และกรณีเปนบุคคลที่

ตองคําพิพากษาใหจาํคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เม่ือขอเทจ็จริงปรากฏวา ผูถูกรองที่ 

๑ ท่ี ๓ และท่ี ๕ ตองคาํพิพากษาของศาลอาญาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงเปนเหตุใหสมาชิก

ภาพของสมาชกิสภาผูแทนฯ ของผูถูกรองท้ังสามส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และเมื่อผูถูกรองท้ังหาตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย

หมายของศาลอาญา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองทั้งหายอมเปนอนั

สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชกิภาพของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) บญัญตัิลักษณะตองหามของบุคคลผูเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิด

เก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวง

ปทุมวันวา กระทาํความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซ่ึงเปน

ความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทจุริตตามประมวลกฎหมายอาญา และคําพพิากษาดัง

กลาวถึงที่สุดแลว ผูถูกรองจึงเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุด

ลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นบัแตวันเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉยัใหคูกรณีฟงโดยชอบ

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติ

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในวันอาน เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มา

จากการแบงเขตเลือกตั้งวางลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๑๐๒
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ข้อสังเกต (๓)

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตาม

มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภา ยังมีความเชื่อมโยงคุณสมบัติ

และลักษณะตองหามของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) และกรณีความเปน

รฐัมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๕๑ 

คน เขาชื่อกันเสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา รอยเอก ธ. สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบแบงเขต และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณสิน้สดุลง

เฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๖) และ

มาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตตุองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอุทธรณรัฐนิวเซาทเวลส 

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ไมมีคูกรณีฝายใดเสนอสําเนาคําพิพากษาของ

ศาลมลรัฐนิวเซาทเวลสตอศาลรัฐธรรมนญูเลย คงมีเพียงสําเนาคํารองขออนุญาตอทุธรณ

ภายหลังพนระยะเวลาอุทธรณของผูถกูรองลงวันที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๓๘ และสําเนาคําส่ัง

ศาลอุทธรณมลรัฐนิวเซาทเวลส ลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ ที่ส่ังไมรับคํารองขออนุญาต

อทุธรณดังกลาว ซ่ึงผูรับรองสําเนาถูกตองมิใชเจาหนาท่ีที่มีอํานาจ
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แตเนื่องจากผูถูกรองยอมรับวา เคยตองคําพิพากษาวากระทําความผิด ตาม                   

คําพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส แตไมทราบวาศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส                  

มีคาํพพิากษาอยางไร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยตอไปดวยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

หน่ึง และวรรคสอง บัญญัติใหอาํนาจอธิปไตยเปนอํานาจสงูสุดในการปกครองประเทศ 

ลักษณะสาํคญัของอํานาจอธิปไตยคือมีความเดด็ขาดสมบูรณไมอยูอาณัตหิรอื  อยูภายใต

อํานาจรัฐอ่ืน โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการใชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึ่ง

ของอํานาจอธิปไตยยอมไมตกอยูในอาณัติหรือภายใตอํานาจตุลาการของรัฐอ่ืน  ซ่ึง

หลักการและทางปฏิบัติของรัฐเกีย่วกับการใชอํานาจตุลาการจะไดรับการบัญญัติไวใน

รฐัธรรมนูญของแตละประเทศเพื่อยนืยันหลักความเปนอิสระของตุลาการและความศักด์ิสิทธ์ิ

ของคําพพิากษา เม่ือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกลาวถงึคําพิพากษา จึงตอง

หมายถึงคําพิพากษาของศาลแหงรัฐหรือประเทศนั้นเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ อีกทั้งการตรากฎหมายอาญาของแตละประเทศกําหนดการกระทําที่เปน

องคประกอบความผดิ ฐานความผิด และเง่ือนไขการลงโทษ ไวแตกตางกัน หากตีความ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) วา “เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด” หมายความ
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รวมถึงคําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย ก็จะมีความหมายกวางครอบคลุมถึงคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ จะทําใหขอบเขตการ

ยอมรับอํานาจศาลของรัฐอ่ืนขยายออกไปอยางกวางขวางอีกดวย ทั้งไมอาจกลั่นกรอง

หรือตรวจสอบความชอบดวยหลักนิติธรรมของกระบวนพจิารณาของศาลตางประเทศ 

และขัดตอหลักการตางตอบแทนอันทําใหอํานาจอธิปไตยทางศาลของไทยถูก

กระทบกระเทือนอยางมีนยัสําคญั แมขอเท็จจริงในคดีฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคํา

พิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนวิเซาทเวลส แตไมใชคําพพิากษาศาลไทย ผูถกูรองจึงไมมี

ลกัษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) และไมมีเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถกูรองส้ินสดุลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ดวย
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ข้อสังเกต : การทาํข้อสอบ ม.๒๑๒

ขอสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มี ๒ ลักษณะ

ลักษณะที่ ๑ ใหวินิจฉัยวา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงขอโตแยงของคูความไปให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉยัหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม 

อยางไร

ขอสอบลักษณะนี้ตองการใหวิเคราะหเพียงวา ขอโตแยงของคูความตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากตองดวยหลักเกณฑตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบจะเปนวา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงไป หรือ

ศาลรัฐธรรมนูญตองรับวินิจฉัย แตหากไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเปนไปในทางตรงขาม

การทําขอสอบลักษณะนี้ นักศึกษาเพียงแตพิจารณาไลไปตามหลักเกณฑหรือ

องคประกอบของ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ๕ ประการ เทาน้ัน
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ลักษณะท่ี ๒ ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของคูความท่ีโตแยงวา

บทบัญญติัแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไร ขอสอบ

ลักษณะนี้ตองวเิคราะหกอนวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรอืไม 

หากไดคําตอบวา ไมตองหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียง

เทานี้ แตหากไดคําตอบวา ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง แลว ยงั

ตองวิเคราะหตอไปดวยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหาน้ัน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ

หรือไม เพราะเหตุใด 

ขอสอบในลักษณะที่ ๒ ซับซอนกวาขอสอบลักษณะที่ ๑ โดยขอสอบลักษณะท่ี ๒ ใน

การสอบสนามตางๆ มักจะออกเร่ืองที่เคยมคํีาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบรรทดัฐานแลว และ

กฎหมายที่ขอสอบนํามาใหวิเคราะหวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพราะเหตุใด มักจะเปนกฎหมาย

ที่รูจักกันดี เชน ประมวลกฎหมายแพง อาญา ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง วิธพีิจารณา

ความอาญา หรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่เปนคดีความบอยๆ และมักจะเปนคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหมๆ ในการเตรียมตัวสอบจึงควรใหความสนใจเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหมๆ ท่ีสงไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ดวย
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ตัวอยางขอสอบลักษณะท่ี ๑ : ขอสอบเนตบิัณฑิต สมัยท่ี ๗๓
คําถาม (ประเด็นที่ ๑) คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของนายชื่นเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยแุละโทรทัศนโดยขัด

ตอหลักเกณฑที่คณะกรรมการการเลอืกต้ังกําหนด ระหวางการพิจารณา นายชื่นขอให

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังสงขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.

ก.ต.กําหนด ไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หน่ึง ที่วา รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับสภาพการณโดยไมชักชา 

ใหวินิจฉัยวา ศาลรฐัธรรมนญูจะวินิจฉัยคํารองของนายชื่นอยางไร
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ธงคําตอบ ขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา 

การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.ก.ต.กําหนด ไม

สอดคลองกับสภาพการณ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนี่ง เปนขอ

โตแยงวา กฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ แตมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง อยูในหมวด

แนวนโยบายแหงรัฐ เปนเพียงแนวนโยบายใหพึงใชแนวทางในการตรากฎหมาย จึง

ไมใชกรณีที่พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ จะขัดหรือแยงกับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ได ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหง

กฎหมายดงักลาวไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยฯที่ 

๔/๒๕๖๓) 
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ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๒ : ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๒ 

คาํถาม (ประเดน็ทีÉ ๒) พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องนายสม้โอและนายมงัคดุตอ่ศาลชัÊนตน้ 

กล่าวหาวา่ นายสม้โอและนายมงัคดุมีความผิดฐานเล่นการพนนั(ไฮโลว)์ พนนัเอาทรพัยสิ์นกนั

โดยไม่ไดร้บัอนญุาต เพราะทัÊงสองคนอยู่ในวงเล่นพนนัทีÉเป็นความผิดกฎหมาย จงึถือวา่เป็นผู้

เล่นการพนนัดว้ย ขอใหล้งโทษตามพ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ วรรคหนึÉง มาตรา ๖ 

มาตรา ๑๒ ขอ้ ๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จาํเลยทัÊงสองใหก้ารปฏิเสธ 

ระหว่างการพิจารณาของศาลชัÊนตน้ นายมงัคดุก็ไดยื้Éนคาํรอ้งตอ่ศาลชัÊนตน้ขอใหส้่งเรืÉองไปยงั

ศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอพิจารณาว่า พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ทีÉบญัญตัวิา่ “ผูใ้ดอยู่

ในวงการเล่นอนัขดัตอ่บทแห่งพระราชบญัญตันีิÊ ขดัตอ่ขอ้ความในกฎกระทรวง หรือใบอนญุาต

ซึÉงออกตามพระราชบญัญตันีิ Ê ใหส้นันิษฐานไวก้่อนวา่ผูน้ัÊนเล่นดว้ย เวน้แตผู่ซ้ึÉงเพียงแตด่กูาร

เล่นในงานรืÉนเริงสาธารณะ หรือในงานนกัขตัฤกษ ์หรือในทีÉสาธารณสถาน” เป็นการสนันิษฐาน

ความผิดของบคุคลไวก้่อน จงึขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ทีÉวา่ ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ศาลชัÊนตน้มีคาํสัÉงให้

ส่งเรืÉองดงักล่าวตามคาํรอ้งของนายมงัคดุไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอพิจารณาวนิิจฉยั ใหว้นิิจฉยั

วา่ ศาลรฐัธรรมนญูจะวนิิจฉยัคาํรอ้งของนายมงัคดุอย่างไร
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ธงคาํตอบ กรณีของนายมงัคดุเป็นการโตแ้ยง้วา่ พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ขดั

หรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึÉงเป็นการสนันิษฐานความผิด

ของบคุคลไวก้่อน เป็นการโตแ้ยง้วา่บทบญัญตัิแหง่กฎหมายทีÉศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้

ตอ่รฐัธรรมนญู จงึเป็นคาํรอ้งทีÉตอ้งหลกัเกณฑข์องรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง ศาล

รฐัธรรมนญูจงึมีคาํสัÉงรบัคาํรอ้งของนายมงัคดุไวพิ้จารณาวนิิจฉยั 

ในการวนิิจฉัยคาํรอ้งของนายมงัคดุนัÊน ความในรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๙ วรรคสอง ทีÉวา่  ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด มี

ความหมายเพียงวา่ ในคดีอาญาทัÊงปวงใหส้นันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผิดจนกวา่โจทกจ์ะมีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งขอ้สนันิษฐานนัÊนได ้ฉะนัÊน กฎหมายใดทีÉ

บญัญตัวิา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีความผิดเสียแตเ่บื Êองตน้ทีเดียว บทกฎหมายนัÊนย่อมขดัตอ่

รฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสองนีÊ และจะใชบ้งัคบัไม่ได ้แตพ่.ร.บ.การพนนั 

พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ หาไดมี้ขอ้ความบญัญตัไิวเ้ช่นนัÊนไม่ กล่าวคือยงัตอ้งสนันิษฐานวา่ 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัไม่มีความผิดจนกวา่โจทกจ์ะนาํสืบไดว้่า จาํเลยเขา้ไปอยู่ในวงพนนั จงึ

เป็นอนัฟังไดว้า่ ในกรณีเช่นนีÊมิไดมี้การสนันิษฐานใดๆ ในเบื Êองแรกก่อนทีÉโจทกน์าํพยานมาสืบ 

อนัจะทาํใหข้ดักบัความในรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ทีÉกฎหมาย
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สนันิษฐานก็เป็นการสนันิษฐานภายหลงัโจทกไ์ดน้าํพยานมาสืบแลว้ การสนันิษฐานเช่นนีÊไม่

ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู ฉบบัปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง แตอ่ย่างใด (คาํวนิจิฉยัตลุา

การศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ต.๒/๒๔๙๔, คาํวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๑๒/๒๕๕๕ และ ๕/๒๕๕๖)
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กาวทีละกาว

หนทางยาวจงกาวไป

ที่ละนิดดวยจิตใจ

แมทางไกลก็ใชนาน.


