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บททีÉ ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นายอธิคม อินทุภตูิ

รองประธานศาลฎีกา

ชุดทีÉ ๕

มาตรา ๑๙๕ ใหม้แีผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคค์ณะผู้พิพากษาประกอบดว้ยผู้พิพากษาในศาลฎกีาซึÉงดาํรง

ตาํแหนง่ไมต่ ํÉากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่ง                     

ไมต่ ํÉากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา ซึÉงได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา

จาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเกา้คนตามทีÉบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง 

โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหเ้ป็นไปตาม

พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูด้าํรง

ตาํแหนง่ทางการเมือง

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคสีÉ) คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหนง่ทางการเมือง ใหอุ้ทธรณต์อ่ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวัน

นบัแตว่นัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองมคีาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณข์องทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ใหด้าํเนินการ

โดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหนง่

ไมต่ ํÉากวา่ผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาหรอืผูพิ้พากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรง

ตาํแหนง่ไมต่ ํÉากวา่ผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา ซึÉงไม่เคยพจิารณาคดีนัÊน

มาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญศ่าลฎีกาจาํนวนเก้าคน โดยให้

เลือกเป็นรายคดี และเมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกาดงักลา่วไดว้นิิจฉยัแลว้ ใหถ้ือวา่

คาํวินิจฉยันัÊนเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณข์องทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคหก) ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่

ทางการเมืองมีคาํพิพากษาให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรอืคาํพิพากษานัÊนมีผลให้

ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไมว่า่จะมีการอทุธรณต์ามวรรคสีÉหรอืไม ่ใหผู้น้ั Êนพ้นจาก

ตาํแหน่งตัÊงแต่วนัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง                        

มีคาํพิพากษา

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการอทุธรณต์ามวรรคสีÉ และการพิจารณาวินิจฉยั

อทุธรณต์ามวรรคหา้ ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมือง
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คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

๑.คดีอาญา

๒.คดรีํÉารวยผิดปกติ

๓.คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือยืÉนเทจ็

๔.คดคีณะกรรมการป.ป.ช.กระทาํความผิดเสียเอง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) (๓), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคทาย, ๒๓๖, 

๒๓๗ และพ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔), ๔๗

๑.คดอีาญา

๑.
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มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือ

ผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใด มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ 

หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

เพ่ือดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย

หรือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน

แผนดินผูใด มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียง

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือ

กระทําความผิดตามที่ไตสวนใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) .... (ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ)

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

หรือดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต 
8



5

มาตรา ๒๓๕ วรรคสอง การไตสวนขอเทจ็จริงและมมีติตามวรรคหนึ่ง 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กาํหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต

วรรคสาม เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ประทบัรับฟองใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาทีจ่นกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาหรือ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมคํีาส่ังเปนอยางอื่น ในกรณีที่ศาล

ฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหา

มีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคําพิพากษานั้นพน

จากตําแหนงนับแตวนัหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูนั้นและจะ

เพกิถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

วรรคสี่ ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับ

เลือกตั้งหรือสมคัรรับเลอืกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
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วรรคหา ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ 

ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยสินนัน้ตกเปนของแผนดิน

วรรคหก การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                   

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาตเิปนหลักในการพิจารณา และเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 
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พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง                  

พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้

(๑) คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

เฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ หรือ

ผูวาการตรวจเงินแผนดนิ ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือ

ใชอํานาจขดัตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) .....(คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช.)

(๓) คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบคุคลอื่นซึ่งมิใชบุคคลตาม (๑) และ 

(๒) เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผดิทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) 

รวมทั้งผูให ผูขอใหหรือรบัวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม (๑) หรือ 

(๒) เพ่ือจงูใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมชิอบดวยหนาที่

(๔) ...(คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิฯ)
11

 คดีอาญาท่ีอยูในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงทางการเมือง 

ไดแก คดีที่มขีอกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

- มีพฤตกิารณทจุริตตอหนาท่ี

    ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) 

และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)

     ขอสังเกต : หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดทางอาญาฐานอ่ืน 

เชน ฆา ทํารายรางกายผูอ่ืน ออกเช็คเดง ขับรถประมาท ฉอโกงทรัพย ตองไปขึ้น

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาปกติ

ประเภทคดอีาญาทีÉอยู่ในอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

12
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      (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่

      (๒) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่นเช่ือ

วามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

      (๓) ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ 

      ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน        

      (๔) กระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาทีใ่นการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอ่ืน

     (พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔)

13

ความหมายของคาํว่า ทจุริตต่อหน้าทีÉ

14

- พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓) เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถเรือดับเพลิง 

(อม. ๗/๒๕๕๖) คดีจัดซื้อปุย (อม.๖๐/๒๕๕๙) 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

หมวด ๖ วาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน

สวนรวม (ม.๑๒๖ ถึง ๑๒๙) เชน คดีที่ดินรัชดา (อม.๑/๒๕๕๐)

ตัวอย่าง : ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน
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15

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ 

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดนิ

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนนุ 

(๖) ผูใหสินบน

 บคุคลตาม (๑) ถึง (๔) เป็นไปตามรฐัธรรมนญู ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) และ  ม.๒๓๔ 

วรรคหนึÉง (๒) พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ 

๒๕๖๐ ม. ๑๐(๑) สว่นบคุคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามพ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)

บุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ

(๑) นายกรัฐมนตรี   

(๒) รัฐมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รฐัสภา

ความหมายของคาํว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตามทีÉบัญญัติไว้

ในพ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

16

ข้อสังเกต : สมาชิกสภาท้องถิÉนและผู้บริหารทอ้งถิÉนทีÉกระทาํความผิด

ตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉฯ ขึ Êนศาลอาญาคดีทจุรติฯ 
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ขาราชการการเมือง                      
ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕                              

ม. ๔(๘)-(๒๐)

17

ความหมาย : 

ขาราชการการเมืองอ่ืน 
ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตฯ                                  

ม.๔ (๖)

ขาราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง                   
พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

 (๘)  ทีÉปรึกษานายกรัฐมนตรี           (๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง       

(๙)   ทีÉปรึกษารองนายกรัฐมนตรี       (๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๐) ทีÉปรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีสาํนักนายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี        (๑๙)  เลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนักนายกฯ       (๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการรมต.ประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี 

(๑๖) ประจาํสาํนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

18
รวม ๑๓ ตาํแหน่ง
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19

ความหมาย : 

ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง 
ตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจรติฯ ม.๔ (๗)

ขาราชการรัฐสภา

ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔                             

ม. ๙๒ (๑) - (๒๔)

(๑)  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา               (๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓)  ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ         (๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

(๕)  ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ    (๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 

(๗) ที่ปรึกษาผูนําฝายคานฯ                 (๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา                   (๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา            (๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา 

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ      (๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

20

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)–(๒๔) 
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(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ  (๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝายคาน        (๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.รัฐสภา   (๒๐) ผูชวยเลขาฯ ประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา       (๒๒) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา  (๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝายคาน

21

รวม ๒๔ ตาํแหน่ง

22

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

บคุคลอืÉน 
ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนนุ

อาจเป็นเจา้หนา้ทีÉรฐั 

หรอืเป็นบคุคลทีÉไมม่ีตาํแหนง่หนา้ทีÉราชการใด

หรอืเป็นผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมืองดว้ยกนัเอง
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23

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 

เจาหนาท่ีของรฐัในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หากไมม ี                  

การใชอํานาจหนาที่ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเขาไปเก่ียวของ   

ไมอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

ข้อสังเกต: กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนา้ทีÉของรัฐ

เจา้หนา้ทีÉของรฐั

กรณีทีÉ ๑

คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยที่ ๒ (นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงานคอมพิวเตอรของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง) ใหเขาไปแกไขรายชื่อสมาชิกพรรค
การเมืองหน่ึงในฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ  
แลวจําเลยที่ ๔ รวมกับจําเลยที่ ๓ และที่ ๕ (หัวหนาพรรคและเลขาธิการ
พรรคการเมืองหน่ึง) กับพวกกระทําการดังกลาว 

คําขอทายฟอง : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ ป.อาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, 
๘๔, ๘๖ ฯลฯ

24

อม.๑๔/๒๕๕๒ คดีรมว.กลาโหม
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• รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง และ พ.ร.ป.วิ.อม.  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตองเปนกรณีบุคคลอื่น (อาจเปนคนธรรมดา
หรือเจาหนาที่ของรัฐ) เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน การกระทําความผิด
ของรัฐมนตรี แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวาจําเลยที่ ๔ (เจาหนาที่ของรัฐ) 
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ของตนโดยมีจําเลยที่ ๑ (รัฐมนตร)ี เปนผูใช

• โดยที่ไมปรากฏการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ในฐานะ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเขาไปเก่ียวของ

• สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ก็ไมอยูในกํากับ
ดูแลของรัฐบาลที่มีจําเลยที่ ๑ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ใน
ฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

• มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
ประทับฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ

25

คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอม.

26

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไปเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าทีÉ

ของรัฐ ในการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉของรัฐ                     

หากมีการใช้อาํนาจหน้าทีÉของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกีÉยวขอ้ง                

อยูใ่นอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)

เจา้หนา้ทีÉของรฐั

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนาทีÉของรัฐ

กรณีทีÉ ๒
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ขอหาที่ ๑

ใชอาํนาจในตําแหนงโดย 
มิชอบบงัคับซ้ือที่ดินท่ีเปน
ที่ไดรับการประกาศเปนที่
ทิ้งขยะสาธารณะจํานวน 
ประมาณ ๑,๙๐๐ ไร จาก
ราษฎร

ขอหาที่ ๒ 

ใชอาํนาจในตําแหนงโดยมชิอบขมขืน
ใจหรือจูงใจและเปนผูใชใหเจาพนกังาน
ที่ดินออกโฉนดโดยมิชอบรวม ๕ แปลง

27

อม.๒/๒๕๕๑ นายวัฒนา จาํเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจาํสาํนักนายกฯ

คาํพพิากษา : 

ข้อหาทีÉ ๑ ยกฟ้อง     

คาํพพิากษา : 

ข้อหาทีÉ ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๙                    

จาํคุก ๑๕ ปี

28

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง
เจา้หนา้ทีÉของรฐั

กรณีมีการใช้อาํนาจหน้าทีÉของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉเป็น

ผู้ใช้เข้าไปเกีÉยวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯได้ 

(อ.ม.๑๑/๒๕๕๓,อ.ม.๑๒/๒๕๕๓,อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                 หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนาทีÉของรัฐ

กรณีทีÉ ๓
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  จ.ล.ทีÉ ๑ หน.ฝ่ายรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๒ หน.งานรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๓ ช่างรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๔ นักวิชาการทีÉดิน

  จ.ล.ทีÉ ๕ ปลดัอาํเภอ

  จ.ล.ทีÉ ๖ กาํนัน

ข้อกล่าวหา

นายวฒันาใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดย           

มิชอบข่มขืนใจหรือจงูใจและเป็นผู้ใช้                    

จาํเลยทั Êงหกกบัพวก ซึÉงเป็นผูถ้กูใช้

ให้ร่วมกนัปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติั

หน้าทีÉในส่วนของตนโดยมิชอบฯ

29

อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีของเจา้หนา้ทีÉรัฐในคดีคลองด่าน

คาํพิพากษายกฟ้อง : คดีขาดอายคุวาม

30

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ “ ศาลมีอาํนาจพจิารณา

พพิากษาคดดีังต่อไปนีÊ

(๓) .... รวมทัÊงผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรบัวา่จะใหท้รพัยส์ินหรือ

ประโยชนอื์Éนใดแก่บคุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจงูใจใหก้ระทาํไมก่ระทาํ

การ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีÉ

ถอ้ยคาํตอนทา้ยของมาตรา ๑๐ (๓) คือตวับทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๔๔ ทีÉวา่ดว้ยความผิดของผูใ้หส้นิบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน
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การดาํเนิน

กระบวนพจิารณา

คดอีาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาฯ

• การฟ้องคดี

• การเลือกองคค์ณะฯ

• การนัดพิจารณาครัÊงแรก

• การยืÉนบัญชีระบุพยาน

• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพิพากษาคดี

• การอุทธรณ์

31

32

ผู้มีอาํนาจฟ้อง

อยัการสงูสดุ

คณะกรรมการป.ป.ช.

• รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๒)

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๒๓

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑                   

ม.๗๖, ๗๗

๑.การฟ้องคดี
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33

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

คณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง

ส่งรายงาน สาํนวนการ 

ไต่สวน เอกสาร พยาน 

หลักฐานและความเหน็

ไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวัน นับแต่วันทีÉมี

มต ิ                                           

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๖)

 

คณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุด

เมืÉออัยการสูงสุดได้รับ       

สาํนวนคด ีต้องดาํเนินการ

ฟ้องคดตี่อศาลฎกีาแผนก

คดอีาญาฯ ภายในหนึÉง

ร้อยแปดสิบวัน นับแต่

วันทีÉได้รับสาํนวน                             

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗                        

ว.หนึÉ ง)

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

กรณีปกติ

- หากมีเหตุจําเปน ระยะ 

เวลาอาจขยายไดไมเกิน               

กึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่

กําหนดไว (ม.๗๗ ว.เจ็ด)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลายัง

ทําได แตตองฟองภายใน

กําหนดอายุความ (มาตรา 

๗๗ ว.ทาย)

34

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทีÉจะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จ้ง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายในเก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรืÉอง (พ.ร.ป.  วา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบ 

ปรามการทจุรติฯ ม.๗๗ 

วรรคสอง)

ในกรณีเช่นนีÊ ใหอ้ัยการสูงสุดและ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตัÊง

คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเทา่กัน

โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกิน

ฝ่ายละหา้คนภายในสิบหา้วัน นับ

แต่วันทีÉได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด

เพืÉอดาํเนินการรวบรวมพยาน 

หลักฐานใหส้มบูรณ ์ภายในเก้าสิบ

วัน นับแต่วันทีÉได้รับแต่งตัÊง เพืÉอส่ง

ใหอ้ัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป 

(พ.ร.ป. วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติฯ ม.๗๗ วรรค

สอง)ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

อัยการสูงสุด

กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์แต่หาข้อยุติได้คณะกรรมการป.ป.ช.

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด กรณีไม่ปกติ

หาข้อยุติ ได้
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35

อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการป.ป.ช.

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

ในกรณีทีÉคณะกรรมการร่วมไม่อาจ

หาข้อยุติได้ ใหค้ณะกรรมการ

ป.ป.ช.ดาํเนินการต่อไปตามทีÉ

เหน็สมควร โดยจะยืÉนฟ้องคดีเอง 

ก็ได้ แต่ในกรณีทีÉคณะกรรมการ

ป.ป.ช.เหน็ควรฟ้องคดี ต้อง

ดาํเนินการฟ้องคดีภายในอายุ

ความ  แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน 

นับแต่วันทีÉหาข้อยุติไม่ได้ (พ.ร.ป.วา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติฯ ม.๗๗ วรรคสาม)

คณะกรรมการป.ป.ช.

กรณีมีข้อไม่สมบูรณแ์ละหาข้อยุติไม่ได้คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทีÉจะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จง้

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายใน เก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรืÉอง (พ.ร.ป.วา่

ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติฯ    ม.

๗๗ วรรคสอง)

หาข้อยุติ ไม่ได้

คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๒๑๑/๒๕๖๐ (คดีจาํนําขาว) ขอตอสูของจําเลยที่วา 

อัยการสูงสุดฟองคดีเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดน้ัน ศาลฎีกาฯ วินิจฉัยวา 

ระยะเวลาที่กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดี นับแตวันท่ีไดรับรายงาน เอกสาร และ

พยานหลักฐานพรอมความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ เปน

เพียงระยะเวลาเรงรดัใหดําเนินการ ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของโจทก ทั้งไมใช

กําหนดอายุความฟองคดี ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๑๒ ท่ีบัญญตัิวา การย่ืน

ฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ ยอมกระทําได ถาไดฟอง

ภายในอายุความ โจทกมีอํานาจฟอง

หมายเหตุ

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ถึงมาตรา ๑๒ ปจจุบันคือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริตฯ ม.๗๖ และ ๗๗  มีคาํพิพากษาฎีกาที่ อม. ๗/๒๕๕๖ - คดีรถ

เรือดับเพลิงวินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
36
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• โจทกคือคณะกรรมการป.ป.ช.

• จ.ล.ที่ ๑ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที่ ๒ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย

• จ.ล.ที่ ๓ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย

• จ.ล.ที่ ๔ ขาราชการกรุงเทพมหานคร ตําแหนง

ผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

• จ.ล.ที่ ๕ เปนนิติบุคคลตางประเทศ

• จ.ล.ที่ ๖ ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

37

อม.๖/๒๕๕๖ คดรีถเรือดับเพลิง

• คดีน้ีมีขอกฎหมายสําคัญคือ เม่ือโจทกสงรายงานการไตสวนไปยังอสส.เพ่ือฟอง

คดี อสส.มีหนังสือแจงขอที่ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้ง

คณะทํางานรวมกันทั้งสองฝาย ฝายละ ๘ คน ในที่สุดคณะทํางานผูแทนอ.ส.ส.

เห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาเพียง ๔ คน คือ

จําเลยที่ ๒ ที่ ๔ ที่ ๕ และนายสมัคร แตคณะทํางานผูแทนคณะกรรมการป.ป.ช.

เห็นวาพยานหลักฐษนสมบูรณพอฟองผูถูกกลาวหาทุกคน

• อสส.จึงสงสํานวน รายงานการไตสวน และเอกสารที่ เกี่ ยวของคืนแก

คณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือฟองคดีเอง ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช. นําคดีน้ีมาฟอง

• เม่ือคดีมาถึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จําเลยที่ ๑ ใหการตอสูวา คณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะจําเลยที่อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณ 

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑
38

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.
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• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยวา กรณีดังกลาว(คือกรณีคณะทํางาน

ฝายอัยการสูงสุดเห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองบางคน แตคณะทํางาน

ฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองทุกคน) ถือไดวา

คณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีแลว อันเปนเหตุ

ตามพ.ร.ป.ปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ให

โจทกมีอํานาจย่ืนฟองจําเลยทั้งหมดไดเองทั้งคดี โดยไมจําตองพิจารณา

แยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดที่อัยการสูงสุดมีความเห็นตางจนไมอาจ

หาขอยุติได โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีที่กลาวหาจําเลย

ทั้งหมดวากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดียวกัน โจทก

จึงมีอํานาจฟองคดีได

        

39

40

ระบบการฟอ้งคดี

กรณีมีตวัจาํเลยมาศาล

กรณีไม่มีตวัจาํเลยมาศาล

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ                             

ม.๒๖ วรรคสอง)

การยืÉนคาํฟ้องโดยไม่มีตัวจาํเลย                     

อสส.หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง

มีหลักฐานแสดงว่าได้เคยมีการออก

หมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยัง

ไม่ได้ตัวมา (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดี อม.ฯ ม.๒๗)
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กรณีมีตัวจาํเลยมาศาล

 ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล

 โจทกสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือ                          

คณะผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกส                

ตอศาลเพ่ือใหเปนหลักในการพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐาน

 ทั้งนี้ ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได

ตามท่ีเหน็สมควร

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหนง่ทาง

การเมืองฯ ม.๒๖ วรรคสอง)

ข้อสังเกต : ผลของคาํสัÉงประทับฟ้อง

 เมื่อศาลประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาซ่ึงดํารงตําแหนงตาม

มาตรา ๑๐ (๑) กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของรัฐหยุดปฏิบัติ

หนาทีจ่นกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๗)

42
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43

• เม่ือศาลมีคําสั่งประทับรับฟองแลว ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลยและ                  
นัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาคร้ังแรก                                             
(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ  
ม.๓๓ วรรคหนึ่ง)

• นับแตวันที่จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสาร
ในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.                                        
(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ 
ม.๓๓ วรรคสอง) 

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยมีตัวจาํเลย

44

กรณีไม่มีตัวจาํเลยมาศาล

 ในการย่ืนฟองคดีตอศาล อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองแจงให                 

ผูถูกกลาวหามาศาลในวันฟองคดี

 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาล และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.                   

มีหลักฐานแสดงตอศาลวา

- ไดเคยมีการออกหมายจับผูถูกกลาวหาแลว แตยังไมไดตัวมา หรือ

- เหตุที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือ

- ผูถูกกลาวหาไมมาศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร

     ใหศาลประทับรับฟองไวพิจารณา แมไมปรากฏผูถูกกลาวหาตอหนาศาล

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดอีม.ฯ ม.๒๗)
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 ศาลตองสงหมายเรียกและสําเนาฟองใหจําเลยทราบ หากจําเลยยังไม

มาศาล ใหศาลออกหมายจับจําเลย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ            

ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 ผูมีหนาที่เก่ียวของกับการติดตามหรือจับกุมจําเลยตองรายงานผลการ

ติดตามจับกุมเปนระยะตามที่ศาลกําหนด (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 หากไมสามารถจับจําเลยไดภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ

ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีไดโดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย (พ.ร.ป. 

วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง)

45

กระบวนการภายหลังประทับรับฟ้องโดยไม่มีตัวจาํเลย

สิทธขิองจําเลยในกรณมีีการฟองและพิจารณาคดีโดยไมมีตัว

 มีสิทธิที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน                                            

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง) 

 มีสิทธทิี่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดใีนเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา 

แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ไดกระทําไปแลวตองเสยีไป                                                                          

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สาม)

 มีสิทธขิอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได แตตองยื่นเสียภายในหน่ึง

ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา                                                                         

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๙)

46
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 อม.๑๔๔/๒๕๖๑   คดีทีพีไอ : ยกฟ้อง

 อม.๕/๒๕๕๑       คดีแปลงสัญญาสัมปทาน : จาํคุก ๕ ปี 

 อม.๕๕/๒๕๕๘     คดีกรุงไทย : ยกฟ้อง

 อม.๑๐/๒๕๕๒     คดีหวยบนดิน :  จาํคุก ๒ ปี

 อม.๔/๒๕๕๑       คดีเอ็กซิมแบงก ์: จาํคุก ๓ ปี

คดอีาญาทีÉศาลพิจารณาพพิากษาลับหลังจาํเลย                  

ทีÉศาลมีคาํพิพากษาแล้ว

ข้อสังเกต : อายุความในคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง                   

ทางการเมือง

 เม่ือไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว อายุความสะดุดหยุดลง 

 ในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือ

ระหวางการพิจารณาคดขีองศาล มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหา

หรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ 

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปใน
ระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 

๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ 

      (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ  

ม.๒๕)

48
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คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๒๓๒/๒๕๖๐ (คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน) ศาลฯวินิจฉัยวา ผูรองยื่นคาํรองขอใหลงโทษผูคัดคานตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ ซ่ึงมีระวางโทษ

จําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และพ.ร.ป.

ดังกลาวไมไดบัญญัติอายุความไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติตามป.อ.วาดวย

อายุความมาใชแกความผิดในคดีนี้ ดังน้ัน ถามิไดย่ืนคํารองและไดตัวผูคัดคานมายังศาล

ภายในกําหนดหาป นับแตวันกระทาํความผิด เปนอันขาดอายุความตาม ป.อ.มาตรา 

๙๕ (๔) แมผูรองจะย่ืนคํารองภายในกําหนดหาป นับแตวนักระทําความผิด แตยังไมได

ตัวผูถูกกลาวหามายงัศาล ตอมาภายหลังจากครบกําหนดอายุความหาปแลว ไดมีพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช

บังคับเมื่อวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ เปนตนไป โดยมาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา 

“ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เมื่อไดยื่นฟองคดีตอ

ศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง” และมีบทเฉพาะกาล มาตรา ๖๙ บัญญัติวา 

49

บัญญัติวา “บทบัญญัตินี้ไมกระทบตอการดําเนินการใดในคดทีี่ไดยื่นฟองไวและได

ดําเนินการไปแลวกอนวนัที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคบั สวนการ

ดําเนินการตอไปใหดําเนินการตามพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญน้ี” บทบัญญัติ

เร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันย่ืนฟองตามพ.ร.ป.วาดวยวิธพิีจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ แมมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ                

แตมีผลใหระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป จึงเปนบทบัญญัติที่เปนโทษแก                       

ผูถูกกลาวหา ไมอาจนาํมาใชบังคับยอนหลงัแกคดีที่ผูรองย่ืนคํารองไว แตยังไมไดตัว                        

ผูถูกกลาวหามายังศาลจนครบกําหนดอายุความตามป.อ. มาตรา ๙๕(๔) ไปแลว                        

ต้ังแตกอนวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ คดีจึงเปนอันขาดอายุความ 

50

ข้อสังเกต : คาํพิพากษาคดีนีÊเป็นการวางหลักว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยอายุความ แม้มิใช่บทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ แต่ไม่มีผลยอ้นหลัง

เพราะมีผลให้ระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป เหตุผลน่าจะเป็นเพราะ

หากมีผลยอ้นหลังยอ่มเป็นการขัดตอ่หลักนิติธรรม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๔/๒๕๕๑ (คดีเอ็กซิมแบงก) จําเลยหลบหนีและไมได

ตัวมาเพ่ือรับโทษจนลวงเลยการลงโทษตามป.อ.มาตรา ๙๘(๓) แลว แมตอมามีการ

แกไขเพ่ิมเติมพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ โดยเพ่ิม

มาตรา ๗๔/๑ ที่มใิหนับระยะเวลาท่ีหลบหนรีวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ซ่ึงยอม               

ทําใหกําหนดเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือยาวนานกวากําหนดเวลา                 

ที่กําหนดไวในป.อ.มาตรา ๙๘ ดังน้ัน มาตรา ๗๔/๑ จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ใชอยูในขณะกระทําความผิดท่ีจะบังคับแกคดีนี้

ขอสังเกต : พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ 

มาตรา ๗๔/๑ มขีอความทํานองเดียวกับพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดี อม.ฯ มาตรา ๒๕ 

คําพิพากษาคดีน้ีแสดงวา บทบัญญัติวาดวยการไมนับระยะเวลาที่หลบหนีรวมเปนสวน

หน่ึงแกอายคุวาม ไมมผีลยอนหลังไปใชบงัคับกับคดีท่ีเกิดขึ้นกอนบทบัญญัตดิังกลาวมี

ผลใชบังคับ เพราะทําใหกําหนดเวลาท่ีบคุคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกวา

ที่กําหนดไวเดิม

51

ข้อสังเกต : ผลกรณีผู้ต้องหาหรือจาํเลยหนีประกัน

 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ 

 ถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาศาลจะมี

คําส่ังจําหนายคดีหรอืไมก็ตาม ศาลอาจมีคําส่ังใหผูมหีนาที่เก่ียวของกับการ

ติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 ความผิดดังกลาวไมระงับไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

นั้นมีการสั่งไมฟอง ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง                    

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

52
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๒.การเลือกองคค์ณะผู้พพิากษา

 องคคณะผูพิพากษาทุกคดีมีจํานวน ๙ คน

 เลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดี

 ผูมีสทิธิไดรบัเลือก ไดแก 

     - ผูพพิากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                        

ผูพพิากษาศาลฎีกา                     

     - ผูพพิากษาอาวุโสในศาลซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                         

ผูพพิากษาศาลฎีกา 

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑

53

54

 การถอนตัวจากการรับเลือกเป็นองคค์ณะผู้พพิากษาต้องมีเหตุสมควร 

ต้องแถลงต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาก่อนลงคะแนน และทีÉประชุมใหญ่

ต้องลงมตว่ิาจะใหถ้อนตัวหรือไม่ โดยมตขิองทีÉประชุมใหญ่ใหเ้ป็นทีÉสุด 

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคสอง)

 การเลือกองคค์ณะฯ ต้องลงคะแนนลับ หากคะแนนเท่ากันใหป้ธ.ศาล

ฎีกาจับสลาก (พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคสาม)

การถอนตัวและการลงคะแนนเลือก
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 ระหว่างการพจิารณาคด ีหา้มมีคาํสัÉงให้ไปทาํงานทีÉศาลอืÉนนอกศาลฎีกา             

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑ วรรคสีÉ) และ

 การเปลีÉยนแปลงสถานะของผู้พพิากษาทีÉได้รับเลือกเป็นองคค์ณะ                           

ผู้พพิากษาไปเป็นผู้พพิากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไม่กระทบถงึการทีÉผู้นัÊน

จะปฏบิัตหิน้าทีÉเป็นองคค์ณะผู้พพิากษาต่อไป(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี

อม.ฯ ม.๑๑ วรรคเจ็ด) 

ความคุ้มกันขององคค์ณะผู้พพิากษา

56

 หากองคค์ณะคนใดพ้นจากหน้าทีÉตาม ม.๑๒ (คือพ้นจากการเป็นข้าราชการ

ตุลาการไปดาํรงตาํแหน่งอืÉน ถอนตัวเพราะเหตุมีการคัดค้าน หรือมีเหตุอัน

สมควรและทีÉประชุมใหญ่อนุญาตใหถ้อนตัว) หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุ

จาํเป็นอืÉนอันไม่อาจก้าวลว่งได้ ทาํให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าทีÉได้ (เป็นการ

ถาวร) ให้เลือกผู้พิพากษาเข้ามาแทนทีÉ มีอาํนาจเช่นเดียวกบัผู้พิพากษาทีÉตน

เข้ามาแทน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑ วรรคหา้)

 ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอันไม่อาจก้าวลว่งได ้ทาํใหไ้ม่สามารถ

ปฏิบัติหน้าทีÉในวนันัดเป็นการชัÉวคราว หากผู้พิพากษาในองคค์ณะคงเหลือไม่

น้อยกว่าเจ็ดคน ให้ถอืว่าผู้พิพากษาเท่าทีÉมีอยูเ่ป็นองคค์ณะพิจารณาคดีต่อไป

ได้ เว้นแต่การทาํคาํสัÉงทีÉเป็นการวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือทาํคาํพิพากษา (พ.ร.ป.ว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑ วรรคหก)

การเลือกองคค์ณะใหม่
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การคัดค้านองคค์ณะผู้พพิากษา

 ต้องยืÉนคาํร้องต่อศาลก่อนเริÉมการไต่สวนพยานหลักฐาน เว้นแต่                   

ผู้คัดค้านสามารถแสดงต่อศาลได้ว่ามีเหตุสมควรทีÉทาํใหไ้ม่สามารถ

คัดค้านก่อนหน้านัÊน

 คาํสัÉงขององคค์ณะฯทีÉยอมรับ หรือยกคาํคัดค้านเป็นทีÉสุด

 ใหน้าํบทบัญญัตว่ิาด้วยการคัดค้านผู้พพิากษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     (พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๑๓)

58

• องคค์ณะฯ อ่านอธิบายฟ้องและถามคาํให้การจาํเลย (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณา

คดีอาญาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• หากจาํเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ให้ศาลกาํหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ล่วงหน้าไม่น้อยกวา่ ๑๔ วัน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• ในกรณีจาํเลยมิได้มาศาลในวันนัดพิจารณาครัÊงแรกไม่ว่าดว้ยเหตุใด ให้ถอืว่า

จาํเลยปฏิเสธ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม ตอนทา้ย)

• กรณีจาํเลยให้การรับสารภาพ แม้ข้อหานัÊนกาํหนดอัตราโทษอยา่งตํÉาให้จาํคุก

น้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานทีÉเบากว่านัÊน ศาลอาจเรียกพยานมาไต่สวนเพืÉอ

ทราบถงึพฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดจนกว่าจะพอใจวา่จาํเลยกระทาํ

ความผิดจริงก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคทา้ย)

๓. การนัดพจิารณาครัÊงแรก
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• โจทกแ์ละจาํเลยต้องยืÉนบญัชีระบพุยานต่อศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวน                    

ทีÉเพียงพอก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่า ๗ วนั                            

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๔ วรรคหนึÉง )

• การยืÉนบัญชีระบุพยานเมืÉอลว่งพ้นระยะเวลาตามวรรคหนึÉงจะกระทาํได้

ต่อเมืÉอได้รับอนุญาตจากองคค์ณะผู้พิพากษา เมืÉอมีเหตุสมควรแสดงได้ว่า        

ไม่สามารถทราบถงึพยานหลักฐานนัÊน หรือเป็นกรณีจาํเป็นเพืÉอประโยชนแ์หง่

ความยุติธรรม หรือเพืÉอให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คด ี                                              

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม. ฯ ม.๓๔ วรรคสอง )

๔. การยืÉนบัญชีระบุพยาน

60

• วันตรวจพยานหลกัฐาน  โจทกแ์ละจาํเลยต้องสง่พยานเอกสารและพยานวัตถุ

ต่อศาลเพืÉอให้อีกฝ่ายหนึÉงตรวจสอบ เว้นแต่องคค์ณะผู้พิพากษาจะมีคาํสัÉงเป็น

อยา่งอืÉน เนืÉองจากสภาพและความจาํเป็นแหง่พยานหลักฐานนัÊน หลังจากนัÊน
โจทกจ์าํเลยต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อองคค์ณะผู้พิพากษา 

(พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรคหนึÉง)

• เพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม แม้จาํเลยจะมิได้ยืÉนบัญชีระบุพยานตาม

มาตรา ๓๔ หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลตามวรรคหนึÉง 

เพราะเหตุทีÉจาํเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแม้โจทกจ์าํเลยจะมิได้มี

การโต้แยง้พยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แยง้พยานหลักฐานภายหลังวันตรวจ

พยานหลักฐาน องคค์ณะผู้พิพากษาจะไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพิÉมเติมก็ได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรคสอง)

๕. การตรวจพยานหลักฐาน
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• ศาลฯต้องกาํหนดวันเริÉมไต่สวนให้โจทกแ์ละจาํเลยทราบลว่งหน้าไม่น้อย

กว่า ๗ วัน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๖)

• ศาลต้องดาํเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนพยานหลักฐานตอ่เนืÉอง

ติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ

จาํเป็นอันไม่อาจก้าวลว่งได้ และศาลมีอาํนาจสืบพยานล่วงหน้า (พ.ร.ป.

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๕, ๑๖)

• การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระทาํโดยเปิดเผย เว้นแต่มี

ความจาํเป็นเพืÉอคุ้มครองประโยชนส์าธารณะสาํคัญ ให้ศาลมีคาํสัÉงให้

พิจารณาเป็นการลับได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๑ ว.หนึÉง ม.

๓๙)

๖.การไต่สวนพยานหลักฐาน

62

• ศาลมีอาํนาจไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจาํเลยไดใ้นกรณีดังตอ่ไปนีÊ                                             

(๑) จาํเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลกัฐานได้เนืÉองจากความ

เจ็บป่วยหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอันมิอาจก้าวลว่งได ้เมืÉอจาํเลยมีทนายและ

จาํเลยได้รับอนุญาตจากศาลทีÉจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน

(๒) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทน

ของนิติบุคคลนัÊนแล้ว แต่ยงัจับตัวมาไม่ได้

(๓) จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแล้ว แต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออก

หมายจับแล้วแต่ยงัจับตัวมาไม่ได้ 
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(๔) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีคาํสัÉงให้จาํเลยออกจาก

ห้องพิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้ง

พิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล

(๕) จาํเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาล โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือ

ศาลเห็นว่าเพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรมจาํเป็นต้องไต่สวน

พยานหลักฐานใดในนัดนัÊนโดยไม่เลืÉอนคดี

 กรณีตาม (๓) ในกรณีทีÉต้องมีการส่งหนังสือ คาํสัÉง หรือหมายอาญา

ของศาลให้ส่งไปยังทนายความของจาํเลยแทน   

           (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๑ วรรคสอง) 
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• การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองใช้ระบบไต่สวน (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคหนึÉง)

• ศาลต้องนําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการ

พิจารณา แต่ศาลมีอาํนาจไต่สวนหาข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพิÉมเติม

ได้ เพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๖ 

วรรคสอง)

• ระยะเวลาทีÉกาํหนดไวย้น่หรือขยายได้ตามความจาํเป็นและเพืÉอประโยชน์

แห่งความยุติธรรม และในกรณีทีÉคู่ความดาํเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 

ศาลสัÉงให้แก้ไขได้เสมอ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๗ วรรคหนึÉง 

และวรรคสอง)

• กรณีฟ้องไม่ถกูต้อง ศาลมีอาํนาจสัÉงให้แก้ไขได้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

ระบบการพิจารณาคดี
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• ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานทีÉเกีÉยวขอ้งจากบุคคลใด เรียก

บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ แต่งตัÊงบุคคลหรือคณะบุคคลเพืÉอปฏิบตัิหน้าทีÉ

ตามทีÉมอบหมาย (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคสาม และ

วรรคทา้ย)

• การขอให้ผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เชีÉยวชาญมาใหค้วามเห็นเพืÉอประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ ต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาส

คู่ความตามสมควร  ในอันทีÉจะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒหิรือผู้เชีÉยวชาญ

ฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แยง้หรือเพิÉมเติมความเหน็ของผู้ทรงคุณวุฒิ

หรือผู้เชีÉยวชาญดังกล่าว  (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอมฯ ม.๓๙)
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• องคค์ณะผู้พิพากษาจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจ้งให้พยานทราบ

ประเด็นและข้อเท็จจริงซึÉงจะทาํการไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความโดยวิธี

แถลงด้วยตนเองหรือตอบศาล แล้วจึงอนุญาตให้โจทกจ์าํเลยถาม

เพิÉมเติม (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๗ วรรคหนึÉง)                   

• การถามพยานจะใชค้าํถามนําตามทีÉศาลเห็นสมควรกไ็ด้ (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ ว.๒)

• หลังจากคู่ความถามพยานตามวรรคหนึÉงแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถาม

พยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ี

อม.ฯ ม.๓๗ วรรคสาม)

 
เมืÉอการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิÊน โจทกจ์าํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดขีองตนภายใน

เวลาทีÉศาลกาํหนด (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๔๐ วรรคหนึÉง)

                        

การถามพยานบุคคล
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๗.การพิพากษาคดี

 องคค์ณะผู้พิพากษาทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดเีป็นหนังสอื

โดยสังเขป พร้อมทัÊงต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีÉประชุม และให้ทีÉประชุม

ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถอืเสียงข้างมาก

 คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาลให้เปิดเผยโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดขีององคค์ณะทุกคน                       

ให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกา 

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๐)

 คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการ

วินิจฉัยทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัÊงการดาํเนินการกับ

ทรัพยส์ินทีÉเกีÉยวขอ้ง

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๑)

67

68

• องคค์ณะต้องมีคาํพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับ

แต่วันเสร็จการพิจารณา

• หากจาํเลยทราบนัดโดยชอบแลว้ไม่มาฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง ให้ศาล

อ่านคาํพิพากษาลับหลังได้ และให้ถอืว่าจาํเลยได้ฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง

นัÊนแล้ว (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

• ในกรณีทีÉเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลย เมืÉอศาลนัดฟังคาํพิพากษา

หรือคาํสัÉงให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟังคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊน ณ 

ภมิูลาํเนาหรือทีÉอยูท่ีÉปรากฏตามหลักฐานทางทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนราษฎรของจาํเลย หรือวิธีการอืÉนใดตามทีÉศาลเห็นสมควร และ

ให้ถอืว่าจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว 

 (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ ว.๓)
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กาํหนดเวลาอุทธรณ์
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทีÉศาลมีคาํพิพากษา

(รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖๐)

อุทธรณต์่อใคร ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , 

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖๐)

๘.การอุทธรณค์าํพิพากษา
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ผู้มีสิทธิอุทธรณ์

 คู่ความทุกฝ่าย

 คดทีีÉศาลพพิากษาให้ลงโทษประหารชีวติหรือ

จาํคุกตลอดชีวติ ศาลมีหน้าทีÉต้องส่งสาํนวนคดี

ต่อไปยังทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีาเพืÉอพจิารณา

วนิิจฉัย

(รัฐธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคสีÉ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวธีิ

พจิารณาฯ ม.๖๐, ๖๒)

                       

ในกรณีทีÉจาํเลยซึÉงไม่ได้ถูกคุมขังเป็น               

ผู้อุทธรณ ์จะยืÉนอุทธรณไ์ด้ต่อเมืÉอมาแสดงตน

ต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยืÉนอุทธรณ ์ 

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพจิารณาฯ ม.๖๑)

เงืÉอนไข                         

ในการอุทธรณ์

70
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การวินิจฉัยอุทธรณ์

ของทีÉประชุมใหญ ่            

ศาลฎีกา

• ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎกีาซึÉง

ประกอบด้วยผู้พพิากษาในศาลฎกีาซึÉงดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พพิากษาหัวหน้าคณะ           

ในศาลฎกีา หรือผู้พพิากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พพิากษาหัวหน้าคณะใน

ศาลฎกีา ซึÉงไม่เคยพจิารณาคดนัีÊนมาก่อนและ

ได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีา

จาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี

• เมืÉอองคค์ณะของศาลฎกีาดังกล่าวได้วนิิจฉัย

แล้ว ให้ถอืว่าคาํวนิิจฉัยนัÊนเป็นคาํวนิิจฉัย

อุทธรณข์องทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีา (รธน.                   

ม.๑๙๕ ว.๕ , พ.ร.ป.ว่าด้วยวธิีพจิารณาฯ          

ม.๖๓)
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การวนิิจฉัยปัญหา               

โดยประชุมใหญ่ศาลฎกีา

 ในการพิจารณาอุทธรณ ์หากมีปัญหา

ข้อกฎหมายสาํคัญ

 ผู้พิพากษาคนหนึÉงในองคค์ณะฯหรือ                    

ปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ

ประธานศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาใหมี้การ

วินิจฉัยปัญหานัÊนโดยทีÉประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาก็ได้                                           

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)
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ตัวอย่างคาํพิพากษาคดีอาญา (บางเรืÉอง)

ข้อหาทีÉ ๑

ยกเลิกบัญชีราคากลาง                      
ของยาฯ โดยไม่ไดป้ระกาศ
บัญชีใหม่ ทาํใหไ้ม่มีเพดาน
ราคายา เป็นช่องทางให ้                          
บริษัทจาํหน่ายยาไดรั้บ
ประโยชน์

ข้อหาทีÉ ๒ 

เรียกและรับเงนิจากบริษัท
จาํหน่ายยา จาํนวน ๕ ล้าน
บาท เพืÉอตอบแทนการยกเลิก
บัญชีราคากลางของยาฯ

74

อม.๒/๒๕๔๖ คดทีจุริตยา จาํเลย

คาํพิพากษา : มีความผิดตาม ป.อาญา ม.๑๔๙  จาํคกุ ๑๕ ปี
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หมายเหตุ (๑)

 คดีน้ี ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วางหลักคําวา ใหยึดสํานวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา มีความหมายเพียงวา ขอบเขตหรือกรอบ
ของการพิจารณาใหเปนไปตามแนวทางที่ปรากฏในสํานวน ทั้งขอกลาวหา 
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆที่ไดจากการไตสวน ตลอดจนสรุป
สํานวนพรอมทั้งความเห็นตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช. ดังที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มิใชศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักวาขอเท็จจริงตางๆเปนดังที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช.สรุป และจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ศาลฎีกาแผนก
คดีอม.มีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากที่
ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได
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หมายเหตุ (๒)

  ในสวนเนื้อหาคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา การที่จําเลยออก
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขยกเลิกราคากลางของยาตามบัญชียาหลัก
แหงชาติครั้งเกิดเหตุคดีน้ีก็เพ่ือมิใหมีเพดานกํากับอันเปนการเปดโอกาส
และชองทางเอ้ือประโยชนแกบริษัทผูจําหนายยาที่เปนพรรคพวกของ
จําเลยสามารถจําหนายยาและเวชภัณฑใหแกสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดตางๆและโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขในราคาแพง
กวาปกติ แลวจําเลยไดรับเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากบริษัทผู
จําหนายและเวชภัณฑเปนการตอบแทนโดยมิชอบ เปนความผิดตาม                
ป.อาญา มาตรา ๑๔๙
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• จําเลยท้ังสองรวมกันเปนคูสัญญาหรือ   
มีสวนไดเสียในสัญญาจะซ้ือขายและ
สัญญาซ้ือขายที่ดิน ๔ แปลง ราคา 
๗๗๒ ลานบาท กับกองทุนเพ่ือการ
ฟนฟูฯ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีจาํเลย
ที่ ๑ มีหนาท่ีกาํกับดูแล (พ.ร.ป.วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๔, ๑๐๐, ๑๐๒)

77

อม.๑/๒๕๕๐ คดีทีÉดินรชัดา

• จําเลยท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานตาม
กฎหมายมีหนาท่ีจัดการดูแลกองทุนฟนฟูฯ 
เขาไปมีสวนไดเสีย และปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหเกิดความเสยีหาย
แกกองทนุเพ่ือการฟนฟูฯ ดวยการให
ความยนิยอมแกจําเลยที่ ๒ ในการเสนอ
ราคาประมูลซ้ือท่ีดิน และทําสัญญาทั้งสอง
ฉบับกับกองทุนเพ่ือการฟนฟูฯ (ป.อาญา 
ม.๑๕๒, ๑๕๗)

ขณะเกิดเหตุจาํเลยทีÉ ๑ เป็นนายกรัฐมนตรี จาํเลยทีÉ ๒ เป็นภริยาจาํเลยทีÉ ๑

78

คาํพิพากษา : จาํเลยทีÉ ๑ มีความผิดตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๐ (๑) ว.๓ และ ม.๑๒๒ ว.หนึÉง จาํคกุ ๒ ปี                     
ความผิดอืÉนและคาํขออืÉนให้ยก และยกฟ้องจาํเลยทีÉ ๒

หมายเหตุ

 คดีนี้ จาํเลยทั้งสองขอใหสงขอโตแยงไปยังศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวินิจฉัยวา 
พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ 
(บทนิยามคําวา เจาหนาที่ของรัฐ) มาตรา ๑๐๐ (หามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐดําเนิน
กจิการใน ๔ ลักษณะ รวมท้ังเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่ตนมีอาํนาจกํากับ
ดูแล โดยวรรคสามใหนําบทบัญญตัิดังกลาวมาใชกับคูสมรสดวย) และ มาตรา 
๑๒๒ (บทกําหนดโทษของมาตรา ๑๐๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
ม.๒๖ ถึง ๒๙, ๓๙ และ ๔๓ ศาลรัฐธรรมนูญมคํีาวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๑ วินิจฉยัวา 
บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวสอดคลองกับหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และ
หลักธรรมาภบิาล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราที่อาง
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o มีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจในคดีนี้หลายประเด็น เชน

•  คําฟองโจทกกลาวหาวา จําเลยที่ ๒ เปนตัวการรวมกับจําเลยท่ี ๑ ในการกระทาํ
ความผิดตอพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๑๐๐ (๑) และเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดของจาํเลยที่ ๑ ตามป.อ.มาตรา 
๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ แมจําเลยที่ ๒ จะไมใชเจาหนาท่ีของรัฐ ศาลฎีกาแผนกคดี
อม.ก็มอีํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับจําเลยท่ี ๒ ได ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี
พิจารณาคดี อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙(๒)                      
(ตรงกับกฎหมายปจจุบัน มาตรา ๑๐ (๓))

•  กองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน เปนหนวยงานในธนาคารแหง

ประเทศไทย จัดต้ังขึ้นตามพ.ร.บ.ธนาคารแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๒๙ 

ตรี จึงเปนหนวยงานของรัฐ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑)
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•  บทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แหงพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
๒๕๔๒ มีเจตนารมณเพ่ือปองปรามการกระทําของเจาหนาที่ของรฐั มใิหแสวงหา
ประโยชนจากหนวยงานของรัฐที่อยูอํานาจกาํกับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของตน 
เพราะการปฏิบัติหนาที่ หรือวินิจฉัยส่ังการ หรืออํานาจท่ีตนมีอยูเหนือหนวยงานของรัฐ 
อาจสงผลกระทบหรือมอีิทธิพลตอการใชดุลพินิจหรือการปฏิบตัิหนาที่ของบุคคลกรในใน
หนวยงานนั้นๆ อันจะกอใหเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนของตนกับผลประโยชนของ
รฐั หรือกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความซื่อสตัยสุจริตในการปฏบิัติหนาที่ของ
ตนได โดยขอจาํกัดสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวใชเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เทานั้น (กฎหมายใหมเพ่ิมอีกหลายตําแหนง) จําเลยที่ ๑ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๔  โดยมาตรา ๑๑ แหงพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดนิ พ.ศ. 
๒๕๓๔ กําหนดใหนายกรัฐมนตรีเปนหวัหนารัฐบาล และมีอํานาจกํากับโดยท่ัวไปซ่ึง
การบริหารราชการแผนดิน มีอํานาจเหนือขาราชการฝายบรหิารทุกตําแหนง กองทุน
เพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเปนหนวยงานของรัฐในสงักัดฝายบริหาร
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และการบริหารราชการแผนดินที่ผานมา นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลเคยใช
อํานาจดังกลาวกํากับดูแลกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินโดยผาน
ทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตามลําดับช้ัน จําเลยที่ ๑ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐผูมี
อํานาจในการกํากับ ควบคุม ดูแล กองทนุเพ่ือการฟนฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงนิ
•  จําเลยที่ ๑ เปนนายกรัฐมนตรไีมสมควรเขาไปซ้ือทรัพยสินตางๆ ของกองทุนเพ่ือการ

ฟนฟูฯ เพราะการขายทรัพยสินไดราคามากหรือนอยมีผลตอสถานะทางการเงินของ

กองทุนเพื่อการฟนฟูฯ ซึ่งนายกรัฐมนตรีเปนผูดแูลและรบัผดิชอบอยู ทั้งผูเขาประมูลแขง

กับจําเลยที่ ๒ ยอมตองรูวาไมสมควรเปนผูชนะการประมลูคร้ังนี้ จึงเปนการขัดกันระหวาง

ผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมโดยชัดแจง ตองหามมิใหกระทาํตามมาตรา 

๑๐๐ เมื่อจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนคูสมรสของจําเลยที่ ๑ เขาทําสัญญาซ้ือขายท่ีดินพิพาท ยอม

ถือวาเปนการกระทําของจําเลยที่ ๑ เอง ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม
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•  มาตรา ๑๒๒ ระบุไวชัดเจนวา ใหลงโทษแกเจาหนาที่ของรัฐ โดยไมไดระบุวาใหลงโทษ
รวมไปถงึคูสมรสดวย แตกตางจากบทกําหนดโทษในมาตราอื่นๆ ที่ใชคําวาใหลงโทษแก
ผูใดท่ีฝาฝน จําเลยที่ ๒ ไมตองรวมรับผิดและไมตองรวมรับโทษกับจําเลยที่ ๑ 

• ลําพงัการที่จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อใหความยินยอมในการที่จําเลยที่ ๒ จะรับโอน
กรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาท หาใชการกระทําในหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ไม จําเลยที่ ๑ จึงไมมี
ความผิดตามป.อ.มาตรา ๑๕๒ และ ๑๕๗

•  ที่ดินพิพาทไมใชที่ดินที่จําเลยท้ังสองไดมาจากการกระทําความผิด และเงินที่จําเลยท่ี ๒
ชําระราคาท่ีดินพิพาทไมใชทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดโดยตรง ที่ดินและทรัพย
พิพาทจึงไมใชทรัพยที่พึงรบิ ตามป.อ. มาตรา ๓๓ (๑) (๒)
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ขอหาที่ ๑

ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ 
บังคับซ้ือที่ดินที่ไดรับการประกาศ
เปนที่ทิ้งขณะสาธารณะจํานวน 
๑,๙๐๐ ไร จากราษฎร

ข้อหาทีÉ ๒ 

ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ          
ขมขืนใจหรือจูงใจและเปนผูใช             
ใหเจาพนักงานที่ดินออกโฉนด                     
โดยมิชอบ รวม ๕ แปลง

83

อม.๒/๒๕๕๑ คดคีลองด่าน

คาํพพิากษา : ข้อหาทีÉ ๑ ยกฟ้อง 

                  ข้อหาทีÉ ๒ ผิดป.อาญา ม.๑๔๘ จาํคุก ๑๐ ปี

ขณะเกิดเหตุจาํเลยเป็นรมช.มหาดไทยและรัฐมนตรีประจาํสาํนักนายกฯ

84

หมายเหต ุ(๑)

 คดีนี้ ความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.พิพากษายกฟอง
เน่ืองจากฟงวา การท่ีจําเลยกวานซ้ือที่ดินจากราษฎร ๖๔ แปลง เน้ือท่ีประมาณ 
๑,๙๐๐ ไร ยอมมีทั้งที่ราษฎรเต็มใจขายที่ดินใหและไมเต็มใจขายที่ดินให ซ่ึงหาก
ที่ดินที่จําเลยซ้ือมาอยูในลักษณะปดลอมที่ดินแปลงอ่ืนก็เปนไปตามสภาพที่ตั้งของ
ที่ดินแปลงน้ัน หาใชเปนการซ้ือเพ่ือเจตนาปดลอมท่ีดินแปลงอ่ืนจนกระทั่งเจาของ
ยินยอมขายในภายหลงัไม และการท่ีจาํเลยกลาวในทํานองวา จะเอาดินถมแลวทํา
ใหราษฎรที่ไมยอมขายท่ีดินใหเขาออกที่ดินของตนไมได ก็เปนการกลาวตามสภาพ
ความเปนจริงที่เกิดข้ึนได หาเปนการบังคับวาผูนั้นตองขายที่ดินใหจําเลย ฟงไมได
วาจําเลยบังคับซ้ือที่ดินจากราษฎรตามฟอง

 สวนความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๗ นั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ฟงขอเทจ็จริงวา 
จําเลยกาวกายการทํางานและครอบงําการใชดุลพินิจรังวัดออกโฉนดท่ีดินของ
เจาหนาท่ีสํานักงานที่ดิน จําเลยซ้ือกลองสาํรวจและประมวลผล ๒ เคร่ือง โดย
จําเลยเปนผูมอบให การรังวัดออกโฉนดที่ดินของเจาหนาท่ีสาํนกังานที่ดินไมได
ตรวจดูเอกสารสิทธเิดิม เพียงแตรงัวัดตามแผนที่ท่ี ก. นาํมามอบให เน่ืองจากเปน
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เน่ืองจากเปนความประสงคของจําเลย ป ๒๕๓๔ จําเลยขอใหออกขอใหออกโฉนด
ที่ดินแมท่ีดินจะลงไปอยูในทะเล ป ๒๕๓๖ จําเลยยอมใหตัดสวนท่ีรุกล้ําเขาไปในทะเล
ออกได เม่ือนําโฉนดที่ดินไปมอบใหจําเลยท่ีบาน จําเลยมอบพระเคร่ืองผงสุพรรณ
เลี่ยมทองคําให การกระทําของจําเลยเปนการใชอํานาจขมขืนใจหรือจูงใจใหเจา
พนกังานฝายปกครองและเจาพนักงานสํานกังานท่ีดนิจงัหวัดสมทุรปราการ สาขาบาง
พลี ออกโฉนดที่ดินใหแกจําเลยในนามบริษัทป.(ท่ีจําเลยมีสวนไดเสียดวย)โดยมชิอบ

 มีปญหาขอกฎหมายในคดีน้ีวา จําเลยใชอาํนาจในตําแหนงดวยหรือไม ศาลฎีกา
แผนกคดีอม.วนิิจฉัยวา แมขณะเกิดเหตุจําเลยซ่ึงดํารงตําแหนงรมช.มหาดไทยจะ
ไมไดรับมอบหมายใหกํากบัดูแลกรมที่ดิน แตมีอาํนาจหนาท่ีเขารวมประชุม
คณะรัฐมนตรี สามารถใหคําปรึกษา เสนอแนะ ใหความเห็น ตลอดจนมีมติในกิจการ
ของกรมหรือกระทรวงที่ตนไมไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลได มีอํานาจแสดงความ
คิดเหน็และลงมติในการแตงต้ังปลัดกระทรวง และอธิบดขีองทุกกระทรวง ทบวง 
กรม จึงมีบทบาทในการแตงต้ังโยกยาย รวมถึงมีสวนใหคุณใหโทษแกขาราชการ
กรมท่ีดินและเจาพนักงานฝายปกครองซ่ึงมีหนาที่ระวังแนวเขตท่ีสาธารณะในการ
ออกโฉนดท่ีดินตามฟอง การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามป.อาญา ม.๑๔๘
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อม.๑๗๘-๑๗๙/๒๕๖๐ คดีจีทจูี

• คําฟอง : อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนอดีตรัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวย

วาการ ขาราชการชั้นผูใหญในกระทรวงพาณิชย และพอคาขาวแกับพวกรวม ๒๘ 

คน รวมกันกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําสัญญาขายขาวใหแกบริษัท Guangdong 

Stationery & Sporting Goods Import & Export Corporation ("บริษัทกวาง

ตง") และบริษัท ไหหนาน เกรน แอนด ออยล อินดัสเทรียล เทรดด้ิง จํากัด ("บรษิัท

หายหนาน") ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจของสาธารณรัฐประชาชนจนี รวม ๔ สญัญา โดยอาง

วาเปนการซ้ือขายแบบรัฐตอรัฐ และขายในราคาตํ่ากวาทองตลาด ทําใหรัฐเสียหาย 

ความจริงเปนการขายขาวบางสวนใหแกพอคาขาวในประเทศ เปนการเสนอราคาซ้ือ

ขายโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขนัราคาอยางเปนธรรม เปนการใชอํานาจในตําแหนง

โดยทุจริต เปนการปฏิบัตหิรอืละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐ งบประมาณแผนดิน หนวยราชการที่เกี่ยวของ ประเทศชาติ และ

ประชาชน ขอใหลงโทษตาม ป.อาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๑, ๑๕๑, ๑๕๗ และ
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พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๔, ๙, ๑๐, ๑๒ และ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔, ๑๒๓, ๑๒๓/๑ และปรับจําเลยที่ ๑ เปนเงินรอยละ ๕๐ ของจํานวนเงินที่มี

การทําสัญญา ๒ สัญญา จํานวน ๒๓,๔๙๘ ลานบาท และปรับจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๒๑ รอย

ละ ๕๐ ของจํานวนเงินที่มกีารทําสัญญาทั้งสี่สัญญา จํานวน ๓๕,๒๗๔ ลานบาท

คําวินิจฉัย : จําเลยท่ี 1 อดีตรมช.พาณิชย ประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาว    

ใชเกณฑราคาขายแบบคลังสินคาซ่ึงผิดไปจากแนวทางปฏบิัติในกรณีการซ้ือขายแบบรัฐ

ตอรัฐ จากน้ันเห็นชอบใหขายขาวแกบริษัทกวางตง จํากัด เปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงไมไดรับ

มอบหมายจากรัฐบาลจนี ๒ สัญญา ทําใหประเทศไดรับความเสียหาย ๑๑,๐๑๑ ลาน

บาท ตอมาจําเลยท่ี ๔  ไดรับแตงต้ังเปนรฐัมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย และไดรับ

แตงต้ังเปนประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาวแทน เห็นชอบสัญญาซ้ือขายขาว

กับบริษัทกวางตง 1 ฉบับ ทําใหประเทศชาติไดรับความเสียหาย ๕,๖๙๔ ลานบาท ท้ัง

เห็นชอบใหทําสัญญากับบริษัทหายหนาน ทําใหประเทศชาติเสยีหาย ๑๖๒ ลานบาท 

ภายหลังการซ้ือขายตามสัญญาท้ังสี่ฉบบัมีการชําระคาขาวดวยแคชเชียรเชค็

88

และรับมอบขาวไปขายตอภายในประเทศ โดยไมมีการสงขาวออกไปยังประเทศอื่น 

กระบวนการดังกลาวกระทาํโดยจําเลยที่ ๑ ที่ ๒ จําเลยที่ ๑๔ (นายอภิชาต) และพวก 

รวมกันนําบริษัทกวางตงและบริษัทหายหนานมาขอซ้ือขาวโดยแอบอางวาไดรับมอบหมาย

จากรัฐบาลจีนมาทําสญัญาซ้ือขายแบบรัฐตอรฐัในราคาตํ่ากวาทองตลาดโดยหลีกเลี่ยงการ

แขงขันราคาอยางเปนธรรมอันเปนการเอาเปรียบแกกรมการคาตางประเทศ เปนความผิด

ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๕๑ เมื่อราคาขาวในทองตลาดลดลง รัฐวิสาหกิจผูซ้ือขาวกจ็ะมารับขาวตาม

สัญญา แตมาขอทําสญัญาฉบับใหมซ้ือขาวชนิดเดียวกันในราคาตํ่าลงกวาสัญญาเดิม โดย

จําเลยท่ี ๒ ไมเปดประมูลขายขาวภายในประเทศ ทาํใหขาวในทองตลาดขาดแคลน 

ผูประกอบการคาขาวไมสามารถหาซ้ือขาวในทองตลาดได จําตองไปหาซ้ือขาวจากกลุม

บริษัทและพนักงานของจําเลยที่ ๑๔ ในสวนของผูประกอบการคาขาวในประเทศท่ีซ้ือขาว

ตอจากนายอภิชาติกับพวกน้ัน ศาลเห็นวาเปนการซ้ือโดยไมทราบวาเปนขาวท่ีมาจาก

สัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงไมเปนความผิดตามฟอง
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ศาลฯพิพากษาใหลงโทษจําเลยท่ี ๑ จําคุก ๓๖ ป จําเลยท่ี ๒ จําคุก ๔๒ 

ป จําเลยที่ ๑๔ จําคุก ๔๘ ป จําเลยที่เหลือจําคุกลดหลั่นลงตามพฤติการณแหง

ความผิด   และใหจําเลยที่ ๑๐ (บริษัท สยามอนิดิกา จํากัด) จําเลยท่ี ๑๔ และที่ 

๑๕ รวมกันชดใชคาเสียหายแกกระทรวงการคลัง ๑๖,๙๑๒ ลานบาท พรอม

ดอกเบี้ยอตัรารอยละ ๗.๕ นบัแตวันท่ีรับมอบขาวตามสัญญาแตละฉบับ จําเลยอื่น

ใหรบัผิดชดใชคาเสียหายตามสวนเชนเดียวกัน ใหยกฟองจําเลยท่ี ๑๙ และจําเลย

ที่ ๒๒ ถึง ๒๘ (คดีนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนหนวยราชการอุทธรณขอใหสั่งชดใช

คาเสียหายเพ่ิมขึ้น องคคณะพิจารณาอุทธรณพิพากษาแกเปน ใหฝายจําเลยชดใช

คาเสียหายเพ่ิม)

90

คด ีอม.๒๑๑/๒๕๖๐ คดจีาํนําข้าว

• คําฟอง : อัยการสูงสุดเปนโจทกฟอง อดตีนายกรัฐมนตร ีกลาวหาวา จําเลยทราบ

เร่ืองทจุริตในโครงการรับจํานําขาวเปลือก รวมถึงรัฐมนตรีบางคนที่รับผิดชอบ

โครงการแสดงพฤติการณหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ ปกปดขอมูลในขั้นตอนการระบาย

ขาว สอไปในทางรูเห็นและไดผลประโยชนกบัการทุจรติ แตจําเลยกลับปลอยให

โครงการรับจํานําขาวเปลือกดําเนินตอไปโดยงดเวนไมปองกันความเสียหายที่เกิดข้ึน

อยางตอเน่ือง เปนเหตุใหผูทุจริตไดรับประโยชนจากโครงการตอไปอีก เปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับผูอ่ืน อันเปนการปฏิบัติหรอื

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต และเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบตัิในตําแหนง

หรือหนาท่ี และใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมชิอบ

• ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ จําเลยใหการปฏิเสธ 
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ประเด็น : โครงการรับจาํนําขาวเปลือกเปนนโยบายของรัฐบาล คณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจไตสวนจาํเลยหรือไม ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ

ประสงคใหรัฐสภาเทานั้นที่สามารถตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล ศาลไมมอํีานาจ

ที่จะวินิจฉัยวานโยบายของรัฐบาลใดชอบดวยกฎหมายหรือมีความเหมาะสมหรือไม 

แตในสวนการกระทําในฐานะฝายปกครองหรือการดําเนินการทางปกครอง 

โดยเฉพาะจําเลยในฐานะนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาฝายปกครองซ่ึงมีหนาทีกํ่ากับ

โดยทั่วไปซ่ึงการบริหารราชการแผนดินและบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารทุก

ตําแหนงตามพ.ร.บ.ระเบียบบรหิารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๑ (๑) 

และ (๓) ยอมจะตองถูกตรวจสอบโดยศาลได ตามบทบัญญัติหมวด ๑๐ แม

โครงการรับจํานําขาวเปลือกเปนนโยบายของรัฐบาลท่ีแถลงตอรัฐสภา แตหากใน

ขั้นตอนปฏิบัติตามโครงการมีการดําเนนิการที่ไมเปนไปตามกฎหมายก็ยอมถูก

ตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมได โดยเฉพาะคดีน้ีเปนการกลาวหาจําเลยซ่ึงเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ มิใชเปนการ

92

ตําหนิขอบกพรองหรือการดําเนินนโยบายผิดพลาดที่ตองรับผิดชอบตอรัฐสภา จึงอยูใน

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๐ และพ.ร.ป.วา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๙

ประเด็น ฟองจําเลยคนเดียวไมฟองคณะกรรมการคนอื่นไดหรือไม ศาลฎีกาแผนกคดี

อม.วินจิฉัยวา การท่ีบุคคลจะรับผิดทางอาญาหรือไม ตองพิจารณาจากการกระทําและ

เจตนาของบุคคลเปนสําคัญ หากปราศจากการกระทําหรอืกระทําไปโดยขาดเจตนาแลว 

บุคคลนั้นยอมไมตองรับผิดทางอาญา ตามป.อ.มาตรา ๕๙ อันเปนความรับผิดชอบ

เฉพาะตัวของบุคคล แมบคุคลนั้นจะอยูรวมในคณะบุคคลและกระทําความผิดโดยอาศยั

อํานาจหนาที่ของคณะบุคคล ก็หาไดมีบทบัญญัติวาจะตองดําเนินคดีแกบุคคลทั้งคณะ

ดวยแตอยางใดไม ดังน้ันคณะกรรมการป.ป.ช.จึงมีอํานาจกลาวหาและดําเนินคดีแก

จําเลยโดยลําพังได
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ประเด็น วุฒิสภามมีตถิอดถอนจําเลยแลว ศาลฎกีาแผนกคดีอม.ยงัมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีนี้หรือไม ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา การตรวจสอบการดําเนินการ

ของรัฐมนตรีหรือฝายบริหารอาจกระทําไดหลายวธิีและโดยองคกรตางกัน ไมมี

บทบญัญัติของกฎหมายใด จํากัดใหดําเนินการเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงเทานั้น 

โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๔ วรรคทาย ยังบัญญัติรบัรองไว

ดวยวา มติของวุฒิสภาในเรื่องการถอดถอนออกจากตําแหนงดงักลาว ไม

กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมอืง
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ประเด็น : จาํเลยมีสวนรูเห็นเก่ียวกับการระบาย“ขาวถุง”ที่สอไปในทางทจุริต หรือไม  

ศาลฎกีาฯวินิจฉัยวา หลังจากคณะอนุกรรมาธิการติดตามตรวจสอบของวุฒิสภา

ตรวจสอบในเรื่องการระบายขาวถุง ไดเขาพบนายนิวฒันธํารงฯ รมว. กระทรวง

พาณชิยและประธานอนุกรรมการพิจารณาระบายขาว และแจงผลการตรวจสอบพบ

การกระทําที่สอไปในทางทุจริตใหรับทราบ หลังจากน้ันคณะอนุกรรมการพิจารณา

ระบายขาวไดเรียกประชมุคร้ังท่ี ๒/๒๕๕๖ และมีมติใหองคการคลังสินคายุติการ

ดําเนินการจัดทําขาวสารบรรจุถุง และใหรายงานผลการดําเนินงานตอรมว.กระทรวง

พาณชิย และกระทรวงพาณชิย มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการ

ดําเนินงานขององคการคลังสินคา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ฝายการเมืองสั่งยตุิการ

ดําเนินการจัดทําขาวบรรจุถุงทันทีที่ไดรับแจง และตอมาสั่งการใหมีการตรวจสอบ จึง

ยงัรับฟงไมไดวาจําเลยมีสวนรูเห็นเก่ียวของกระทําความผิดเก่ียวกับการระบายขาวถุง 

กรณียังฟงไมไดวาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนปฏบิัติหนาท่ีในตําแหนงโดยทุจริต หรือใช

อํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบในกรณีน้ี
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ประเด็น :  จําเลยไดออกมาตรการปองกันความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตในโครงการ

รบัจํานําขาว สมเหตุสมผลแลวหรือไม ศาลฎีกาฯวินิจฉัยวา แมขอเท็จจรงิจากการไต

สวนไดความวา การดําเนินโครงการรบัจํานําขาว พบปญหาการทุจริตเกิดขึ้นในข้ันตอน

การตรวจสอบคุณสมบัติและการรับรองเกษตรกรที่เขารวมโครงการ ข้ันตอนการนําขาว

ไปจาํนาํและเก็บรักษาขาวเปลือก และขั้นตอนการสีแปรสภาพขาวเปลือกและเก็บรักษา

ขาวสาร การสวมสิทธชิาวนา การนําขาวจากตางประเทศมาสวมสิทธจิํานาํ ขาวสูญหาย 

การออกใบประทวนเท็จ การใชเอกสารปลอม การขนขาวสารโดยไมไดรับอนญุาต แต

ความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตดังกลาวที่เกิดขึ้นในการดําเนินการโครงการรับจํานํา

ขาวแตละขั้นตอนนั้น เปนกรณีการกระทําของเจาหนาที่ระดบัปฏิบัติการ จําเลยในฐานะ

นายกรัฐมนตรี และในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายขาวแหงชาต ิหรือ กขช. 

และคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ก็ไดออกมาตรการเพ่ือปองกันความเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการดาํเนินโครงการในแตละขั้นตอนไดอยางสมเหตุสมผลแลว

96

ประเด็น :  จําเลยละเวนปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงโดยทุจรติ เอ้ือประโยชนใหแกนายบุญ

ทรงกับพวก แสวงหาผลประโยชนจากโครงการรับจํานําขาวในขั้นตอนการระบายขาว 

ศาลฎีกาฯวินิจฉัยวา ในสวนความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการทุจริตในขั้นตอนการระบาย

ขาว โดยการแอบอางทาํสัญญาขายแบบรฐัตอรัฐ ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา จําเลยรับรู

การแจงเตือนจากหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของ การตั้งกระทูถามสด กระทูทั่วไป การ

อภิปรายไมไววางใจของฝายการเมือง และขาวสารจากสื่อมวลชน ท้ังกอนเริ่มโครงการรบั

จํานําขาว ท้ังสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีหนังสือ

แจงเตือน และใหขอเสนอ แนะเก่ียวกับการนําเอานโยบายรับจํานําขาวไปดําเนินการ

ปฏิบัติวาจะมีผลกระทบตองบประมาณแผนดนิ และแจงการทุจริตในขั้นตอนตางๆให

จําเลยทราบเปนระยะ แตจําเลยไมไดติดตามกํากับดูแลอยางใกลชิด เห็นไดจากจําเลยใน

ผูชวยเลขานุการ รมว.พาณิชย และดํารงตําแหนงเลขานุการ รมว.พาณิชย ในเวลาตอมา 

ซ่ึงพ.ต.วีระวุฒิ ถูกฟองเปนจําเลยท่ี ๓ ในคดีระบายขาวแบบรัฐตอรัฐหรือจีทูจี และ

หลบหนีในระหวางพิจารณาคดีดังกลาว พ.ต.วรีะวุฒิ ยังไดรับแตงตั้งใหเปนอนุกรรมการ
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พิจารณาระบายขาว อนุกรรมการนโยบายขาวแหงชาติดานการตลาด อนุกรรมการกํากับ

ดูแลการรับจํานําขาว รวมทั้งอนุกรรมการตรวจสอบและติดตามการรับจํานําขาว ซ่ึงลวน

ทําใหพ.ต.วีระวุฒิ มีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของกบัการระบายขาวท้ังสิ้น นอกจากน้ีหลังจาก

นายวรงค เดชกิจวิกรม อภิปรายไมไววางใจเร่ืองการทุจริตการระบายขาว ปรากฏวายังมี

การสงมอบขาวตามสัญญาขายขาวถึง ๔ สัญญา ทั้งที่ยังมีระยะเวลาเพียงพอที่จะ

ตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่นายวรงคอภิปราย และจําเลยมีเวลาเพียงพอท่ีจะระงับยับยั้ง

การสงมอบขาวตามสัญญาที่ยังไมไดสงมอบไวกอน แตจําเลยในฐานะนายกฯ และประธาน

ฐานะประธาน กขช. ไดเขารวมประชุม กขช. เพียงการประชุมครั้งแรกคร้ังเดยีว สวนการ

ประชุมอีก ๒๒ คร้ัง ไมไดเขาประชุม โดยเฉพาะขั้นตอนการระบายขาว จําเลยในฐานะ

ประธาน กขช. มีคําสั่งแตงต้ังให พ.ต.วีระวุฒิ หรือหมอโดง ซ่ึงขณะนั้นดาํรงตําแหนง

ก.ข.ช.ซ่ึงมีอํานาจในการระงับยับยั้งหรอืแกไขปญหาโดยเฉพาะการทุจริตในขั้นตอนการ

ระบายขาว กลับมีพฤติการณในการละเวนหนาที่ตามกฎหมาย สอแสดงเจตนาออกโดย

แจงชัดอันเปนการเอื้อประโยชนใหแกนายบุญทรงกับพวก แสวงหาผลประโยชนจาก
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โครงการรับจํานําขาว โดยการแอบอางนําบริษทั GSSG และบริษัท Hainan grain 

เขามาทาํสัญญาซ้ือขาวในราคาที่ตํ่ากวาทองตลาด แลวมีการหาประโยชนที่ทับซอน

โดยทุจริต ไดราคาขาวสวนตางจากราคาขาวตามสัญญาซ้ือขาย ๔ ฉบับ อันเปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอระบบ

การเงิน การคลังของประเทศและเกิดผลกระทบตองบประมาณแผนดินโดยตรง ถือได

วาเปนการกระทําทุจริตตอหนาที่ การกระทําของจําเลยจงึเปนการละเวนการปฏิบัติ

หนาท่ีในตําแหนงโดยทุจริต เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกระทรวงการคลังและ

ประเทศชาติ                                                                                           

พิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามป.อ. มาตรา ๑๕๗ (เดิม) พ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ เปนการกระทํา

กรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๒๓/๑ บทหนัก มาตรา ๙๐ ใหจําคุก ๕ ป.
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คดีนี้ โจทกฟองวา จําเลยสั่งการใหธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหง

ประเทศไทย หรือ Exim Bank อนมุัติเงินกูสินเชื่อ ๔,๐๐๐ ลานบาทแกรฐับาลเมยีนมา 

เม่ือป ๒๕๔๖ อันเปนการใชอํานาจหนาที่เอ้ือประโยชนสําหรับตนเองและผูอื่น เน่ืองจาก

ภายหลังรัฐบาลเมียนมาไดซ้ือขายสินคากับบริษทั ช. วงเงิน ๔๐๐  ลานบาท ขอใหลงโทษ

จําเลยตามป.อาญา มาตรา ๑๕๒, ๑๕๗ ใหจําเลยคืนหรือใชเงินจํานวน 

๑๘๙,๑๒๕,๖๔๔.๕๕ บาท แกกระทรวงการคลัง และนับโทษจําเลยตอจากโทษจาํคุกในคดี

อ่ืน                                                                                        

จําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณานัดแรก ศาลออกหมายจับจําเลยเพ่ือนําตัวมา

พิจารณาคดี แตไมสามารถจับจําเลยไดภายในกําหนด ๓ เดือน จึงพิจารณาคดีตอไปโดยไม

กระทาํตอหนาจําเลย และถือวาจําเลยใหการปฏเิสธ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มาตรา ๒๘ และ มาตรา ๓๓

คด ีอม.๔/๒๕๕๑ คดเีอก็ซิมแบงก์
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วนิิจฉยัความวา ปญหาวา จําเลยเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีหนาท่ีจดัการหรือดูแลกิจการของธนาคารเพ่ือการสงออก

และนําเขาแหงประเทศไทยหรือไม เห็นวา นายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่สัง่การและกํากับ

โดยทั่วไปซ่ึงการบริการราชการแผนดินทั้งปวง ตามพ.ร.บ.ระเบยีบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ และจาํเลยลงนามอนุมติัวงเงินกูจาํนวน ๔,๐๐๐ ลานบาท แสดงใหเห็น

ชัดเจนวา นายกรัฐมนตรมีีอํานาจเขาไปกํากับดูแลธนาคารฯได และจําเลยใชอํานาจใน

ฐานะนายกรัฐมนตรีกํากับดูแลธนาคารฯในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใหกูยมืในคดีน้ีมาโดยตลอด 

จําเลยจึงเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีหนาท่ีจดัการหรือดแูลกิจการ

ของธนาคารฯดังกลาว                                                                                             

สวนปญหาขอเท็จจรงิ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ฟงวา จําเลยเปนผูไดรับ

ประโยชนจากผลประกอบการของบริษัทท้ังสอง อันเปนมูลเหตุใหจําเลยเรงสั่งการให ส. 

แจงสหภาพพมาวา จําเลยพรอมท่ีจะเพ่ิมวงเงินกูจาก ๓,๐๐๐ ลานบาท เปน ๔,๐๐๐ ลาน

บาท ทั้งท่ีรูอยูแลววา มีขอทักทวงของกระทรวงการตางประเทศ อีกทั้งวงเงิน ๓,๐๐๐                     
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ลานบาทแรกและสวนท่ีเพ่ิมขึ้น ๑,๐๐๐ ลานบาท ก็ยังมิไดนําเขาพิจารณาในคณะรัฐมนตรี 

การกระทําของจําเลยจึงเขาลกัษณะของการเขาไปมีสวนไดเสยีเพ่ือประโยชนสาํหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืน แมประเทศไทยอาจใหความสนับสนุนใหกูยืมแกประเทศเพ่ือนบานได และ

การใหกูยืมครั้งนี้เปนสวนหนึ่งในการแกปญหาความมั่นคงของประเทศไทยบริเวณ

ชายแดนก็ตาม แตความผิดตามป.อ.มาตรา ๑๕๒ ไมมอีงคประกอบของความผิดหรือ

มูลเหตุชักจูงใจวาจะตองเปนการเสียหายแกรัฐหรือเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด 

แมจาํเลยเปนผูเห็นชอบสั่งการไปตามขั้นตอนของราชการ จําเลยก็ไมอาจปฏิเสธความผิด

ของตนได เพราะไดเกิดมีความทับซอนกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน

สวนรวมขึ้น ซ่ึงเปนเร่ืองที่เก่ียวของกับจริยธรรมของผูมีตําแหนงหนาที่ตามกฎหมาย

บัญญัติหามไว โดยจําเลยเปนนายกรัฐมนตรี ซ่ึง ส. รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศไดทักทวงแลว จงึเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๒ และเมื่อการกระทําของ

จําเลยเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๒ ซ่ึงเปนบทเฉพาะแลว ไมจําตองปรับบททั่วไปตาม

มาตรา ๑๕๗ อกี                    
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สวนที่โจทกมีคําขอใหนับโทษตอจากโทษของจําเลยที่ ๑ ในคดีอ่ืนนั้น เห็นวา 

สําหรบัคดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคําพิพากษาให

ลงโทษจําเลยที่ ๑ จําคุก ๒ ป เม่ือวันที่ ๒๑ ตลุาคม ๒๕๕๑ แตจําเลยท่ี ๑ หลบหนี และยัง

ไมไดตัวมาเพ่ือรับโทษนับวันที่มีคําพิพากษาถึงท่ีสดุจนถึงวันท่ีมีคําพิพากษาคดีนี้ เกิน

กําหนดเวลาสิบป เปนอันลวงเลยการลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๙๘ (๓) แลว แมตอมา

จะมีพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ แกไข

เพ่ิมเติมพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเพ่ิมมาตรา 

๗๔/๑ ที่มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ซ่ึงยอม

ทําใหกําหนดเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกวากําหนดเวลาท่ีบัญญัติ

ไวในป.อาญา มาตรา ๙๘ ดังนั้น มาตรา ๗๔/๑ ดังกลาว จึงไมใชบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่ใชอยูในขณะที่กระทําความผิดท่ีจะบังคับแกคดีน้ีได สวนคดีหมายเลขดําท่ี อม.๑/๒๕๕๑ 

ศาลยังมิไดมีคําพิพากษา กรณีไมอาจนบัโทษตอโทษของจําเลยที่ ๑ ท้ังสองคดี พิพากษา

วา จําเลยมีความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๒ (เดิม) จําคุก ๓ ป ฯลฯ


