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นายอธคิม อินทภุูติ

รองประธานศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ตอจากครั้งกอน)

ชุดท่ี ๓

2

วิธีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปน้ี                      

      (๑) คดีเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย ...

มาตรา ๔๑ ผูที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีตามมาตรา ๗ จะตองเปนบุคคล คณะบุคคล 

หรือองคกรตามท่ีบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายอื่น

     วรรคสอง การขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ ใหกระทําเปนคํารอง

ตามแบบท่ีกาํหนดในขอกําหนดของศาล เวนแตการขอใหศาลพิจารณาวินจิฉัยคดีใน

กรณีดังตอไปน้ี ใหจดัทําเปนหนังสือขอใหศาลพิจารณาวนิิจฉัย ...

      (๒) ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอใหศาลพิจารณาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมาย

     วรรคทาย การดําเนินการตาม (๒) ใหสงความเห็นหรือคําโตแยงของคูความพรอม

ดวยเหตผุลไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง หรือกรม              

พระธรรมนูญ แลวแตกรณี เพ่ือสงใหศาลพิจารณาวนิิจฉยั
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คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรอง

ที่วาพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉัย (โดยสั่งวา รอไววินจิฉัยในคํา

พิพากษา) เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕
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ข้อสังเกต
หากคาํร้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ ศาลทีÉพิจารณาคดมีี

อาํนาจไม่ส่งเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวา

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและยังไมเคยมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ในอันที่จะตองสง

เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยงแลวตองสงทุกกรณ ี  

อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยแตอยางใด ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได

หมายเหตุ : กรณีน้ีสงไปตามมาตรา ๒๑๓ แตเหตุผลในคําวินิจฉัยเปนการ

รับรองวา ศาลที่พิจารณาคดีมีอํานาจไมสงขอโตแยงตามาตรา ๒๑๒ ไปศาล

รัฐธรรมนูญได หากขอโตแยงน้ันไมเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒                     

(ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยทํานอง

เดียวกัน) 
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๔๐/๒๕๔๘ อํานาจในการสั่งรับหรือไมรับคํา

โตแยงขอคูความตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๒๖๔ ว.๑ ไว

พิจารณา เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม ม.๒๖๔ ว.๒ แตอํานาจ

ในการวินิจฉัยวา คําโตแยงของคูความเขาหลักเกณฑที่จะตองสงไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม เปนอํานาจของศาลยุติธรรมตาม                     

ม.๒๖๔ ว.หน่ึง มิใชวาหากคูความมีคําโตแยงในเรื่องน้ีอยางไรแลวศาล

ยุติธรรมจะตองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุกกรณีไป (มีคํา

พิพากษาฎีกาที่ ๖๐๒๘-๒๕๕๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

    ขอสังเกต : คดีนี้เปนกรณีศาลชั้นตนใชดุลพินจิไมสงคํารองตาม

มาตรา ๒๖๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ มีการ

อุทธรณฎีกาคําส่ังศาลชั้นตนไปตามลาํดับชัน้ศาล เมื่อคดีไปถึงศาลฎีกา

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําสั่งศาลชั้นตนชอบแลว
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 คําส่ังศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความที่ขอใหสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

อุทธรณทันทีไมได ตองอุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่ง

ระหวางพิจารณา (คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖/

๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓-๖๕๕/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/

๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถอืวาเปนการรองซํ้า

7

ผลของคาํสัÉงยกคาํร้อง

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา การสงคํา

โตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปไดเฉพาะใน

ประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีน้ันขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยงกระบวนการ

ตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรฐัธรรมนญู ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ ซ่ึง

มาตราดังกลาวมิไดใหสทิธิแกจําเลยหยบิยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนูญได ศาลอุทธรณภาค ๖ จึงไมตองสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณ

ภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนที่ศาลอุทธรณภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคาํสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดคดี แมเปนคําสั่งเก่ียวกับคํารองขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลยุติธรรม ตองถอืวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ 

จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕
8
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ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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หลักการ

ขอยกเวน

 ในคดีอาญา ใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ 
น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอย
ตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวนัอาน

วรรคสอง ในกรณทีี่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใด

ฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาล

บันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว

วรรคสาม ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจง

คําวินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉยั 

และใหถือวาวนัที่ศาลลงมติซ่ึงเปนวันท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวนัอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ เป็นกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลทีÉพิจารณาคดีเป็นผู้ส่งคาํร้อง (ไม่ว่าเป็น

กรณีศาลเหน็เองหรือคู่ความร้องขอ) ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๗๖ วรรคสี่ ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๓ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงาน         

ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไป

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว

วรรคหา การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย

ของศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามขอกําหนดของศาล                            

(ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด 

๒ สวนที่ ๒ วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่น

ใด และการปดประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม)

12

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดใหคําวินิจฉัยมีผลในอนาคต ฯลฯ

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล หากมี

ความจําเปนจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคํา

บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยน้ัน โดยศาลอาจ

กําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจ

กําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอยางหนึ่งอยางใด ทั้งน้ี ตามความ

จําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร หนวยงานของ

รัฐ หรือบุคคลใดที่มีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ                   

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมี

คําวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และประเภทคดีที่กําหนดในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :
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คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓

ผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดงันี้

   (๑) ป.อาญา ม.๓๐๑ (บทบัญญัติวาดวยความผิดฐานแทงลูก) มีปญหาเก่ียวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘

   (๒) ป.อาญา ม.๓๐๕ (เหตุยกเวนความผิดของหญิงและแพทย หากเปนการกระทํา

โดยเหตุจําเปนเพ่ือสุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเน่ืองจากการกระทําความผิด

อาญาตามท่ีบัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔) มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ ม.๒๘ และ ม.๗๗

   (๓) ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก ๕๔๐ วัน หลังจากอานคํา

วินิจฉัย โดยกําหนดเงื่อนไขใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของปรับปรุง 

แกไขกฎหมาย และรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตอศาล

รฐัธรรมนูญภายใน ๓๖๐ วัน และ ๕๐๐ วัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

14

   (๑) ป.อาญา ม.๓๐๑ มุงคุมครองสิทธิของทารกในครรภ โดยมิไดพิจารณา

คุมครองสิทธิของหญิงผูต้ังครรภอันมีมากอนสทิธขิองทารกในครรภ สงผลกระทบให

หญิงถูกจํากัดสิทธิในเน้ือตัวรางกายของหญิง ซ่ึงเปนสิทธิตามธรรมชาติท่ีเปนสิทธิ

พ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมสีิทธแิละเสรีภาพที่จะกระทําการ

ใดหรือไมกระทําการใดตอชีวิตและรางกายของตนได ตราบเทาที่การกระทํานั้นไมไป

รบกวนหรอืลวงล้ําเขาไปในสิทธิหรอืเสรีภาพของผูอ่ืน รวมทั้งยังสงผลกระทบตอ

สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจ

ของหญิงวาจะต้ังครรภตอไปหรือยุติการตั้งครรภดวย ประกอบกับรฐัมีหนาท่ีจัดใหมี

มาตรการในการยุติการต้ังครรภท่ีปลอดภัย ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงกระทบตอสิทธแิละ

เสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักแหงความ

ไดสัดสวนและเปนการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ 

คําวินิจฉัย
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   สวนที่ผูรองกลาวอางวา ป.อาญา ม.๓๐๑ บัญญัติใหหญิงฝายเดียวตองรับผิด

ทางอาญา ไมรวมถึงชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดดวย เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ นั้น  

เห็นวา หลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ มีสาระสําคัญที่เปนหลักการ

พ้ืนฐานคือ การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน และจะตอง

ปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่องน้ันๆ 

การกระทําความผิดตาม ป.อาญา ม.๓๐๑ เปนกรณีที่จะเกิดข้ึนเฉพาะหญิง เพราะ

โดยธรรมชาติ หญิงเทาน้ันที่สามารถตั้งครรภและยุติการตั้งครรภได เม่ือชายและ

หญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญที่แตกตางกัน การที่จะใหชายที่มี

ความสัมพันธกับหญิงซึ่งเปนตนเหตุที่ทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมีความผิด

ตามป.อาญา ม.๓๐๑ เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกันและเปนธรรมดวยนั้น จะเปน

การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมตอชาย ดังน้ัน ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงไมขัดหรือแยงตอ ม.๒๗

16

    (๒) ป.อาญา ม.๓๐๕ เปนเหตุยกเวนการกระทําความผิดของหญิงตั้งครรภที่

ทําใหตนแทงลูกและแพทยที่ไดกระทําใหหญิงแทงลูก กรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือ

สุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาตามที่

บัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔ อันเปนการคํานึงถึง

สิทธิในชีวิตและรางกายของหญิง และสิทธิในการกําหนดเจตจํานงเก่ียวกับ

อนามัยเจริญพันธุของตนเองและเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซ่ึงอาจไดรับ

อันตรายจากการยุติการตั้งครรภ รัฐจึงกําหนดใหการยุติการตั้งครรภอยูภายใตการ

ปฏิบัติของนายแพทย และเพ่ือมิใหเกิดปญหาทางสุขภาพและปญหาสังคมอันจะ

กระทบตอประโยชนสาธารณะในภายหลัง ซึ่งขอบังคับของแพทยสภาวาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับการยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามมาตรา ๓๐๕ 

แหงประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดกําหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและ

ครอบคลุมถึงปญหาดานสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ จึงเห็นไดวา 
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(ตอ) ป.อาญา ม.๓๐๕ เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองทั้งคุณธรรมในทาง

กฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกายของหญิงที่ตั้งครรภอยางเปน

ธรรม เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี และมุง

คุมครองประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะไดอยางเหมาะสม ไมเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และรางกายของหญิงตั้งครรภตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘ แตอยางใด

    (๓) โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับเร่ืองน้ีไดใชบังคับมาเปนเวลา 

๖๐ ปแลว กอใหเกิดปญหาการทําแทงเถื่อนในสังคมที่ทําใหเกิดอันตรายแก

ชีวิตรางกายของหญิงจํานวนมาก และทําใหเกิดปญหาสังคมจากความไม

พรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย ในขณะที่ปจจุบันวิทยาการทาง

การแพทยไดพัฒนาข้ึนมาก สามารถใหบริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใช

สิทธิในเน้ือตัวของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัยแลว

18

(ตอ) ประกอบกับยังไมไดมีมาตรการคุมครองผูปฏิบัติงานทางการแพทยที่

คอบคลุมและเหมาะสม ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหขอเสนอแนะวา ประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เก่ียวของกับเรื่องการทําแทงสมควรไดรับการ

ปรับปรุงแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน โดยใหหนวยงาน

ที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ แตไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีมีผลเมื่อพนกําหนดสามรอยหกสิบวัน นับแต

วันที่ศาลมีคําวินิจฉัย สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และ มาตรา ๗๗ และสมควรให

หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ

กฎหมายเรื่องการทําแทงเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน.
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ตัวอย่าง

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒
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คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เปนกรณีหางฯว. ยื่นฟองกรมสรรพสามิตตอศาลปกครอง

กลางวา การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักถือเปนภูมิปญญาทองถ่ินที่

สมควรไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ขอใหยกเลิกสัญญาที่กําหนดใหผูฟองคดี

ตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ที่กรมสรรพสามิตกําหนด และอนุญาตใหเจา

พนักงานของกรมสรรพสามิตที่เก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใดๆที่ย่ืนคําขอ

อนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ 

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ดวยเหตุผลวา การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 

๒๔๙๓ ม.๒๔ บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเช้ือสุรา เวนแตไดรับใบอนุญาตจาก

เจาพนักงานสรรพสามิต และ ม.๒๖ บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ใชไดใน

สถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเทานั้น ก็เพ่ือใหทางเจาพนักงานสรรพสามิตควบคุมและ

ตรวจสอบเพ่ือปองกันไมใหนําแปงขาวหมักไปทําสุราเถ่ือน การจํากัดเสรีภาพ

ดังกลาวเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเปนการคุมครองผูบริโภค สอดคลองกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว
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ผูฟองคดีอทุธรณตอศาลปกครองสูงสุดและขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉยัวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ ม.๒๔ และ                

ม.๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๔๖ (สิทธิของชุมชน

ในการอนุรกัษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน) และม.๕๐ (เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา ขณะน้ันยังไมมีกฎหมายกําหนดสิทธิ

ของชุมชนทองถ่ินด้ังเดมิเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟเูก่ียวกบัแปงขาวหมัก                 

ผูรองไมอาจโตแยงวาพ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ         

ม.๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ ม.๔๖ มีคําวา “ ... ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัต”ิ)
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 อยางไรก็ตาม แปงขาวหมักไมใชเช้ือสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลใน

ชุมชนทองถ่ินตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษา

โรค เปนตน การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ ม.๒๔ หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซึ่ง

มีความหมายตาม ม.๔ วาหมายรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือ

ขายเชื้อสุราในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมัก จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของ

บุคคลในการประกอบอาชีพ และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจําเปน

และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ อีกทั้งไมเปนไปตามขอยกเวนใน

การจํากัดเสรีภาพตาม ม.๕๐ วรรคสอง ดังน้ัน ม.๒๔ เฉพาะในความหมาย

ดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๕๐ และใชบังคับไมได สวน ม.๒๖ ที่ให

ใบอนุญาตตามม.๒๔ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเปนมาตราตอเน่ือง

เก่ียวของกับม.๒๔ ในสวนการบังคับใชใบอนุญาตตามม.๒๔ เฉพาะการขอ

อนุญาตใหทําหรือขายเช้ือสุราที่เปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ม.๕๐ และใชบังคับไมไดดวยเชนกัน
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒  คดีน้ีจําเลยถูกฟองวากระทําความผิดฐานขายอาหาร

และเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต ตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตามคํารองของจําเลยที่ขอให

ศาลช้ันตนสงมาวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม 

๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) หลายมาตรา

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) รับรอง

เสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวใน ม.๔๓ วรรค

หน่ึง โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพดังกลาวไดตาม ม.๔๓ วรรค

สอง  ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตองเปนไปตามหลัก

คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวใน ม.๒๙  ดวย
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ในยามท่ีบานเมืองปกติสุข  การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจาก

สถานการณภายหลังการปฏิวัติรัฐประหาร  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภวิตัน 

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความ

เจริญกาวหนา การคมนาคมของประเทศมีความสะดวกสบาย ประชาชนสามารถ

เดินทางสัญจรไปในสถานที่ตางๆ ไดตลอดเวลา ทาํใหวงจรการใชชีวิตประจาํวนัของ

ประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลาเปนการแนนอนไดวา

ชวงเวลาใดเปนเวลาทํางาน และชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนน้ี

ทําใหรฐับาลไมอาจควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได 

เน่ืองจากความจําเปนของบุคคลที่จะตองมกีารเดินทางเพ่ือการทําธุรกิจหรือมีการ

ติดตอเพ่ือจุดประสงคอ่ืนที่มีความแตกตางกันไป  รวมถึงผูประกอบกิจการหรือ

ประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องด่ืมในชวงเวลาดังกลาวดวย ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕  ขอ ๓ แกไขเพ่ิมเติมโดย... เปนการ

จํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
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อยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ม.๔๓ วรรคหน่ึง โดยตรง คงมี

ปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะเขาขอยกเวนใหกระทําไดโดยอาศัย

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม การจํากัดเสรีภาพในการ

ขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกาของ

แตละวันน้ัน  นอกจากจะเปนการจกัดําโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดย

สุจริตของประชาชนจํานวนมากโดยไมจําเปนแลว  ยังเปนการสรางภาระใหแก

ประชาชน ผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น  ๆ  ที่มีความจําเปนจะตองบริโภคอาหาร

และเครื่องดื่มในชวงเวลา ดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและความจําเปน

สนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรม

ตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเงื่อนไขและภาระแกการใช

เสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูน่ันเอง  เพราะการที่จะบังคับใหประชาชนที่

ประกอบ อาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่มทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศจะตองไป
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ขอใบอนุญาตจากเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐน้ันเปนสิ่งที่ยากตอการปฏิบัติ  ทั้งยัง

เปนทางใหประชาชนผูประกอบสัมมาชีพเหลาน้ันตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของ

เจาหนาที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นได

ชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ

คุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือประโยชนอ่ืนๆ ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ ม.๔๓ 

วรรคสอง  ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง

ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน 

จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวาความจําเปน  

และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ  ม.๒๙  วรรคหน่ึงดวย ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ 

๑๗ มกราคม ๒๕๑๕  ขอ ๓ แกไขเพ่ิมเติมโดย... จึงเปนอันใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ ม. ๖
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาล

ฎีกา จาํเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ที่

บัญญัติวา “ ในกรณีที่ผูกระทาํความผิดซ่ึงตองรบัโทษตามพระราชบัญญัติ

นี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรบัโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว

สําหรับความผดินั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ

กระทําความผิดของนติิบุคคลน้ัน ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  

หรือไม

     

28

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการ

สันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทาํ

หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิด

ของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับ

โทษทางอาญา เน่ืองจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็

ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลน้ันตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน

ไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว 

โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันวา มีสวนรวม

เก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา
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29

นิติบุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติน้ี และจําเลยเปนกรรมการ

ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

เทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทําความผิด

ดวย เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ 

ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันทั้งหมดทุก

คน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนให

เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่เก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา

และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วา โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ

กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด 

30

นอกจากน้ีบทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูก

จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานใน

เบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามที่ถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของ

ผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการ

หรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดน้ัน จึงขัดตอหลักนิติธรรม และขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖ กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป (มีคําวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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31

คําวินิจฉัยฯที่ ๓/๒๕๕๙  ศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ ที่บัญญัติวา  “ในกรณทีี่ความผิด

ตามพระราชบัญญัติน้ีเปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถอืวา หุนสวน

ผูจัดการ ผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการ

ดําเนินการในกจิการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา  ๔ และมาตรา ๕ หรือไม

32

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การดําเนินคดีอาญาตองสันนษิฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด เปนการหลักการมุงคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่รัฐรับรองแกบุคคลที่จะไมถกูลงโทษ

ทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด

และเปนหลักการสําคัญประการหน่ึงของหลักนิติธรรม ซ่ึงไดรับการรบัรอง

ไวในรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ 

พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  วางขอสันนิษฐานวา ถาการกระทําความผิดเปนไป

เพ่ือประโยชนของนิติบุคคล ก็ใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการ ผูจัดการ
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33

ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกจิการของนิติบุคคลนั้น หรือผู

ซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนนิงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมใน

การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการ

กระทําความผิดน้ัน กลาวคือโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรอืเจตนาของ

หุนสวนผูจัดการ ฯลฯ เลยวามีสวนรวมหรือเก่ียวของกับการกระทําความผิด

นั้นประการใด คงพิสูจนเพียงวา มีผูกระทําความผิดตามพ.ร.บ.นี้ และเปนไป

เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด และจาํเลยเปนหุนสวนผูจัดการฯลฯ ของนิติ

บุคคลเทานั้น กรณีจึงมิใชเพียงแตการสันนิษฐานใหหุนสวนผูจัดการ ฯลฯ 

เปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเทานั้น แตไดสันนิษฐานวาใหเปน

ตัวการรวมกับ “บคุคลใดก็ตาม” ท่ีกระทําผิดในทางท่ีเปนประโยชนแกนิติ

บุคคลดวย  ซ่ึงเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาที่กวางย่ิงกวา

34

การสันนิษฐานใหตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลเสียอีก ท้ังยังเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเก่ียวพนักันอยางมเีหตุผลอันชอบ

ธรรมระหวางขอเท็จจริงที่เปนเง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ถูก

สันนิษฐาน อันเปนหลักการพ้ืนฐานของการกําหนดขอสันนิษฐานอีกประการ

หน่ึงดวย ซ่ึงมีผลเปนการผลักภาระการพสิูจนไปยังหุนสวนผูจัดการ ฯลฯ 

 หลักการพ้ืนฐานวาดวยความรับผิดทางอาญาน้ัน ป.อาญา                    

ม.๕๙ บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา ...”  

ดังนั้น บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญา

ก็ตอเม่ือมีการกระทํา ซ่ึงรวมถงึการงดเวน ละเวนเพิกเฉย หรือการไมกระทํา

ตามท่ีพงึกระทําในลักษณะอ่ืนๆ ดวย เพราะฉะนั้น การที่หุนสวนผูจัดการ
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35

ฯลฯ จะตองเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดดวย

ก็ตอเม่ือบุคคลเหลานั้นมีการกระทาํหรืองดเวนการกระทําที่ตนมีหนาที่ตอง

ปองกันผลหรือควรตองกระทําดวย แตพ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการ

เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ หุนสวนผูจัดการฯลฯ ตอง

เปนตัวการรวมในกระทาํความผิดตามพ.ร.บ.นี้ โดยโจทกไมตองพิสูจนให

เห็นวาบุคคลเหลานั้นซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทําหรืองดเวนหรือไมกระทํา

การอันเปนความผดิตามกฎหมายแตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาว

จึงเปนการสนันิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย

อาศยัสถานะของบคุคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปน

องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็น

36

ดังนั้น พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ ที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจาํเลย 

โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรอืมีเจตนาประการใด

อันเก่ียวกับการกระทําความผดินั้น จึงขัดหลักนิติธรรม และขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ และไมจําเปนตองวินจิฉัย

วาบทบัญญตัิดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว ) พ.ศ.

๒๕๕๗  ม.๕ หรือไม
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คําวินิจฉัยท่ี ๒/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ย่ืนคาํรองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินจิฉัยวา พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ท่ีบญัญัติวา  “ในกรณีที่

ผูกระทําความผดิเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผดิของนิติบุคคลน้ันเกิด

จากการสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทํา

การ อันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรอืบุคคลใด ซ่ึง

รับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติ

ไวสําหรบัความผิดนั้นๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เปนบทบัญญัติ แหงกฎหมายท่ีถอืเอาพฤติกรรมหรือ

ข้อสังเกต : ก.ม.ว่าด้วยความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคลทีÉไม่ขดัรธน.

     

38

การกระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทํา 

ความผิดของนิตบิุคคลวาตองรับผดิในผลของการกระทําของตนเอง จึงมใิช

เปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอน ต้ังแตแรกเริ่มคดี  

หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถงึการกระทํา  หรืองดเวนกระทาํตาม

หนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทํา

การ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ท่ีตองกระทํา และมีความผิดตามท่ี

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว  ซ่ึงสอดคลอง

กับหลักเกณฑทั่วไปของความรบัผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับ

ผลแหงการกระทําการ  หรอืงดเวนกระทําการน้ันเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไว

วาเปนความผิด  และการกระทาํหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบ

องคประกอบความผิด  นอกจากน้ีเมื่อนิติบุคคลถกูกลาวหาวากระทํา
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ความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตอุันควรสงสัยวา  

การกระทําความผิดน้ันเกิดข้ึนจากการสั่งการ หรือการไมสั่งการ หรือการ

กระทําการ หรือการไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการดาํเนินการของนิติบุคคลนั้น และยังตองมีภาระการพิสูจน

ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๒๗  โดยศาล จะ

พิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ  และในระหวางการพิจารณาของศาล  หรือหนวยงานใน

กระบวนการยุตธิรรมอ่ืนน้ัน  กรรมการผูจัดการ  หรือบุคคล ซ่ึงมีหนาท่ีใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ยังถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดวา จําเลยไดกระทําการอันเปนความผิด ดังนั้น  พ.ร.บ. 

คุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง

   ขอสังเกต : 

 (๑) พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๒ วรรคสี่ บัญญัติวา ใน
กรณี ที่มีพฤติการณอันควรเชื่อวาผูขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อยางอ่ืน หากผูน้ันยังไมยอมใหทดสอบตามวรรคสามโดยไมมีเหตุอันควร ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันฝาฝน มาตรา ๔๓ (๒) คือขับรถในขณะเมาสุราหรือ
ของเมาอยางอ่ืน ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๖๐ ตรี  

• กรณีตามบทบัญญัติดังกลาว หากโจทกมีพยานหลักฐานมานําสืบพิสจูนไดวา 
จําเลยมีพฤติการณอันควรเชื่อวาขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน เชน 
ขับรถสายไปมา หรือเมื่อเขาไปใกลก็มีกล่ินสุรา และเมื่อเจาพนักงานขอทดสอบวา
จําเลยหยอนความสามารถในการขับหรือเมาสุราหรือเมาของเมาอยางอยางอ่ืน
หรือไม เชน ใหเปาเคร่ืองวัดปริมาณแอลกอฮอล จําเลยไมยอมใหทดสอบโดยไมมี
เหตุอันควร ก็ตองดวยขอสันนิษฐานวาจําเลยขับรถในขณะสุราหรือของเมาอยาง
อ่ืน อันเปนความผิดตามมาตรา ๔๓ (๒) คือขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อยางอ่ืน หากจําเลยตอสูวาขอเท็จจริงไมใชเชนนั้น จําเลยก็ตองนําพยานหลักฐาน
มาสืบหักลาง

40
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ขอสันนษิฐานตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๒ 
วรรคสี่ จึงไมขัดตอหลกัการในรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดอีาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรอืจําเลยไมมีความผิด เพราะขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายมาตราน้ี เปนขอสันนิษฐานที่เกิดขึ้นหลังจากที่
โจทกไดพิสจูนใหเห็นการกระทําความผิดของจําเลยที่เปนองคประกอบ
ความผิดบางขอมากอนแลว

41
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ขอสังเกต : 

(๒) ปจจบุันมีพระราชบญัญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ให

ยกเลิกความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราช

กําหนดจํานวนเจ็ดสิบหกฉบับเก่ียวกับความรบัผิดในทางอาญาของผูแทน

นิติบคุคล เปนในทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิด

จากการสั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรอืบุคคล               

ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคล

ดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไม

กระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลน้ันกระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษ

ตามท่ีบัญญตัิไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย
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คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยยื่น

คํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ความ

รวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ 

(๒)(๓)(๔)(๗) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติที่มิไดกําหนด

รายละเอียด  ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือให ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แต

เปนบทบัญญัติที่บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่

ไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจ

หรือรับทราบพยานหลักฐานหรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ  แมวาการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา 

๒๒๗/๑ ที่บัญญัติใหศาลใช ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
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ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือ

พยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ

ดังกลาวก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐาน

เชนน้ีไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได จึงไมเปนธรรมแกจําเลย ซ่ึง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิ ใน

กระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  

การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะใหคดีของตน

ไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการปฏิบัติที่

เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสู

คดีอยางเพียงพอและการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีก

ทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
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ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR)  ขอ  ๑๔.๓  อนัเก่ียวกับสทิธิที่จะไดรับการพจิารณาตอ

หนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย 

สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยาน

ฝายตนมาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.  ๒๕๓๕ ม.

๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคล  

และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๐ (๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไม

สอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๓  วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือ

พิจารณาวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๓๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนที่ไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใช

คาสินไหมทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินใน

กรณีที่มีการวางทอนํ้าที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสบิเซนติเมตรไว                    

เปนการจํากัดหรือริดรอนสิทธใินทรัพยสินของเจาของหรอืผูครอบครอง

ที่ดิน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ ซ่ึงไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  เนื่องจากเปนการ

จํากัดสทิธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
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โดยเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิน้ัน ทั้งยัง

มีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไม

สอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยท่ี

รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสนิของประชาชนเปนสําคัญ 

และหากมกีรณใีดที่เปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิใน

ทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคาทดแทน

เยียวยาท่ีเปนธรรมตามควรแกกรณี  และขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง  และมาตรา ๒๙  เปนอันใช

บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖ 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดียื่นฟองนายอําเภอเกษตรสมบูรณ ผูถูกฟองคดี

ที่ ๑ และผูวาราชการจงัหวัดชัยภูมิ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลปกครองนครราชสีมาวา ผูฟอง

คดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคํา ส่ังใหผูฟองคดีพนจาก

ตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงตามคําพิพากษาถึงที่สดุของศาลจังหวัดชัยภูมิ

วาผูฟองคดีไมยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัตจึิงมีความผดิ

ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบรหิารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนเหตใุหผู

ฟองคดีขาดคุณสมบตัิและมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ผูฟองคดีอทุธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดทีี่ ๑ 

ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ตอมา

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคาํสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญแสดงหลกัฐานการแตงต้ังผูฟองคดีเปน

ผูใหญบาน และใหพนจากตําแหนงผูใหญบานยอนหลังไปถึงวันที่เขารับตําแหนง ผูฟองคดี

เห็นวาเมื่อผูฟองคดีตองคําพพิากษาถึงที่สุดนับถึงวันสมคัรรับเลอืกเปนผูใหญบานเปน

ระยะเวลาเกินหาปแลว ผูฟองคดยีอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมสิีทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน

ได การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีทั้งสองตอ
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ศาลปกครองนครราชสีมาขอใหเพิกถอนคําส่ังและคาํวนิิจฉัยดังกลาว พรอมทั้งโตแยงวา

พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมาย

เลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในกรณีพิพาทนี้เปนความผดิเล็กนอย มิใชการประพฤติชั่วรายแรงและไมไดกอใหเกิด

ความเสียหายตอรัฐหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ และเปนบทบัญญัติลกัษณะ

ตองหามโดยไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว เปนการตัดสิทธิการมสีวนรวมในการปกครอง

ทองที่ตลอดชีพอันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ผูฟองคดีขอใหศาล

ปกครองนครราชสีมาสงคําโตแยงใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วาพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นวา ผูฟองคดโีตแยงวาพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่กาํหนดใหผูซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนผูมีลักษณะตองหามที่จะรับเลือกเปนผูใหญบาน

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครอง
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นครราชสีมาจะใชบงัคับแกคดีและยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญเกี่ยวกับกรณดัีงกลาว 

จึงสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง

พิจารณาแลวเห็นวา การท่ี พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ.๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) กาํหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไม

เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายหลายฉบับ เพื่อใหความสําคัญ

แกกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือปองกันมิให

บุคคลที่เคยกระทาํความผิดตามกฎหมายที่ระบุไวเขาสูตําแหนงผูใหญบานท่ีเปนตัวแทนของ

ประชาชนและเปนเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมาย ใชอํานาจในทางมิชอบอนัอาจสงผลกระทบ

อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันเปนประโยชนของสวนรวม อยางไรก็ดี การที่พ.ร.บ. 

ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา

ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลอืกต้ัง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการ

กระทาํผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลอืกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวากระทําผิด
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ในทกุฐานความผิด รวมทั้งไมไดกาํหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามรับเลอืก

เปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในทุกกรณีถูก

ตองหามรับเลอืกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต และการกําหนดใหการกระทาํผิดกฎหมายวาดวย

การเลอืกตั้งเปนคุณสมบตัิและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไม

จําแนกประเภทการกระทาํและความหนักเบาแหงสภาพบงัคับตามลักษณะและพฤติการณ

แหงการกระทาํนั้น เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ

ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน บทบัญญัติมาตรา ๑๒ (๑๑) ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด

เก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

อนึ่ง แมศาลพิจารณากรณีพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) ในสวนที่บญัญัติคุณสมบตัแิละลกัษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอง

ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถงึท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังก็ตาม 

แตมาตรา ๑๒ (๑๑) บัญญัติการกระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับอันมลีกัษณะ

ทํานองเดียวกันกับการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแลว
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สมควรใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา ๑๒ (๑๑) ทั้ง

อนุมาตราใหมีความเหมาะสมกับการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับ ตลอดจน

สอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน

จึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่

บัญญัติคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลอืกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกบักฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง ขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ตอศาลแพง ขอใหทรพัยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนาย ธ. กับพวก  

ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากเปนผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะ

เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี และคณะกรรมการธุรกรรม 

ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ แลวเหน็วา เปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา ๓๗ ตรี จึงมมีตใิหเลขาธิการป.ป.ง.สงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาย่ืนคํา

รองขอใหศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินตกเปนของแผนดนิ

มีผูคัดคานรวม ๒๒ คน ยื่นคําคัดคานเขามาวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของ

ตน ไดมาโดยชอบ และย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิด

มูลฐานไว แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ถอืวา เปนความผิดมลูฐานตามกฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอผูสุจริต
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ในการเสียภาษี โดยใหอํานาจในการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีในการปราบปรามมาก

ขึ้น ขัดตอหลักกฎหมายอาญา เนื่องจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทํา

ความผิดแลวโดยมิไดพิสูจนเจตนา เปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บคุคล ขัดตอหลกันิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควร

แกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทาง

เศรษฐกิจ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา

ดังกลาวยังเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่พนักงานอยัการไมตองพิสูจนถึงการ

กระทําและเจตนา ทาํใหผูคัดคานถูกปดปาก ท้ังที่ในคดีที่มโีทษทางอาญา โจทกมี

ภาระการพิสูจนการกระทาํใหครบองคประกอบความผิด ประกอบกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานท่ีพิพาทในคดนีี้ เกิดขึ้นกอนวันที่พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวล

รษัฎากร (ฉบับที่ ๔๕) มีผลใชบังคับ การนําประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่มีโทษ

ทางอาญามาใชบังคับยอนหลัง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๙ อีกท้ังการ

ใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือยึดอายัดการทํานิติกรรมรวมถึงสิทธิตางๆ ของผูคัดคาน
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โดยยังไมมีการพิสูจน เปนการระงบัการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตองมีกรอบ

ระยะเวลาจํากัดและพอสมควรแกกรณีเทาที่จําเปน เปนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพ

ในการใชทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไว

ศาลแพงเห็นวา คาํโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรฐัธรรมนญู

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลแพงสงคําโตแยงของผูคดัคานท้ัง ๒๒ คน เพ่ือ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตร ีขัดหรอืแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๗ ซ่ึงบทบัญญตัิแหง

กฎหมายดงักลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี และยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรบัไวพิจารณาวนิิจฉัย

55

พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตร ีกําหนดใหผูกระทํา

ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลกีเลี่ยงหรือฉอโกง

ภาษีอากรต้ังแตสิบลานบาทตอปภาษีขึ้นไป หรอืขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแต

สองลานบาทตอปภาษีขึ้นไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรือเปนเครือ  

ขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอน                 

เรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่ออธิบดีโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เขาขาย

ความผิดมูลฐานสงขอมลูท่ีเก่ียวของใหสํานักงาน ปปง. แลว ใหดําเนินการตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป แตความผิดมูลฐานตาม

มาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหใชบงัคับแก

การกระทําความผิดรายแรง และมไิดใหรวมถึงความผิดตามที่บญัญัตไิวในกฎหมาย
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อ่ืนดวย อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรท่ีมีความเหมาะสมกับความรายแรงของ

การกระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ 

ตรี นอกจากน้ีมาตรา ๓๗ ตรี ยังเปนบทบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการ

พิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงินครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ซ่ึงอาจรวมไปถึงผูเก่ียวของอ่ืนท่ีกระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการ 

ที่มีความรายแรงตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวา 

จะไดพิสูจนในศาลอีกดวย บทบัญญัติดังกลาวเปนการเพ่ิมภาระ และจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ขดัตอหลัก

นิติธรรม จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง และ

วรรคสอง
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สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ท่ีเก่ียวกับการใชดุลพินิจ

ของพนักงานเจาหนาที่ที่วาไมชอบดวยกฎหมายน้ัน เห็นวา ผูไดรบัผลกระทบจาก 

การใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลไดมิใชเร่ืองการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือ   

หลักความเสมอภาค และการดําเนินการตอทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด                  

ไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ แตอยางใด จึงไมเก่ียวกับ

หลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลงัแกบุคคล และมใิชขอสนันษิฐานความ

รบัผิดทางอาญาที่อยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ จึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และมาตรา ๒๙ วรรค

หน่ึง และวรรคสอง

อน่ึง หากรัฐมีความจําเปนที่ตองผูกพันปฏิบัตติามขอแนะนําของ FATF (Financial 

Action Task Force) ในการกําหนดใหความผิดเก่ียวกับภาษีอากรที่มีลักษณะรายแรง (Serious 

Tax Crime) เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน                     

ควรบัญญัติใหเปน “ความผิดมูลฐาน” ไวในพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีความชัดเจนเปนระบบ ไมซํ้าซอน

58
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง

59
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ตัวอย่าง

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๐ ถึง ๑๓/๒๕๖๔ เปนกรณีจาํเลยส่ีคนขอใหศาลที่พิจารณาคดีของตนรวม     

สี่ศาลสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ บทนิยามคําวา การชุมนุมสาธารณะ มาตรา ๑๐ มาตรา 

๑๔ และมาตรา ๒๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ บทนิยามคําวา การชุมนุมสาธารณะ ที่บัญญัติ

วา “การชุมนุมสาธารณะ หมายความวา การชุมนุมของบคุคลในที่สาธารณะเพ่ือเรียกรอง 

สนับสนุน คัดคาน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรือ่งหนึ่งโดยแสดงออกตอประชาชน

ทั่วไป และบุคคลอ่ืนสามารถรวมการชมุนุมนั้นได ไมวาการชมุนมุนั้นจะมีการเดินขบวนหรอื

เคล่ือนยายดวยหรือไม” นั้น เปนการกําหนดหลักเกณฑเพ่ือใหทราบวาการชุมนุมของบุคคล

ในลักษณะใดเปนการชุมนุมสาธารณะที่อยูภายใตบังคับของพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

๒๕๕๘ ใหสอดคลองเจตนารมณหรือวตัถุประสงคของกฎหมายเทานั้น มิใชหลกัเกณฑและ

เง่ือนไขเก่ียวกับการชุมนุมที่จะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล พ.ร.บ.การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ ในสวนบทนยิามคําวา การชุมนุมสาธารณะ ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔
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สวนมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ที่บญัญัติวา “ผูใดประสงคจะจัดการชุมนุมสาธารณะ 

ใหแจงการชุมนุมตอผูรบัแจงกอนเริม่การชมุนมุไมนอยกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง

วรรคสอง ใหถือวาผูเชิญชวนหรือนัดใหผูอื่นมารวมชุมนุมในวัน เวลา และสถานทีท่ี่

กําหนดไมวาจะดวยวิธกีารใด ๆ รวมท้ังผูขออนุญาตใชสถานท่ีหรือเคร่ืองขยายเสียงหรือขอให

ทางราชการอํานวยความสะดวกในการชมุนมุเปนผูประสงคจะจดัการชุมนุมสาธารณะตาม

วรรคหนึ่ง

วรรคสาม การแจงการชุมนุมสาธารณะตองระบุวัตถุประสงค และวนั ระยะเวลา 

และสถานท่ีชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดซึ่งตองเปนวิธีที่สะดวกแก 

ผูแจง และตองใหแจงผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดดวย” นั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจง

การชุมนุมสาธารณะ มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการคุมครองความสะดวกของประชาชน

ที่อาจไดรับผลกระทบจากการชุมนุมสาธารณะ การดูแลการชุมนุมสาธารณะ และการรักษา

ความสงบเรียบรอยของบานเมือง รวมท้ังเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกและ

คุมครองผูชุมนุมดวย เพราะเมื่อหัวหนาสถานีตํารวจแหงทองที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะซ่ึงเปน
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เจาพนักงานดแูลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง ไดรับแจงแลว มีหนาท่ีตอง

ดําเนินการตามมาตรา ๑๙ วรรคส่ี (๑) ถงึ (๕) สวนมาตรา ๑๐ วรรคสอง เปนบทบัญญัติที่มี

ความมุงหมายในการกําหนดลักษณะหรอืความหมายของ “ผูประสงคจะจัดการชุมนุม” ให

ชัดเจน เนื่องจากบุคคลดงักลาวเปนผูเชิญชวนใหผูอื่นมารวมชุมนุม จึงตองมีหนาที่แจงตอ

ผูรับแจงกอนเริ่มการชุมนุม และถาไมมีผูใดแสดงตัวเปนผูประสงคจะจัดการชมุนุม เจาหนาท่ี

ของรัฐยอมไมอาจทราบไดวาจะตองติดตอหรอืประสานงานกับผูใด และมาตรา ๑๐ วรรค

สาม เปนบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแจงการชุมนุมสาธารณะโดยเพียงแตใหระบุวตัถปุระสงค 

วัน ระยะเวลา และสถานท่ีชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่นายกรัฐมนตรีประกาศกําหนด ซ่ึง

ตองเปนวิธีท่ีสะดวกและตองแจงผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได แมบทบัญญัติมาตรา ๑๐ 

จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

ของบุคคลอยูบาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากดัเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักดิ์ศรคีวามเปนมนษุย ท้ัง

เปนกฎหมายที่ใชบังคับท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรอืแกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และ

มาตรา ๔๔
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สําหรับขอโตแยงวา มาตรา ๑๔ ที่บญัญัติวา “การชุมนุมสาธารณะท่ีไมเปนไปตาม

มาตรา ๖ (การชุมนุมสาธารณะตองเปนไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ) หรือไมแจงการ

ชุมนุมตามมาตรา ๑๐ หรือท่ีผูแจงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูรับแจงหรือที่ผูรบัแจงมคีําสัง่หาม

การชุมนุมตามมาตรา ๑๑ หรือที่จัดขึ้นหลังจากท่ีผูย่ืนคาํขอไดรับหนังสือแจงวาไมมีเหตุผล

อันสมควรที่จะผอนผันกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๒ ใหถอืวาเปนการชุมนุมสาธารณะท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม

นั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การท่ีมาตรา ๑๔ กําหนดลักษณะการชุมนมุสาธารณะที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการชุมนุมสาธารณะท่ีไมแจงการชุมนุมตามมาตรา ๑๐ มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหเจาพนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะสามารถดําเนินการตามมาตรา ๒๑ 

โดยการประกาศใหผูชุมนุมสาธารณะที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๔ เลิกการชุมนุมภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด หากผูชุมนุมไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว ใหเจาพนักงานดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะรองขอตอศาลแพงหรอืศาลจังหวัดท่ีมเีขตอาํนาจเหนอืสถานท่ีที่มีการชมุนุม



33

     

65

สาธารณะเพ่ือมีคําส่ังใหผูชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๑๔ ดังกลาวมี

ความมุงหมายกําหนดลักษณะของการชุมนุมสาธารณะเพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนนิการตาม

กฎหมายในการดูแลความสะดวกและความปลอดภัยของการชุมนุมไดอยางมีประสทิธิภาพ 

นอกจากนี้การที่ผูจัดการชมุนมุไมแจงการชมุนุม ทําใหเจาหนาที่ของรฐัไมสามารถจะเร่ิม

ดําเนินการตามหนาที่และอํานาจที่กฎหมายกาํหนดไวในการคุมครองความสะดวกของ

ประชาชน ไมสามารถประชาสัมพนัธใหประชาชนรับทราบเพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจาก

การชุมนุม รวมถงึเจาหนาท่ีที่เก่ียวของตองมีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะดําเนินการวางแผนหรือ

เตรียมความพรอมเพ่ือไมใหประชาชนไดรบัความเดือดรอนเสยีหายจนยากแกการเยยีวยาใน

ภายหลัง แมบทบัญญัติมาตรา ๑๔ ในสวนที่เกี่ยวกับการแจงการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 

๑๐ จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธของบุคคลอยูบาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนญู ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิม

ภาระหรือจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ท้ังเปนกฎหมายที่ใชบังคับทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ 

และมาตรา ๔๔
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สวนขอโตแยงวา มาตรา ๒๘ ที่บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๒ 

มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๑๘ ตองระวางโทษปรับไมเกนิหนึ่งหมื่นบาท” ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรอืไมนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การท่ีมาตรา ๒๘ กําหนดบทลงโทษทางอาญา ซึ่งรวมถึง

กรณีการจัดการชุมนมุโดยไมแจงตามมาตรา ๑๐ ใหตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

มีวตัถุประสงคเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผดิทางอาญาโดยโทษปรบัสําหรับ

ผูกระทําความผดิเปนมาตรการเพื่อใหการบังคบัใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ บรรลุ

วัตถุประสงคของกฎหมาย เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและคุมครองสิทธิและเสรภีาพของ

บุคคลอ่ืน รวมถึงผูชุมนุมดวย การกําหนดโทษปรับดงักลาวเปนมาตรการลงโทษที่พอเหมาะ

พอควรแกกรณีสําหรับการกระทําความผดิที่ไมรายแรง สวนการที่ไมกําหนดโทษขั้นตํ่าไว ทํา

ใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี แมบทบญัญัติ

มาตรา ๒๘ ในสวนที่เก่ียวกับการแจงการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา ๑๐ จํากัดเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นและเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลอยู

บาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรอืจํากัด
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เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุย ท้ังเปน

กฎหมายที่ใชบังคับทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณหีนึ่งหรือแกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และ

มาตรา ๔๔

จึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ บทนยิามคํา

วา การชมุนมุสาธารณะ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๒๘ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัด

นราธิวาส เปนโจทก ยื่นฟองจําเลย ฐานความผิดเปนเจาของเรือประมงท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายมีขนาดต้ังแตหน่ึงรอยหาสิบตันกรอสข้ึนไป ออกไปทําการประมง

พาณชิยโดยไมติดต้ังระบบติดตามเรือประมง และดูแลรักษาใหระบบดงักลาวสามารถ

ใชงานไดตลอดเวลาตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แกไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘๑ (๑) ระหวางการพิจารณา จําเลยยื่นคํารองวา 

พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนบทบัญญัติกําหนด

โทษของการกระทาํความผิดตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ 

(๑) ใหระวางโทษปรับสี่ลานบาท เปนโทษที่รุนแรงเกินสมควรแกเหตุขัดตอหลักความ

ไดสัดสวน และมไิดเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจลงโทษปรบัไดตามจํานวนที่

เหมาะสม กอใหเกดิความไมยุติธรรมแกคดี อีกทั้งโทษปรับตามมาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ 

กําหนดไวสูงมากกวามาตรา ๑๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม จึงเปนการตรา

กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธหิรอืเสรีภาพของประชาชนเกนิจําเปน เพ่ิมภาระ
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และจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขอใหสง

เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐ หรือไม ศาลจังหวัดนราธวิาสมีคําสั่งใหสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนบทบญัญัตทิี่ศาลจังหวัดนราธิวาสจะใชบังคับแกคดี 

เม่ือจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญตัิน้ีมา

กอนกรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งรับไวพิจารณา

วินิจฉัย

ปญหาดังกลาวเห็นวา พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ 

(๑) และมาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนมาตรการหนึ่งในการปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทํา

การประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย ที่พิจารณาชั่งนํ้าหนักความรายแรงของการกระทํา

69

ความผิดตามตามขนาดของเรือกับผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรบัและมโีทษ

ปรับเพียงสถานเดียวเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดตามนโยบายทางอาญาท่ีประสงค

ลงโทษตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดแทนโทษจําคกุ โดยพิจารณาจาก

ความเสียหายท่ีมีตอทรพัยากรสัตวน้ํากับผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับและ

เปนการตัดแรงจูงใจที่จะกระทําผิด สวนอัตราคาปรบักําหนดสัดสวนตามขนาดของ

เรือที่พิจารณาจากศักยภาพในการทําการประมง การกําหนดใหผูกระทําความผิดซ่ึงใช

เรือขนาดต้ังแตหนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป ตองระวางโทษปรับสี่ลานบาทตาม

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ นั้น แมเปนการกําหนดอัตราคาปรับจํานวนสูงและมีลกัษณะเปน

การกําหนดโทษปรับในอัตราเดียวโดยไมมีกําหนดเพดานขั้นตํ่าข้ันสูงก็ตาม แตก็

เปนไปตามหลักการกําหนดโทษหนักเบาตามขนาดของเรือที่สอดคลองกับมูลคาของ

สัตวน้ําท่ีไดจากการกระทําผิด อีกทั้งศาลสามารถใชดุลพินิจลดโทษดังกลาวไดเมื่อมี

เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ตามความเหมาะสมแตละคดี 

การกําหนดโทษปรับตามอัตราดังกลาวจึงไดสัดสวนความรายแรงกบัการกระทํา
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ความผิดและผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดรับ แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพของบุคคลอยูบาง แตเปนการจาํกัดเสรภีาพเพ่ือรักษาความมั่นคงทาง

ทรัพยากรสัตวน้ําอันเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เปนไปตามเง่ือนไข

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม 

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลโดยเฉพาะเสรีภาพในการประกอบ

อาชพีจนเกินสมควรแกเหตุ เปนกฎหมายที่ใชบงัคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใช

บังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังยังไมกระทบ

ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาคของบุคคล และไมเปนการกาํหนดโทษท่ีจะ

ลงแกบุคคลหนกักวาโทษท่ีบัญญตัิไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลากระทําความผิด

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 

และมาตรา ๔๐
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัด

นราธิวาส เปนโจทก ยื่นฟองจาํเลยที่ ๒ ฐานความผิดเปนเจาของเรือประมงท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายมขีนาดต้ังแตหกสิบตนักรอสขึน้ไป แตไมถึงหนึ่งรอยหาสิบตันกรอส ออกไป

ทําการประมงพาณิชยโดยไมติดต้ังระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาใหระบบ

ดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา โดยมีจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๕ เปนผูสนับสนุนการกระทํา

ความผิดของจําเลยท่ี ๑ ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ระหวางการพิจารณา จําเลยยื่นคาํรองวา พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม กําหนดโทษของการกระทําความผิดตาม พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ (๑) ใหระวางโทษปรับหนึ่งลานบาท เปนโทษที่รุนแรงเกินสมควรแก

เหตุ อีกทั้งการทีม่าตรา ๑๖๖ กําหนดใหผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพ.ร.ก.ประมง 

พ.ศ.๒๕๕๘ ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการ ไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด 

พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม และมาตรา ๑๖๖ จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๔๐ ขอใหศาลจังหวัดนราธิวาส สงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัย 72
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม และมาตรา ๑๖๖ ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๐ 

โดยใหเหตุทํานองเดียวกับคดีตามคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๓

73

คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดียื่นฟองสํานักงาน

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

และเทศบาลตําบลปลักแรด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตอศาลปกครองพิษณุโลกวา ผูฟองคดีเป

นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลักแรด ไดรับการเลอืกจากประชาชนภายในเขตเทศบาลตาํบล

ปลักแรด ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มปีระกาศจังหวัดพิษณโุลกใหผูฟองคดสีิ้นสุดสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด เนื่องจากศาลแขวงพิษณโุลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟ

องคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคกุใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพนัธ ๒๕๖๒ โดย  

ผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา ๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทําใหสมาชกิภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นสุดลง

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภา

พันธ ๒๕๖๒ เปนการออกประกาศท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลปกครองพิษณุโลกมีคํา

พิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง เมื่อตองคํา

พิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เน่ืองจากเปนบทบัญญัติที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได

รบัความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายที่กระทบศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไมมี

ผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมเสมอกันในทางกฎหมาย จงึขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ 

(๑๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ศาลปกครองพิษณุโลกสงคําโตแยงเพ่ือ

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพระราชบัญญตัิการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขัดหรือ
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แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองพิษณุโลกจะใชบังคับแกคดี เมื่อ                

ผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ 

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้

มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณา

วินิจฉัย 

พิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) เปนบทบัญญัติแหงกฎ

หมายที่กําหนดเหตุแหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล โดยนําการขาด

คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ินท่ีกําหนดบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากบุคคล

นั้นตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขงัอยูโดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพ
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ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลง เพ่ือใหสมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในระดับทองถ่ินมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยเฉพาะความซ่ือสัตยสุจริต ปราศจากเหตุมัวหมอง บทบัญญัติแหงกฎ

หมายดังกลาวไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับความคุมครอง มิใชเปนบท

บัญญัติแหงกฎหมายที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ ไมกระ

ทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย แตใชบงัคับเปนการท่ัวไปแกสมาชิกสภาเทศบาลทุกคน 

บทบญัญัติมิใชกฎหมายที่มุงหมายใชบงัคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคล

หน่ึงเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง                   

และวรรคสาม 

สวนที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสดุลงเมื่อตองคําพิพากษาถึงที่สดุใหจําคุก แมจะ

77

มีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท 

ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท สวนมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบ

มาตรา ๙๘ (๖) บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสดุลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจาํคุกและถูก

คุมขังอยูโดยหมายของศาล การที่ผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง                

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) เปนขอเท็จจรงิที่แตกตางกันคนละเหตุคนละกรณี

กันบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

แตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา 

๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และ

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

78



40

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยสี่คนตอศาล

จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลกัฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง

แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หน่ึง ในสวนท่ีบญัญัตวิา “ในคดีอาญา ถามไิดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายงั

ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแตวันกระทําความผิด เปนอนัขาดอายความ” ไม

สามารถใชปฏิบตัิไดจริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผ่ือเวลาสําหรับ

การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรยีกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจาํเลย

มายังศาลดวย อายคุวามในคดีราษฎรเปนโจทกจึงนอยกวาในคดีท่ีพนักงานอัยการ

เปนโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมในการบญัญัตกิฎหมาย ไมสามารถบังคบัใชเปนการ

ทั่วไปในทุกกรณ ีทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทก

แตกตางกัน กระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดขีองประชาชน ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอโตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๙๕ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ หรือไม โดย

วินิจฉัยวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีการ

นาํพยานหลักฐานมาพิสจูนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป

จนกระท่ังพยานหลักฐานเสื่อมสลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูใน

บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวันกระทําความผิดเหมือนกนั 
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- หากราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายเห็นวาการใหพนกังานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวาการดําเนินการฟองคดีเองก็สามารถรองทุกขหรือ

กลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไม

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ทั้งเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใช

บังคับแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมเปนการเลือกปฏิบตัิโดยไมเปนธรรมตอ

บุคคล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสองกับพวก

รวม ๖ คน ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการ

ฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ 

มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ

จําเลยท้ังสองโตแยงวา พ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ที่บญัญัตใิหวันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีที่

มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชดัแจง 

ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนัน้โดยไมตองไตสวนกไ็ด เปนบทบัญญัติที่ขดัตอหลักการ

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมใหถอยคําใดท่ีอาจเปนปฏิปกษตอตนเอง 

และมผีลเปนการบีบบังคบัใหจําเลยตองใหการในรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัด

แจง ท้ังท่ีเปนหนาที่ของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ

จําเลย มิใชหนาท่ีของจาํเลยในการโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกเสนอ จึงขดัหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่
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นอกจากนี้พ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต

สวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเทจ็จริง มีผลใหเปนการเริ่มตน

พิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนษิฐานไวแลววา จําเลยเปนผูกระทําความผิด อีก

ทั้งการนําสํานวนการสอบสวนที่กระทําลับหลังจาํเลยมาเปนหลักในการแสวงหาความ

จริง ไมเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ขอ ๑๐ ขอ ๑๑ 

(๑) และกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ 

ขอ ๑๔ วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงขอโตแยงของจําเลยท้ังสอง

ไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

83

ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็นพยานหลักฐาน 

หากยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึง ขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเปนอันยุติ ศาล

จะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว 

- จําเลยมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานท้ังหมดกอนการพิจารณาคดี 

ตลอดจนมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานพยานหลกัฐานโจทก 

- การใหจําเลยโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดเปนการ

ผลักภาระหนาท่ีในการพิสูจนของโจทกมาเปนของจาํเลย และมิไดหมายความวา

ขอเท็จจริงยตุิตามพยานหลักฐานนั้น แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชัง่

น้ําหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสยัวาจาํเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานน้ัน
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- กระบวนการรบัฟงพยานหลกัฐานที่ไมมกีารโตแยงหรือไมมีเหตุผลแหงการ

โตแยงโดยชัดแจงเขาสูสํานวน จึงไมใชกระบวนพิจารณาที่รวบรัดตัดตอนจนกระทบ

ตอการใหความยุติธรรม

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ 

วรรคสอง ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคล

เกินสมควรแกเหตุ และไมไดบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง จึงไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในระบบไตสวน ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี โดยสามารถ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเอง ไมถูกจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเพียงท่ีคูความนํามา

แสดงตอศาล 
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- การที่มาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน

การไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักนัน้ ศาลเพียงนําเคาโครงเร่ืองที่

คณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงานอัยการเรียบเรยีงในชั้นไตสวนหรอืสอบสวนมา

พิจารณาวาพยานหลกัฐานที่คูความทั้งสองฝายเสนอมนี้ําหนกันาเชื่อถือตามที่ฝาย

โจทกกลาวอางหรือฝายจําเลยคัดคานโตแยงหรือไม โดยไตสวนตามสํานวนการ

สอบสวนหรือคําฟองของโจทก เน่ืองจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหา

ขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึง่

- กระบวนการดังกลาวเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี แตมิได

ผูกมัดศาลใหถอืขอเท็จจริงและพยานหลกัฐานตามเอกสารนั้น ศาลมีอํานาจไตสวน

ขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอื่นใดจากจําเลยหรือ

หนวยงานหรือบุคคลใดท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร 
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- การนําสํานวนคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลัก มิไดเปนการสนันิษฐานไว

กอนวาจาํเลยกระทําความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรบัฟงขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนที่ยตุิตามรายงานและสาํนวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช.แตฝายเดียว 

พ.ร.บ. วิธพิีจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ 

จึงไมไดเปนบทสันนษิฐานวาจาํเลยกระทําความผิด ไมขัดตอหลักนิติธรรม และไม

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ                 

ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาล

เห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ทั้งที่ผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมี

อํานาจตรวจสอบและเขาถึงพยานหลกัฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติ

ดังกลาวทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัต ิและละเมิดสทิธิเสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

ศาลอุทธรณสงขอโตแยงของผูคัดคานท้ังสองดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ โดยใหเหตผุลในสาระสําคัญวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินน้ันมีความเชื่อมโยง

กับการกระทําความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

- การมีคาํสั่งใดๆ เกี่ยวกับทรัพยนั้นกระทําโดยองคกรตุลาการ เปนไปตาม

หลักนิติธรรม 89
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การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อน

ประกาศใช้เป็นกฎหมาย

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๒

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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  มาตรา ๑๔๘  กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกลา

ทลูกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสอง

สภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของ

ทั้งสองสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอความเห็นตอ

ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลว

ใหประธานแหงสภาท่ีไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉยั และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ให

สงความเห็นเชนวาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหประธานสภา

ผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐การควบคุมก่อนประกาศใช้
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  มาตรา ๑๔๘ (วรรคสอง) ในระหวางการพิจารณาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยมิได

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัด

หรือแยงตอ รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญั ติแหง

รัฐธรรมนูญ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญใหรางพระราชบัญญัตินั้น

เปนอันตกไป

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ใหขอความที่ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญน้ันเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตอไปตามมาตรา 

๘๑
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การเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ 

ผู้มีอาํนาจเสนอ

เสนอต่อใคร

กาํหนดเวลา

ประเด็นทีÉขอให้

ศาลรธน.วินิจฉัย

๑. ส.ส. ส.ว. หรือ ส.ส.+ ส.ว.ไม่น้อยกว่าหนึÉงในสิบของ

จาํนวนสมาชิกเทา่ทีÉมีอยูข่องทัÊงสองสภา หรือ

๒. นายกรัฐมนตรี

ประธานสภาผู้แทนฯ ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 

แล้วแต่กรณี

ก่อนนายกรัฐมนตรีนาํร่างพ.ร.บ.ใดขึÊนทูลเกล้าฯ เพืÉอทรง

ลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑

๑. ร่างพ.ร.บ.ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแหง่

รัฐธรรมนูญ หรือ

๒. ร่างพ.ร.บ.มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูบญ
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ผลแห่งคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ข้อหา้มก่อนศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัย

- มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและ

ข้อความดังกล่าวเป็นสาระสาํคัญ หรือ                                                                    

- ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัตแิหง่

รัฐธรรมนูญ                        

นายกรัฐมนตรีจะนาํร่างฯนัÊน ขึÊนทลูเกล้าฯ 

เพืÉอทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

ผลคือตกไปทัÊงฉบับ

- มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่

ข้อความดังกล่าวไม่ได้เป็นสาระสาํคัญ

ผลคือตกไปเฉพาะข้อความทีÉ

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ

ใหน้ายกรัฐมนตรีดาํเนินการ

ต่อไปตามมาตรา ๘๑

มาตรา ๑๔๘ 


