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นายอธคิม อินทภุูติ

รองประธานศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ตอจากครั้งกอน)

ชุดท่ี ๓

2

วิธีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปน้ี                      

      (๑) คดีเก่ียวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย ...

มาตรา ๔๑ ผูที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีตามมาตรา ๗ จะตองเปนบุคคล คณะบุคคล 

หรือองคกรตามท่ีบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายอื่น

     วรรคสอง การขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ ใหกระทําเปนคํารอง

ตามแบบท่ีกาํหนดในขอกําหนดของศาล เวนแตการขอใหศาลพิจารณาวินจิฉัยคดีใน

กรณีดังตอไปน้ี ใหจดัทําเปนหนังสือขอใหศาลพิจารณาวนิิจฉัย ...

      (๒) ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอใหศาลพิจารณาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมาย

     วรรคทาย การดําเนินการตาม (๒) ใหสงความเห็นหรือคําโตแยงของคูความพรอม

ดวยเหตผุลไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง หรือกรม              

พระธรรมนูญ แลวแตกรณี เพ่ือสงใหศาลพิจารณาวนิิจฉยั
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คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรอง

ที่วาพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉัย (โดยสั่งวา รอไววินจิฉัยในคํา

พิพากษา) เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕
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ข้อสังเกต
หากคาํร้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ ศาลทีÉพิจารณาคดมีี

อาํนาจไม่ส่งเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวา

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและยังไมเคยมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ในอันที่จะตองสง

เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยงแลวตองสงทุกกรณ ี  

อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยแตอยางใด ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได

หมายเหตุ : กรณีน้ีสงไปตามมาตรา ๒๑๓ แตเหตุผลในคําวินิจฉัยเปนการ

รับรองวา ศาลที่พิจารณาคดีมีอํานาจไมสงขอโตแยงตามาตรา ๒๑๒ ไปศาล

รัฐธรรมนูญได หากขอโตแยงน้ันไมเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒                     

(ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยทํานอง

เดียวกัน) 
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๔๐/๒๕๔๘ อํานาจในการสั่งรับหรือไมรับคํา

โตแยงขอคูความตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๒๖๔ ว.๑ ไว

พิจารณา เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม ม.๒๖๔ ว.๒ แตอํานาจ

ในการวินิจฉัยวา คําโตแยงของคูความเขาหลักเกณฑที่จะตองสงไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม เปนอํานาจของศาลยุติธรรมตาม                     

ม.๒๖๔ ว.หน่ึง มิใชวาหากคูความมีคําโตแยงในเรื่องน้ีอยางไรแลวศาล

ยุติธรรมจะตองสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุกกรณีไป (มีคํา

พิพากษาฎีกาที่ ๖๐๒๘-๒๕๕๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

    ขอสังเกต : คดีนี้เปนกรณีศาลชั้นตนใชดุลพินจิไมสงคํารองตาม

มาตรา ๒๖๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ มีการ

อุทธรณฎีกาคําส่ังศาลชั้นตนไปตามลาํดับชัน้ศาล เมื่อคดีไปถึงศาลฎีกา

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําสั่งศาลชั้นตนชอบแลว
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 คําส่ังศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความที่ขอใหสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

อุทธรณทันทีไมได ตองอุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่ง

ระหวางพิจารณา (คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖/

๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓-๖๕๕/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/

๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถอืวาเปนการรองซํ้า
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ผลของคาํสัÉงยกคาํร้อง

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา การสงคํา

โตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปไดเฉพาะใน

ประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีน้ันขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยงกระบวนการ

ตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรฐัธรรมนญู ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ ซ่ึง

มาตราดังกลาวมิไดใหสทิธิแกจําเลยหยบิยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนูญได ศาลอุทธรณภาค ๖ จึงไมตองสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณ

ภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนที่ศาลอุทธรณภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคาํสั่ง

วินิจฉัยชี้ขาดคดี แมเปนคําสั่งเก่ียวกับคํารองขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลยุติธรรม ตองถอืวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ 

จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕
8
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ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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หลักการ

ขอยกเวน

 ในคดีอาญา ใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ 
น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอย
ตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวนัอาน

วรรคสอง ในกรณทีี่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใด

ฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาล

บันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว

วรรคสาม ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจง

คําวินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉยั 

และใหถือวาวนัที่ศาลลงมติซ่ึงเปนวันท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวนัอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ เป็นกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลทีÉพิจารณาคดีเป็นผู้ส่งคาํร้อง (ไม่ว่าเป็น

กรณีศาลเหน็เองหรือคู่ความร้องขอ) ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๗๖ วรรคสี่ ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๓ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงาน         

ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไป

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว

วรรคหา การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย

ของศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามขอกําหนดของศาล                            

(ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด 

๒ สวนที่ ๒ วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่น

ใด และการปดประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม)
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ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดใหคําวินิจฉัยมีผลในอนาคต ฯลฯ

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาล หากมี

ความจําเปนจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคํา

บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยน้ัน โดยศาลอาจ

กําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจ

กําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอยางหนึ่งอยางใด ทั้งน้ี ตามความ

จําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร หนวยงานของ

รัฐ หรือบุคคลใดที่มีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ                   

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมี

คําวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และประเภทคดีที่กําหนดในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :
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คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓

ผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดงันี้

   (๑) ป.อาญา ม.๓๐๑ (บทบัญญัติวาดวยความผิดฐานแทงลูก) มีปญหาเก่ียวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘

   (๒) ป.อาญา ม.๓๐๕ (เหตุยกเวนความผิดของหญิงและแพทย หากเปนการกระทํา

โดยเหตุจําเปนเพ่ือสุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเน่ืองจากการกระทําความผิด

อาญาตามท่ีบัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔) มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ ม.๒๘ และ ม.๗๗

   (๓) ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก ๕๔๐ วัน หลังจากอานคํา

วินิจฉัย โดยกําหนดเงื่อนไขใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของปรับปรุง 

แกไขกฎหมาย และรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตอศาล

รฐัธรรมนูญภายใน ๓๖๐ วัน และ ๕๐๐ วัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

14

   (๑) ป.อาญา ม.๓๐๑ มุงคุมครองสิทธิของทารกในครรภ โดยมิไดพิจารณา

คุมครองสิทธิของหญิงผูต้ังครรภอันมีมากอนสทิธขิองทารกในครรภ สงผลกระทบให

หญิงถูกจํากัดสิทธิในเน้ือตัวรางกายของหญิง ซ่ึงเปนสิทธิตามธรรมชาติท่ีเปนสิทธิ

พ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่บุคคลยอมมสีิทธแิละเสรีภาพที่จะกระทําการ

ใดหรือไมกระทําการใดตอชีวิตและรางกายของตนได ตราบเทาที่การกระทํานั้นไมไป

รบกวนหรอืลวงล้ําเขาไปในสิทธิหรอืเสรีภาพของผูอ่ืน รวมทั้งยังสงผลกระทบตอ

สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจ

ของหญิงวาจะต้ังครรภตอไปหรือยุติการตั้งครรภดวย ประกอบกับรฐัมีหนาท่ีจัดใหมี

มาตรการในการยุติการต้ังครรภท่ีปลอดภัย ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงกระทบตอสิทธแิละ

เสรีภาพในชีวิตและรางกายของหญิงเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักแหงความ

ไดสัดสวนและเปนการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ 

คําวินิจฉัย
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   สวนที่ผูรองกลาวอางวา ป.อาญา ม.๓๐๑ บัญญัติใหหญิงฝายเดียวตองรับผิด

ทางอาญา ไมรวมถึงชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดดวย เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ นั้น  

เห็นวา หลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ มีสาระสําคัญที่เปนหลักการ

พ้ืนฐานคือ การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน และจะตอง

ปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่องน้ันๆ 

การกระทําความผิดตาม ป.อาญา ม.๓๐๑ เปนกรณีที่จะเกิดข้ึนเฉพาะหญิง เพราะ

โดยธรรมชาติ หญิงเทาน้ันที่สามารถตั้งครรภและยุติการตั้งครรภได เม่ือชายและ

หญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญที่แตกตางกัน การที่จะใหชายที่มี

ความสัมพันธกับหญิงซึ่งเปนตนเหตุที่ทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมีความผิด

ตามป.อาญา ม.๓๐๑ เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกันและเปนธรรมดวยนั้น จะเปน

การปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมตอชาย ดังน้ัน ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงไมขัดหรือแยงตอ ม.๒๗

16

    (๒) ป.อาญา ม.๓๐๕ เปนเหตุยกเวนการกระทําความผิดของหญิงตั้งครรภที่

ทําใหตนแทงลูกและแพทยที่ไดกระทําใหหญิงแทงลูก กรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือ

สุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาตามที่

บัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔ อันเปนการคํานึงถึง

สิทธิในชีวิตและรางกายของหญิง และสิทธิในการกําหนดเจตจํานงเก่ียวกับ

อนามัยเจริญพันธุของตนเองและเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซ่ึงอาจไดรับ

อันตรายจากการยุติการตั้งครรภ รัฐจึงกําหนดใหการยุติการตั้งครรภอยูภายใตการ

ปฏิบัติของนายแพทย และเพ่ือมิใหเกิดปญหาทางสุขภาพและปญหาสังคมอันจะ

กระทบตอประโยชนสาธารณะในภายหลัง ซึ่งขอบังคับของแพทยสภาวาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับการยุติการตั้งครรภทางการแพทยตามมาตรา ๓๐๕ 

แหงประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดกําหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและ

ครอบคลุมถึงปญหาดานสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ จึงเห็นไดวา 
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(ตอ) ป.อาญา ม.๓๐๕ เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองทั้งคุณธรรมในทาง

กฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกายของหญิงที่ตั้งครรภอยางเปน

ธรรม เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี และมุง

คุมครองประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะไดอยางเหมาะสม ไมเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และรางกายของหญิงตั้งครรภตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘ แตอยางใด

    (๓) โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับเร่ืองน้ีไดใชบังคับมาเปนเวลา 

๖๐ ปแลว กอใหเกิดปญหาการทําแทงเถื่อนในสังคมที่ทําใหเกิดอันตรายแก

ชีวิตรางกายของหญิงจํานวนมาก และทําใหเกิดปญหาสังคมจากความไม

พรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย ในขณะที่ปจจุบันวิทยาการทาง

การแพทยไดพัฒนาข้ึนมาก สามารถใหบริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใช

สิทธิในเน้ือตัวของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัยแลว

18

(ตอ) ประกอบกับยังไมไดมีมาตรการคุมครองผูปฏิบัติงานทางการแพทยที่

คอบคลุมและเหมาะสม ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหขอเสนอแนะวา ประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายที่เก่ียวของกับเรื่องการทําแทงสมควรไดรับการ

ปรับปรุงแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน โดยใหหนวยงาน

ที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ แตไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีมีผลเมื่อพนกําหนดสามรอยหกสิบวัน นับแต

วันที่ศาลมีคําวินิจฉัย สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และ มาตรา ๗๗ และสมควรให

หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ

กฎหมายเรื่องการทําแทงเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน.
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ตัวอย่าง

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒

     

20

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เปนกรณีหางฯว. ยื่นฟองกรมสรรพสามิตตอศาลปกครอง

กลางวา การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักถือเปนภูมิปญญาทองถ่ินที่

สมควรไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ขอใหยกเลิกสัญญาที่กําหนดใหผูฟองคดี

ตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ที่กรมสรรพสามิตกําหนด และอนุญาตใหเจา

พนักงานของกรมสรรพสามิตที่เก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใดๆที่ย่ืนคําขอ

อนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ 

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ดวยเหตุผลวา การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 

๒๔๙๓ ม.๒๔ บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเช้ือสุรา เวนแตไดรับใบอนุญาตจาก

เจาพนักงานสรรพสามิต และ ม.๒๖ บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ใชไดใน

สถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเทานั้น ก็เพ่ือใหทางเจาพนักงานสรรพสามิตควบคุมและ

ตรวจสอบเพ่ือปองกันไมใหนําแปงขาวหมักไปทําสุราเถ่ือน การจํากัดเสรีภาพ

ดังกลาวเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเปนการคุมครองผูบริโภค สอดคลองกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว
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21

ผูฟองคดีอทุธรณตอศาลปกครองสูงสุดและขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉยัวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ ม.๒๔ และ                

ม.๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) ม.๔๖ (สิทธิของชุมชน

ในการอนุรกัษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน) และม.๕๐ (เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา ขณะน้ันยังไมมีกฎหมายกําหนดสิทธิ

ของชุมชนทองถ่ินด้ังเดมิเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟเูก่ียวกบัแปงขาวหมัก                 

ผูรองไมอาจโตแยงวาพ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ         

ม.๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ ม.๔๖ มีคําวา “ ... ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัต”ิ)
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 อยางไรก็ตาม แปงขาวหมักไมใชเช้ือสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลใน

ชุมชนทองถ่ินตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษา

โรค เปนตน การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ ม.๒๔ หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซึ่ง

มีความหมายตาม ม.๔ วาหมายรวมถึงแปงขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือ

ขายเชื้อสุราในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมัก จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของ

บุคคลในการประกอบอาชีพ และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจําเปน

และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ อีกทั้งไมเปนไปตามขอยกเวนใน

การจํากัดเสรีภาพตาม ม.๕๐ วรรคสอง ดังน้ัน ม.๒๔ เฉพาะในความหมาย

ดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๕๐ และใชบังคับไมได สวน ม.๒๖ ที่ให

ใบอนุญาตตามม.๒๔ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเปนมาตราตอเน่ือง

เก่ียวของกับม.๒๔ ในสวนการบังคับใชใบอนุญาตตามม.๒๔ เฉพาะการขอ

อนุญาตใหทําหรือขายเช้ือสุราที่เปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ม.๕๐ และใชบังคับไมไดดวยเชนกัน
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒  คดีน้ีจําเลยถูกฟองวากระทําความผิดฐานขายอาหาร

และเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต ตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตามคํารองของจําเลยที่ขอให

ศาลช้ันตนสงมาวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม 

๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) หลายมาตรา

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) รับรอง

เสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไวใน ม.๔๓ วรรค

หน่ึง โดยมีขอยกเวนใหออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพดังกลาวไดตาม ม.๔๓ วรรค

สอง  ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตองเปนไปตามหลัก

คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวใน ม.๒๙  ดวย

     

24

ในยามท่ีบานเมืองปกติสุข  การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจาก

สถานการณภายหลังการปฏิวัติรัฐประหาร  ประกอบกับปจจุบันในยุคของโลกาภวิตัน 

สังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความ

เจริญกาวหนา การคมนาคมของประเทศมีความสะดวกสบาย ประชาชนสามารถ

เดินทางสัญจรไปในสถานที่ตางๆ ไดตลอดเวลา ทาํใหวงจรการใชชีวิตประจาํวนัของ

ประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลาเปนการแนนอนไดวา

ชวงเวลาใดเปนเวลาทํางาน และชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน  การเปลี่ยนแปลงเชนน้ี

ทําใหรฐับาลไมอาจควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได 

เน่ืองจากความจําเปนของบุคคลที่จะตองมกีารเดินทางเพ่ือการทําธุรกิจหรือมีการ

ติดตอเพ่ือจุดประสงคอ่ืนที่มีความแตกตางกันไป  รวมถึงผูประกอบกิจการหรือ

ประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องด่ืมในชวงเวลาดังกลาวดวย ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕  ขอ ๓ แกไขเพ่ิมเติมโดย... เปนการ

จํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
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อยางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ม.๔๓ วรรคหน่ึง โดยตรง คงมี

ปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะเขาขอยกเวนใหกระทําไดโดยอาศัย

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในวรรคสองหรือไม การจํากัดเสรีภาพในการ

ขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมในชวงเวลา  ๐๑.๐๐  นาฬิกา  ถึง  ๐๕.๐๐  นาฬิกาของ

แตละวันน้ัน  นอกจากจะเปนการจกัดําโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดย

สุจริตของประชาชนจํานวนมากโดยไมจําเปนแลว  ยังเปนการสรางภาระใหแก

ประชาชน ผูประกอบอาชีพสุจริตอื่น  ๆ  ที่มีความจําเปนจะตองบริโภคอาหาร

และเครื่องดื่มในชวงเวลา ดังกลาวของแตละวันโดยไมมีเหตุผลและความจําเปน

สนับสนุนอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรม

ตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได  ก็ยังคงเปนการสรางเงื่อนไขและภาระแกการใช

เสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูน่ันเอง  เพราะการที่จะบังคับใหประชาชนที่

ประกอบ อาชีพคาขายอาหารหรือเครื่องดื่มทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศจะตองไป

     

26

ขอใบอนุญาตจากเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐน้ันเปนสิ่งที่ยากตอการปฏิบัติ  ทั้งยัง

เปนทางใหประชาชนผูประกอบสัมมาชีพเหลาน้ันตองตกอยูใตอํานาจครอบงําของ

เจาหนาที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกดวย การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นได

ชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ

คุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือประโยชนอ่ืนๆ ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ ม.๔๓ 

วรรคสอง  ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง

ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน 

จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวาความจําเปน  

และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ  ม.๒๙  วรรคหน่ึงดวย ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ 

๑๗ มกราคม ๒๕๑๕  ขอ ๓ แกไขเพ่ิมเติมโดย... จึงเปนอันใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ ม. ๖
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาล

ฎีกา จาํเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ที่

บัญญัติวา “ ในกรณีที่ผูกระทาํความผิดซ่ึงตองรบัโทษตามพระราชบัญญัติ

นี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรบัโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว

สําหรับความผดินั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ

กระทําความผิดของนติิบุคคลน้ัน ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  

หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการ

สันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทาํ

หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิด

ของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับ

โทษทางอาญา เน่ืองจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็

ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลน้ันตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน

ไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว 

โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันวา มีสวนรวม

เก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา
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นิติบุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติน้ี และจําเลยเปนกรรมการ

ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

เทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทําความผิด

ดวย เปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ 

ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันทั้งหมดทุก

คน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย

ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนให

เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่เก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา

และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วา โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ

กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด 

30

นอกจากน้ีบทบัญญัติดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูก

จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานใน

เบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิด

ตามที่ถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของ

ผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการ

หรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดน้ัน จึงขัดตอหลักนิติธรรม และขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖ กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป (มีคําวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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คําวินิจฉัยฯที่ ๓/๒๕๕๙  ศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ ที่บัญญัติวา  “ในกรณทีี่ความผิด

ตามพระราชบัญญัติน้ีเปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถอืวา หุนสวน

ผูจัดการ ผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการ

ดําเนินการในกจิการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย เวนแต

จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา  ๔ และมาตรา ๕ หรือไม

32

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การดําเนินคดีอาญาตองสันนษิฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด เปนการหลักการมุงคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่รัฐรับรองแกบุคคลที่จะไมถกูลงโทษ

ทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด

และเปนหลักการสําคัญประการหน่ึงของหลักนิติธรรม ซ่ึงไดรับการรบัรอง

ไวในรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ 

พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙  วางขอสันนิษฐานวา ถาการกระทําความผิดเปนไป

เพ่ือประโยชนของนิติบุคคล ก็ใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการ ผูจัดการ
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33

ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกจิการของนิติบุคคลนั้น หรือผู

ซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนนิงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมใน

การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการ

กระทําความผิดน้ัน กลาวคือโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรอืเจตนาของ

หุนสวนผูจัดการ ฯลฯ เลยวามีสวนรวมหรือเก่ียวของกับการกระทําความผิด

นั้นประการใด คงพิสูจนเพียงวา มีผูกระทําความผิดตามพ.ร.บ.นี้ และเปนไป

เพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใด และจาํเลยเปนหุนสวนผูจัดการฯลฯ ของนิติ

บุคคลเทานั้น กรณีจึงมิใชเพียงแตการสันนิษฐานใหหุนสวนผูจัดการ ฯลฯ 

เปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเทานั้น แตไดสันนิษฐานวาใหเปน

ตัวการรวมกับ “บคุคลใดก็ตาม” ท่ีกระทําผิดในทางท่ีเปนประโยชนแกนิติ

บุคคลดวย  ซ่ึงเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาที่กวางย่ิงกวา

34

การสันนิษฐานใหตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลเสียอีก ท้ังยังเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเก่ียวพนักันอยางมเีหตุผลอันชอบ

ธรรมระหวางขอเท็จจริงที่เปนเง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ถูก

สันนิษฐาน อันเปนหลักการพ้ืนฐานของการกําหนดขอสันนิษฐานอีกประการ

หน่ึงดวย ซ่ึงมีผลเปนการผลักภาระการพสิูจนไปยังหุนสวนผูจัดการ ฯลฯ 

 หลักการพ้ืนฐานวาดวยความรับผิดทางอาญาน้ัน ป.อาญา                    

ม.๕๙ บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา ...”  

ดังนั้น บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญา

ก็ตอเม่ือมีการกระทํา ซ่ึงรวมถงึการงดเวน ละเวนเพิกเฉย หรือการไมกระทํา

ตามท่ีพงึกระทําในลักษณะอ่ืนๆ ดวย เพราะฉะนั้น การที่หุนสวนผูจัดการ
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35

ฯลฯ จะตองเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดดวย

ก็ตอเม่ือบุคคลเหลานั้นมีการกระทาํหรืองดเวนการกระทําที่ตนมีหนาที่ตอง

ปองกันผลหรือควรตองกระทําดวย แตพ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการ

เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ หุนสวนผูจัดการฯลฯ ตอง

เปนตัวการรวมในกระทาํความผิดตามพ.ร.บ.นี้ โดยโจทกไมตองพิสูจนให

เห็นวาบุคคลเหลานั้นซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทําหรืองดเวนหรือไมกระทํา

การอันเปนความผดิตามกฎหมายแตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาว

จึงเปนการสนันิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย

อาศยัสถานะของบคุคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปน

องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็น

36

ดังนั้น พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๙ ที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจาํเลย 

โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรอืมีเจตนาประการใด

อันเก่ียวกับการกระทําความผดินั้น จึงขัดหลักนิติธรรม และขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ.๒๕๕๗  ม.๔ และไมจําเปนตองวินจิฉัย

วาบทบัญญตัิดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว ) พ.ศ.

๒๕๕๗  ม.๕ หรือไม
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37

คําวินิจฉัยท่ี ๒/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ย่ืนคาํรองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินจิฉัยวา พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ท่ีบญัญัติวา  “ในกรณีที่

ผูกระทําความผดิเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผดิของนิติบุคคลน้ันเกิด

จากการสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทํา

การ อันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรอืบุคคลใด ซ่ึง

รับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติ

ไวสําหรบัความผิดนั้นๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เปนบทบัญญัติ แหงกฎหมายท่ีถอืเอาพฤติกรรมหรือ

ข้อสังเกต : ก.ม.ว่าด้วยความรับผดิของผู้แทนนิติบุคคลทีÉไม่ขดัรธน.

     

38

การกระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทํา 

ความผิดของนิตบิุคคลวาตองรับผดิในผลของการกระทําของตนเอง จึงมใิช

เปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอน ต้ังแตแรกเริ่มคดี  

หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถงึการกระทํา  หรืองดเวนกระทาํตาม

หนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทํา

การ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ท่ีตองกระทํา และมีความผิดตามท่ี

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว  ซ่ึงสอดคลอง

กับหลักเกณฑทั่วไปของความรบัผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับ

ผลแหงการกระทําการ  หรอืงดเวนกระทําการน้ันเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไว

วาเปนความผิด  และการกระทาํหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบ

องคประกอบความผิด  นอกจากน้ีเมื่อนิติบุคคลถกูกลาวหาวากระทํา
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39

ความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตอุันควรสงสัยวา  

การกระทําความผิดน้ันเกิดข้ึนจากการสั่งการ หรือการไมสั่งการ หรือการ

กระทําการ หรือการไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการดาํเนินการของนิติบุคคลนั้น และยังตองมีภาระการพิสูจน

ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๒๗  โดยศาล จะ

พิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ  และในระหวางการพิจารณาของศาล  หรือหนวยงานใน

กระบวนการยุตธิรรมอ่ืนน้ัน  กรรมการผูจัดการ  หรือบุคคล ซ่ึงมีหนาท่ีใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ยังถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดวา จําเลยไดกระทําการอันเปนความผิด ดังนั้น  พ.ร.บ. 

คุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง

   ขอสังเกต : 

 (๑) พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๒ วรรคสี่ บัญญัติวา ใน
กรณี ที่มีพฤติการณอันควรเชื่อวาผูขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อยางอ่ืน หากผูน้ันยังไมยอมใหทดสอบตามวรรคสามโดยไมมีเหตุอันควร ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันฝาฝน มาตรา ๔๓ (๒) คือขับรถในขณะเมาสุราหรือ
ของเมาอยางอ่ืน ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๖๐ ตรี  

• กรณีตามบทบัญญัติดังกลาว หากโจทกมีพยานหลักฐานมานําสืบพิสจูนไดวา 
จําเลยมีพฤติการณอันควรเชื่อวาขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน เชน 
ขับรถสายไปมา หรือเมื่อเขาไปใกลก็มีกล่ินสุรา และเมื่อเจาพนักงานขอทดสอบวา
จําเลยหยอนความสามารถในการขับหรือเมาสุราหรือเมาของเมาอยางอยางอ่ืน
หรือไม เชน ใหเปาเคร่ืองวัดปริมาณแอลกอฮอล จําเลยไมยอมใหทดสอบโดยไมมี
เหตุอันควร ก็ตองดวยขอสันนิษฐานวาจําเลยขับรถในขณะสุราหรือของเมาอยาง
อ่ืน อันเปนความผิดตามมาตรา ๔๓ (๒) คือขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อยางอ่ืน หากจําเลยตอสูวาขอเท็จจริงไมใชเชนนั้น จําเลยก็ตองนําพยานหลักฐาน
มาสืบหักลาง

40
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ขอสันนษิฐานตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๒ 
วรรคสี่ จึงไมขัดตอหลกัการในรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดอีาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรอืจําเลยไมมีความผิด เพราะขอ
สันนิษฐานตามกฎหมายมาตราน้ี เปนขอสันนิษฐานที่เกิดขึ้นหลังจากที่
โจทกไดพิสจูนใหเห็นการกระทําความผิดของจําเลยที่เปนองคประกอบ
ความผิดบางขอมากอนแลว
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ขอสังเกต : 

(๒) ปจจบุันมีพระราชบญัญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ให

ยกเลิกความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราช

กําหนดจํานวนเจ็ดสิบหกฉบับเก่ียวกับความรบัผิดในทางอาญาของผูแทน

นิติบคุคล เปนในทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิด

จากการสั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรอืบุคคล               

ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคล

ดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไม

กระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลน้ันกระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษ

ตามท่ีบัญญตัิไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย
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คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยยื่น

คํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ความ

รวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ 

(๒)(๓)(๔)(๗) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ เปนบทบัญญัติที่มิไดกําหนด

รายละเอียด  ขั้นตอน  และกระบวนการเพ่ือให ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน  แต

เปนบทบัญญัติที่บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่

ไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจ

หรือรับทราบพยานหลักฐานหรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ  แมวาการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา 

๒๒๗/๑ ที่บัญญัติใหศาลใช ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
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ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือ

พยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม  แตหลักเกณฑ

ดังกลาวก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐาน

เชนน้ีไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได จึงไมเปนธรรมแกจําเลย ซ่ึง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิ ใน

กระบวนการยุติธรรมไว  ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  

การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะใหคดีของตน

ไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการปฏิบัติที่

เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสู

คดีอยางเพียงพอและการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  อีก

ทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
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ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR)  ขอ  ๑๔.๓  อนัเก่ียวกับสทิธิที่จะไดรับการพจิารณาตอ

หนา  สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย 

สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยาน

ฝายตนมาซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.  ๒๕๓๕ ม.

๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคล  

และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๐ (๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไม

สอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ม.๓  วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือ

พิจารณาวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๓๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนที่ไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใช

คาสินไหมทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินใน

กรณีที่มีการวางทอนํ้าที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสบิเซนติเมตรไว                    

เปนการจํากัดหรือริดรอนสิทธใินทรัพยสินของเจาของหรอืผูครอบครอง

ที่ดิน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ ซ่ึงไมสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  เนื่องจากเปนการ

จํากัดสทิธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
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โดยเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิน้ัน ทั้งยัง

มีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี  ไม

สอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยท่ี

รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสนิของประชาชนเปนสําคัญ 

และหากมกีรณใีดที่เปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิใน

ทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคาทดแทน

เยียวยาท่ีเปนธรรมตามควรแกกรณี  และขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง  และมาตรา ๒๙  เปนอันใช

บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖ 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดียื่นฟองนายอําเภอเกษตรสมบูรณ ผูถูกฟองคดี

ที่ ๑ และผูวาราชการจงัหวัดชัยภูมิ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลปกครองนครราชสีมาวา ผูฟอง

คดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคํา ส่ังใหผูฟองคดีพนจาก

ตําแหนงผูใหญบาน เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงตามคําพิพากษาถึงที่สดุของศาลจังหวัดชัยภูมิ

วาผูฟองคดีไมยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัตจึิงมีความผดิ

ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบรหิารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนเหตใุหผู

ฟองคดีขาดคุณสมบตัิและมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ผูฟองคดีอทุธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดทีี่ ๑ 

ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ตอมา

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคาํสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญแสดงหลกัฐานการแตงต้ังผูฟองคดีเปน

ผูใหญบาน และใหพนจากตําแหนงผูใหญบานยอนหลังไปถึงวันที่เขารับตําแหนง ผูฟองคดี

เห็นวาเมื่อผูฟองคดีตองคําพพิากษาถึงที่สุดนับถึงวันสมคัรรับเลอืกเปนผูใหญบานเปน

ระยะเวลาเกินหาปแลว ผูฟองคดยีอมเชื่อโดยสุจริตวาตนมสิีทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน

ได การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีทั้งสองตอ
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ศาลปกครองนครราชสีมาขอใหเพิกถอนคําส่ังและคาํวนิิจฉัยดังกลาว พรอมทั้งโตแยงวา

พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมาย

เลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในกรณีพิพาทนี้เปนความผดิเล็กนอย มิใชการประพฤติชั่วรายแรงและไมไดกอใหเกิด

ความเสียหายตอรัฐหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะ และเปนบทบัญญัติลกัษณะ

ตองหามโดยไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว เปนการตัดสิทธิการมสีวนรวมในการปกครอง

ทองที่ตลอดชีพอันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ผูฟองคดีขอใหศาล

ปกครองนครราชสีมาสงคําโตแยงใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วาพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลปกครองนครราชสีมาเห็นวา ผูฟองคดโีตแยงวาพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่กาํหนดใหผูซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนผูมีลักษณะตองหามที่จะรับเลือกเปนผูใหญบาน

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครอง
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นครราชสีมาจะใชบงัคับแกคดีและยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญเกี่ยวกับกรณดัีงกลาว 

จึงสงคําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง

พิจารณาแลวเห็นวา การท่ี พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ.๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) กาํหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไม

เปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายหลายฉบับ เพื่อใหความสําคัญ

แกกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือปองกันมิให

บุคคลที่เคยกระทาํความผิดตามกฎหมายที่ระบุไวเขาสูตําแหนงผูใหญบานท่ีเปนตัวแทนของ

ประชาชนและเปนเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมาย ใชอํานาจในทางมิชอบอนัอาจสงผลกระทบ

อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันเปนประโยชนของสวนรวม อยางไรก็ดี การที่พ.ร.บ. 

ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา

ถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลอืกต้ัง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการ

กระทาํผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลอืกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวากระทําผิด
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ในทกุฐานความผิด รวมทั้งไมไดกาํหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูนั้นถูกตองหามรับเลอืก

เปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในทุกกรณีถูก

ตองหามรับเลอืกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต และการกําหนดใหการกระทาํผิดกฎหมายวาดวย

การเลอืกตั้งเปนคุณสมบตัิและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไม

จําแนกประเภทการกระทาํและความหนักเบาแหงสภาพบงัคับตามลักษณะและพฤติการณ

แหงการกระทาํนั้น เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ

ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน บทบัญญัติมาตรา ๑๒ (๑๑) ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ของผูท่ีจะไดรบัเลือกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด

เก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

อนึ่ง แมศาลพิจารณากรณีพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) ในสวนที่บญัญัติคุณสมบตัแิละลกัษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตอง

ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถงึท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังก็ตาม 

แตมาตรา ๑๒ (๑๑) บัญญัติการกระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับอันมลีกัษณะ

ทํานองเดียวกันกับการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งที่ศาลวินิจฉัยแลว
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สมควรใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา ๑๒ (๑๑) ทั้ง

อนุมาตราใหมีความเหมาะสมกับการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับ ตลอดจน

สอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน

จึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่

บัญญัติคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลอืกเปนผูใหญบานตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกบักฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง ขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ตอศาลแพง ขอใหทรพัยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนาย ธ. กับพวก  

ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากเปนผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะ

เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี และคณะกรรมการธุรกรรม 

ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ แลวเหน็วา เปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา ๓๗ ตรี จึงมมีตใิหเลขาธิการป.ป.ง.สงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาย่ืนคํา

รองขอใหศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินตกเปนของแผนดนิ

มีผูคัดคานรวม ๒๒ คน ยื่นคําคัดคานเขามาวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของ

ตน ไดมาโดยชอบ และย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิด

มูลฐานไว แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ถอืวา เปนความผิดมลูฐานตามกฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอผูสุจริต
53

ในการเสียภาษี โดยใหอํานาจในการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีในการปราบปรามมาก

ขึ้น ขัดตอหลักกฎหมายอาญา เนื่องจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทํา

ความผิดแลวโดยมิไดพิสูจนเจตนา เปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บคุคล ขัดตอหลกันิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควร

แกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทาง

เศรษฐกิจ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา

ดังกลาวยังเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่พนักงานอยัการไมตองพิสูจนถึงการ

กระทําและเจตนา ทาํใหผูคัดคานถูกปดปาก ท้ังที่ในคดีที่มโีทษทางอาญา โจทกมี

ภาระการพิสูจนการกระทาํใหครบองคประกอบความผิด ประกอบกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานท่ีพิพาทในคดนีี้ เกิดขึ้นกอนวันที่พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวล

รษัฎากร (ฉบับที่ ๔๕) มีผลใชบังคับ การนําประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่มีโทษ

ทางอาญามาใชบังคับยอนหลัง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๙ อีกท้ังการ

ใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือยึดอายัดการทํานิติกรรมรวมถึงสิทธิตางๆ ของผูคัดคาน
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โดยยังไมมีการพิสูจน เปนการระงบัการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตองมีกรอบ

ระยะเวลาจํากัดและพอสมควรแกกรณีเทาที่จําเปน เปนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพ

ในการใชทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไว

ศาลแพงเห็นวา คาํโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรฐัธรรมนญู

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลแพงสงคําโตแยงของผูคดัคานท้ัง ๒๒ คน เพ่ือ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตร ีขัดหรอืแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๗ ซ่ึงบทบัญญตัิแหง

กฎหมายดงักลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี และยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรบัไวพิจารณาวนิิจฉัย
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พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตร ีกําหนดใหผูกระทํา

ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลกีเลี่ยงหรือฉอโกง

ภาษีอากรต้ังแตสิบลานบาทตอปภาษีขึ้นไป หรอืขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแต

สองลานบาทตอปภาษีขึ้นไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรือเปนเครือ  

ขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอน                 

เรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่ออธิบดีโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที่เขาขาย

ความผิดมูลฐานสงขอมลูท่ีเก่ียวของใหสํานักงาน ปปง. แลว ใหดําเนินการตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป แตความผิดมูลฐานตาม

มาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหใชบงัคับแก

การกระทําความผิดรายแรง และมไิดใหรวมถึงความผิดตามที่บญัญัตไิวในกฎหมาย
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อ่ืนดวย อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรท่ีมีความเหมาะสมกับความรายแรงของ

การกระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ 

ตรี นอกจากน้ีมาตรา ๓๗ ตรี ยังเปนบทบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการ

พิจารณาวินิจฉัยรวบรวมทรัพยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงินครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ซ่ึงอาจรวมไปถึงผูเก่ียวของอ่ืนท่ีกระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการ 

ที่มีความรายแรงตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวา 

จะไดพิสูจนในศาลอีกดวย บทบัญญัติดังกลาวเปนการเพ่ิมภาระ และจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ขดัตอหลัก

นิติธรรม จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง และ

วรรคสอง
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สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ท่ีเก่ียวกับการใชดุลพินิจ

ของพนักงานเจาหนาที่ที่วาไมชอบดวยกฎหมายน้ัน เห็นวา ผูไดรบัผลกระทบจาก 

การใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลไดมิใชเร่ืองการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือ   

หลักความเสมอภาค และการดําเนินการตอทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด                  

ไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ แตอยางใด จึงไมเก่ียวกับ

หลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลงัแกบุคคล และมใิชขอสนันษิฐานความ

รบัผิดทางอาญาที่อยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ จึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และมาตรา ๒๙ วรรค

หน่ึง และวรรคสอง

อน่ึง หากรัฐมีความจําเปนที่ตองผูกพันปฏิบัตติามขอแนะนําของ FATF (Financial 

Action Task Force) ในการกําหนดใหความผิดเก่ียวกับภาษีอากรที่มีลักษณะรายแรง (Serious 

Tax Crime) เปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน                     

ควรบัญญัติใหเปน “ความผิดมูลฐาน” ไวในพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีความชัดเจนเปนระบบ ไมซํ้าซอน

58
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง

59
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ตัวอย่าง

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๐ ถึง ๑๓/๒๕๖๔ เปนกรณีจาํเลยส่ีคนขอใหศาลที่พิจารณาคดีของตนรวม     

สี่ศาลสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ บทนิยามคําวา การชุมนุมสาธารณะ มาตรา ๑๐ มาตรา 

๑๔ และมาตรา ๒๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ บทนิยามคําวา การชุมนุมสาธารณะ ที่บัญญัติ

วา “การชุมนุมสาธารณะ หมายความวา การชุมนุมของบคุคลในที่สาธารณะเพ่ือเรียกรอง 

สนับสนุน คัดคาน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรือ่งหนึ่งโดยแสดงออกตอประชาชน

ทั่วไป และบุคคลอ่ืนสามารถรวมการชมุนุมนั้นได ไมวาการชมุนมุนั้นจะมีการเดินขบวนหรอื

เคล่ือนยายดวยหรือไม” นั้น เปนการกําหนดหลักเกณฑเพ่ือใหทราบวาการชุมนุมของบุคคล

ในลักษณะใดเปนการชุมนุมสาธารณะที่อยูภายใตบังคับของพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

๒๕๕๘ ใหสอดคลองเจตนารมณหรือวตัถุประสงคของกฎหมายเทานั้น มิใชหลกัเกณฑและ

เง่ือนไขเก่ียวกับการชุมนุมที่จะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล พ.ร.บ.การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ ในสวนบทนยิามคําวา การชุมนุมสาธารณะ ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔
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สวนมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ที่บญัญัติวา “ผูใดประสงคจะจัดการชุมนุมสาธารณะ 

ใหแจงการชุมนุมตอผูรบัแจงกอนเริม่การชมุนมุไมนอยกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง

วรรคสอง ใหถือวาผูเชิญชวนหรือนัดใหผูอื่นมารวมชุมนุมในวัน เวลา และสถานทีท่ี่

กําหนดไมวาจะดวยวิธกีารใด ๆ รวมท้ังผูขออนุญาตใชสถานท่ีหรือเคร่ืองขยายเสียงหรือขอให

ทางราชการอํานวยความสะดวกในการชมุนมุเปนผูประสงคจะจดัการชุมนุมสาธารณะตาม

วรรคหนึ่ง

วรรคสาม การแจงการชุมนุมสาธารณะตองระบุวัตถุประสงค และวนั ระยะเวลา 

และสถานท่ีชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดซึ่งตองเปนวิธีที่สะดวกแก 

ผูแจง และตองใหแจงผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดดวย” นั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจง

การชุมนุมสาธารณะ มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการคุมครองความสะดวกของประชาชน

ที่อาจไดรับผลกระทบจากการชุมนุมสาธารณะ การดูแลการชุมนุมสาธารณะ และการรักษา

ความสงบเรียบรอยของบานเมือง รวมท้ังเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกและ

คุมครองผูชุมนุมดวย เพราะเมื่อหัวหนาสถานีตํารวจแหงทองที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะซ่ึงเปน
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เจาพนักงานดแูลการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง ไดรับแจงแลว มีหนาท่ีตอง

ดําเนินการตามมาตรา ๑๙ วรรคส่ี (๑) ถงึ (๕) สวนมาตรา ๑๐ วรรคสอง เปนบทบัญญัติที่มี

ความมุงหมายในการกําหนดลักษณะหรอืความหมายของ “ผูประสงคจะจัดการชุมนุม” ให

ชัดเจน เนื่องจากบุคคลดงักลาวเปนผูเชิญชวนใหผูอื่นมารวมชุมนุม จึงตองมีหนาที่แจงตอ

ผูรับแจงกอนเริ่มการชุมนุม และถาไมมีผูใดแสดงตัวเปนผูประสงคจะจัดการชมุนุม เจาหนาท่ี

ของรัฐยอมไมอาจทราบไดวาจะตองติดตอหรอืประสานงานกับผูใด และมาตรา ๑๐ วรรค

สาม เปนบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแจงการชุมนุมสาธารณะโดยเพียงแตใหระบุวตัถปุระสงค 

วัน ระยะเวลา และสถานท่ีชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่นายกรัฐมนตรีประกาศกําหนด ซ่ึง

ตองเปนวิธีท่ีสะดวกและตองแจงผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได แมบทบัญญัติมาตรา ๑๐ 

จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

ของบุคคลอยูบาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากดัเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักดิ์ศรคีวามเปนมนษุย ท้ัง

เปนกฎหมายที่ใชบังคับท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรอืแกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และ

มาตรา ๔๔
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สําหรับขอโตแยงวา มาตรา ๑๔ ที่บญัญัติวา “การชุมนุมสาธารณะท่ีไมเปนไปตาม

มาตรา ๖ (การชุมนุมสาธารณะตองเปนไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ) หรือไมแจงการ

ชุมนุมตามมาตรา ๑๐ หรือท่ีผูแจงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูรับแจงหรือที่ผูรบัแจงมคีําสัง่หาม

การชุมนุมตามมาตรา ๑๑ หรือที่จัดขึ้นหลังจากท่ีผูย่ืนคาํขอไดรับหนังสือแจงวาไมมีเหตุผล

อันสมควรที่จะผอนผันกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๒ ใหถอืวาเปนการชุมนุมสาธารณะท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม

นั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การท่ีมาตรา ๑๔ กําหนดลักษณะการชุมนมุสาธารณะที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการชุมนุมสาธารณะท่ีไมแจงการชุมนุมตามมาตรา ๑๐ มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหเจาพนกังานดูแลการชุมนุมสาธารณะสามารถดําเนินการตามมาตรา ๒๑ 

โดยการประกาศใหผูชุมนุมสาธารณะที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๔ เลิกการชุมนุมภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด หากผูชุมนุมไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว ใหเจาพนักงานดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะรองขอตอศาลแพงหรอืศาลจังหวัดท่ีมเีขตอาํนาจเหนอืสถานท่ีที่มีการชมุนุม
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สาธารณะเพ่ือมีคําส่ังใหผูชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๑๔ ดังกลาวมี

ความมุงหมายกําหนดลักษณะของการชุมนุมสาธารณะเพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนนิการตาม

กฎหมายในการดูแลความสะดวกและความปลอดภัยของการชุมนุมไดอยางมีประสทิธิภาพ 

นอกจากนี้การที่ผูจัดการชมุนมุไมแจงการชมุนุม ทําใหเจาหนาที่ของรฐัไมสามารถจะเร่ิม

ดําเนินการตามหนาที่และอํานาจที่กฎหมายกาํหนดไวในการคุมครองความสะดวกของ

ประชาชน ไมสามารถประชาสัมพนัธใหประชาชนรับทราบเพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจาก

การชุมนุม รวมถงึเจาหนาท่ีที่เก่ียวของตองมีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะดําเนินการวางแผนหรือ

เตรียมความพรอมเพ่ือไมใหประชาชนไดรบัความเดือดรอนเสยีหายจนยากแกการเยยีวยาใน

ภายหลัง แมบทบัญญัติมาตรา ๑๔ ในสวนที่เกี่ยวกับการแจงการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 

๑๐ จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธของบุคคลอยูบาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนญู ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิม

ภาระหรือจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ท้ังเปนกฎหมายที่ใชบังคับทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ 

และมาตรา ๔๔
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สวนขอโตแยงวา มาตรา ๒๘ ที่บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๒ 

มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๑๘ ตองระวางโทษปรับไมเกนิหนึ่งหมื่นบาท” ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรอืไมนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การท่ีมาตรา ๒๘ กําหนดบทลงโทษทางอาญา ซึ่งรวมถึง

กรณีการจัดการชุมนมุโดยไมแจงตามมาตรา ๑๐ ใหตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

มีวตัถุประสงคเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผดิทางอาญาโดยโทษปรบัสําหรับ

ผูกระทําความผดิเปนมาตรการเพื่อใหการบังคบัใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ บรรลุ

วัตถุประสงคของกฎหมาย เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและคุมครองสิทธิและเสรภีาพของ

บุคคลอ่ืน รวมถึงผูชุมนุมดวย การกําหนดโทษปรับดงักลาวเปนมาตรการลงโทษที่พอเหมาะ

พอควรแกกรณีสําหรับการกระทําความผดิที่ไมรายแรง สวนการที่ไมกําหนดโทษขั้นตํ่าไว ทํา

ใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี แมบทบญัญัติ

มาตรา ๒๘ ในสวนที่เก่ียวกับการแจงการชุมนุมสาธารณะตามมาตรา ๑๐ จํากัดเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นและเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลอยู

บาง แตเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรอืจํากัด
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เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุย ท้ังเปน

กฎหมายที่ใชบังคับทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณหีนึ่งหรือแกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และ

มาตรา ๔๔

จึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ บทนยิามคํา

วา การชมุนมุสาธารณะ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๒๘ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัด

นราธิวาส เปนโจทก ยื่นฟองจําเลย ฐานความผิดเปนเจาของเรือประมงท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายมีขนาดต้ังแตหน่ึงรอยหาสิบตันกรอสข้ึนไป ออกไปทําการประมง

พาณชิยโดยไมติดต้ังระบบติดตามเรือประมง และดูแลรักษาใหระบบดงักลาวสามารถ

ใชงานไดตลอดเวลาตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และที่แกไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘๑ (๑) ระหวางการพิจารณา จําเลยยื่นคํารองวา 

พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนบทบัญญัติกําหนด

โทษของการกระทาํความผิดตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ 

(๑) ใหระวางโทษปรับสี่ลานบาท เปนโทษที่รุนแรงเกินสมควรแกเหตุขัดตอหลักความ

ไดสัดสวน และมไิดเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจลงโทษปรบัไดตามจํานวนที่

เหมาะสม กอใหเกดิความไมยุติธรรมแกคดี อีกทั้งโทษปรับตามมาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ 

กําหนดไวสูงมากกวามาตรา ๑๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม จึงเปนการตรา

กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธหิรอืเสรีภาพของประชาชนเกนิจําเปน เพ่ิมภาระ
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และจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขอใหสง

เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๐ หรือไม ศาลจังหวัดนราธวิาสมีคําสั่งใหสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนบทบญัญัตทิี่ศาลจังหวัดนราธิวาสจะใชบังคับแกคดี 

เม่ือจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญตัิน้ีมา

กอนกรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งรับไวพิจารณา

วินิจฉัย

ปญหาดังกลาวเห็นวา พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ 

(๑) และมาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ เปนมาตรการหนึ่งในการปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทํา

การประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย ที่พิจารณาชั่งนํ้าหนักความรายแรงของการกระทํา
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ความผิดตามตามขนาดของเรือกับผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรบัและมโีทษ

ปรับเพียงสถานเดียวเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดตามนโยบายทางอาญาท่ีประสงค

ลงโทษตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดแทนโทษจําคกุ โดยพิจารณาจาก

ความเสียหายท่ีมีตอทรพัยากรสัตวน้ํากับผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับและ

เปนการตัดแรงจูงใจที่จะกระทําผิด สวนอัตราคาปรบักําหนดสัดสวนตามขนาดของ

เรือที่พิจารณาจากศักยภาพในการทําการประมง การกําหนดใหผูกระทําความผิดซ่ึงใช

เรือขนาดต้ังแตหนึ่งรอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป ตองระวางโทษปรับสี่ลานบาทตาม

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ นั้น แมเปนการกําหนดอัตราคาปรับจํานวนสูงและมีลกัษณะเปน

การกําหนดโทษปรับในอัตราเดียวโดยไมมีกําหนดเพดานขั้นตํ่าข้ันสูงก็ตาม แตก็

เปนไปตามหลักการกําหนดโทษหนักเบาตามขนาดของเรือที่สอดคลองกับมูลคาของ

สัตวน้ําท่ีไดจากการกระทําผิด อีกทั้งศาลสามารถใชดุลพินิจลดโทษดังกลาวไดเมื่อมี

เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ตามความเหมาะสมแตละคดี 

การกําหนดโทษปรับตามอัตราดังกลาวจึงไดสัดสวนความรายแรงกบัการกระทํา
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ความผิดและผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดรับ แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพของบุคคลอยูบาง แตเปนการจาํกัดเสรภีาพเพ่ือรักษาความมั่นคงทาง

ทรัพยากรสัตวน้ําอันเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เปนไปตามเง่ือนไข

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม 

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลโดยเฉพาะเสรีภาพในการประกอบ

อาชพีจนเกินสมควรแกเหตุ เปนกฎหมายที่ใชบงัคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใช

บังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังยังไมกระทบ

ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาคของบุคคล และไมเปนการกาํหนดโทษท่ีจะ

ลงแกบุคคลหนกักวาโทษท่ีบัญญตัิไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลากระทําความผิด

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 

และมาตรา ๔๐
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัด

นราธิวาส เปนโจทก ยื่นฟองจาํเลยที่ ๒ ฐานความผิดเปนเจาของเรือประมงท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายมขีนาดต้ังแตหกสิบตนักรอสขึน้ไป แตไมถึงหนึ่งรอยหาสิบตันกรอส ออกไป

ทําการประมงพาณิชยโดยไมติดต้ังระบบติดตามเรือประมงและดูแลรักษาใหระบบ

ดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา โดยมีจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๕ เปนผูสนับสนุนการกระทํา

ความผิดของจําเลยท่ี ๑ ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ระหวางการพิจารณา จําเลยยื่นคาํรองวา พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม กําหนดโทษของการกระทําความผิดตาม พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ (๑) ใหระวางโทษปรับหนึ่งลานบาท เปนโทษที่รุนแรงเกินสมควรแก

เหตุ อีกทั้งการทีม่าตรา ๑๖๖ กําหนดใหผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพ.ร.ก.ประมง 

พ.ศ.๒๕๕๘ ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการ ไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด 

พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม และมาตรา ๑๖๖ จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๔๐ ขอใหศาลจังหวัดนราธิวาส สงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัย 72
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม และมาตรา ๑๖๖ ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๐ 

โดยใหเหตุทํานองเดียวกับคดีตามคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๓
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดียื่นฟองสํานักงาน

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

และเทศบาลตําบลปลักแรด ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตอศาลปกครองพิษณุโลกวา ผูฟองคดีเป

นสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลักแรด ไดรับการเลอืกจากประชาชนภายในเขตเทศบาลตาํบล

ปลักแรด ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มปีระกาศจังหวัดพิษณโุลกใหผูฟองคดสีิ้นสุดสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด เนื่องจากศาลแขวงพิษณโุลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟ

องคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคกุใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพนัธ ๒๕๖๒ โดย  

ผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา ๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทําใหสมาชกิภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นสุดลง

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภา

พันธ ๒๕๖๒ เปนการออกประกาศท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลปกครองพิษณุโลกมีคํา

พิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรวมกันหรือ

แทนกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง เมื่อตองคํา

พิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เน่ืองจากเปนบทบัญญัติที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได

รบัความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายที่กระทบศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไมมี

ผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมเสมอกันในทางกฎหมาย จงึขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ 

(๑๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ศาลปกครองพิษณุโลกสงคําโตแยงเพ่ือ

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพระราชบัญญตัิการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขัดหรือ
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แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองพิษณุโลกจะใชบังคับแกคดี เมื่อ                

ผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ 

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้

มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณา

วินิจฉัย 

พิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ 

วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) เปนบทบัญญัติแหงกฎ

หมายที่กําหนดเหตุแหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล โดยนําการขาด

คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ินท่ีกําหนดบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากบุคคล

นั้นตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขงัอยูโดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพ
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ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลง เพ่ือใหสมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของ

ประชาชนในระดับทองถ่ินมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยเฉพาะความซ่ือสัตยสุจริต ปราศจากเหตุมัวหมอง บทบัญญัติแหงกฎ

หมายดังกลาวไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับความคุมครอง มิใชเปนบท

บัญญัติแหงกฎหมายที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ ไมกระ

ทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย แตใชบงัคับเปนการท่ัวไปแกสมาชิกสภาเทศบาลทุกคน 

บทบญัญัติมิใชกฎหมายที่มุงหมายใชบงัคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคล

หน่ึงเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง                   

และวรรคสาม 

สวนที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสดุลงเมื่อตองคําพิพากษาถึงที่สดุใหจําคุก แมจะ
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มีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท 

ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท สวนมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบ

มาตรา ๙๘ (๖) บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสดุลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจาํคุกและถูก

คุมขังอยูโดยหมายของศาล การที่ผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง                

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) เปนขอเท็จจรงิที่แตกตางกันคนละเหตุคนละกรณี

กันบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

แตอยางใด

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา 

๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินพ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และ

มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยสี่คนตอศาล

จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลกัฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง

แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หน่ึง ในสวนท่ีบญัญัตวิา “ในคดีอาญา ถามไิดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายงั

ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแตวันกระทําความผิด เปนอนัขาดอายความ” ไม

สามารถใชปฏิบตัิไดจริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผ่ือเวลาสําหรับ

การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรยีกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจาํเลย

มายังศาลดวย อายคุวามในคดีราษฎรเปนโจทกจึงนอยกวาในคดีท่ีพนักงานอัยการ

เปนโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมในการบญัญัตกิฎหมาย ไมสามารถบังคบัใชเปนการ

ทั่วไปในทุกกรณ ีทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทก

แตกตางกัน กระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดขีองประชาชน ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอโตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๙๕ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ หรือไม โดย

วินิจฉัยวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีการ

นาํพยานหลักฐานมาพิสจูนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป

จนกระท่ังพยานหลักฐานเสื่อมสลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูใน

บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวันกระทําความผิดเหมือนกนั 
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- หากราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายเห็นวาการใหพนกังานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวาการดําเนินการฟองคดีเองก็สามารถรองทุกขหรือ

กลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไม

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ทั้งเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใช

บังคับแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมเปนการเลือกปฏิบตัิโดยไมเปนธรรมตอ

บุคคล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสองกับพวก

รวม ๖ คน ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการ

ฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ 

มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ

จําเลยท้ังสองโตแยงวา พ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ที่บญัญัตใิหวันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีที่

มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชดัแจง 

ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนัน้โดยไมตองไตสวนกไ็ด เปนบทบัญญัติที่ขดัตอหลักการ

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมใหถอยคําใดท่ีอาจเปนปฏิปกษตอตนเอง 

และมผีลเปนการบีบบังคบัใหจําเลยตองใหการในรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัด

แจง ท้ังท่ีเปนหนาที่ของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ

จําเลย มิใชหนาท่ีของจาํเลยในการโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกเสนอ จึงขดัหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่
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นอกจากนี้พ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต

สวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเทจ็จริง มีผลใหเปนการเริ่มตน

พิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนษิฐานไวแลววา จําเลยเปนผูกระทําความผิด อีก

ทั้งการนําสํานวนการสอบสวนที่กระทําลับหลังจาํเลยมาเปนหลักในการแสวงหาความ

จริง ไมเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ขอ ๑๐ ขอ ๑๑ 

(๑) และกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ 

ขอ ๑๔ วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงขอโตแยงของจําเลยท้ังสอง

ไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็นพยานหลักฐาน 

หากยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึง ขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเปนอันยุติ ศาล

จะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว 

- จําเลยมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานท้ังหมดกอนการพิจารณาคดี 

ตลอดจนมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานพยานหลกัฐานโจทก 

- การใหจําเลยโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดเปนการ

ผลักภาระหนาท่ีในการพิสูจนของโจทกมาเปนของจาํเลย และมิไดหมายความวา

ขอเท็จจริงยตุิตามพยานหลักฐานนั้น แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชัง่

น้ําหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสยัวาจาํเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานน้ัน
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- กระบวนการรบัฟงพยานหลกัฐานที่ไมมกีารโตแยงหรือไมมีเหตุผลแหงการ

โตแยงโดยชัดแจงเขาสูสํานวน จึงไมใชกระบวนพิจารณาที่รวบรัดตัดตอนจนกระทบ

ตอการใหความยุติธรรม

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ 

วรรคสอง ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคล

เกินสมควรแกเหตุ และไมไดบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง จึงไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในระบบไตสวน ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี โดยสามารถ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเอง ไมถูกจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเพียงท่ีคูความนํามา

แสดงตอศาล 
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- การที่มาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน

การไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักนัน้ ศาลเพียงนําเคาโครงเร่ืองที่

คณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงานอัยการเรียบเรยีงในชั้นไตสวนหรอืสอบสวนมา

พิจารณาวาพยานหลกัฐานที่คูความทั้งสองฝายเสนอมนี้ําหนกันาเชื่อถือตามที่ฝาย

โจทกกลาวอางหรือฝายจําเลยคัดคานโตแยงหรือไม โดยไตสวนตามสํานวนการ

สอบสวนหรือคําฟองของโจทก เน่ืองจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหา

ขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึง่

- กระบวนการดังกลาวเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี แตมิได

ผูกมัดศาลใหถอืขอเท็จจริงและพยานหลกัฐานตามเอกสารนั้น ศาลมีอํานาจไตสวน

ขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอื่นใดจากจําเลยหรือ

หนวยงานหรือบุคคลใดท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร 
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- การนําสํานวนคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลัก มิไดเปนการสนันิษฐานไว

กอนวาจาํเลยกระทําความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรบัฟงขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนที่ยตุิตามรายงานและสาํนวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช.แตฝายเดียว 

พ.ร.บ. วิธพิีจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ 

จึงไมไดเปนบทสันนษิฐานวาจาํเลยกระทําความผิด ไมขัดตอหลักนิติธรรม และไม

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ                 

ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาล

เห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ทั้งที่ผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมี

อํานาจตรวจสอบและเขาถึงพยานหลกัฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติ

ดังกลาวทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัต ิและละเมิดสทิธิเสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

ศาลอุทธรณสงขอโตแยงของผูคัดคานท้ังสองดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ โดยใหเหตผุลในสาระสําคัญวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินน้ันมีความเชื่อมโยง

กับการกระทําความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

- การมีคาํสั่งใดๆ เกี่ยวกับทรัพยนั้นกระทําโดยองคกรตุลาการ เปนไปตาม

หลักนิติธรรม 89
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การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อน

ประกาศใช้เป็นกฎหมาย

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๒

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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91

  มาตรา ๑๔๘  กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกลา

ทลูกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสอง

สภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของ

ทั้งสองสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอความเห็นตอ

ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลว

ใหประธานแหงสภาท่ีไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉยั และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ให

สงความเห็นเชนวาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหประธานสภา

ผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐การควบคุมก่อนประกาศใช้
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  มาตรา ๑๔๘ (วรรคสอง) ในระหวางการพิจารณาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยมิได

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัด

หรือแยงตอ รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญั ติแหง

รัฐธรรมนูญ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญใหรางพระราชบัญญัตินั้น

เปนอันตกไป

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ใหขอความที่ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญน้ันเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตอไปตามมาตรา 

๘๑
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การเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ 

ผู้มีอาํนาจเสนอ

เสนอต่อใคร

กาํหนดเวลา

ประเด็นทีÉขอให้

ศาลรธน.วินิจฉัย

๑. ส.ส. ส.ว. หรือ ส.ส.+ ส.ว.ไม่น้อยกว่าหนึÉงในสิบของ

จาํนวนสมาชิกเทา่ทีÉมีอยูข่องทัÊงสองสภา หรือ

๒. นายกรัฐมนตรี

ประธานสภาผู้แทนฯ ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 

แล้วแต่กรณี

ก่อนนายกรัฐมนตรีนาํร่างพ.ร.บ.ใดขึÊนทูลเกล้าฯ เพืÉอทรง

ลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑

๑. ร่างพ.ร.บ.ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแหง่

รัฐธรรมนูญ หรือ

๒. ร่างพ.ร.บ.มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูบญ
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ผลแห่งคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ข้อหา้มก่อนศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัย

- มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและ

ข้อความดังกล่าวเป็นสาระสาํคัญ หรือ                                                                    

- ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัตแิหง่

รัฐธรรมนูญ                        

นายกรัฐมนตรีจะนาํร่างฯนัÊน ขึÊนทลูเกล้าฯ 

เพืÉอทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

ผลคือตกไปทัÊงฉบับ

- มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่

ข้อความดังกล่าวไม่ได้เป็นสาระสาํคัญ

ผลคือตกไปเฉพาะข้อความทีÉ

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ

ใหน้ายกรัฐมนตรีดาํเนินการ

ต่อไปตามมาตรา ๘๑

มาตรา ๑๔๘ 


