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นายอธคิม อินทภุูติ

รองประธานศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ชุดท่ี 2

2

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 

กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติหรือการกระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐
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การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อน

ประกาศใช้เป็นกฎหมาย

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๒

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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  มาตรา ๒๑๒ “ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด                     

ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบญัญัตแิหงกฎหมาย

นั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ี

เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

วินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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วรรคสอง “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคาํโตแยงของคูความตามวรรค

หน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดงักลาวไว

พิจารณาก็ได 

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูก

ศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับ

โทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรอื

คาเสียหายใดๆ”

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒
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 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ 

 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 

 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ 

บทบัญญัติทํานองเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒                                         

ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ
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๑. เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบงัคับแกคดี 

๒. มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. ยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น

๔. ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษาคดี

ไวกอน

๕. หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจไมรับเรื่องไวพิจารณา
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หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

(๑) คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒     

หมายถึงกฎหมายประเภทใดบาง

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีมีลักษณะอยางไร

(๓) คดถีึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม

8

หลักเกณฑขอ ๑ :                                                             

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน                          

บังคับแกคดี

ปัญหา
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                        บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒                          

                        หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๑) กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร            

นิติบัญญัติ ตามกระบวนการที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก

• พระราชบัญญัติ และ                           

• พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ

(๒) กฎหมายอ่ืนที่ฝายบริหารตรา

ขึ้นตามกระบวนการที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักดิ์และ

ฐานะเทียบเทากฎหมายที่ตราข้ึน

โดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนด

9

(เทียบ : คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๗/๒๕๔๔)

ปญหาขอที่ ๑

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญตัิทองถิ่น

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป

10

ซ่ึงเปนนยิามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒                  

มาตรา ๓ "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอบัญญตัิทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการ

ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  

กฎหมายที่ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินจิฉัยวา                                           

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ในความหมายของมาตรา ๒๑๒
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ตัวอยาง กฎหรือขอบังคับ ที่ไมใชบทบญัญัติแหงกฎหมาย                                
ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ 

 ประกาศธนาคารพาณิชย ประกาศบริษัทเงินทุนฯ ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทย ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตรา (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนด ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เชน 

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิต
นํ้าตาลที่ออกโดยคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.                   
ที่ ๒๗/๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/
๒๕๖๕)
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง 

นาง ส. จาํเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแกโจทกเปนเงิน 

๘๑,๗๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย เนื่องจากจําเลยย่ืนคําขอรับเงนิเบ้ียยังชพีผูสูงอายุตอ

โจทกและโจทกจายเงินเบี้ยยังชพีผูสูงอายุแกจาํเลยตั้งแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมา

โจทกตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง ซ่ึงถือวาเปน   

ผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จําเลยเปนผูขาด

คุณสมบัติการรับเบ้ียยังชพีผูสูงอายุตั้งแตตนหรือในขณะยื่นคําขอ ตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) ประกอบระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุ

แหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๕ (๓) 

12



7

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวาระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเร่ือง

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรอืคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง น้ัน บทบญัญัตแิหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาว

ตองเปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝายนิติบญัญัตติามกระบวนการท่ีบัญญัติไวใน

รฐัธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบุไวใน

รฐัธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญตัิใหกฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะเทยีบเทากฎหมาย

หรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ เปนกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญตัิ และมีสถานะเปน

เพียงกฎหมายลําดบัรองที่ออกโดยอาศัยอํานาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ท่ีศาลรฐัธรรมนูญจะมีอาํนาจรับไวพิจารณา

วินิจฉัย จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา.

14
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 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่กําหนดใหผูพักในโรงแรมเสีย
คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙              
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

15

ตัวอยา่ง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัติแหง่กฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ (ต่อ)

 ขอบังคับหรือคําสั่งของฝายปกครองหรือฝายบริหาร เชน

- ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีและคําสั่งผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา)                                                                         

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.
๒๕๕๒ และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒ (คํา
วินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม                    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘                    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

 16
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 ขอกําหนด ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล (Court Rules)
- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

๒๕๓๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๐ /๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบ                  
ที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ 
ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทา (เทียบ : คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไต
สวนมูลฟอง เพ่ือใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จส้ินกอน) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลําดับรอง ไมรับคํารอง (เทียบ : 
คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒) 

17

๑.ประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนกฎหมายหรือกฎ ขอบงัคับฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา ในกรณเีนื้อหาของประกาศหรือคําส่ังเปนเร่ืองที่ปกติ
ตองทาํเปนกฎหมาย ประกาศหรือคําส่ังนั้นจะมีสถานะเปนกฎหมาย เชน ประกาศคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๖/๒๕๕๗ เรื่อง การดูแลและสอดสองการใชส่ือสังคมออนไลน ลง
วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เนื่องจากในขอ ๒ ของประกาศฉบบันี้ไดกําหนดใหคณะทํางานดาน
ส่ือสังคมออนไลน มีอํานาจระงับการเผยแพรเว็บไซต ส่ือสังคมออนไลน ทั้งขอความ รูปภาพ ภาพ
ที่เคล่ือนไหวไดอยางตอเนื่อง และคลิปเสียง ที่ฝาฝนได อันเปนอาํนาจท่ีกระทบตอสิทธแิละ
เสรภีาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับน้ีจึงมีฐานะเปน
กฎหมาย

    สวนในกรณีเปนเพียงประกาศหรือคําสั่งทางบริหาร ประกาศหรือคําส่ังนั้นจะมีสถานะ
เปนกฎ เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๙๘/๒๕๕๗ เร่ือง การแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกอบกับคําส่ังคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ท่ี ๙๖/๒๕๕๗ เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการแกไขปญหาจังหวดั
ชายแดนภาคใต ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศฉบบันี้จึงมีฐานะเปนคําส่ังทางบริหาร 
เนื่องจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตามประกาศฉบับนี้มีขึ้นเพื่อประโยชนในการบริหาร
ราชการแผนดินเกี่ยวกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต และไมมีอํานาจหนาที่ใดกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (เร่ืองเสร็จที่ ๙๕๓/๒๕๕๗)

18

ขอสังเกต
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๒. กรณีมีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคือศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเปน
การเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับนั้น ตาม มาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมปีญหาดังกลาวเกิดขึ้นในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ ระเบียบ 
หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยตุิธรรมจะตองทําอยางไร 
เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย ?

         

19

เร่ืองนี้ ตามแนวปฏิบัติของศาลฝร่ังเศส ศาลยุตธิรรมมีอํานาจวินิจฉัยเอง  
แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการ
เพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคบันั้น อันเปนแนวปฏบิัติของศาลฝร่ังเศส 

 สวนตามแนวปฏบิัติของศาลไทย ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยวา ขอโตแยง
ดังกลาวเปนอํานาจของศาลปกครองท่ีจะวินิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปน
ประเด็นในคดีท่ีกําลังพิจารณาที่ศาลยุติธรรมไมได และวินิจฉัยคดีไปตามหลักเกณฑท่ี
ปรากฏในกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเรื่องน้ันๆ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคดี                    
มีลักษณะดงันี้

• เปนบทบัญญัติท่ีเปนประเด็นขอพพิาทหรือขอแพชนะ
ในคดี                           

• เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาในคดีน้ัน

20

                       บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉศาลจะใช้

                          บงัคบัแก่คดี มีลกัษณะอย่างไร
ปัญหาข้อสอง
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แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีเปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี    

และรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๔ เปนกรณีผูรองทั้งสองยื่นคํารองตอศาล

เยาวชนและครอบครัวกลางวา ผูรองทั้งสองเปนคูชีวติท่ีมีเพศสภาพเปนหญิงรักหญิง

ใชชีวิตคูรวมกนัมานานกวาสิบป ผูรองทั้งสองไปย่ืนคําขอใหสํานักงานเขตบางกอก

ใหญจดทะเบียนสมรส แตไดรับการปฏเิสธจากนายทะเบียนเขตบางกอกใหญ อางเหตุ

วาผูรองทั้งสองเปนบุคคลที่มีเพศกําเนิดเหมือนกัน ขอใหศาลเยาวชนและครอบครัว

กลางมีคาํสั่งรับจดทะเบียนสมรสของผูรองทั้งสอง และผูรองทั้งสองเหน็วา ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ (ที่บัญญตัิวา การสมรสจะกระทําไดตอเมือ่

ชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปบริบูรณแลว แตในกรณีมเีหตุอนัสมควร ศาลอนุญาตใหทํา

การสมรสกอนหนานั้นได) อันเปนบทบัญญัติที่ทําใหผูรองทั้งสองไมสามารถจดทะเบียน

สมรสกันได ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๗ โดยผูรองท้ังสองอางเหตหุลายประการ

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางสงคําโตแยงดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

22
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๔๔๘ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะใช

บังคับแกคดี เมื่อผูรองทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบญัญัตนิี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

แตที่ผูรองท้ังสองโตแยงวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๔๔๘  ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ นั้น เหน็วา มาตรา ๔  

เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการคุมครองเก่ียวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธ ิเสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา ๕ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมิไดมีขอความเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญจงึไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

23

ปญหาวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ (การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรอืในกฎหมายอื่น 

บุคคลยอมมีสิทธิกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ) และมาตรา 

๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนติิธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธหิรือเสรีภาพเกนิสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุยไมได) 

หรือไมนั้น

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ในเร่ืองการสมรส ตามจารีตประเพณี วิถีสังคมไทย ตลอดจนแนวทางปฏบิัติ

และการตีความกฎหมายของประเทศไทย มีความเชื่อถือสืบตอกันมาวา การสมรส

สามารถกระทําไดเฉพาะชายและหญิงเทาน้ัน ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ เปนบทบัญญัติที่

สอดคลองกับสภาพธรรมชาติและจารีตประเพณีท่ีมีมาชานาน

24
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- วัตถุประสงคของการสมรสคือการท่ีชายและหญิงอยูกนิกันฉันสามีภริยาเพ่ือ

สรางสถาบันครอบครวั มีบุตร ดาํรงเผาพันธุตามธรรมชาต ิและมีการสืบทอดทรัพยสิน 

มรดก มีการสงตอความผูกพันกันระหวางพอ แม พ่ี นอง ลงุ ปา นา อา ซ่ึงการสมรส

ในระหวางบุคคลผูมีความหลากหลายทางเพศอาจไมสามารถสรางความผูกพันอัน

ละเอียดออนดังกลาวได

- กฎหมายมไิดบังคับใหชายหญิงทุกคูตองสมรสกัน บุคคลมีเสรีภาพที่จะเลือก

อยูกินดวยกันฉันสามีภริยาโดยไมตองทําตามแบบของกฎหมาย

 ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และ

มาตรา ๒๖

25

สวนปญหาวา ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

(บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกนั และ

ตองไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ) หรือไม นั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การท่ี ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว บัญญัติใหชายและหญงิเทาน้ันท่ีมี

สิทธิสมรสกันตามกฎหมาย แมจะดูเหมือนเปนการจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคล                     

แตเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระสอดคลองกบัธรรมชาติและเปนไปตามขนบธรรมเนียม

และจารีตประเพณีในสังคมไทย

- ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว นอกจากกําหนดใหชายและหญิงเทาน้ัน  

ที่จะสมรสกันไดตามกฎหมายแลว ยังมีบทบัญญตัิอ่ืนๆที่ดูเหมือนเปนการจํากดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล เชน การกําหนดใหชายหญิงที่จะหมั้นหรือสมรสกนัตองมอีายุไมตํ่า

กวาสิบเจ็ดปบริบูรณตามมาตรา ๑๔๓๕ และมาตรา ๑๔๔๘ ทรัพยสินของหมั้นและ

สินสอดจะไมไดแตเฉพาะชายหมั้นหญิงตามมาตรา ๑๔๓๗ การหามชายหญิงที่เปน

26
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ญาติสืบสายโลหิตสมรสกันตามมาตรา ๑๔๕๐ การหามจดทะเบียนสมรสซอนตาม

มาตรา ๑๔๕๒ และการหามหญิงหมายสมรสใหมภายในสามรอยสบิวันตามมาตรา 

๑๔๕๓ แทจริงแลว บทบัญญัติดงักลาวมิใชเปนการจํากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต

เปนการบัญญัติขึ้นโดยมีพ้ืนฐานบนหลักเหตุและผลทั้งสิ้น เชน การหามบุคคลที่มีอายุ

ไมตํ่ากวาสบิเจ็ดปบริบูรณหมั้นหรือสมรสกันเปนความเหมาะสมของสภาพรางกายตาม

ธรรมชาติ ของหม้ันเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี การหามชายหญิงที่

เปนญาติสืบสายโลหติสมรสกัน นอกจากเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี 

แลว ยังอาจมีผลใหเกิดเด็กท่ีไมสมบูรณ การหามหญิงหมายสมรสภายในสามรอยสบิวนั 

เพราะเปนระยะเวลาท่ีอาจตั้งครรภกับสามีคนกอนได

- รัฐธรรมนูญและกฎหมายปจจบุันมิไดหามบุคคลเพศเดียวกันใชชีวิตคู

รวมกันและมีเพศสัมพันธกนั มิไดหามการจัดพิธีแตงงาน มิไดหามการทําประกันชีวิต

ระบุใหคูชีวิตเปนผูไดรับประโยชน มิไดหามทําพินัยกรรมยกทรัพยมรดกใหคูชีวิต และ

ทรัพยสนิที่ทํามาหาไดรวมกันก็มิไดหามมิใหเปนกรรมสิทธิ์รวม  

27

- สําหรับขออางของผูรองทั้งสองที่วา ไมไดรับสิทธิในฐานะคูสมรส เชน การ

ใหความยนิยอมในการรักษาพยาบาล การไดรับสวัสดิการของคูสมรส การไดรับ

ประโยชนจากกรมธรรมหรือสิทธิการเรียกคาสินไหมทดแทนจากการละเมิด หรือสิทธิใน

ฐานะทายาทโดยธรรมนั้น เห็นวา สิทธิดังกลาวมิไดเกิดจากสถานภาพการสมรส

โดยตรง แตเปนสิทธิท่ีเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบญัญัต ิปญหาดังกลาวจึงสามารถแกไขได

โดยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ ดังเชนที่มกีารยกราง พ.ร.บ.คูชีวิต พ.ศ. ... เพ่ือให

สิทธิกับบุคคลเพศเดียวกันท่ีจะใชชีวติรวมกันใหมสีทิธิตางๆ

ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง และวรรคสาม 

โดยมีขอแนะนําวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ

สมควรพิจารณาดําเนนิการตรากฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิและหนาที่ของบุคคลผูมีความ

หลากหลายทางเพศอยางเหมาะสมตอไป

 
28
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง บัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของ

เจาพนักงานซึ่งส่ังการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุ

หรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท 

หรือท้ังจําทั้งปรับ

จําเลยใหการปฏิเสธ

29

ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยยื่นคําโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๘ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคล และตราบใดท่ี

ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดยอมถือวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาว

ยอมไดรบัความคุมครอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขดัตอหลักนิติธรรม 

ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนษุยไมได)  และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง (บุคคลยอมมีสิทธิและเสรภีาพในชีวิตรางกาย)               

ศาลจังหวัดกาญจนบุรีสงขอโตแยงของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรค

หน่ึง เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดกาญจนบุรีจะตองใชบังคับแกคด ีเม่ือจําเลย

โตแยงพรอมเหตผุลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

30
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ปญหาวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑของการอยูรวมกันในสงัคม มุงประสงคคุมครองสวนรวมเพ่ือใหทุกคนอยู

รวมกันในสงัคมไดอยางสงบสุข เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดและโทษสําหรับ

ผูท่ีฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ที่จะทําใหการบังคับใช

กฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นสูงตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษที่เหมาะสมไดสดัสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

31

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงมิไดเพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบศักด์ิศรีความเปนมนษุย ใชบังคับเปนการ

ทั่วไปแกผูตองหาทุกคนโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรอืแกบคุคลใดบุคคล

หน่ึงเปนการเจาะจง จงึเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายที่ไมขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง

32
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33

แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีไมเปนประเด็นขอพิพาทในคดี

และไมรับวนิิจฉัย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจาํเลย

ทั้งสามตอศาลจังหวัดกันทรลักษ ในความผิดฐานรวมกันเอาไปเสีย ทําใหเสียหาย 

ทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชน ยาย ซอนเรน หรือโอนไปใหแกผูอ่ืนซ่ึง

ทรัพยสินที่เปนหลักประกันโดยทุจริตเปนเหตุใหผูรับหลักประกันไมอาจบังคับ

หลักประกนัทั้งหมดหรือบางสวน ตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธรุกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๘๖ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เนื่องจากจําเลยท้ัง

สามรวมกันนาํขาวสารหรือขาวเปลือกในคลังสนิคาที่จําเลยท้ังสามใชเปนหลกัประกัน

ในการทําสัญญาทางธุรกิจกับบริษัทธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผูเสียหาย

ออกไป ทําใหสัดสวนคงเหลือนอยกวารอยละ ๑๔๓ ของภาระหนี้ที่จําเลยทั้งสามคง

คางผูเสียหายในขณะนั้น เปนเหตุใหผูเสียหายซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไมอาจบังคับ

หลักประกนัเอากับจําเลยท้ังสามทั้งหมดหรอืแตบางสวน เปนการฝาฝนตอกฎหมาย 

34
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จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ และย่ืนคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ        

ขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรฐัธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพ่ือวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ โดยโตแยงวา 

บทบญัญัตดิังกลาวกําหนดใหเพียงผูรับหลักประกันเทาน้ันมีอํานาจในการย่ืนขอจด

ทะเบียน แกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกทางทะเบยีนกับเจาหนาที่ผูมีหนาที่ดําเนินการ

ทางทะเบียน เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ และ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย

ศาลจังหวัดกันทรลักษณใหโจทกและโจทกรวมย่ืนคําคัดคาน แลวมีคําสั่งให

สงคําโตแยงพรอมเอกสารที่เก่ียวของไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงและ

เอกสารประกอบเปนกรณีจําเลยท้ังสามโตแยงพ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ วา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูรับ

35

หลักประกนัเปนผูดําเนินการทางทะเบียนกับเจาหนาท่ีทางทะเบียน มีผลใหจําเลยทั้ง

สามซ่ึงเปนผูใหหลักประกันไมสามารถย่ืนขอจดทะเบียนแกไขรายการจดทะเบียนหรือ

ยกเลกิการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจได ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับ

เก่ียวกับการดําเนินการทางทะเบียนท่ีคูสัญญาสามารถยกขึ้นโตแยงในขอพิพาททาง

แพง แตคําฟองในคดีนี้ พนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัดกนัทรลักษ

ขอใหพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสามฐานความผิดรวมกันนํา

ขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลังสินคาหลายคร้ังโดยไมไดรับความยนิยอมซ่ึงเปน

ความผิดอาญาตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ กรณีคาํ

โตแยงของจาํเลยทั้งสามดังกลาวไมเปนบทบญัญัตแิหงกฎหมายท่ีศาลจงัหวัดกนัทร

ลักษจะใชบังคับแกคด ีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย และเมื่อมี

คําสั่งไมรบัคํารองไวพิจารณาวินิจฉยัแลว คาํขออ่ืนยอมตกไป.

36
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 คําวนิิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓ เปนกรณีเทศบาลเมืองปทุมธานี ผูฟองคดี 

ยื่นฟองอธิบดีกรมเจาทากับพวก ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งไม

อนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลาํนํ้า และคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสราง

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กครอมคลอง (คลองใหญ) และ

โครงการปรับปรงุเปลี่ยนสภาพคลอง (คลองบางประกอก) เปนผิวจราจร และ

โตแยงวา เม่ือรัฐธรรมนูญรับรองใหการจัดทําบริการสาธารณะเปนหนาที่และ

อํานาจโดยเฉพาะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ แลว ผูฟองคดีเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

รปูแบบเทศบาลเมือง มีหนาที่และอํานาจดูแลและจดัทําบริการสาธารณะที่อยู

ในพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ การจัดทําถนนครอมคลองทั้งสองจงึเปนอํานาจของ                 

ผูฟองคดีโดยตรง ไมจําตองไดรบัอนุญาตจากกรมเจาทาและกระทรวงคมนาคม 

พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง ซ่ึงมี

โทษตามมาตรา ๑๑๘ จงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา 

๒๕๐ โดยอางเหตุหลายประการ
37

 ศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของจาํเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา เปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของ 

ผูฟองคดีเพ่ือใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เปนบทบัญญัติวาดวยการกําหนดโทษทางอาญา

ตอผูกระทําการฝาฝน มาตรา ๑๑๗ จึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองกลาง

จะใชบังคับแกคดนีี้ ขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางจะใชเฉพาะในสวน พ.ร.บ.

การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ บังคับแกคดีน้ี เมื่อผูฟองคดีโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญตัิ มาตรา ๑๑๗ แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มา

กอน กรณจีึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับวินิจฉัยเฉพาะ

ขอโตแยงวา มาตรา ๑๑๗ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐

38
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สวนปญหาวา พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม                                

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินนอกจากจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ 

วรรคหนึ่งแลว ยังตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕๐ 

วรรคสอง ดวย การที่พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

บัญญัติใหการจัดทําถนนครอมคลองและการกอสรางทางน้ําลอดตองไดรับอนุญาต

จากกรมเจาทากอนดําเนนิการ เพ่ือใหกรมเจาทาพิจารณาถึงผลกระทบตอการ

คมนาคมและการใชประโยชนในนานน้ํารวมกันของประชาชน จึงไมขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ วรรคหน่ึง

ขอสังเกต: คดีนี้ไมมปีระเด็นตองวินิจฉัยวา ตองลงโทษจําเลยตามที่

บัญญัติไวในพ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๘ เพียงใด 

บทบญัญัตดิังกลาวจึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองกลางตองใชบังคับ

แกคดี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
39

40

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

และรับวินิจฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจาํศาล

อาญา กลาวหาผูถูกกลาวหาท้ังสองตอศาลอาญา ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ เน่ืองจากผูถูก

กลาวหาทั้งสองประพฤติตนไมเรยีบรอยในบริเวณศาลและกระทําการฝาฝนขอกําหนด

ของศาลอาญาวาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ 

ฉบับลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ 

ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

บัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธใีดวิธี

หน่ึง หรือทั้งสองวิธี คือไลออกจากบริเวณศาล หรือใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้ง

จําท้ังปรับ โดยกําหนดโทษจาํคุกไวสูงสุดถึงหกเดือน เปนบทบัญญตัิท่ีใหดลุพินิจแก

ศาลสามารถลงโทษจําคุกสงูสุดถึงหกเดือนทันทีโดยปราศจากการใชมาตรการอ่ืนๆ

กอน ทั้งท่ียังมีมาตรการที่จํากัดสิทธนิอยกวา นอกจากนี้การกําหนดโทษจําคุกสูงถึงหก

เดือนเปนการกาํหนดโทษรายแรงและไมสอดคลองกับหลักความจาํเปน เพราะไมใช

มาตรการที่จํากดัสิทธินอยท่ีสดุเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศท่ีมี
41

มาตรการจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีนอยกวา แตสามารถทําใหบรรลุวตัถุประสงคในการ

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปดวยความเรียบรอย อีกทั้งตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กําหนดใหศาลลงโทษ

จําคุกไดไมเกินหน่ึงเดือน การกําหนดโทษจําคุกสูงถึงหกเดือนยังเปนมาตรการท่ีขัด

ตอหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ทาํใหสิทธแิละเสรีภาพของ

ประชาชนตองถูกจํากดัอยางรุนแรงและสญูเสียไปมากกวาประโยชนสาธารณะที่

ไดรับจากการทาํใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสงบเรยีบรอย กอใหเกิดตนทุนทาง

สังคมท่ีรัฐตองเสียไปในการดําเนินการเพ่ือดูแลผูตองขังโดยไมจําเปน เปนบทบัญญัติ

ที่ขดัตอหลักความไดสัดสวน เพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพเกินสมควร

แกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมได) 

ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาท้ังสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
42
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     ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติท่ีผูถูกกลาวหาท้ังสองโตแยงเปน

บทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี เม่ือผูถูกกลาวหาโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติ

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ

บทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําส่ังไมรับไว

พิจารณาวินิจฉยั

     สวนปญหาวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม น้ัน                  

     ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดหรอืบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลใด ใหศาลนั้นมีอํานาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบรเิวณศาล หรือ

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําท้ังปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะ 

เวลาใด ๆ ก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เม่ือจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได

     ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับน้ันใหจําคุกไดไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกนิหารอยบาท”

43

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ บัญญัตวิา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจาํกัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมไิด

บัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสทิธิหรือ

เสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 

รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี

ใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง”

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ โดยใหเหตผุลในสาระสําคัญวา 

- ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอาํนาจส่ังลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี คือ ไลออกจากบรเิวณศาลหรือใหลงโทษจําคุก 

หรือปรับ หรือท้ังจําทั้งปรับ เพ่ือใหศาลสามารถใชดลุพนิิจเลือกใชวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดนั้น

ไดตามความเหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณีตามหลักความจําเปน หาใชบทบังคบัใหศาลตอง

สั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแตอยางใด จึงเปน

มาตรการท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจําเปนแลว
44
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- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมีความแตกตาง

กันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษทั้งที่นอยกวาและ

มากกวาของไทย 

- ศาลยุติธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาทีคู่ความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคบัและความรายแรงของโทษ ทาํใหมีโอกาสท่ีจะเกิดความไม

สงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก แตกตางจากกรณี

ของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบกันในศาล โดยศาล

ปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การท่ีป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ 

กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง

เปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสามารถส่ังลงโทษจําคุกไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษขั้นสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดลุพนิิจสั่งลงโทษนอยกวาอตัรา

โทษขั้นสูงที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษก็ได ท้ังน้ีตามความจาํเปนและความ

เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

45

การที่ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิด

ฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธีใดวิธีหน่ึง หรือทั้งสองวิธี และกําหนดโทษจาํคุกไมเกิน

หกเดอืน แมเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตไมเปนการ

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ เปนมาตรการที่

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดท่ีสอดคลองกับหลักความจําเปนและหลกั

ความไดสัดสวน พอเหมาะพอสมควรแกกรณี ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใช

บังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ไมขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดีนี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสอง

ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสทิธิ

ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘                              

ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเอง

เปนพยานเขาเบิกความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสาํนวนคดีได ทําใหใน

คดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้ง

สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาคและเสรีภาพ

ของบุคคล และหลกัการตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมี

ความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

47

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ เปนบทบัญญัติที่ศาลแขวง

พระนครใตจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยท่ี ๒ โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญามีหลักการสําคัญวาพยานหลักฐาน

ทกุชนิดท่ีมีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจรงิในคดยีอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได 

- พยานหลักฐานใดจะรับฟงไดเพียงใดขึ้นอยูกับคุณคาในเชิงพิสูจน

ขอเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดน้ัน โดยศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิสูจน

ความจริงและมีอํานาจใชดลุพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคยีงความจริง

มากท่ีสุด 
48
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- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาล

สามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

จําเลยในคดีอาญา เพียงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 

ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเทานั้น 

- สาํหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และ

คุณคาเชิงพิสูจนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหาม

อยางเครงครัด ศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ 

วรรคสอง โดยยังใหสิทธิคูความฝายที่เกี่ยวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได 

- อีกทั้งเพ่ือเปนการคุมครองจาํเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบญัญัติ

เนนยํ้าใหศาลจะตองรบัฟงพยานบอกเลาดวยความระมดัระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่

บญัญัตวิาวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา 

๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีวางหลักการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน

49

คดีอาญาไวอยางชัดเจน เปนไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือประโยชนในกระบวนการคนหา

ความจริงในคดีอาญา จึงเปนไปตามหลักนิติธรรม และใชบังคับแกคูความทุกฝาย

อยางเทาเทียมกัน โดยใหความคุมครองคูความในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีมิไดเปน

การเลือกปฏิบัติตอบุคคล มิไดละเมดิศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคล อีกทั้งมิไดเปนบทบัญญัติที่มลีักษณะเปนการสนันิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดกอนมีคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลไดกระทํา

ความผิด

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ขอสังเกต คดีนี้ ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคําเบิกความของทนาย

โจทก ซ่ึงเปนเพียงพยานบอกเลา จําเลยท่ี ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู
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 การโต้แยง้ว่ากฎหมายทีÉเกีÉยวกบัวิธีพจิารณาคดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

ต้องโต้แย้งในขณะทีÉคดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาในขัÊนตอนนัÊนด้วย หากคดี

ยงัไม่ถึงขัÊนตอนนัÊน ยงัโต้แยง้ไม่ได้ เช่น

 

 คดีอยูร่ะหว่างพิจารณาของศาลชัÊนต้น จะโต้แยง้ว่ากฎหมายเกีÉยวกับ                     

การอุทธรณข์ัดรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ 

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปน

โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

51

แนวคาํวินิจฉัย

กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดีนัÊน

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบรุี จําเลยทั้งสองยื่นคํารองวา พ.ร.บ.

วิธพิีจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙  (ที่ใหคําพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลอทุธรณโดยเฉพาะการกระทําซ่ึงเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปน

ที่สุด เวนแตจะไดรับอนุญาตใหรับฎีกาไววินจิฉัย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีที่มีการอุทธรณและฎีกาคําพิพากษา

หรือคาํสั่งตอไปหลังจากที่ศาลชั้นตนมคํีาพิพากษาแลว จึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเปนศาลชั้นตนจะนาํมาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเง่ือนไขและ

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีไมเปน

ประโยชนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกาํหนดศาล

รฐัธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง                    

จึงมีคําสั่งใหจาํหนายคํารอง
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 คดอียู่ระหว่างการพจิารณาของศาลชัÊนต้น ขอใหส่้งไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า บทบัญญัตว่ิาด้วยการบังคับคดขัีดรัฐธรรมนูญไม่ได้

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบรษิัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจาก
ลูกหนี้ ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตนสง

เร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยูใน

หมวดวาดวยการบังคับคด ีจะใชบังคับหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว และตอเมื่อผูรอง

ตกเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรอืเปนผูแพคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา กรณีตาม   

คํารอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนยงั

ไมไดมคีําพิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับคดี

ตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งเกิดขึ้น ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง
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 กรณีศาลชัÊนต้นตัดสินแล้ว ยังไม่ได้ยืÉนอุทธรณ ์จะขอใหส่้งข้อโต้แย้ง

ว่า กฎหมายวิธีพจิารณาคดีทีÉใช้ในชัÊนพจิารณาของศาลชัÊนต้นขัด

รัฐธรรมนูญไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ (ต้องยืÉนอุทธรณก์่อน 

เพืÉอใหมี้กรณีทีÉศาลจะใช้กฎหมายนัÊนบังคับแก่คด)ี

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตน

พิจารณาแลวพิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกยื่นคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓                        

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) 

และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔) โดยที่ยังไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมี                   

คําพิพากษาคดีน้ีไปแลว และแมศาลช้ันตนจะยังมิไดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แต

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับการพิจารณารับหรือไมรับ

อุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลช้ันตนจะนําบทบัญญัติแหงป.วิ.อ. มาตรา 

๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑ

ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ 

(๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจในประเด็นนี้ยังมีเชน                 

คําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑,                     

๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน
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 ขอรืÊอฟืÊ นคดอีาญาขึÊนพจิารณาใหม่ คดอียู่ระหว่างการไตส่วนของ                 

ศาลชัÊนต้น จะขอใหศ้าลชัÊนต้นส่งข้อโต้แย้งว่า กฎหมายทีÉศาลอุทธรณ์

จะต้องใช้ในการวินิจฉัยคดขัีดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตาม

ศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และให

ปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาล

ชั้นตนและยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐                   

(ที่ใหคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนที่สุด) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๔๐) มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ ศาลช้ันตนสงขอโตแยงดังกลาวไปยัง                  

ศาลรัฐธรรมนูญ
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม ศาลช้ันตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง                         

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองย่ืนคํารองน้ีขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน                     

แตการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแก

คดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย
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 คดีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศ้าลชัÊนต้นส่งข้อโต้แยง้ไป

ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ ต้องให้ศาลสูงเป็นผู้ส่ง

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตาม

พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ

ไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕  ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่ย่ืนตอศาลอาญาไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจาํเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอาํนาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่คูความโตแยง

บังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎกีา 

ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จาํเลยท้ังสี่โตแยงบังคบัแกคดี 

กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวินิจฉัยได 58
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีร่ํารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่จะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตอง

เปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี กรณีตามคํารองศาลแพง               

มีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยูในระหวาง

อุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได
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หลัก : คดีที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ตอง
อยูระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงที่สุด

60

                              คดีถึงทีÉสดุแล้วส่งไปให้ศาลรฐัธรรมนูญ  

                                  วินิจฉัยได้หรือไม่ 
ปัญหาข้อสาม
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๑ คดีน้ี เปนเรื่องที่จําเลย (นักโทษเด็ดขาด 
ช.) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิดฐานมีเมทฯในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง(เดิม), 
๖๖ วรรคสอง (เดิม) จําคุกตลอดชีวิต 

ขณะที่จําเลยตองขังอยูในเรือนจํา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติแกไขขอสันนิษฐานตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทฯ ปริมาณตามที่กําหนด (เชน ตั้งแต 
๑๕ เม็ดข้ึนไป)ไวในครอบครอง ถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย เดิมขอ
สันนิษฐานน้ีเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) กฎหมายใหมแกไขให
เปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได) แตมาตรา ๘ ของกฎหมายฉบับนี้
บัญญัติวา ไมใหใชบทบัญญัติทีแ่กไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 
จําเลยจึงยื่นคํารองตอศาลจังหวัดลําปางขอใหสงเรื่องไปยังใหศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา
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ศาลจังหวัดลําปางสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีน้ีที่สุดแลว อีกทั้งไมมีขอเท็จจริงวา
นักโทษเด็ดขาด ช. ยื่นคํารองอ่ืนใดอีก จึงเปนกรณีทีไ่มมีคดีอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันที่จะนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 
๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีกตอไป จึงไมตองดวย
หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยได 
ทั้งน้ี ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามคํารองน้ี รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหสิทธใินการย่ืนคํารองโดยการใชสิทธิ
ทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ไว  อีกชองทางหน่ึงแลว จึงมี
คําสั่งไมรับคํารองไววินิจฉัย

หมายเหตุ :  ไมเขามาตรา ๒๑๒ เพราะขณะยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญ คดีของนักโทษเด็ดขาด ช. ไมมีเรื่องอะไรที่ศาลจังหวัด
ลําปางตองพิจารณาเลย  
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มีคดีที่ขอเท็จจริงใกลเคียงกัน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖ ถึง ๗ /๒๕๖๑ เปนเร่ืองจําเลยตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ขณะที่ตองขังอยู
ในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอ
สันนิษฐานตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทเกินปริมาณที่กําหนดไว
ในครอบครอง ถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซึ่งเดิมเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด (สืบหักลางไมได) กฎหมายใหมแกไขใหเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
(สืบหักลางได)

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ                
ที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน) 
และย่ืนคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ของกฎหมายฉบับนี้ ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา 
๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองมี
ประเด็นโตแยงวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ รัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา 
๒๙ และมาตรา ๒๗๙ วรรคสอง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.๑๙๖๖ ขอ ๔ วรรคสอง ขอ ๕ วรรคสอง ขอ ๑๕ 
วรรคหน่ึง ขอ  ๑๖ และขอ ๒๖ หรือไม ซ่ึงศาลช้ันตนจะใชพ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ในการสั่งคํารอง บทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตนจะใชบังคับแกคดี 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน 
กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ พ.ร.ป.วา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว กอนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด 
และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
น้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได ดังน้ัน การที่พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน
คุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและ
เปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยใน
คดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด บทบัญญัติ มาตรา ๘ ในสวนน้ี
จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม 
มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ทั้งยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ได
กระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด อันเปนการขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ดวย

สําหรับกรณคีดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม 
มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือ
คุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวย
กฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ
เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ มิไดเปนการขัดหรือแยงตอ
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หลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วา
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of  
Innocence) อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจาก
เหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม                          
แตอยางใด อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลัก
ความไดสัดสวน เพ่ือใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาด
ในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม อันเปนการคุมครอง
ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  
จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ว.สอง  และไม
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 

67

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง เฉพาะในสวนทีห่ามมิใหนํา มาตรา ๑๕ 
วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใชบังคับแกคดีที่ยังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕   
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ขอยกเวน : คดีถึงที่สุดแลว แตกรณีมีขอพิพาทในชั้นบังคับคดี สงได

คําวินิจฉัยที่ ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนสั่งอายัดเงิน
คาจางของลูกจางในคดีกูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา 
ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) 
มาตรา ๑๐                                                                                      

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และมาตรา 
๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการวินิจฉัยชี้ขาด
ได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะ
ใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดี
น้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยอยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด
แลวก็มิไดถูกกระทบกระเทือน เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คํา
รองดังกลาวจึงตองดวยมาตรา ๒๖๔
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หลักเกณฑข้์อ ๒ :                                                          
เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย                                                            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ต้องด้วยองค์ประกอบของมาตรา ๒๑๒
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ตวัอย่าง 

ข้อโต้แย้งทีÉมิใช่ข้อโต้แย้งว่า                                                                  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 

 ขอให้วินิจฉัยว่า การกระทาํของบุคคล ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

- การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.          
ที่ ๙/๒๕๔๓) 

– การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

– การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมที่ดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ขอออกน.ส. ๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ      
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖) 
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- การฟองคดีของโจทกเปนการทํารายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
จําเลยขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๙๐๙/๒๕๔๑)

– การกระทําของพนักงานสอบสวนขัดรัฐธรรมนูญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 
๓๕๐๒/๒๕๔๒)    

- การที่จําเลยไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
สอบสวนของจําเลยเองเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 
๒๕๗๔/๒๕๔๔) 

– แผนฟนฟูกิจการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 
๔๘๒๒/๒๕๔๕) 
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 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

    คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ – คําส่ังของผูพิพากษาศาลจงัหวัดสตูล        
ที่ส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎกีา ๒ ฉบับ                
ผูพิพากษาลงช่ือไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนญู

    คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๔๒ - คําสั่งศาลใหริบของกลางตาม
พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ขดัรัฐธรรมนูญ

    คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ , คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๐/๒๕๕๓                 
- คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณขัดรัฐธรรมนญู 
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา กฎ
และคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย เปนการออก
เกินขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯที่  
๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอใหวินิจฉัยวา 
พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหาร
สินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม (คํา
วินิจฉัยฯที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔(๑) ขัดหรือแยงตอพ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพ
การแพทยแผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภูมิปญญา
การแพทยแผนไทย พ.ศ.๒๕๔๒ (คําสั่งฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง เชน  
ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอ
มาตรา ๑๒๒ หรือไม (คําสั่งฯที่ ๔๘/๒๕๕๖)
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 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปน
ผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของเจา
พนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
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 ศาลฎีกาก็เคยมีคาํวนิิจฉยัวา คําสั่งศาลลางท่ีไมสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
แปลความขอกฎหมายหรอืวินิจฉัยคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ชอบแลว เชน

    - ขอใหวินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนจะสอบสวนไดหรือไม โจทกมีอํานาจ
ฟองหรือไม ศาลฎีกามีอํานาจรับวินิจฉยัหรือไม (คาํสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๕๑๑/
๒๕๔๑) 

    - ขอใหมีคําสั่งใหศาลอทุธรณภาค ๓ รับคํารองขอร้ือฟนคดอีาญาขึ้น
พิจารณาใหมของจําเลย (คาํสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๒) 

    - ขอใหวินจิฉัยปญหาขอกฎหมายท่ีศาลฎกีาไมไดวินิจฉัย (คําพิพากษาฎีกา
ที่ ๔๔๑๔/๒๕๔๓) 

     - ขอใหวินจิฉัยวา ศาลฎีกามอีํานาจพิจารณาคดปีกครองหรือไม                          
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๓๑/๒๕๔๓) 

   - ขอใหวินจิฉัยวา ศาลภาษอีากรกลางมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม                      
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๑๓๔/๒๕๔๕) 
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 ขอให้วินิจฉัยว่า กฎหมายตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ 
ไม่ใช่  ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมาย หมายถึง (๑) กระบวนการในการตรากฎหมาย และ
(๒) รูปแบบของกฎหมาย

กระบวนการในการตรากฎหมาย หมายถึง กระบวนการในการเสนอ

และพิจารณากฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน ส.ส.จํานวนไมนอย

กวา ๒๐ คน มีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๒)) แตในกรณีที่เปนราง

พ.ร.บ.เก่ียวกับการเงินจะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ 

ว.สอง) การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเกี่ยวของและวิเคราะหผลกระทบ (ม.๗๗) และตองเสนอสภาผูแทนฯกอน เม่ือ

ไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชุมของทั้งสองสภา ตองมี

สมาชิกมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแต

ละสภา จึงจะเปนองคประชุม เวนแตการพิจารณากระทู (ม.๑๒๐ ว.หนึ่ง) เปนตน
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สวนรูปแบบของกฎหมาย หมายถึง รูปแบบของกฎหมายที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติ
เก่ียวกับรูปแบบของกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพในมาตรา ๒๙ วรรคสอง                          
มีสาระสําคัญวา การตราบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคล จะตองระบบุทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้น
ดวย 

สวนในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบ
กฎหมายอยูในมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปน
การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตอง      
ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้ง
ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะ
ระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี้ ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสิทธิภาพ
และเพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซ
เบอรอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึง
การตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคลองกับเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว”
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ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวา
เพราะกระบวนการในการตราไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ในการพิจารณาราง
กฎหมายฉบับนั้น สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา 
๑๒๐ แตสภาฯก็ยังพิจารณารางกฎหมายฉบับนั้นและลงมติกัน (คําวินิจฉัยศาลรธน.           
ที่ ๘/๒๕๕๑) หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรภีาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาล
รฐัธรรมนูญจะวินจิฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ใหสงเรื่องไปยังศาล
รฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนขอ
โตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองไปใชชองทางตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๑๔๘ คือตองใหส.ส. ส.ว. หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึง่ใน
สิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มอียูของทั้งสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอ
ประธานสภาฯวารางกฎหมายน้ัน ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวให
ประธานแหงสภาฯสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปน 
ผูมีความเห็นเชนน้ัน นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได
เชนกัน แตการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรัฐมนตรีนําราง
กฎหมายนั้นข้ึนทลูเกลาฯ เพ่ือลงพระปรมาภิไธย
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ขอสังเกต :

หากนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย
แลว ประธานสภาฯ หรอืนายกรัฐมนตรีจะเสนอขอโตแยงวากฎหมายน้ันตราขึ้นไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมได เพราะเม่ือทรงลง
พระปรมาภิไธยแลว จะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจานุเบกษา 
เพ่ือใหมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไป

สวนเหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญไมใหมีการโตแยงวา กฎหมายน้ันตราขึ้นไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู ภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบังคับแลว                       
ก็เพ่ือใหเปนไปตามหลักความมั่นคงของกฎหมายนัน่เอง ดังนั้น ในกรณีท่ีราง
กฎหมายมีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอกีไมได 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครอง
กลางขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไวอยางสูงไม
เกินเงินเดือนเดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของ
ขาราชการที่มีเวลาราชการมากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ี
มิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้



42

83

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ แตเปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน 
จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง 
หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่นคํา
รองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตอง
แตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

84

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวิชาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกันปกปดผลการ
ประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒   
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเร่ืองที่ผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรองปกปด
ผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. 
๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย เปนการ
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเสนอความเห็นตอ
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ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี 
หรือนายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เปนกรณีที่
ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว      
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีน้ีเปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตแสดงใหเห็นวา การ
โตแยงวา ผูเสนอกฎหมายปกปดผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็น อันเปน
ขั้นตอนในการรางกฎหมาย ถือไดวาเปนการโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบ
ดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หากคูความในคดีขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงขอ
โตแยงทํานองเดียวกันน้ีไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ศาล
รัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉัยเชนกัน

86

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหศาลปกครองกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตราพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราข้ึนโดยไม
ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการใน
การรอง หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 
การย่ืนคํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมาย
ไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้
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 ตัวอยางกรณีศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยเพราะเคยวินิจฉัยมาแลว เชน                      

คําวินิจฉัยที่ ๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓

 กรณีคูความโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ฉบับป ๒๕๕๐) หากรัฐธรรมนูญฉบับกอนมาตรา
ที่อางวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีไปขัดหรือแยง มีเน้ือหาสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย โดยต้ังประเด็น
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป 
๒๕๖๐ มาตราที่มีเน้ือหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับกอน หรือไม
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หลักเกณฑข้์อ ๓

ยังไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                  

ในส่วนทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัตนัิÊน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดีโดย
ยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)       
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา     
๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา 
๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได

88
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอง
รับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงานและสํานวน
คดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลย
ใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยง
และนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 

89

ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญา
สําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงงานราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา

90
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เหตุผล : เน่ืองจากหากไมรอการพิพากษาคดีไวกอน แลวตอมาศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็จะตอง

เพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย และในอดีตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนอยมาก สวนที่ใหพิจารณาคดีตอไปได โดย

ไมตองรอการพิจารณาคดีไวกอน ก็เนื่องจากเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยแลวสงเรื่องกลับมา ศาลที่พิจารณาคดีจะไดมีคําพิพากษาไดทันที 

ไมตองเสียเวลาสืบพยานอีก

91

หลักเกณฑข้์อทีÉ ๔

ศาลมีอาํนาจพจิารณาคดตี่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคด ี                     

ไว้ก่อน

92

     รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควรไดรับการวินิจฉัย ศาล

รฐัธรรมนูญจะไมรบัเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

    กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับเรื่องไวพิจารณา เชน

 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู

มาตราใด และเพราะเหตุใด 

ทั้งนี้ เน่ืองจาก พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ บัญญัติวา คํารองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มรีายการครบถวน

ตามแบบท่ีกาํหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตองระบุ

(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง

หลักเกณฑข้์อ ๕

ศาลรัฐธรรมนญมีอาํนาจไม่รับคาํร้องทีÉส่งไป
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(๒) เร่ืองหรือการกระทําท้ังหลายอนัเปนเหตุใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัย

พรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ

(๓) มาตราของรัฐธรรมนญูและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอท่ีระบคุวามประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้ง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 

และมาตรา ๔๓ บัญญัติวา หนังสือขอใหศาลพิจารณาวินจิฉัยคดีตาม

มาตรา ๔๑ วรรคสอง ใหทาํเปนหนังสือราชการโดยอยางนอยตองระบุรายละเอียด

แหงขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ ความประสงคที่จะใหศาลดําเนินการ และมาตราของ

รฐัธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของ

93

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลที่พิจารณาคดีสง

ขอโตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราที่เก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๕ และมาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผล

และไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เก่ียวของกับ

มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตราใด รวมทั้งไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา 

มาตราที่เก่ียวของกับ มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

รับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
94
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กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย

• กรณีโตแยงเชิงหลักการวา กฎหมายขัดตอหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญโดยไมใหเหตุผลโดยชัดแจง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมรับวินิจฉัย   

(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๑/๒๕๕๕, ๓๒/๒๕๕๕)

• กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมไดมีสวนเก่ียวของกับ

รัฐธรรมนูญ มาตราที่อางวาขัด (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/

๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔- ๒๑/๒๕๕๔, คําสั่งที่ ๔๖/๒๕๕๒, ๑๕/๒๕๕๔)

• กฎหมายที่อางวาขัอหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย

แลว (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔)

95

กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย

• กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง (คําวินิจฉัยศาลรธน.                               

ที่๑/๒๕๖๐, คําส่ังศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒, คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๕)

    คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๕ เปนกรณีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองกลางสง                         

ขอโตแยงวา ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๙๗/๒๕๕๗ เร่ือง การใหความรวมมือตอ

การปฏิบัติงานของ ค.ส.ช. และการเผยแพรขอมูลขาวสารตอสาธารณะ ลงวันที่ 

๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๐๓/๒๕๕๗ เร่ือง แกไขเพ่ิมเติม

ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๙๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และคําสั่งหัวหนา

คณะ ค.ส.ช. ที่ ๔๑/๒๕๕๙ เรื่องการกํากับดูแลการเผยแพรขอมูลขาวสารตอ

สาธารณะ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

96
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ประกาศ ค.ส.ช. 

ฉบับที่ ๙๗/๒๕๕๗  และประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๐๓/๒๕๕๗ ถูกยกเลิกโดย

คําสั่งหัวหนาคณะ ค.ส.ช. ที่ ๙/๒๕๖๒ และไมมีผลใชบังคับ มีผลใหคําสั่ง

หัวหนาคณะ ค.ส.ช. ที่ ๔๑/๒๕๕๙ สิ้นผลบังคับไปดวย กรณีไมมีเหตุที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยคดีน้ี ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑

จึงมีคําสั่งจําหนายคดี.

97

 ขอยกเวน กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว แตมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บัญญัติ

วา การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวย

ราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่วางเงิน  

ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติ

ธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม

    
98
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99

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการ
ขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได ซึ่ง
บทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูฟองคดีโตแยง
พรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

100

ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติทียึ่ดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดยไม
คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไม
คํานึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมี
เหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิอง
ตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว 
รัฐยอมมีหนาที่จายเงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน
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101

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย
ที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลาน้ันไป
เพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการริดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญ
แหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน และยังกระทบกระเทือน
ตอหลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหา
ฯ จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถูก
นําไปใชเปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

• โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอันเปน

หลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖                     

สงขอโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม                     

(ในกรณีที่นายจางเปนฝายนาํคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา๒๕๗ (๓) เปน

บทบัญญัติ อยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่

กําหนดใหการปฏิรูปประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความ

สงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ํา มี
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ลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการ

ปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะและมิไดเปนบทบัญญัติทีใ่หสิทธแิกบุคคลที่

จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย ถือเปนคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติที่
วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล หาไดมีขอความใดที่วางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับ

ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไม

สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกโตแยงวา ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ีง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๖ มาตรา และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน

การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี.้

107

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไมรับ

ฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนดระยะเวลา

อุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามพ.ร.บ.วธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 

นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน

กระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และให

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกิน

สมควร เปนบทบัญญัตทิี่กาํหนดกรอบทิศทางของฝายบริหารใหเปนไปตาม

แนวนโยบายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว มใิชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.

108


