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นายอธคิม อินทภุูติ

รองประธานศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ชุดท่ี 2

2

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย 

กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติหรือการกระทําน้ันเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐
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การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อน

ประกาศใช้เป็นกฎหมาย

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๒

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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  มาตรา ๒๑๒ “ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด                     

ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบญัญัตแิหงกฎหมาย

นั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ี

เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

วินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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วรรคสอง “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคาํโตแยงของคูความตามวรรค

หน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดงักลาวไว

พิจารณาก็ได 

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูก

ศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับ

โทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรอื

คาเสียหายใดๆ”

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒
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 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ 

 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 

 รัฐธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ 

บทบัญญัติทํานองเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒                                         

ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ
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๑. เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบงัคับแกคดี 

๒. มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. ยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น

๔. ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษาคดี

ไวกอน

๕. หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจไมรับเรื่องไวพิจารณา

7

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

(๑) คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒     

หมายถึงกฎหมายประเภทใดบาง

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีมีลักษณะอยางไร

(๓) คดถีึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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หลักเกณฑขอ ๑ :                                                             

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน                          

บังคับแกคดี

ปัญหา
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                        บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒                          

                        หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๑) กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร            

นิติบัญญัติ ตามกระบวนการที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก

• พระราชบัญญัติ และ                           

• พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ

(๒) กฎหมายอ่ืนที่ฝายบริหารตรา

ขึ้นตามกระบวนการที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักดิ์และ

ฐานะเทียบเทากฎหมายที่ตราข้ึน

โดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนด
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(เทียบ : คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๗/๒๕๔๔)

ปญหาขอที่ ๑

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญตัิทองถิ่น

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป
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ซ่ึงเปนนยิามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒                  

มาตรา ๓ "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอบัญญตัิทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการ

ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  

กฎหมายที่ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินจิฉัยวา                                           

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ในความหมายของมาตรา ๒๑๒
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ตัวอยาง กฎหรือขอบังคับ ที่ไมใชบทบญัญัติแหงกฎหมาย                                
ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ 

 ประกาศธนาคารพาณิชย ประกาศบริษัทเงินทุนฯ ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทย ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตรา (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนด ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เชน 

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิต
นํ้าตาลที่ออกโดยคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.                   
ที่ ๒๗/๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/
๒๕๖๕)
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง 

นาง ส. จาํเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแกโจทกเปนเงิน 

๘๑,๗๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย เนื่องจากจําเลยย่ืนคําขอรับเงนิเบ้ียยังชพีผูสูงอายุตอ

โจทกและโจทกจายเงินเบี้ยยังชพีผูสูงอายุแกจาํเลยตั้งแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมา

โจทกตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง ซ่ึงถือวาเปน   

ผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จําเลยเปนผูขาด

คุณสมบัติการรับเบ้ียยังชพีผูสูงอายุตั้งแตตนหรือในขณะยื่นคําขอ ตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) ประกอบระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุ

แหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๕ (๓) 

12



7

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวาระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเร่ือง

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรอืคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง น้ัน บทบญัญัตแิหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาว

ตองเปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝายนิติบญัญัตติามกระบวนการท่ีบัญญัติไวใน

รฐัธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบุไวใน

รฐัธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญตัิใหกฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะเทยีบเทากฎหมาย

หรือพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ เปนกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญตัิ และมีสถานะเปน

เพียงกฎหมายลําดบัรองที่ออกโดยอาศัยอํานาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ท่ีศาลรฐัธรรมนูญจะมีอาํนาจรับไวพิจารณา

วินิจฉัย จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา.

14
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 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่กําหนดใหผูพักในโรงแรมเสีย
คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙              
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

15

ตัวอยา่ง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัติแหง่กฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ (ต่อ)

 ขอบังคับหรือคําสั่งของฝายปกครองหรือฝายบริหาร เชน

- ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีและคําสั่งผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา)                                                                         

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.
๒๕๕๒ และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒ (คํา
วินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม                    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘                    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

 16
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 ขอกําหนด ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล (Court Rules)
- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

๒๕๓๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๐ /๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบ                  
ที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ 
ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทา (เทียบ : คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไต
สวนมูลฟอง เพ่ือใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จส้ินกอน) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลําดับรอง ไมรับคํารอง (เทียบ : 
คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒) 

17

๑.ประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนกฎหมายหรือกฎ ขอบงัคับฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา ในกรณเีนื้อหาของประกาศหรือคําส่ังเปนเร่ืองที่ปกติ
ตองทาํเปนกฎหมาย ประกาศหรือคําส่ังนั้นจะมีสถานะเปนกฎหมาย เชน ประกาศคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๖/๒๕๕๗ เรื่อง การดูแลและสอดสองการใชส่ือสังคมออนไลน ลง
วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เนื่องจากในขอ ๒ ของประกาศฉบบันี้ไดกําหนดใหคณะทํางานดาน
ส่ือสังคมออนไลน มีอํานาจระงับการเผยแพรเว็บไซต ส่ือสังคมออนไลน ทั้งขอความ รูปภาพ ภาพ
ที่เคล่ือนไหวไดอยางตอเนื่อง และคลิปเสียง ที่ฝาฝนได อันเปนอาํนาจท่ีกระทบตอสิทธแิละ
เสรภีาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับน้ีจึงมีฐานะเปน
กฎหมาย

    สวนในกรณีเปนเพียงประกาศหรือคําสั่งทางบริหาร ประกาศหรือคําส่ังนั้นจะมีสถานะ
เปนกฎ เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๙๘/๒๕๕๗ เร่ือง การแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกอบกับคําส่ังคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ท่ี ๙๖/๒๕๕๗ เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการแกไขปญหาจังหวดั
ชายแดนภาคใต ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศฉบบันี้จึงมีฐานะเปนคําส่ังทางบริหาร 
เนื่องจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตามประกาศฉบับนี้มีขึ้นเพื่อประโยชนในการบริหาร
ราชการแผนดินเกี่ยวกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต และไมมีอํานาจหนาที่ใดกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (เร่ืองเสร็จที่ ๙๕๓/๒๕๕๗)

18

ขอสังเกต



10

๒. กรณีมีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคือศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเปน
การเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับนั้น ตาม มาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมปีญหาดังกลาวเกิดขึ้นในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ ระเบียบ 
หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยตุิธรรมจะตองทําอยางไร 
เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย ?

         

19

เร่ืองนี้ ตามแนวปฏิบัติของศาลฝร่ังเศส ศาลยุตธิรรมมีอํานาจวินิจฉัยเอง  
แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการ
เพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคบันั้น อันเปนแนวปฏบิัติของศาลฝร่ังเศส 

 สวนตามแนวปฏบิัติของศาลไทย ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยวา ขอโตแยง
ดังกลาวเปนอํานาจของศาลปกครองท่ีจะวินิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปน
ประเด็นในคดีท่ีกําลังพิจารณาที่ศาลยุติธรรมไมได และวินิจฉัยคดีไปตามหลักเกณฑท่ี
ปรากฏในกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเรื่องน้ันๆ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคดี                    
มีลักษณะดงันี้

• เปนบทบัญญัติท่ีเปนประเด็นขอพพิาทหรือขอแพชนะ
ในคดี                           

• เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาในคดีน้ัน

20

                       บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉศาลจะใช้

                          บงัคบัแก่คดี มีลกัษณะอย่างไร
ปัญหาข้อสอง
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แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีเปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี    

และรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๔ เปนกรณีผูรองทั้งสองยื่นคํารองตอศาล

เยาวชนและครอบครัวกลางวา ผูรองทั้งสองเปนคูชีวติท่ีมีเพศสภาพเปนหญิงรักหญิง

ใชชีวิตคูรวมกนัมานานกวาสิบป ผูรองทั้งสองไปย่ืนคําขอใหสํานักงานเขตบางกอก

ใหญจดทะเบียนสมรส แตไดรับการปฏเิสธจากนายทะเบียนเขตบางกอกใหญ อางเหตุ

วาผูรองทั้งสองเปนบุคคลที่มีเพศกําเนิดเหมือนกัน ขอใหศาลเยาวชนและครอบครัว

กลางมีคาํสั่งรับจดทะเบียนสมรสของผูรองทั้งสอง และผูรองทั้งสองเหน็วา ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ (ที่บัญญตัิวา การสมรสจะกระทําไดตอเมือ่

ชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปบริบูรณแลว แตในกรณีมเีหตุอนัสมควร ศาลอนุญาตใหทํา

การสมรสกอนหนานั้นได) อันเปนบทบัญญัติที่ทําใหผูรองทั้งสองไมสามารถจดทะเบียน

สมรสกันได ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๗ โดยผูรองท้ังสองอางเหตหุลายประการ

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางสงคําโตแยงดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

22
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๔๔๘ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะใช

บังคับแกคดี เมื่อผูรองทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบญัญัตนิี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

แตที่ผูรองท้ังสองโตแยงวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๔๔๘  ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ นั้น เหน็วา มาตรา ๔  

เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการคุมครองเก่ียวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธ ิเสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา ๕ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมิไดมีขอความเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญจงึไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

23

ปญหาวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ (การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรอืในกฎหมายอื่น 

บุคคลยอมมีสิทธิกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ) และมาตรา 

๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนติิธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธหิรือเสรีภาพเกนิสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุยไมได) 

หรือไมนั้น

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ในเร่ืองการสมรส ตามจารีตประเพณี วิถีสังคมไทย ตลอดจนแนวทางปฏบิัติ

และการตีความกฎหมายของประเทศไทย มีความเชื่อถือสืบตอกันมาวา การสมรส

สามารถกระทําไดเฉพาะชายและหญิงเทาน้ัน ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ เปนบทบัญญัติที่

สอดคลองกับสภาพธรรมชาติและจารีตประเพณีท่ีมีมาชานาน

24
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- วัตถุประสงคของการสมรสคือการท่ีชายและหญิงอยูกนิกันฉันสามีภริยาเพ่ือ

สรางสถาบันครอบครวั มีบุตร ดาํรงเผาพันธุตามธรรมชาต ิและมีการสืบทอดทรัพยสิน 

มรดก มีการสงตอความผูกพันกันระหวางพอ แม พ่ี นอง ลงุ ปา นา อา ซ่ึงการสมรส

ในระหวางบุคคลผูมีความหลากหลายทางเพศอาจไมสามารถสรางความผูกพันอัน

ละเอียดออนดังกลาวได

- กฎหมายมไิดบังคับใหชายหญิงทุกคูตองสมรสกัน บุคคลมีเสรีภาพที่จะเลือก

อยูกินดวยกันฉันสามีภริยาโดยไมตองทําตามแบบของกฎหมาย

 ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และ

มาตรา ๒๖

25

สวนปญหาวา ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

(บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกนั และ

ตองไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ) หรือไม นั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การท่ี ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว บัญญัติใหชายและหญงิเทาน้ันท่ีมี

สิทธิสมรสกันตามกฎหมาย แมจะดูเหมือนเปนการจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคล                     

แตเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระสอดคลองกบัธรรมชาติและเปนไปตามขนบธรรมเนียม

และจารีตประเพณีในสังคมไทย

- ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว นอกจากกําหนดใหชายและหญิงเทาน้ัน  

ที่จะสมรสกันไดตามกฎหมายแลว ยังมีบทบัญญตัิอ่ืนๆที่ดูเหมือนเปนการจํากดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล เชน การกําหนดใหชายหญิงที่จะหมั้นหรือสมรสกนัตองมอีายุไมตํ่า

กวาสิบเจ็ดปบริบูรณตามมาตรา ๑๔๓๕ และมาตรา ๑๔๔๘ ทรัพยสินของหมั้นและ

สินสอดจะไมไดแตเฉพาะชายหมั้นหญิงตามมาตรา ๑๔๓๗ การหามชายหญิงที่เปน

26
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ญาติสืบสายโลหิตสมรสกันตามมาตรา ๑๔๕๐ การหามจดทะเบียนสมรสซอนตาม

มาตรา ๑๔๕๒ และการหามหญิงหมายสมรสใหมภายในสามรอยสบิวันตามมาตรา 

๑๔๕๓ แทจริงแลว บทบัญญัติดงักลาวมิใชเปนการจํากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต

เปนการบัญญัติขึ้นโดยมีพ้ืนฐานบนหลักเหตุและผลทั้งสิ้น เชน การหามบุคคลที่มีอายุ

ไมตํ่ากวาสบิเจ็ดปบริบูรณหมั้นหรือสมรสกันเปนความเหมาะสมของสภาพรางกายตาม

ธรรมชาติ ของหม้ันเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี การหามชายหญิงที่

เปนญาติสืบสายโลหติสมรสกัน นอกจากเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี 

แลว ยังอาจมีผลใหเกิดเด็กท่ีไมสมบูรณ การหามหญิงหมายสมรสภายในสามรอยสบิวนั 

เพราะเปนระยะเวลาท่ีอาจตั้งครรภกับสามีคนกอนได

- รัฐธรรมนูญและกฎหมายปจจบุันมิไดหามบุคคลเพศเดียวกันใชชีวิตคู

รวมกันและมีเพศสัมพันธกนั มิไดหามการจัดพิธีแตงงาน มิไดหามการทําประกันชีวิต

ระบุใหคูชีวิตเปนผูไดรับประโยชน มิไดหามทําพินัยกรรมยกทรัพยมรดกใหคูชีวิต และ

ทรัพยสนิที่ทํามาหาไดรวมกันก็มิไดหามมิใหเปนกรรมสิทธิ์รวม  

27

- สําหรับขออางของผูรองทั้งสองที่วา ไมไดรับสิทธิในฐานะคูสมรส เชน การ

ใหความยนิยอมในการรักษาพยาบาล การไดรับสวัสดิการของคูสมรส การไดรับ

ประโยชนจากกรมธรรมหรือสิทธิการเรียกคาสินไหมทดแทนจากการละเมิด หรือสิทธิใน

ฐานะทายาทโดยธรรมนั้น เห็นวา สิทธิดังกลาวมิไดเกิดจากสถานภาพการสมรส

โดยตรง แตเปนสิทธิท่ีเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบญัญัต ิปญหาดังกลาวจึงสามารถแกไขได

โดยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ ดังเชนที่มกีารยกราง พ.ร.บ.คูชีวิต พ.ศ. ... เพ่ือให

สิทธิกับบุคคลเพศเดียวกันท่ีจะใชชีวติรวมกันใหมสีทิธิตางๆ

ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง และวรรคสาม 

โดยมีขอแนะนําวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ

สมควรพิจารณาดําเนนิการตรากฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิและหนาที่ของบุคคลผูมีความ

หลากหลายทางเพศอยางเหมาะสมตอไป

 
28
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง บัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของ

เจาพนักงานซึ่งส่ังการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุ

หรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท 

หรือท้ังจําทั้งปรับ

จําเลยใหการปฏิเสธ

29

ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยยื่นคําโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๘ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคล และตราบใดท่ี

ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดยอมถือวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาว

ยอมไดรบัความคุมครอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขดัตอหลักนิติธรรม 

ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนษุยไมได)  และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง (บุคคลยอมมีสิทธิและเสรภีาพในชีวิตรางกาย)               

ศาลจังหวัดกาญจนบุรีสงขอโตแยงของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรค

หน่ึง เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดกาญจนบุรีจะตองใชบังคับแกคด ีเม่ือจําเลย

โตแยงพรอมเหตผุลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

30
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ปญหาวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑของการอยูรวมกันในสงัคม มุงประสงคคุมครองสวนรวมเพ่ือใหทุกคนอยู

รวมกันในสงัคมไดอยางสงบสุข เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดและโทษสําหรับ

ผูท่ีฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ที่จะทําใหการบังคับใช

กฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นสูงตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษที่เหมาะสมไดสดัสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

31

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงมิไดเพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบศักด์ิศรีความเปนมนษุย ใชบังคับเปนการ

ทั่วไปแกผูตองหาทุกคนโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรอืแกบคุคลใดบุคคล

หน่ึงเปนการเจาะจง จงึเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายที่ไมขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง

32
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แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีไมเปนประเด็นขอพิพาทในคดี

และไมรับวนิิจฉัย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจาํเลย

ทั้งสามตอศาลจังหวัดกันทรลักษ ในความผิดฐานรวมกันเอาไปเสีย ทําใหเสียหาย 

ทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชน ยาย ซอนเรน หรือโอนไปใหแกผูอ่ืนซ่ึง

ทรัพยสินที่เปนหลักประกันโดยทุจริตเปนเหตุใหผูรับหลักประกันไมอาจบังคับ

หลักประกนัทั้งหมดหรือบางสวน ตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธรุกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๘๖ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ เนื่องจากจําเลยท้ัง

สามรวมกันนาํขาวสารหรือขาวเปลือกในคลังสนิคาที่จําเลยท้ังสามใชเปนหลกัประกัน

ในการทําสัญญาทางธุรกิจกับบริษัทธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผูเสียหาย

ออกไป ทําใหสัดสวนคงเหลือนอยกวารอยละ ๑๔๓ ของภาระหนี้ที่จําเลยทั้งสามคง

คางผูเสียหายในขณะนั้น เปนเหตุใหผูเสียหายซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไมอาจบังคับ

หลักประกนัเอากับจําเลยท้ังสามทั้งหมดหรอืแตบางสวน เปนการฝาฝนตอกฎหมาย 

34
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จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ และย่ืนคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ        

ขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรฐัธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพ่ือวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ โดยโตแยงวา 

บทบญัญัตดิังกลาวกําหนดใหเพียงผูรับหลักประกันเทาน้ันมีอํานาจในการย่ืนขอจด

ทะเบียน แกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกทางทะเบยีนกับเจาหนาที่ผูมีหนาที่ดําเนินการ

ทางทะเบียน เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ และ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย

ศาลจังหวัดกันทรลักษณใหโจทกและโจทกรวมย่ืนคําคัดคาน แลวมีคําสั่งให

สงคําโตแยงพรอมเอกสารที่เก่ียวของไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงและ

เอกสารประกอบเปนกรณีจําเลยท้ังสามโตแยงพ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ วา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูรับ

35

หลักประกนัเปนผูดําเนินการทางทะเบียนกับเจาหนาท่ีทางทะเบียน มีผลใหจําเลยทั้ง

สามซ่ึงเปนผูใหหลักประกันไมสามารถย่ืนขอจดทะเบียนแกไขรายการจดทะเบียนหรือ

ยกเลกิการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจได ซ่ึงเปนบทบัญญัติเก่ียวกับ

เก่ียวกับการดําเนินการทางทะเบียนท่ีคูสัญญาสามารถยกขึ้นโตแยงในขอพิพาททาง

แพง แตคําฟองในคดีนี้ พนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัดกนัทรลักษ

ขอใหพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสามฐานความผิดรวมกันนํา

ขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลังสินคาหลายคร้ังโดยไมไดรับความยนิยอมซ่ึงเปน

ความผิดอาญาตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ กรณีคาํ

โตแยงของจาํเลยทั้งสามดังกลาวไมเปนบทบญัญัตแิหงกฎหมายท่ีศาลจงัหวัดกนัทร

ลักษจะใชบังคับแกคด ีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

อาศัยเหตุผลดังกลาว จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย และเมื่อมี

คําสั่งไมรบัคํารองไวพิจารณาวินิจฉยัแลว คาํขออ่ืนยอมตกไป.

36
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 คําวนิิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓ เปนกรณีเทศบาลเมืองปทุมธานี ผูฟองคดี 

ยื่นฟองอธิบดีกรมเจาทากับพวก ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งไม

อนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลาํนํ้า และคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสราง

ในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กครอมคลอง (คลองใหญ) และ

โครงการปรับปรงุเปลี่ยนสภาพคลอง (คลองบางประกอก) เปนผิวจราจร และ

โตแยงวา เม่ือรัฐธรรมนูญรับรองใหการจัดทําบริการสาธารณะเปนหนาที่และ

อํานาจโดยเฉพาะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ แลว ผูฟองคดีเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

รปูแบบเทศบาลเมือง มีหนาที่และอํานาจดูแลและจดัทําบริการสาธารณะที่อยู

ในพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ การจัดทําถนนครอมคลองทั้งสองจงึเปนอํานาจของ                 

ผูฟองคดีโดยตรง ไมจําตองไดรบัอนุญาตจากกรมเจาทาและกระทรวงคมนาคม 

พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง ซ่ึงมี

โทษตามมาตรา ๑๑๘ จงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา 

๒๕๐ โดยอางเหตุหลายประการ
37

 ศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของจาํเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา เปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของ 

ผูฟองคดีเพ่ือใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เปนบทบัญญัติวาดวยการกําหนดโทษทางอาญา

ตอผูกระทําการฝาฝน มาตรา ๑๑๗ จึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองกลาง

จะใชบังคับแกคดนีี้ ขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางจะใชเฉพาะในสวน พ.ร.บ.

การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ บังคับแกคดีน้ี เมื่อผูฟองคดีโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญตัิ มาตรา ๑๑๗ แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มา

กอน กรณจีึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับวินิจฉัยเฉพาะ

ขอโตแยงวา มาตรา ๑๑๗ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐
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สวนปญหาวา พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม                                

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินนอกจากจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ 

วรรคหนึ่งแลว ยังตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕๐ 

วรรคสอง ดวย การที่พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

บัญญัติใหการจัดทําถนนครอมคลองและการกอสรางทางน้ําลอดตองไดรับอนุญาต

จากกรมเจาทากอนดําเนนิการ เพ่ือใหกรมเจาทาพิจารณาถึงผลกระทบตอการ

คมนาคมและการใชประโยชนในนานน้ํารวมกันของประชาชน จึงไมขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ วรรคหน่ึง

ขอสังเกต: คดีนี้ไมมปีระเด็นตองวินิจฉัยวา ตองลงโทษจําเลยตามที่

บัญญัติไวในพ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๘ เพียงใด 

บทบญัญัตดิังกลาวจึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองกลางตองใชบังคับ

แกคดี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
39

40

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

และรับวินิจฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจาํศาล

อาญา กลาวหาผูถูกกลาวหาท้ังสองตอศาลอาญา ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ เน่ืองจากผูถูก

กลาวหาทั้งสองประพฤติตนไมเรยีบรอยในบริเวณศาลและกระทําการฝาฝนขอกําหนด

ของศาลอาญาวาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ 

ฉบับลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๔ 

ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

บัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธใีดวิธี

หน่ึง หรือทั้งสองวิธี คือไลออกจากบริเวณศาล หรือใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้ง

จําท้ังปรับ โดยกําหนดโทษจาํคุกไวสูงสุดถึงหกเดือน เปนบทบัญญตัิท่ีใหดลุพินิจแก

ศาลสามารถลงโทษจําคุกสงูสุดถึงหกเดือนทันทีโดยปราศจากการใชมาตรการอ่ืนๆ

กอน ทั้งท่ียังมีมาตรการที่จํากัดสิทธนิอยกวา นอกจากนี้การกําหนดโทษจําคุกสูงถึงหก

เดือนเปนการกาํหนดโทษรายแรงและไมสอดคลองกับหลักความจาํเปน เพราะไมใช

มาตรการที่จํากดัสิทธินอยท่ีสดุเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศท่ีมี
41

มาตรการจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีนอยกวา แตสามารถทําใหบรรลุวตัถุประสงคในการ

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปดวยความเรียบรอย อีกทั้งตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล

ปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กําหนดใหศาลลงโทษ

จําคุกไดไมเกินหน่ึงเดือน การกําหนดโทษจําคุกสูงถึงหกเดือนยังเปนมาตรการท่ีขัด

ตอหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ทาํใหสิทธแิละเสรีภาพของ

ประชาชนตองถูกจํากดัอยางรุนแรงและสญูเสียไปมากกวาประโยชนสาธารณะที่

ไดรับจากการทาํใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสงบเรยีบรอย กอใหเกิดตนทุนทาง

สังคมท่ีรัฐตองเสียไปในการดําเนินการเพ่ือดูแลผูตองขังโดยไมจําเปน เปนบทบัญญัติ

ที่ขดัตอหลักความไดสัดสวน เพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพเกินสมควร

แกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมได) 

ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาท้ังสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
42
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     ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติท่ีผูถูกกลาวหาท้ังสองโตแยงเปน

บทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี เม่ือผูถูกกลาวหาโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติ

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ

บทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําส่ังไมรับไว

พิจารณาวินิจฉยั

     สวนปญหาวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม น้ัน                  

     ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดหรอืบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลใด ใหศาลนั้นมีอํานาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบรเิวณศาล หรือ

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําท้ังปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะ 

เวลาใด ๆ ก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เม่ือจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได

     ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับน้ันใหจําคุกไดไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกนิหารอยบาท”

43

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ บัญญัตวิา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจาํกัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมไิด

บัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสทิธิหรือ

เสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 

รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี

ใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง”

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ โดยใหเหตผุลในสาระสําคัญวา 

- ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอาํนาจส่ังลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธี คือ ไลออกจากบรเิวณศาลหรือใหลงโทษจําคุก 

หรือปรับ หรือท้ังจําทั้งปรับ เพ่ือใหศาลสามารถใชดลุพนิิจเลือกใชวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดนั้น

ไดตามความเหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณีตามหลักความจําเปน หาใชบทบังคบัใหศาลตอง

สั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแตอยางใด จึงเปน

มาตรการท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจําเปนแลว
44
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- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมีความแตกตาง

กันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษทั้งที่นอยกวาและ

มากกวาของไทย 

- ศาลยุติธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาทีคู่ความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคบัและความรายแรงของโทษ ทาํใหมีโอกาสท่ีจะเกิดความไม

สงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก แตกตางจากกรณี

ของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบกันในศาล โดยศาล

ปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การท่ีป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ 

กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง

เปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสามารถส่ังลงโทษจําคุกไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษขั้นสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดลุพนิิจสั่งลงโทษนอยกวาอตัรา

โทษขั้นสูงที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษก็ได ท้ังน้ีตามความจาํเปนและความ

เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

45

การที่ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิด

ฐานละเมิดอํานาจศาลโดยวิธีใดวิธีหน่ึง หรือทั้งสองวิธี และกําหนดโทษจาํคุกไมเกิน

หกเดอืน แมเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตไมเปนการ

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ เปนมาตรการที่

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิดท่ีสอดคลองกับหลักความจําเปนและหลกั

ความไดสัดสวน พอเหมาะพอสมควรแกกรณี ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใช

บังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ ไมขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดีนี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสอง

ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสทิธิ

ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘                              

ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเอง

เปนพยานเขาเบิกความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสาํนวนคดีได ทําใหใน

คดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้ง

สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาคและเสรีภาพ

ของบุคคล และหลกัการตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมี

ความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ เปนบทบัญญัติที่ศาลแขวง

พระนครใตจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยท่ี ๒ โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญามีหลักการสําคัญวาพยานหลักฐาน

ทกุชนิดท่ีมีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจรงิในคดยีอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได 

- พยานหลักฐานใดจะรับฟงไดเพียงใดขึ้นอยูกับคุณคาในเชิงพิสูจน

ขอเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดน้ัน โดยศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิสูจน

ความจริงและมีอํานาจใชดลุพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคยีงความจริง

มากท่ีสุด 
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- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาล

สามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

จําเลยในคดีอาญา เพียงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 

ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเทานั้น 

- สาํหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และ

คุณคาเชิงพิสูจนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหาม

อยางเครงครัด ศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ 

วรรคสอง โดยยังใหสิทธิคูความฝายที่เกี่ยวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได 

- อีกทั้งเพ่ือเปนการคุมครองจาํเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบญัญัติ

เนนยํ้าใหศาลจะตองรบัฟงพยานบอกเลาดวยความระมดัระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่

บญัญัตวิาวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา 

๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีวางหลักการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน
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คดีอาญาไวอยางชัดเจน เปนไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือประโยชนในกระบวนการคนหา

ความจริงในคดีอาญา จึงเปนไปตามหลักนิติธรรม และใชบังคับแกคูความทุกฝาย

อยางเทาเทียมกัน โดยใหความคุมครองคูความในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีมิไดเปน

การเลือกปฏิบัติตอบุคคล มิไดละเมดิศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคล อีกทั้งมิไดเปนบทบัญญัติที่มลีักษณะเปนการสนันิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดกอนมีคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลไดกระทํา

ความผิด

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ขอสังเกต คดีนี้ ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคําเบิกความของทนาย

โจทก ซ่ึงเปนเพียงพยานบอกเลา จําเลยท่ี ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู
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 การโต้แยง้ว่ากฎหมายทีÉเกีÉยวกบัวิธีพจิารณาคดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

ต้องโต้แย้งในขณะทีÉคดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาในขัÊนตอนนัÊนด้วย หากคดี

ยงัไม่ถึงขัÊนตอนนัÊน ยงัโต้แยง้ไม่ได้ เช่น

 

 คดีอยูร่ะหว่างพิจารณาของศาลชัÊนต้น จะโต้แยง้ว่ากฎหมายเกีÉยวกับ                     

การอุทธรณข์ัดรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ 

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปน

โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

51

แนวคาํวินิจฉัย

กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดีนัÊน

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบรุี จําเลยทั้งสองยื่นคํารองวา พ.ร.บ.

วิธพิีจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙  (ที่ใหคําพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลอทุธรณโดยเฉพาะการกระทําซ่ึงเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปน

ที่สุด เวนแตจะไดรับอนุญาตใหรับฎีกาไววินจิฉัย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีที่มีการอุทธรณและฎีกาคําพิพากษา

หรือคาํสั่งตอไปหลังจากที่ศาลชั้นตนมคํีาพิพากษาแลว จึงมใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเปนศาลชั้นตนจะนาํมาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเง่ือนไขและ

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีไมเปน

ประโยชนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกาํหนดศาล

รฐัธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง                    

จึงมีคําสั่งใหจาํหนายคํารอง

52



27

 คดอียู่ระหว่างการพจิารณาของศาลชัÊนต้น ขอใหส่้งไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า บทบัญญัตว่ิาด้วยการบังคับคดขัีดรัฐธรรมนูญไม่ได้

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบรษิัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจาก
ลูกหนี้ ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตนสง

เร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยูใน

หมวดวาดวยการบังคับคด ีจะใชบังคับหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว และตอเมื่อผูรอง

ตกเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรอืเปนผูแพคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา กรณีตาม   

คํารอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนยงั

ไมไดมคีําพิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับคดี

ตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งเกิดขึ้น ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง
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 กรณีศาลชัÊนต้นตัดสินแล้ว ยังไม่ได้ยืÉนอุทธรณ ์จะขอใหส่้งข้อโต้แย้ง

ว่า กฎหมายวิธีพจิารณาคดีทีÉใช้ในชัÊนพจิารณาของศาลชัÊนต้นขัด

รัฐธรรมนูญไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ (ต้องยืÉนอุทธรณก์่อน 

เพืÉอใหมี้กรณีทีÉศาลจะใช้กฎหมายนัÊนบังคับแก่คด)ี

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตน

พิจารณาแลวพิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกยื่นคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓                        

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) 

และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔) โดยที่ยังไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมี                   

คําพิพากษาคดีน้ีไปแลว และแมศาลช้ันตนจะยังมิไดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แต

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับการพิจารณารับหรือไมรับ

อุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลช้ันตนจะนําบทบัญญัติแหงป.วิ.อ. มาตรา 

๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑ

ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ 

(๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจในประเด็นนี้ยังมีเชน                 

คําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๔๔, ๑๑/๒๕๔๔ ๒๘/๒๕๔๖, ๔๑/๒๕๔๗, ๕/๒๕๕๑,                     

๑๑/๒๕๕๑, ๒/๒๕๕๒, ๖-๗/๒๕๕๒, ๑๐/๒๕๕๒ เปนตน
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 ขอรืÊอฟืÊ นคดอีาญาขึÊนพจิารณาใหม่ คดอียู่ระหว่างการไตส่วนของ                 

ศาลชัÊนต้น จะขอใหศ้าลชัÊนต้นส่งข้อโต้แย้งว่า กฎหมายทีÉศาลอุทธรณ์

จะต้องใช้ในการวินิจฉัยคดขัีดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตาม

ศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และให

ปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาล

ชั้นตนและยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐                   

(ที่ใหคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนที่สุด) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๔๐) มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ ศาลช้ันตนสงขอโตแยงดังกลาวไปยัง                  

ศาลรัฐธรรมนูญ
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม ศาลช้ันตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง                         

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองย่ืนคํารองน้ีขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน                     

แตการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแก

คดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย
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 คดีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศ้าลชัÊนต้นส่งข้อโต้แยง้ไป

ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ ต้องให้ศาลสูงเป็นผู้ส่ง

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตาม

พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ

ไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕  ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่ย่ืนตอศาลอาญาไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจาํเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอาํนาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่คูความโตแยง

บังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎกีา 

ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จาํเลยท้ังสี่โตแยงบังคบัแกคดี 

กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวินิจฉัยได 58
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีร่ํารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่จะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตอง

เปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี กรณีตามคํารองศาลแพง               

มีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยูในระหวาง

อุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได
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หลัก : คดีที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ตอง
อยูระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงที่สุด
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                              คดีถึงทีÉสดุแล้วส่งไปให้ศาลรฐัธรรมนูญ  

                                  วินิจฉัยได้หรือไม่ 
ปัญหาข้อสาม
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๑ คดีน้ี เปนเรื่องที่จําเลย (นักโทษเด็ดขาด 
ช.) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิดฐานมีเมทฯในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง(เดิม), 
๖๖ วรรคสอง (เดิม) จําคุกตลอดชีวิต 

ขณะที่จําเลยตองขังอยูในเรือนจํา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติแกไขขอสันนิษฐานตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทฯ ปริมาณตามที่กําหนด (เชน ตั้งแต 
๑๕ เม็ดข้ึนไป)ไวในครอบครอง ถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย เดิมขอ
สันนิษฐานน้ีเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) กฎหมายใหมแกไขให
เปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได) แตมาตรา ๘ ของกฎหมายฉบับนี้
บัญญัติวา ไมใหใชบทบัญญัติทีแ่กไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 
จําเลยจึงยื่นคํารองตอศาลจังหวัดลําปางขอใหสงเรื่องไปยังใหศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา
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ศาลจังหวัดลําปางสงคํารองของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีน้ีที่สุดแลว อีกทั้งไมมีขอเท็จจริงวา
นักโทษเด็ดขาด ช. ยื่นคํารองอ่ืนใดอีก จึงเปนกรณีทีไ่มมีคดีอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลจังหวัดลําปางในอันที่จะนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 
๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีกตอไป จึงไมตองดวย
หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยได 
ทั้งน้ี ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามคํารองน้ี รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหสิทธใินการย่ืนคํารองโดยการใชสิทธิ
ทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ไว  อีกชองทางหน่ึงแลว จึงมี
คําสั่งไมรับคํารองไววินิจฉัย

หมายเหตุ :  ไมเขามาตรา ๒๑๒ เพราะขณะยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญ คดีของนักโทษเด็ดขาด ช. ไมมีเรื่องอะไรที่ศาลจังหวัด
ลําปางตองพิจารณาเลย  
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มีคดีที่ขอเท็จจริงใกลเคียงกัน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖ ถึง ๗ /๒๕๖๑ เปนเร่ืองจําเลยตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ขณะที่ตองขังอยู
ในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอ
สันนิษฐานตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทเกินปริมาณที่กําหนดไว
ในครอบครอง ถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซึ่งเดิมเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด (สืบหักลางไมได) กฎหมายใหมแกไขใหเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
(สืบหักลางได)

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ                
ที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน) 
และย่ืนคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ของกฎหมายฉบับนี้ ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา 
๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองมี
ประเด็นโตแยงวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ รัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา 
๒๙ และมาตรา ๒๗๙ วรรคสอง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.๑๙๖๖ ขอ ๔ วรรคสอง ขอ ๕ วรรคสอง ขอ ๑๕ 
วรรคหน่ึง ขอ  ๑๖ และขอ ๒๖ หรือไม ซ่ึงศาลช้ันตนจะใชพ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ในการสั่งคํารอง บทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตนจะใชบังคับแกคดี 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน 
กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ พ.ร.ป.วา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว กอนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด 
และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
น้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได ดังน้ัน การที่พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน
คุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและ
เปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยใน
คดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด บทบัญญัติ มาตรา ๘ ในสวนน้ี
จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม 
มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ทั้งยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ได
กระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด อันเปนการขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ดวย

สําหรับกรณคีดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม 
มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือ
คุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวย
กฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ
เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ มิไดเปนการขัดหรือแยงตอ
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หลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วา
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of  
Innocence) อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจาก
เหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม                          
แตอยางใด อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลัก
ความไดสัดสวน เพ่ือใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาด
ในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม อันเปนการคุมครอง
ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  
จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ว.สอง  และไม
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง เฉพาะในสวนทีห่ามมิใหนํา มาตรา ๑๕ 
วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใชบังคับแกคดีที่ยังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕   
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ขอยกเวน : คดีถึงที่สุดแลว แตกรณีมีขอพิพาทในชั้นบังคับคดี สงได

คําวินิจฉัยที่ ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนสั่งอายัดเงิน
คาจางของลูกจางในคดีกูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา 
ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) 
มาตรา ๑๐                                                                                      

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และมาตรา 
๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการวินิจฉัยชี้ขาด
ได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะ
ใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดี
น้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยอยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด
แลวก็มิไดถูกกระทบกระเทือน เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คํา
รองดังกลาวจึงตองดวยมาตรา ๒๖๔
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หลักเกณฑข้์อ ๒ :                                                          
เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
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หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย                                                            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ต้องด้วยองค์ประกอบของมาตรา ๒๑๒
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ตวัอย่าง 

ข้อโต้แย้งทีÉมิใช่ข้อโต้แย้งว่า                                                                  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 

 ขอให้วินิจฉัยว่า การกระทาํของบุคคล ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

- การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.          
ที่ ๙/๒๕๔๓) 

– การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

– การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมที่ดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ขอออกน.ส. ๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ      
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖) 
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- การฟองคดีของโจทกเปนการทํารายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
จําเลยขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๙๐๙/๒๕๔๑)

– การกระทําของพนักงานสอบสวนขัดรัฐธรรมนูญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 
๓๕๐๒/๒๕๔๒)    

- การที่จําเลยไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
สอบสวนของจําเลยเองเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 
๒๕๗๔/๒๕๔๔) 

– แผนฟนฟูกิจการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 
๔๘๒๒/๒๕๔๕) 
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 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

    คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ – คําส่ังของผูพิพากษาศาลจงัหวัดสตูล        
ที่ส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎกีา ๒ ฉบับ                
ผูพิพากษาลงช่ือไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนญู

    คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๔๒ - คําสั่งศาลใหริบของกลางตาม
พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ขดัรัฐธรรมนูญ

    คําส่ังคาํรองศาลฎีกาที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๓ , คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๐/๒๕๕๓                 
- คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณขัดรัฐธรรมนญู 

74

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา กฎ
และคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย เปนการออก
เกินขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯที่  
๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอใหวินิจฉัยวา 
พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหาร
สินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ.ม.๓๐๖ หรือไม (คํา
วินิจฉัยฯที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔(๑) ขัดหรือแยงตอพ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพ
การแพทยแผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภูมิปญญา
การแพทยแผนไทย พ.ศ.๒๕๔๒ (คําสั่งฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง เชน  
ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอ
มาตรา ๑๒๒ หรือไม (คําสั่งฯที่ ๔๘/๒๕๕๖)
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 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปน
ผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของเจา
พนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
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 ศาลฎีกาก็เคยมีคาํวนิิจฉยัวา คําสั่งศาลลางท่ีไมสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
แปลความขอกฎหมายหรอืวินิจฉัยคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ชอบแลว เชน

    - ขอใหวินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนจะสอบสวนไดหรือไม โจทกมีอํานาจ
ฟองหรือไม ศาลฎีกามีอํานาจรับวินิจฉยัหรือไม (คาํสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๕๑๑/
๒๕๔๑) 

    - ขอใหมีคําสั่งใหศาลอทุธรณภาค ๓ รับคํารองขอร้ือฟนคดอีาญาขึ้น
พิจารณาใหมของจําเลย (คาํสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๑/๒๕๔๒) 

    - ขอใหวินจิฉัยปญหาขอกฎหมายท่ีศาลฎกีาไมไดวินิจฉัย (คําพิพากษาฎีกา
ที่ ๔๔๑๔/๒๕๔๓) 

     - ขอใหวินจิฉัยวา ศาลฎีกามอีํานาจพิจารณาคดปีกครองหรือไม                          
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๓๑/๒๕๔๓) 

   - ขอใหวินจิฉัยวา ศาลภาษอีากรกลางมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม                      
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๑๓๔/๒๕๔๕) 



39

77

 ขอให้วินิจฉัยว่า กฎหมายตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ 
ไม่ใช่  ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมาย หมายถึง (๑) กระบวนการในการตรากฎหมาย และ
(๒) รูปแบบของกฎหมาย

กระบวนการในการตรากฎหมาย หมายถึง กระบวนการในการเสนอ

และพิจารณากฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน ส.ส.จํานวนไมนอย

กวา ๒๐ คน มีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๒)) แตในกรณีที่เปนราง

พ.ร.บ.เก่ียวกับการเงินจะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ 

ว.สอง) การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเกี่ยวของและวิเคราะหผลกระทบ (ม.๗๗) และตองเสนอสภาผูแทนฯกอน เม่ือ

ไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชุมของทั้งสองสภา ตองมี

สมาชิกมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแต

ละสภา จึงจะเปนองคประชุม เวนแตการพิจารณากระทู (ม.๑๒๐ ว.หนึ่ง) เปนตน
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สวนรูปแบบของกฎหมาย หมายถึง รูปแบบของกฎหมายที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติ
เก่ียวกับรูปแบบของกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพในมาตรา ๒๙ วรรคสอง                          
มีสาระสําคัญวา การตราบทบัญญัติแหงกฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคล จะตองระบบุทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้น
ดวย 

สวนในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบ
กฎหมายอยูในมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปน
การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตอง      
ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้ง
ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะ
ระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี้ ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสิทธิภาพ
และเพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซ
เบอรอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึง
การตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคลองกับเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว”
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ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวา
เพราะกระบวนการในการตราไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ในการพิจารณาราง
กฎหมายฉบับนั้น สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา 
๑๒๐ แตสภาฯก็ยังพิจารณารางกฎหมายฉบับนั้นและลงมติกัน (คําวินิจฉัยศาลรธน.           
ที่ ๘/๒๕๕๑) หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรภีาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาล
รฐัธรรมนูญจะวินจิฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ใหสงเรื่องไปยังศาล
รฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนขอ
โตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองไปใชชองทางตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๑๔๘ คือตองใหส.ส. ส.ว. หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึง่ใน
สิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มอียูของทั้งสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอ
ประธานสภาฯวารางกฎหมายน้ัน ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวให
ประธานแหงสภาฯสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปน 
ผูมีความเห็นเชนน้ัน นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได
เชนกัน แตการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรัฐมนตรีนําราง
กฎหมายนั้นข้ึนทลูเกลาฯ เพ่ือลงพระปรมาภิไธย
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ขอสังเกต :

หากนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย
แลว ประธานสภาฯ หรอืนายกรัฐมนตรีจะเสนอขอโตแยงวากฎหมายน้ันตราขึ้นไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมได เพราะเม่ือทรงลง
พระปรมาภิไธยแลว จะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจานุเบกษา 
เพ่ือใหมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไป

สวนเหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญไมใหมีการโตแยงวา กฎหมายน้ันตราขึ้นไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู ภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบังคับแลว                       
ก็เพ่ือใหเปนไปตามหลักความมั่นคงของกฎหมายนัน่เอง ดังนั้น ในกรณีท่ีราง
กฎหมายมีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอกีไมได 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครอง
กลางขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไวอยางสูงไม
เกินเงินเดือนเดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของ
ขาราชการที่มีเวลาราชการมากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ี
มิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ แตเปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน 
จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง 
หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่นคํา
รองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตอง
แตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวิชาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกันปกปดผลการ
ประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒   
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเร่ืองที่ผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรองปกปด
ผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. 
๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย เปนการ
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึง
ในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเสนอความเห็นตอ
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ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี 
หรือนายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เปนกรณีที่
ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว      
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีน้ีเปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตแสดงใหเห็นวา การ
โตแยงวา ผูเสนอกฎหมายปกปดผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็น อันเปน
ขั้นตอนในการรางกฎหมาย ถือไดวาเปนการโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบ
ดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หากคูความในคดีขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงขอ
โตแยงทํานองเดียวกันน้ีไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ศาล
รัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉัยเชนกัน
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหศาลปกครองกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตราพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราข้ึนโดยไม
ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการใน
การรอง หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 
การย่ืนคํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมาย
ไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้



44

 ดู www.constitutionalcourt.or.th

 ตัวอยางกรณีศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยเพราะเคยวินิจฉัยมาแลว เชน                      

คําวินิจฉัยที่ ๒๖-๒๗/๒๕๕๑, ๑/๒๕๕๓, ๕/๒๕๕๓

 กรณีคูความโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญฉบับกอน (ฉบับป ๒๕๕๐) หากรัฐธรรมนูญฉบับกอนมาตรา
ที่อางวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีไปขัดหรือแยง มีเน้ือหาสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย โดยต้ังประเด็น
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป 
๒๕๖๐ มาตราที่มีเน้ือหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับกอน หรือไม
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หลักเกณฑข้์อ ๓

ยังไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                  

ในส่วนทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัตนัิÊน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดีโดย
ยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)       
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา     
๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา 
๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอง
รับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงานและสํานวน
คดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลย
ใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยง
และนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 

89

ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญา
สําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการ
ทุจริตในวงงานราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา
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เหตุผล : เน่ืองจากหากไมรอการพิพากษาคดีไวกอน แลวตอมาศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ก็จะตอง

เพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย และในอดีตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนอยมาก สวนที่ใหพิจารณาคดีตอไปได โดย

ไมตองรอการพิจารณาคดีไวกอน ก็เนื่องจากเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยแลวสงเรื่องกลับมา ศาลที่พิจารณาคดีจะไดมีคําพิพากษาไดทันที 

ไมตองเสียเวลาสืบพยานอีก

91

หลักเกณฑข้์อทีÉ ๔

ศาลมีอาํนาจพจิารณาคดตี่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคด ี                     

ไว้ก่อน

92

     รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควรไดรับการวินิจฉัย ศาล

รฐัธรรมนูญจะไมรบัเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

    กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับเรื่องไวพิจารณา เชน

 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู

มาตราใด และเพราะเหตุใด 

ทั้งนี้ เน่ืองจาก พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ บัญญัติวา คํารองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มรีายการครบถวน

ตามแบบท่ีกาํหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตองระบุ

(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง

หลักเกณฑข้์อ ๕

ศาลรัฐธรรมนญมีอาํนาจไม่รับคาํร้องทีÉส่งไป
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(๒) เร่ืองหรือการกระทําท้ังหลายอนัเปนเหตุใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัย

พรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ

(๓) มาตราของรัฐธรรมนญูและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอท่ีระบคุวามประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้ง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 

และมาตรา ๔๓ บัญญัติวา หนังสือขอใหศาลพิจารณาวินจิฉัยคดีตาม

มาตรา ๔๑ วรรคสอง ใหทาํเปนหนังสือราชการโดยอยางนอยตองระบุรายละเอียด

แหงขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ ความประสงคที่จะใหศาลดําเนินการ และมาตราของ

รฐัธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของ

93

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลที่พิจารณาคดีสง

ขอโตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราที่เก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๕ และมาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผล

และไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เก่ียวของกับ

มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตราใด รวมทั้งไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา 

มาตราที่เก่ียวของกับ มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

รับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
94
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กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย

• กรณีโตแยงเชิงหลักการวา กฎหมายขัดตอหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญโดยไมใหเหตุผลโดยชัดแจง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมรับวินิจฉัย   

(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๑/๒๕๕๕, ๓๒/๒๕๕๕)

• กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมไดมีสวนเก่ียวของกับ

รัฐธรรมนูญ มาตราที่อางวาขัด (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๖/๒๕๔๕, ๑๖/

๒๕๔๖, ๓๘-๓๙/๒๕๔๗, ๔- ๒๑/๒๕๕๔, คําสั่งที่ ๔๖/๒๕๕๒, ๑๕/๒๕๕๔)

• กฎหมายที่อางวาขัอหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย

แลว (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔)

95

กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย

• กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง (คําวินิจฉัยศาลรธน.                               

ที่๑/๒๕๖๐, คําส่ังศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒, คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๕)

    คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๐/๒๕๖๕ เปนกรณีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองกลางสง                         

ขอโตแยงวา ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๙๗/๒๕๕๗ เร่ือง การใหความรวมมือตอ

การปฏิบัติงานของ ค.ส.ช. และการเผยแพรขอมูลขาวสารตอสาธารณะ ลงวันที่ 

๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๐๓/๒๕๕๗ เร่ือง แกไขเพ่ิมเติม

ประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๙๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และคําสั่งหัวหนา

คณะ ค.ส.ช. ที่ ๔๑/๒๕๕๙ เรื่องการกํากับดูแลการเผยแพรขอมูลขาวสารตอ

สาธารณะ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ประกาศ ค.ส.ช. 

ฉบับที่ ๙๗/๒๕๕๗  และประกาศ ค.ส.ช. ฉบับที่ ๑๐๓/๒๕๕๗ ถูกยกเลิกโดย

คําสั่งหัวหนาคณะ ค.ส.ช. ที่ ๙/๒๕๖๒ และไมมีผลใชบังคับ มีผลใหคําสั่ง

หัวหนาคณะ ค.ส.ช. ที่ ๔๑/๒๕๕๙ สิ้นผลบังคับไปดวย กรณีไมมีเหตุที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยคดีน้ี ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑

จึงมีคําสั่งจําหนายคดี.

97

 ขอยกเวน กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว แตมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บัญญัติ

วา การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวย

ราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่วางเงิน  

ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติ

ธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการ
ขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได ซึ่ง
บทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูฟองคดีโตแยง
พรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติทียึ่ดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดยไม
คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไม
คํานึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมี
เหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิอง
ตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว 
รัฐยอมมีหนาที่จายเงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน
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ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย
ที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลาน้ันไป
เพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการริดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญ
แหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน และยังกระทบกระเทือน
ตอหลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหา
ฯ จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถูก
นําไปใชเปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

• โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอันเปน

หลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖                     

สงขอโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม                     

(ในกรณีที่นายจางเปนฝายนาํคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา๒๕๗ (๓) เปน

บทบัญญัติ อยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่

กําหนดใหการปฏิรูปประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความ

สงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ํา มี
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กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย
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ลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการ

ปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะและมิไดเปนบทบัญญัติทีใ่หสิทธแิกบุคคลที่

จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย ถือเปนคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติที่
วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล หาไดมีขอความใดที่วางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับ

ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไม

สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกโตแยงวา ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ีง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๖ มาตรา และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

106
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน

การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี.้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไมรับ

ฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนดระยะเวลา

อุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามพ.ร.บ.วธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 

นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน

กระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และให

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกิน

สมควร เปนบทบัญญัตทิี่กาํหนดกรอบทิศทางของฝายบริหารใหเปนไปตาม

แนวนโยบายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว มใิชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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