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 ศาสตราจารยพเิศษ ภัทรศกัด์ิ วรรณแสง

2

 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   
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กระบวนการควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ

๑. กระบวนการกอนกฎหมายนั้นใชบังคับ(การควบคุมการ

ตรากฎหมายและควบคุมบทบัญญัติของรางกฎหมาย

ไมใหขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ) ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๑๔๘

๒. กระบวนการหลังกฎหมายนั้นใชบังคับ(ควบคุมเฉพาะ

บทบัญญัติของกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู) 

ตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๑๒

 มาตราหลัก:รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๕   

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสดุของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใช

บงัคับมิได ” 
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 การควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอาํนาจของศาล

รฐัธรรมนูญ แตกอนเรื่องไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ ตองผานองคกรตางๆ ตามรฐัธรรมนูญ 

ดังนี้

(๑) กรณีรางกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๒, ๑๔๘ซ่ึงเปนการ

ควบคุมรางพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือราง

พระราชบญัญัติไมใหขดัรัฐธรรมนญู (ดูรายละเอียดในตัวบท)

(๒) กรณีกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ใหศาลสง 

6

(๓) กรณีตามมาตรา ๒๓๑(๑) กรณีมีปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ใหผูตรวจการ

แผนดินสง
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กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคบั:กรณี

พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๓๒ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญตัิไว

ดังตอไปนี้ ใหกระทําเชนเดียวกับพระราชบัญญตัิ

(๒) ภายในสิบหาวันนับแตวนัที่รัฐสภาใหความเห็นชอบราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรอืองคกรอิสระ 

ที่เกี่ยวของ เพ่ือใหความเห็น ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ

องคกรอิสระที่เก่ียวของ ไมมขีอทักทวง ภายในสิบวันนบัแตวันที่ไดรับราง

ดังกลาว ใหรัฐสภาดําเนินการตอไป
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๓) ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระที่เกี่ยวของ เห็นวา

รางพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนญูที่รฐัสภาใหความเห็นชอบมี

ขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือทําให ไมสามารถปฏบิัตหินาที่

ใหถกูตองตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญได ใหเสนอความเห็นไปยังรัฐสภา 

และใหรฐัสภาประชุมรวมกันเพื่อพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน

นับแตวนัท่ีไดรับความเห็นดงักลาว ในการนี้ ใหรัฐสภามอีํานาจแกไข

เพิ่มเติมตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ 

ตามท่ีเหน็สมควรได และเมื่อดําเนินการเสร็จแลว ใหรัฐสภาดําเนินการ

ตอไป
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ขอสังเกต

 ๑. รัฐธรรมนูญใหรฐัสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไป
ยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรอืองคกรอิสระที่เก่ียวของ (ไมไดใหสงศาล

ปกครองสูงสุด) เพ่ือใหความเห็น มีขอสงัเกตวาตองสงศาลฎีกาและศาลรัฐ

ธรรมนญทุกฉบับหรือไม  แตถาเปนกรณีองคกรอิสระ ก็ใหสงเฉพาะ

องคกรอิสระที่เก่ียวของเชนถาเปนรางพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินก็คงสงไปที่ผูตรวจการแผนดิน ไมตองสงใหกกต.,ปปช.,

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน,คณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิ 
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ขอสังเกต

๒. เมื่อศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระท่ีเกี่ยวของมี

ความเห็นแลว รัฐธรรมนูญให ใหรัฐสภามีอํานาจแกไขเพ่ิมเติม

ตามขอเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระ 

ตามท่ีเห็นสมควรได ดังนั้นรัฐสภาไมจําตองดําเนินการแกไขตาม

ความเห็นนั้นๆ
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ขอสังเกต

๓. ความเห็นของศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญไมใชคําพิพากษาหรือ

คําวินิจฉัย จึงไมมีความผูกพันตามกฎหมายที่ตองทําตาม

๔. ตามมาตรา ๑๓๒ วรรคหนึ่ง รางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไวดังตอไปนี้ ใหกระทําเชนเดียวกับ

พระราชบัญญัติ ดังนั้นแมจะเคยสงไปศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 

๑๓๒(๒)แลว สภาก็ยังคงดําเนินการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔๘ได

 11

กระบวนการตรวจสอบกอนกฎหมายนั้นใชบังคบั

มาตรา ๑๔๘ กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติ

ใดขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย เพื่อพระมหากษัตริยทรง

ลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑ 

 ๑) หากสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจํานวน ไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 

เห็นวา...
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.....รางพระราชบัญญัติดังกลาว มีขอความขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ ใหเสนอ ความเห็นตอประธานสภา

ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 

แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็น

ดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินจิฉัย 

และแจงใหนายกรัฐมนตร ีทราบโดยไมชกัชา

13

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู ใหสง

ความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญู เพื่อวินิจฉัย และ

แจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒสิภา

ทราบโดยไมชักชา
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๖๐

 นายปานเทพ พัวพงษพันธและนางสาวรสนา โตสิตระกูล ผูรอง 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพรบ.ปโตรเลียม (ฉบับที่..) 

พ.ศ...ที่ผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญฯหรือไม

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ตามคํารองเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย

15

 ..ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔๘ ประกอบมาตรา ๒๖๓ บัญญัติ

กระบวนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ

แลวโดยกําหนดใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไมนอยกวาหนึ่ง

ในสิบฯเสนอความเห็นตอประธานสภาฯเพื่อสงไปศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวินิจฉัย ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองโดยอาศัยชองทางตามมาตรา 

๒๑๓ ได จึงมีคําส่ังไมรับคํารอง

16
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒-๓/๒๕๖๓

 ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรทีÉเขา้ชืÉอกนัจาํนวน ๘๔ คน ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึÉง (๑) วา่ ร่าง

พระราชบญัญติัรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๓ ตรา

ขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญหรือไม่

17

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒-๓/๒๕๖๓

ขอ้เทจ็จริง :  คาํร้องทีÉ๑ เมืÉอวนัทีÉ 10 มกราคม 2563 สภา

ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย

ประจาํปีงบประมาณ 2563 ปรากฏเหตุการณ์ทีÉมีผูใ้ชบ้ตัร

อิเลก็ทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของนาย ฉ. สมาชิดสภา

ผูแ้ทนราษฎร ไปลงมติเห็นชอบร่างพรบ.ดงักล่าว ในขณะทีÉนายฉ. 

ไม่ไดอ้ยูใ่นทีÉประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร อาจทาํใหก้ระบวนการตรา

ร่างพระราชบญัญติันีÊไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
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 คาํร้องทีÉสอง :  เมืÉอวนัทีÉ 11 มกราคม 2563 ปรากฏวา่มีการใชบ้ตัร

อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผูอื้Éน ชัÊนการพิจารณาใหค้วาม

เห็นชอบของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดป้รากฏชืÉอของของนาย ฉ. 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไปลงมติเห็นดว้ย ทัÊงทีÉนายฉ. ไม่ไดอ้ยูใ่นทีÉ

ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร อาจทาํใหก้ระบวนการตราร่างพระราชบญัญติั

นีÊไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

19

 ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ้ 

๘๐ วรรคสาม “การออกเสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกนั

มิได”้
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 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๘ บญัญติั

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ไดท้ัÊงในส่วนของกระบวนการตราและในส่วนของเนืÊอหา

วา่ร่างพรบ.นัÊนตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญ หรือร่างพรบ.นัÊนมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่  

21

 คดีไม่มีประเดน็ใหว้ินิจฉยัเกีÉยวกบัเนืÊอหาสาระของร่างพ.ร.บ.

ฉบบันีÊ  และไม่มีประเด็นเกีÉยวกบัความผิดทางอาญาหรือทาง

จริยธรรมของส.ส.คนใด คงมีประเดน็ทีÉจะตอ้งพิจารณาวนิิจฉยั

เฉพาะเรืÉองกระบวนการตราร่างพ.ร.บ.ฉบบันีÊ เท่านัÊน ส่วนบุคคล

ใดจะตอ้งรับโทษอยา่งไรหรือไม่ เป็นเรืÉองทีÉตอ้งไปดาํเนินการ

ตามกฎหมายต่อไป

22
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 ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา่ การใชสิ้ทธิออกเสียงลงมติแทนผูท้ีÉไม่ไดอ้ยูร่่วม

ประชุมดว้ยนัÊนเป็นการกระทาํโดยไม่สุจริตอนัเป็นการละเมิดหลกัการ

พืÊนฐานของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีÉตอ้งปฏิบติัหนา้ทีÉโดยไม่

อยูใ่นอาณตัิมอบหมายของผูใ้ด และตอ้งปฏิบตัิหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสัตย์

สุจริตเพืÉอประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ และความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขดัต่อหลกัความซืÉอสัตยสุ์จริตทีÉได้

ปฏิญาณตนไวม้าตรา ๑๑๕ 

23

อีกทัÊงสมาชิกคนหนึÉงยอ่มมี 1 เสียงในการออกเสียง

ลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 120 วรรค 3 และการออก

เสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกนัมิไดต้ามขอ้บงัคบัการ

ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 80 วรรค 3

24
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 การทีÉส.ส.มิไดอ้ยูใ่นหอ้งประชุม แต่ปรากฏวา่มีการใช้

บตัรอิเลก็ทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนยอ่มมีผลเป็น

การออกเสียงลงคะแนนทีÉไม่สุจริต ทาํให้ผลการลงมติร่าง

พ.ร.บ. งบประมาณฯ ในวนัและเวลาดงักล่าวไม่

สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

เป็นเหตุให้ร่างพรบ.งบประมาณฯตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

25

 ส่วนปัญหาว่าร่างพ.ร.บ. งบประมาณฯ ตกไปทัÊงฉบบัตามคาํ

วนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 15-18/2556 (กรณีแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

เรืÉองทีÉมาส.ว.) และคาํวนิิจฉยัทีÉ 3-4/2557 (กรณีร่างพ.ร.บ.กูเ้งิน 

2.2 ลา้นลา้นบาท) หรือไม่ เห็นวา่ประเดน็ ขอ้วนิิจฉยัพฤติการณ์

แห่งคดีและบทกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งในคาํวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญดงักล่าวแตกต่างจากประเดน็ขอ้วินิจฉยัพฤติการณ์

แห่งคดี และบทกฎหมายในคดีนีÊอยา่งมีนยัสาํคญั

26
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 กล่าวคือคดีนีÊไม่มีประเด็นเกีÉยวกบัขอ้ความอนัเป็นสาระสาํคญัของร่าง

พ.ร.บ.ขดัหรือ แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด แต่มีปัญหาทีÉกระบวนการ

ตราร่างพ.ร.บ.ฉบบันีÊ เท่านัÊน ทัÊงขอ้เทจ็จริงในคดีนีÊกป็รากฏชดัวา่ การ

พิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระทีÉ 1 ชัÊนรับ

หลกัการและการพิจารณาของกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภา

ผูแ้ทนราษฎรพิจารณาเรียงตามลาํดบัมาตราในวาระทีÉ 2 ไดด้าํเนินการไป

โดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญทุกประการ ถือวา่ไดเ้ป็นขัÊนตอนทีÉเสร็จสิÊนไป

โดยสมบูรณ์ก่อนแลว้

27

 นอกจากนีÊยงัมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนทีÉประเทศชาติจะตอ้งได้

กฎหมายฉบบันีÊไปช่วยแกปั้ญหาความล่าชา้และอุปสรรค

ในการเบิกจ่ายงบประมาณแผน่ดินอีกดว้ย ซึÉ งในปัจจุบนั

มีพ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 2561 

มาตรา 74 บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกาํหนดคาํ

บงัคบัไวใ้นคาํวินิจฉยัไดด้ว้ย ซึÉ งบทกฎหมายดงักล่าวนีÊ

มิไดมี้อยูใ่นอดีต  

28
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 ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.2561 มาตรา 74 ใหส้ภาดาํเนินการลงมติใหม่เฉพาะในวาระ 

2 และ 3 และใหส่้งใหวุ้ฒิสภาลงคะแนนเห็นชอบ เพืÉอดาํเนินการ

ตามขัÊนตอนของรัฐธรรมนูญต่อไปพร้อมทัÊงใหส้ภา

ผูแ้ทนราษฎรรายงานผลการปฏิบติัตามคาํบงัคบัต่อศาล

รัฐธรรมนูญภายใน 30 วนันบัแต่วนัทีÉมีคาํวนิิจฉยั

29

กระบวนการตรวจสอบหลังกฎหมาย ใชบังคับรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๒๑๒

ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็น

เอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็น

เชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว 

จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

30
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ขอสังเกต ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 

๒๔๗ ไดตัดหลักการที่ใหกรรมการสิทธิมนุษยชนเสนอเรื่อง

ตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีปญหาเร่ืองความชอบดวย

รัฐธรรมนูญออกไป  

31

32

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๕๑

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

บญัญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจในการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
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33

ตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายใน

มาตรา ๑๔๑ (ตรงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๓๒) และมาตรา ๑๕๔ (ตรงกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘) ซึ่งเปนการตรวจสอบ ราง

พระราชบญัญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราข้ึน

โดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม และมี

ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

34

และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใชเปน

กฎหมายตามมาตรา ๒๑๑(ตรงกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒) มาตรา ๒๔๕ (ตรงกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๑)  
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......ที่บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธหิรือ

เสรีภาพ ผูตรวจการแผนดิน เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉยัไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใช

แลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรือไม โดยไมอาจ

หยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ

ตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก

35

 

ดังนั้น ในกรณีที่รัฐธรรมนญูบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉยัไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใช

แลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหรือไม กรณีดังกลาว

ไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนญูของ

กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา

วินจิฉัยไดอีก

36
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37

คาํวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕

  คูความขอใหศาลแพงสงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวินิจฉัย
วา พ.ร.ก.การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๔๐ เปน

บทบัญญัติจํากัดสิทธิในทรัพยสิน การบัญญัติกฎหมายจึง

ตองอางรฐัธรรมนูญที่ใหอาํนาจ เปนการโตแยงเกี่ยวกับ

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถกูตองตามรัฐธรรมนูญ 

ไมใชโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ผูรองไมมีสิทธิรองขอ

38

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๖/๒๕๕๑

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกระบวนการตรา
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง ส.ส.  

ส.ว. วาชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือไมนั้นผูรองไมมีสิทธิขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยได 
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พรบ.ประกอบฯวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ

 มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี 

ดังตอไปนี้ 

(๑) คดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ

รางกฎหมาย

(๑๑)  คดีที่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

39

ตามมาตรา ๕ บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือ

การกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือ

การกระทํานั้นเปนอันใชบงัคับมิได  

 

40
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ขอสังเกต

 ตามรธน. มิไดจํากัดแตเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญที่จะมี

ความเห็น แตใหศาลฎีกา  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือองคกร

อิสระที่เก่ียวของมีความเห็นไดตามหนาที่และอํานาจเฉพาะ

กรณีพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญที่ตนเก่ียวของเทานัน้ เชน

กกต.ตีความรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๙๑เก่ียวกับการคํานวณ

สัดสวนส.ส.บญัชีรายชื่อ

41

42

ศ.บวรศักด์ิ คําอธบิายกฎหมายรัฐธรรมนูญหนา ๒๖๔

การที่ศาล ไมวาจะเปนศาลปกครอง ศาลยุติธรรมหรือศาล

ทหารจะตีความรัฐธรรมนูญ ถาการตีความนั้นไมอยูใน

อํานาจศาลรัฐธรรมนญู ศาลนั้นๆก็ตีความไปได ถาไมมี

ประเด็นปญหาวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญกเ็ปนอํานาจ

ของศาลยุติธรรม ความเขาใจที่วาการตีความรัฐธรรมนูญ

เปนอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญเทานั้น เปนความเขาใจผิด

อยางมหาศาล
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43

 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตองดําเนินการและเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ   ศาลทุกศาลมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญได  

ศาลรัฐธรรมนูญมใิชเพียงศาลเดียวที่มอีํานาจในการตีความ

รัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหารที่

มีอํานาจตีความรัฐธรรมนญูได........   

44

 

   ....เฉพาะแตอํานาจในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูเทานั้นที่เปน

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพยีงศาลเดียว
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๔๒/๒๕๔๗

การที่ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึง

ความสามารถท่ีแทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมี

เหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวา การท่ีผูฟองคดีมีกาย

พิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของ

ขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีที่ไมรับสมัครผู

ฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการใน

ตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. ๒๕๔๔....  

45

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๔๒/๒๕๔๗

 ...จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบดวย มาตรา ๓๓ (๑๑) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา ๓๐ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พิพากษากลับคําพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตนเปนใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีในการ

ประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ เมื่อวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ ในสวนท่ี

มีมติไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน

ขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๔๔ 

       
46



24

47

การควบคมุกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการหลัง

กฎหมายนั้นใชบังคับ

๑. การควบคมุเปนนามธรรม(ภาวะวิสัย:objectivity)

๒. การควบคมุเปนรูปธรรม(อัตวิสัย:subjectivity)

๓. ระบบผสม

48

การควบคุมเปนนามธรรม

 เปนการวินิจฉัยในเชิงนามธรรมวากฎหมายทั้งหมดหรือบางสวน
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เหตุแหงการรองเร่ิมจากบุคคลใดก็ได 
ไมตองมีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบจากกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญตองการใหภาคประชาชนมีสวน
รวมในการตรวจสอบฯ ไมไดมุงที่สิทธิของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ
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49

กระบวนการควบคุมแบบนามธรรม
 เปนเร่ืองท่ีผูตรวจการแผนดิน ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเรื่อง

ความขัดหรือแยงกันของกฎหมายกับรัฐธรรมนูญ (รธน.มาตรา ๒๓๑(๑)) 

 ที่วาเปนนามธรรมก็เพราะ 

๑. ผูตรวจการแผนดนิริเริ่มเร่ืองเองก็ได หรือบุคคลใดก็ได(แมจะ
ไมไดเปนผูมสีวนไดเสีย)ก็รองตอผูตรวจการแผนดินใหสงเรื่องไปศาล
รัฐธรรมนูญได 

๒. ขณะชี้ขาดไมไดกอใหเกิดสิทธิหรือหนาที่แกปจเจกชนคนใดคน
หนึ่งโดยเฉพาะ

ตัวอยางกระบวนการควบคุมแบบนามธรรมคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๒

 ผูตรวจการแผนดิน(ผูรอง)เสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๑(๑)

 สืบเนื่องจากนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะและ นายวิรัตน กัลยาศิริยื่นหนังสอื

รองเรียนขอใหผูรองเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญวาพรบ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๙๑

50
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 ผูรองเหน็วา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯมาตรา ๑๒๘เปนการ

คิดอตัราสวนการคํานวณส.ส.แบบบัญชีรายชื่อนอกเหนือไปจากกรอบที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว จึงมีปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

 ในประเด็นวา ศาลรฐัธรรมนญูควรรับคํารองไวพิจารณาหรือไมนั้นศาล 

เห็นวา ผูรองปฏบิัตหินาที่ตามมาตรา  ๒๓๑ ศาลรัฐธรรมนูญรับไววินิจฉัย

ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ

มาตรา ๗(๑)

51

 ขอสังเกต 

 นายเรืองไกรและนายวิรัตนไมไดถูกกระทบสิทธิใดๆจากปญหาที่

รองตอผูตรวจการแผนดินเลย จึงเปนการตรวจสอบกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยภาคประชาชน แตตองผานองคกร

ตรวจสอบเบ้ืองตนคือผูตรวจการแผนดิน เปนการควบคุมที่เปน

นามธรรม มีขอสังเกตวาถาผูตรวจการแผนดินปฏิเสธไมย่ืนคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูย่ืนเร่ือง(นายเรืองไกรและนายวิรัตน)ไมมี

สิทธิย่ืนเร่ืองเองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ

52
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53

การควบคุมเปนรูปธรรม

 เปนกรณีบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญใชสิทธิในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญเพื่อให

กฎหมายดังกลาวไมมีผลใชบังคับ ในกรณีที่บุคคลนั้นเปนคูความ

ในคดี ใหรองขอตอศาลที่พิจารณาคดใีหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยปญหาวากฎหมายที่จะใชบังคับแกตนในคดีนั้นขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ สวนในกรณีที่ไมเปนคดี บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ

อาจรองตอผูตรวจการแผนดินได

54

การควบคุมเปนรูปธรรม

 ที่วาเปนรูปธรรมนั้นก็เพราะ ประเด็นเร่ืองกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

หรือไม เปนประเด็นที่เกิดขึ้นจริงๆและกระทบตอสิทธิของปจเจก

ชนแลว แตผลของคําวินิจฉัยจะมีท่ัวไป(ดูรธน.มาตรา ๒๑๑วรรคส่ี 

และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม)



28

55

การควบคุมเปนรูปธรรม

 ปญหาในกรณีนี้จึงเปนเร่ืองที่สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

ถูกกระทบเนื่องมาจากกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม (เปนผู

ถูกกระทบสิทธิโดยตรง)

 หากเร่ืองนั้นเปนคดีขึ้นสูศาลแลว กรณีนี้ตองดวยรธน.มาตรา 

๒๑๒

 หากเร่ืองนั้นยังไมไดมีคดีขึ้นสูศาล และมีผูถูกกระทบสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ ผูนั้นตองย่ืนเร่ืองตอผูตรวจการแผนดินตามรธน.

มาตรา ๒๓๑(๑) และพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ 

56
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ขอสังเกต 

 กรณีตามรธน.มาตรา ๒๓๑(๑)และพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ บัญญัตวิา “ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญตัิ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดิน..” และใหผูตรวจการแผนดินพจิารณายื่นคํารองตอศาลพรอมดวย

ความเหน็ 

 ผูนั้นจะย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงทนัทีไมได

57

58

 พรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘

  “ภายใตบังคับมาตรา ๔๗ ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวถาผูนั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบญัญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน 

และใหผูตรวจการแผนดินพจิารณายื่นคํารองตอศาลพรอมดวยความเห็น

ภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับคํารองจากผูรอง โดยใหผูตรวจการแผนดิน

แจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบภายในสิบวันนับแตวันที่ครบ

กําหนดเวลาดังกลาว”
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 การที่ผูรองจะรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงทันทีไมได ตอง

ผานกระบวนการกล่ันกรองเสียกอน เพราะ

๑. สิทธิรองทุกขรัฐธรรมนูญที่จะรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นตอง

เปนวิธีการทางเลือกสุดทาย 

๒.  เพื่อใหมีองคกรทําหนาที่กล่ันกรองเร่ืองเบื้องตนใหแกศาล

รัฐธรรมนูญ เปนการปองกันมิใหมีการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ

งายจนเกินไป

59

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๑

ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๒๓๐  ผูตรวจการแผนดิน

อาจเสนอเร่ือง ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามี

กรณี  ดังตอไปนี้ 

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  ใหเสนอเร่ือง พรอมดวยความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญ  และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  

ทั้งนี้   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  
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(๒) กฎ  คําส่ัง  หรือการกระทําอื่นใดของหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรฐั  มีปญหา เก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็น

ตอศาลปกครอง   และใหศาลปกครองพิจารณาวนิจิฉัยโดยไม

ชักชา  ทั้งนี้  ตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง และ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 

61

พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

พ.ศ.๒๕๖๐

มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

ผูตรวจการแผนดิน อาจเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล

ปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้

 (๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญใหเสนอเร่ือง พรอมดวยความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา 

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ
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พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.๒๕๖๐

มาตรา ๓๗ ภายใตบงัคับมาตรา ๖ หามมิใหผูตรวจการแผนดินรับเรื่องที่

ผูตรวจการแผนดิน พิจารณาแลวเห็นวามีลักษณะดังตอไปนี้ ไวพิจารณา

(๒) เร่ืองที่มีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีคํา

พิพากษา คําส่ัง หรอืคําวินจิฉัย เสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตเปนการศกึษา

เพื่อประโยชนในการเสนอแนะใหมีการปรบัปรงุกฎหมายหรือกฎ ที่

เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม

ขอสังเกต ดังนั้นถาเปนคดีในศาลแลว คูความตองใชสิทธิยื่นผานศาลที่เปน

เจาของคดีตามรธน.มาตรา ๒๑๒  

63

  

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉ

รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพืÉอมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนัÊนขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

ทัÊงนีÊ   ตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ  และเงืÉอนไขทีÉบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
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65

  บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองและการละเมิดนั้นเปนผล

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ 

  พรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๘ “ภายใตบังคับ

มาตรา ๔๗ ผูใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวถาผู

นั้นเห็นวาการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ใหยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน และใหผูตรวจการแผนดิน

พิจารณาย่ืนคํารองตอศาลพรอมดวยความเห็นภายในหกสิบวันนับแตวันที่

รับคํารองจากผูรอง โดยใหผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรอง

ทราบภายในสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว”

มาตรา ๔๘ วรรคสองและวรรคสาม

ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง 

หรือไมย่ืนคํารองภายในกําหนดเวลา ตามวรรคหนึ่ง ผูถูกละเมิดมี

สิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลได

 ใหนําความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใชบังคับแกกรณีผู

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงคจะย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือขอให

ศาลมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย

โดยอนุโลม 
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ขอสังเกต

  คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๐ จําเลยในคดียาเสพติดที่

ถึงที่สดุแลวแลวย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ ซ่ึง

ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมบังคบัแกคดีที่ถึงที่สุดแลว ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) ม.๒๗๙ วรรคสอง 

ประกอบม.๔ ม.๕ ม.๒๕ ม.๒๖ ม.๒๗ ม.๒๙ ม.๒๑๒ และ 

ม.๒๑๓

ขอสังเกต

 ...... ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยวา ตามคาํรองเปนกรณีผูรอง

อางวาตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเน่ืองมาจากพ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)พ.ศ.๒๕๖๐ ม.๘ จึงขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉยัวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม....
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ขอ้สงัเกต

  ....หรือไม อันเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญฯบัญญัติใหสิทธิในการย่ืน

คํารองเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมายไวเปนการเฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทาง

ศาลตามม.๒๑๒ และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามม.

๒๓๑(๑) (แตไมไดหมายความวาจะใชสิทธิทั้งสองชองทางไดพรอม

กันตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย ผูตรวจการแผนดินพ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๓๗) ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวโดยอาศัย

ชองทางของม.๒๑๓ ได 

 รธน.มาตรา ๒๑๒ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา  ๕  และยัง

ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  

ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย  ใน

ระหวางนั้น  ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๖-๗/๒๕๖๑

พนักงานอัยการจังหวัดนครสวรรค เปนโจทก ยื่นฟองนายร. 

จําเลยที่ ๑ กับพวก รวม ๕ คน เปนจําเลย ตอศาลจังหวัด

นครสวรรค  ขอใหลงโทษตาม พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ือง

กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 

๒๔๙๐พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  

ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ โจทก จําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๒ และ

จําเลยที่ ๕ อุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๖ พิพากษาแก แตในสวน

ของจําเลยที่ ๑ คงใหจําคุกตลอดชีวิต จําเลยทั้งหาฎีกา ศาลฎีกา

พิพากษาแกเปน ใหยกฟองจําเลยท่ี ๓และจําเลยท่ี ๔ นอกจากที่

แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๖ และจําเลยท่ี ๑

ตองโทษจําคุกและถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางพิษณุโลก
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อีกคดีหนึ่ง พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบูรณ เปนโจทก ยื่นฟอง นาย อ.เปน

จําเลย ตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ซึ่งศาลจังหวัดเพชรบูรณไดมคีําพิพากษาใหลงโทษ

จําคกุตลอดชีวิต และปรับหนึ่งลานบาท จําเลยใหการรับสารภาพเปน

ประโยชนแกการพิจารณามเีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๘ ประกอบมาตรา ๕๓ คงจําคุก ๒๕ ป 

และปรับหาแสนบาท  จําเลยตองโทษจําคุกและถูกคุมขงัอยูในเรือนจํา

กลางพิษณุโลก

ตอมา นายร.จําเลยท่ี ๑ ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดนครสวรรค และ

นาย อ.จําเลย ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดเพชรบูรณ ขอใหนํา

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรค

สาม ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับท่ี 

๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาวินิจฉัยคดีของตนใหม เนื่องจาก

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ได

ประกาศใชบังคับแลว
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โดยแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสามมาตรา ๑๗ วรรคสอง

และมาตรา ๒๖ วรรคสอง จากเดมิที่กําหนดใหการผลิต นําเขา สงออก

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพตดิใหโทษในประเภท ๑ หรือการมียา

เสพติดใหโทษในประเภท ๒ประเภท ๔ หรือประเภท ๕ ไวใน

ครอบครองมีปริมาณตามที่กําหนดไวข้ึนไป “ใหถือวาเปนการผลิต

นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” แกไขเปน “ให

สันนษิฐานวาเปนการผลิต นําเขาสงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อ

จําหนาย”

ซ่ึงบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนคุณตอผู
ตองราชทัณฑคดียาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาด 
ตลอดจนผูตองหาหรือจําเลยที่อยูระหวางกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลทุกชั้นศาล เนื่องจากไดเปล่ียนจากบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดมาเปนบทสันนิษฐานที่เปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจใน
การพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริงของผูกระทํา
ความผิด สงผลใหการกําหนดโทษที่จะลงโทษผูกระทาํความผิดมี
ความแตกตางกัน
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ซึ่งรัฐธรรมนูญและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ไดรับรองไววาหากภายหลังการ

กระทําความผิดไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบาลง 

ผูกระทําความผิดยอมไดรับประโยชนจากบทบัญญัตินั้น และ

บุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมาย มีสิทธิท่ีจะไดรับ

ความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติ

แตโดยที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา ๑๕วรรค

สาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัตินีไ้มใหใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และใหนํากฎหมายซึ่งใช

บังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับบังคับแกคดี

ดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที่สุด”
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จําเลยทั้งสองจึงโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๘ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา 

๒๗ มาตรา ๒๙และมาตรา ๒๗๙ วรรคสอง และกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธพิลเมืองและสิทธิทางการเมอืงค.ศ. ๑๙๖๖ หรือไม ศาลจังหวัด

นครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคาํส่ังใหสงคําโตแยงของจาํเลย

ทั้งสองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒

ขอสังเกต

 ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู 

มาตรา ๔๗(๔) บัญญัติไมใหศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาลอื่นมีคาํพิพากษา

หรือคําสั่งถึงที่สุดแลวไววินิจฉัย

 คดีทั้งสองนี้ถึงที่สุดแลว แตจําเลยในทั้งสองคดีซึ่งเปนนกัโทษเด็ดขาดตาม

คําพิพากษาท่ีถึงที่สดุแลวยื่นคํารองขอปรับบทกฎหมายเปนคุณตอศาล

จังหวัดนครสวรรคและศาลจงัหวดัเพชรบูรณ จึงเปนกรณีที่มีคดีอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลในประเด็นท่ีวาศาลจะปรับบทกฎหมายที่เปนคุณ

ใหแกจําเลยไดหรือไม

80
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อใหการ

ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยา

เสพติดใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ประกอบกับ

ปญหายาเสพติดใหโทษเปนปญหาสําคัญของประเทศ เปนภัย

รายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย.... 

 จึงตองมีมาตรการลงโทษขั้นเด็ดขาด โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึ่ง

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ ประเภท 

๒ประเภท ๔ และประเภท ๕ ถามียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณที่

กําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพื่อจําหนายโดยไมได

เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริง

ของผูกระทําความผิดและไมไดใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการ

พิสูจนความจริงในคดี
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จึงมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 

๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสามมาตรา ๑๗ 

วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง ใหมีลักษณะเปนเพียงขอ

สันนิษฐาน เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐาน

มาพิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา

เพื่อจําหนายได  

 ซึ่งหากสามารถพิสูจนเจตนาของตนไดก็จะมีผลทําใหรับโทษนอยลง 

จึงเปนบทบัญญัติที่เปนคุณย่ิงขึ้น อยางไรก็ดี การแกไขเพ่ิมเติม

ดังกลาวมีบทเฉพาะกาล การใชบังคับอยูในพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง อันเปน

ประเด็นแหงคดีนี้ ที่บัญญัติวา.....
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“บทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา 

๒๖ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ไมใหใชบังคับแกคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และ

ใหนํากฎหมายซ่ึงใชบังคับอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับ บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงท่ีสุด”

ซึ่งสงผลใหคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ี

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับในกรณีท่ีคดียังไมถึงท่ีสุด ไมไดรับผล

จากการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗วรรคสอง และมาตรา 

๒๖ วรรคสอง ซึ่งหมายความวาเมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 

กอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดย

อาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ



44

หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนาํสืบพยานหลักฐานเพือ่พสิูจนเจตนาของตน

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษวาตนเองไมไดมีเจตนาเพื่อจาํหนาย ท้ังที่การ

พิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอาจใหมีการสืบพยานหลักฐาน

เพิ่มเตมิไดตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๒๐๓ มาตรา ๒๐๘ และมาตรา ๒๒๕ จึงเปนการหามการพิสูจนเจตนา

พิเศษของผูตองหาหรือจําเลยทั้งที่คดียังไมถึงท่ีสุด

เมื่อคดีไมถึงที่สุดจําเลยสามารถตอสูคดีไดตลอดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความกําหนดไว จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอ

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได



45

การที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่งบัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน

คุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพื้นฐานของการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทยจะตองนํากฎหมายที่

เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคํา

พิพากษาถึงที่สุด

บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัด

หรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสอง และ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่งท้ังยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีได

กระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด อันเปน

การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ดวย
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สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว แมบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม 

มาตรา ๑๗ วรรคสองและมาตรา ๒๖ วรรคสอง แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐จะเปน

บทบัญญัติที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะย่ืนคําแถลงขอสืบ

พยานหลักฐานพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย ซึ่ง

สามารถยอนหลังไปใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นกอนกฎหมาย

ใชบังคับไดก็ตาม

 แตหากใหนําบทบัญญัติดังกลาวมีผลยอนหลังไปใชบังคับแกคดีที่

ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ ยอมสงผลกระทบตอ

กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลท่ีเสร็จสมบูรณไปแลว

ตามกฎหมายเดิม
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ทั้งที่กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลวนั้นชอบดวย

กฎหมายท่ีใชอยูในขณะนั้นทุกประการกอนวันที่กฎหมายที่แกไข

เพิ่มเติมใหมจะมีผลใชบังคับ อันกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษาที่ตองมีความมั่นคงและแนนอน หรือลักษณะ

เด็ดขาดถึงท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซ่ึงไมอาจถูก

กลับหรือแกไขโดยองคกรใดไดอีก เวนแตการแกไขโดยองคกรตุลา

การซึ่งอยูในลําดับที่สูงขึ้นไปตามกระบวนวิธีพิจารณาความวาดวย

การอุทธรณหรือฎีกา

 ดังนั้น พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ในสวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรค

สาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติม โดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงเปน

กฎหมายท่ีเปนคุณตอจําเลยไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 

๖)พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ
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จึงเปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไป

แลวโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคํา

พิพากษาหรือลักษณะเดด็ขาดถงึท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญาหรอืขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 

(Presumption of Innocence) อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๗ วรรคสาม แตอยางใด

อีกทั้งเปนการดาํเนนิการตามความเหมาะสมซ่ึงไดคํานึงถึงหลักความได

สัดสวนเพ่ือใหมผีลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดใน

คดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึง

ประโยชนสาธารณะและความสงบเรยีบรอยในสังคม อันเปนการคุมครอง

ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 

จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

และไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖



49

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ (ฉบับที่ ๖)พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง เฉพาะในสวนท่ีหามมิ

ใหนํามาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรค

สอง แหงพระราชบัญญตัิยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช

บังคับแกคดีท่ียังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงเปนอนัใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕

สรปุ

ผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 หากไมมีคดีในศาลก็ตองใชสิทธิผานผูตรวจการแผนดินตาม

มาตรา ๒๓๑(๑) ประกอบพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ 

 หากมีคดีในศาลตองใชสิทธิผานศาลเพื่อใหศาลที่พิจารณาคดี

สงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒
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ในกรณีที่มีคดีในศาล 

 รธน.มาตรา ๒๑๒ ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา  ๕  และยัง

ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  

ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย  ใน

ระหวางนั้น  ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการ

พิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

99

100

ขอสังเกต

มาตรา  ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวเฉพาะ  “บทบัญญัตแิหง

กฎหมาย”  เทานั้น  ตางจากมาตรา  ๕  ที่หามทั้ง  

“บทบัญญัติของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับหรือการ

กระทําใด”  มิใหขัดรัฐธรรมนูญ
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 มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา

คาํโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรบัเร่ืองดังกลาวไว

พิจารณาก็ได” 

101

มาตรา ๒๑๒ วรรคสาม

“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอนัถึงที่สุดแลว  เวนแตใน

คดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทาํความผิด

ตามบทบัญญัติ แหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไม

ชอบดวยมาตรา  ๕  นั้น  เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว  

หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูกใ็หปลอยตัวไป  แตทั้งนี้ไมกอใหเกิด

สิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสยีหายใด ๆ” 

102
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103

หลักเกณฑการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตามมาตรา๒๑๒

๑. ตองเปนกรณีที่ศาลที่พิจารณาคดีจะใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย(ที่ออกโดยฝายนิติบัญญติัหรือเทียบเทา)น้ัน

บงัคับแกคดี

๒. อาจเปนกรณีศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง

๓. เปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

 

104

 

๔. ยังไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู

๕. ศาลตองสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาล

รัฐธรรมนูญจะไดพจิารณาวินจิฉัย และรอการพิพากษาคดี

ไว

๖. ศาลรฐัธรรมนูญมอีํานาจไมรับวินิจฉัยคํารองทีศ่าล

สงไปเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาขอโตแยงไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย (รธน.มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง)
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105

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๐/๒๕๔๔

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๐ ออก

ตามความใน พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ พ.ศ.

๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ มิใชกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่

ใชอํานาจนิติบัญญัติ ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาล

รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉยั

106

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔

ขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลติน้ําตาลที่

คณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายออกโดยอาศัยอํานาจ

ตาม พ.ร.บ.ออยและน้ําตาลทรายฯ เปนขอกําหนดที่ออก

โดยคณะกรรมการซ่ึงมิใชองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ 

จงึมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย
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107

คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔-๑๕/๒๕๔๓

คําส่ังของฝายบริหารที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 

พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดลอม ใชบังคับ

ไดภายในขอบเขตที่ พ.ร.บ.ดังกลาวใหอํานาจไว มิได

ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงไมเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๔

108

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๔๘

กฎกระทรวงซ่ึงออกโดยฝายบริหารตามความใน 

พ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ.๒๕๔๐ ออก

โดยฝายบริหาร ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม

ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๔ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉยัประเด็นนี้
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คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๒๕/๒๕๖๒

นาย บรรยงค อัมพรตระกูลและนายพลภาขุน เศรษฐญาบดี ไดยื่นหนังสือ

รองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน ผูรองในคดีนี้ขอใหพิจารณาดําเนินการ

แสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบกรณีคสช.มีคําส่ังคสช.ท่ี ๑/๒๕๖๒เรื่อง 

แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันที่ ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๑ วรรคสอง และ

มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม

109

ผูรองแสวงหาขอเท็จจริงและตรวจสอบแลวเห็นวา

๑. คําส่ังคสช.ดังกลาวมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย คําส่ัง

ดังกลาวจะมีผลใชบังคับไดตอเมื่อไดประกาศในราชกิจจนุเบกษา

ตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสองไดกําหนดไว เมื่อ

คําส่ังคสช.ดังกลาวไมไดประกาศในราชกิจจนุเบกษา จึงเปน

ปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑วรรคสอง

110
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 ๒. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวรายหนึ่ง มสีวนเปนผูรวม

สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหนึ่งซึ่งไดสงผูสมัครรับเลือกต้ัง

ส.ส. จึงมีปญหาความเปนกลางทางการเมือง กรณีจงึมีปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(๑)

๓. กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจํานวน ๖ คนเปนคสช. และตองนํารายชื่อ

ผูที่ไดรับการสรรหาเสนอตอคสช.ที่ตนเองทําหนาที่อยู จึงเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีในลักษณะซึ่งมีความขัดกันแหงผลประโยชน กรณีจึงมีปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙(ข)และ(ค)

111

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๒๕/๒๕๖๒

ผูรอง (ผูตรวจการแผนดิน) จึงเสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา คําส่ังคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ท่ี ๑/๒๕๖๒ เรื่อง แตงต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ลงวนัท่ี ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) หรือไม

112
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 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําส่ัง คสช. ที่ ๑/๒๕๖๒ เร่ือง แตงต้ัง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ลงวันที่ ๘ ก.พ. ๒๕๖๒ แลว เห็นวา 

คําส่ัง คสช. ฉบับดังกลาวเปนเพียงการออกคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือ

ทําหนาที่กลั่นกรอง เสนอรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกตามบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเปนไปตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๙ 

เทานั้น มิใชเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป จึงมิใช

บทบญัญัติแหงกฎหมายตามความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ 

(๑) ที่ศาลรัฐธรรมนญูจะรับไวพิจารณาได จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย

113

 

มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ

ตามวรรคหนึ่ง  ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาล

รัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

ดังนั้น ในประเด็นวาคําโตแยงของคูความเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ศาลอื่นไมมีอํานาจวินจิฉัย

114
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๒

 เมื่อวันที่ ๒๗ ม.ค. ๒๕๖๑ นายรังสิมันต โรม เขารวมชุมนุมกับ

กลุมคนอยากเลือกตั้งบริเวณสกายวอรค ส่ีแยกปทุมวัน  เจา

พนักงานตํารวจสน.ปทุมวัน แจงขอหาตอผูรวมกิจกรรม จํานวน 

๓๙ คน  ในความผิดตอ พรบ.การชุมนุมสาธารณะ ความผิดตาม

กฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ และขอหารวมกันขัดขืนคําส่ังหัวหนา 

คสช. ที่ ๓/๒๕๕๘

115

 วันที่ ๒๐ ก.พ. ๒๕๖๑  พนักงานสอบสวนสน.ปทุมวันได ดําเนินคดกีับ

นายรังสิมันตเพ่ิมเติมในขอหาไมยอมพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่งของ

พนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนความผิดตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อนัมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข(คปค.) ฉบับที่ 

๒๕ เร่ือง การดาํเนินการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ลงวันท่ี 

๒๙ กันยายน พทุธศักราช ๒๕๔๙ 

 ตอมาพนักงานอัยการ เปนโจทกยื่นฟองนายรังสิมันตตอศาลแขวงปทุมวัน 

เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.๑๗๗/๒๕๖๑ในความผิดตามประกาศคปค.

ฉบับดังกลาว

116
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ระหวางพิจารณาคดี จําเลยขอใหศาลแขวงปทมุวันสงคําโตแยงของจําเลย 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 

ประกาศ คปค. ฉบับท่ี ๒๕ เร่ืองการดําเนินการเก่ียวกับการยุตธิรรมทาง

อาญา ลงวันท่ี ๒๙ ก.ย. ๔๙ วาขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญูหรือไมใน

ประเด็นดังตอไปนี.้...

117

๑. ประกาศฉบับดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เนื่องจาก 

คปค. เปนคณะบุคคลที่ไดอํานาจการปกครองประเทศโดยการใชกําลัง

ทหารเขายึดอํานาจการปกครองแผนดินหรือทําการรัฐประหาร ซ่ึงมิได

เปนไปตามวถิีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข

118
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๒. ประกาศฉบับดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการทั่วไปของการตรากฎหมาย

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ รับรองไว เนื่องจากมเีนื้อหาขัดตอหลักนติิ

ธรรม ซึ่งการจะตรากฎหมายจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลได 

กฎหมายนั้นตองไมสรางภาระตอสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควร

แกเหตุ

119

๓. ประกาศฉบับดังกลาวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ใชจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลเกนิความจําเปนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง โดยกําหนดใหผูที่ฝาฝนไมยอมพมิพลายนิ้วมือ 

ลายมือหรือลายเทาตามคําส่ังของเจาพนักงานมีความผิดฐานกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดอืน หรือ

ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับซึ่งถือเปนโทษท่ีรุนแรงเมื่อเทียบ

กับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ที่ระวางโทษจําคุกไม

เกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหาพนับาท อีกทั้งมาตรการที่นํามาใชไมอาจ

สรางประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการกระทาํความผดิ

120
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๔. การท่ีพนักงานสอบสวนจะบังคับใหบุคคลตองพิมพลายนิ้วมือของ

ตนใหกับพนักงานสอบสวนเพียงเพราะถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่ง

พนักงานอัยการยังไมไดมีคําส่ังฟองคดี และศาลยังไมไดพิพากษา

ลงโทษ ยอมเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

ของผูถูกกลาวหา และถือวาเปนการบังคับใหบุคคลใหการเปน

ปฏิปกษตอตนเองตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙วรรคส่ี

121

 ศาลแขวงปทุมวันเห็นวา คําโตแยงของจําเลยตองตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง จึงสงคําโตแยงดังกลาวให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เปนกรณีที่ศาลแขวงปทุมวันสงคําโตแยง

ของจําเลยเพื่อขอใหสาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 

๒๑๒วา....
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.....ประกาศคปค. ฉบับที่ ๒๕ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๘วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๙วรรคสี่ ซ่ึงบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแขวงปทุมวันจะใชบังคับแกคดี 

และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ 

กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง

ประกอบพรบ.ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของสาลรัฐธรรมนูย 

พ.ศ.๒๕๖/ มาตรา ๕๑ จึงมคีําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย

123

คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

 ประเด็นที๑่  ปญหาวาขณะที่ประกาศฉบับดังกลาวบังคับใช บทบัญญตัิ

ที่วาใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานไมพิมพลายนิ้วมอื ลายมือหรือ

ลายเทาตามคําสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม จะตองไดรับ

โทษจําคุกไมเกิน ๖ เดือน หรือปรับไมเกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

นั้น  เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไดสดัสวนพอเหมาะพอควร รวมทั้งตอง

ระบเุหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวหรือไม

124
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  ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา ประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๕ มีความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาวเปนการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเพราะในยามท่ีบานเมืองปกติ

สุข การใชชีวิตของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณที่

ประกาศฉบับนี้บังคับใช โดยเฉพาะหลังการประกาศใช

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐

125

 อีกทั้งการกระทําผิดดังกลาวมิใชเปนการกระทําอันเปนการ

รายแรงหรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของบานเมืองถึงขนาด

ตองบัญญัติใหเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีระวาง โทษจําคุก

ถึง ๖ เดือน ตามหลักภยันตราย (principal of harm) ซึ่งใชเปน

กรอบในการกําหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา

126
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ประเด็นที่ ๒ ความผิดลหุโทษที่เหมาะสมอยูแลว

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การบัญญัติใหเปนหนาท่ีผูตองหาคดีอาญาตองพิมพ

ลายนิ้วมือ มีลักษณะเปนการจํากัดสทิธิและเสรภีาพในรางกายของบุคคล

เพื่อประโยชนในการสอบสวนหาผูกระทาํผิดในคดีอาญา อีกทั้งการพิมพ

ลายนิ้วมือเปนสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือ

ชื่อ ซ่ึงแมจะเปนผูตองหาหรือจําเลยแลวก็ตาม ตราบใดท่ียังไมมีคํา

พิพากษาวาเปนผูกระทําผิดยอมถือวายังเปนผูบริสุทธิ์

127

  เมื่อชั่งน้ําหนักหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสวนรวมของรัฐตามวัตถุประสงคของประกาศ คปค. 

ฉบับที่ ๒๕ ถือเปนบทบัญญัติที่เพิ่มภาระและจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพทางรางกายเกิน

สมควรแกเหตุ ไมไดสัดสวนหรือไมความสมดุลระหวางประโยชน

สวนรวมเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพประชาชนท่ีสูญเสีย

ไป...
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....และมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคบัใหเปนไปตามเจตนารมณอยูแลว 

อันไดแก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ที่เปนมาตรการ

ลงโทษสาํหรับผูที่ฝาฝนคําสั่งของเจาพนกังานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอัน

สมควร โดยมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ วัน หรอืปรับไมเกนิ ๕,๐๐๐ บาท 

หรือท้ังจาํทั้งปรบั อันเปนความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกบัการกระทําฝาฝน

คําส่ังของเจาพนักงานดังกลาว

129

ประเด็นที่ ๓ การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัว

ของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปนผูตองหา

หรือจําเลยแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาวาเปน

ผูกระทําผิดยอมถือวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับ

ความคุมครอง แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาที่ในกระบวนการ

ยุติธรรม 
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....แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพ

ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทาได รัฐชอบท่ีจะหาวิธีการท่ี

เหมาะสมเพื่อบังคับการใหผูตองหาที่ไมยอมปฏิบัติตามอํานาจ

หนาที่ของพนักงานสอบสวนตองเกิดภาระหรือความรับผิดไดเพียง

เทาที่จําเปน และพอสมควรแกกรณีเทานั้น

131

บทบัญญัติดงักลาวจึงเปนการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ ในชีวติและรางกายของ

บุคคลอยางไมสมเหตุสมผล ไมพอเหมาะพอควรตามความจําเปนและไมได

สัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชน

สวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะตอง

สูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมาย

อ่ืนที่ทดแทนไดอยูแลว ขัดตอหลักนติิธรรมรวมทั้งกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 

132
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔-๕/๒๕๖๒

ศาลจังหวัดพัทยาสงคําโตแยงทั้งสองของจําเลยที่ ๖ และจําเลยที่ 
๗ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 
๒๕๕๑มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ และ
มาตรา ๒๖ ซึ่งขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงท้ังสองเปน
กรณีท่ีศาลจังหวัดพัทยาจะใชเฉพาะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง บังคับแกคดี 

เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีจึงเปนไป

ตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒วรรคหนึ่ง ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ วรรคสาม และมาตรา ๕๐ 

จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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ขอสังเกต

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ในประเด็นตอไปนี้ ศาลที่มีอํานาจ

พิจารณายอมวินิจฉัยไดเอง 

๑. ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหาบังคับแกคดีนั้น

หรือไม   

๒. มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น

แลวหรือไม

๓. เปนกรณีที่คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นตองดวยมาตรา๕ หรือไม

135

136

 ๔. ถาศาลตรวจดูคํารองแลว เห็นวาไมชัดเจน เคลือบคลุม 

ศาลไมตองสง (คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๔๓) 

คาํสั่งศาลที่ไมสงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา แมจะเปน

คาํสั่งเกี่ยวกับคํารองขอตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๖๔ แตก็

เปนคําส่ังในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ยุติธรรม (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔)
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137

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๐๐/๒๕๔๒

คาํรองของโจทกไมตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฯมาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง แมอํานาจใน

การสั่งรับหรือไมรับคําโตแยงของคูความตามมาตรา ๒๖๔ 

วรรคหนึ่ง ไวพิจารณา จะเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง  ....

138

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๐๐/๒๕๔๒

 แตอํานาจในการวินิจฉัยวา คําโตแยงของคูความเขาหลักเกณฑที่

จะตองสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไมนั้นเปน

อํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๔ 

วรรคหนึ่ง มิใชวาโจทกมีคําโตแยงอยางไรแลว ศาลยุติธรรม

จะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเสมอไป
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139

 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาล เมื่อเนื้อหาคํารองถูกตองแลว

๑. ถากรณีท่ีโตแยง เปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไปแลว ศาลไมตองสงไปศาลรัฐธรรมนูญอีก
เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันศาล (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ และคําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ ๑๑๓/๒๕๔๒ และยังมี
เหตุผลตามมาตรา๒๑๒อีกดวย) แตถาศาลยังคงสงมาศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๔๒ และ ๕/๒๕๔๑)

ขอสังเกต

 กรณีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย

นั้นไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับเดิม เชนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐หาก

คูความมาโตแยงอีกวาขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันป ๒๕๖๐ ที่มี

ขอความตรงกัน :ไมตองสง เพราะเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคย

วินิจฉัยแลว (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒) 

 แสดงวาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงเนื้อหาของตัวบทรัฐธรรมนูญ

เปนหลักโดยไมคํานึงวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับไหน  

140
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คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑/๒๕๕๒

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒ มาตรา ๓ มาตรา๔ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๗ หรือไม พิจารณาแลว

เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่ ๑๐/

๒๕๔๙ วันที่ ๑๖พฤษภาคม ๒๕๔๙ วา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง ไมขัดหรือแยงตอ

........

142

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๒

.....รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา 

๒๗๒ ประกอบมาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา๒๙ มาตรา ๓๐ และ

มาตรา ๒๓๓ อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๙ ประกอบ

มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๑๙๗ ซึ่ง

เปนประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของคํารองนี้ จึงไมตองวินิจฉัย

ในประเด็นนี้อีก 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ๘/๒๕๖๑

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ หรือไม เห็นวา เปนกรณีที่ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของผู

คัดคานที่ ๒ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒วาพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคสาม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ หรือไม ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลอุทธรณจะใชบังคับแก

คดี

และแมศาลรัฐธรรมนูญจะเคยมีคําวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้มากอนตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๔๐ - ๔๑/๒๕๔๖ วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๒๙ ก็ตาม แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ มี

เนื้อหาแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ท่ีวา...
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ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไม

ขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระ รวมท้ังตองระบุเหตุผลความ

จําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวยหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได 

กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ วรรคสาม และ

มาตรา ๕๐ จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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147

หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาล เมื่อเนื้อหาคํารองถูกตองแลว

๒. ถากรณีที่โตแยง ไมเคยไดรับการวินิจฉัยมากอน 

ศาลตองสงเร่ืองมายังศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จะมี

ความเห็นเสียเองวากฎหมายที่โตแยงน้ันไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญไมได

148

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

ผูรองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลอาญาวา พระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ เปนการจํากัดสิทธิของ

ปวงชนชาวไทยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา๒๖ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๘ 

ขอใหศาลอุทธรณพิพากษากลับยกคํารองโจทกและเพิกถอนคําส่ัง

ริบทรัพยสิน
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149

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

ศาลอุทธรณพิพากษายืน เก่ียวกับพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ศาล

อุทธรณไดวินิจฉัยวา แมมาตรการริบทรัพยสินในคดีเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติดังกลาว จะ

มีบทบัญญัติบางประการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล....... 

 

150

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

 .....ในเร่ืองทรัพยสิน แตก็เปนกฎหมายพิเศษที่ออกใชบังคับ

โดยชอบดวยกฎหมาย และมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป มิได

ใชบังคับเฉพาะกลุมบคุคลหรือผูคดัคาน เปนการสอดคลอง

กับรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๘
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151

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

    ศาลฎีกาเห็นวา เปนกรณทีี่มีขอโตแยงวา บทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญใน
สวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว และใหสงความเห็นของผูรองผาน
สํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการ.....  

152

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

     .... เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู
มาตรา ๒๖๔ วา พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. 
๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ
มาตรา ๔๘ หรือไม
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153

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๖

 คดีนี้มขีอสังเกตวา ศาลอทุธรณกาวลวงไปวินิจฉัยวา

พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซึ่งศาลฎีกา

เห็นวาไมถูกตอง จึงสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

154

บทบัญญัติตองเปนกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดี

หมายถึงตองเปนกฎหมายที่จะตองนํามาปรับแกคดีนั้น ซ่ึงมี สอง
กรณีคือ

๑.  เปนกฎหมายที่เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะใน
คดี หมายถึง เปนกฎหมายที่คูความยกขึ้นเปนขออางเปนฐานแหง
ขอหาในคําฟอง คํารองขอหรือเปนกฎหมายที่คูความใชในการ
ตอสูคดี และกฎหมายนั้นเปนหลักท่ีศาลตองใชในการวินิจฉัย
ประเด็นดังกลาว
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155

บทบัญญัติตองเปนกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดี

 

๒.  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใน
คดีนั้น  หมายถึงเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับขั้นตอนใน

การดําเนินคดีความตางๆ ไมวาจะเปนชั้นพจิารณา 

ชั้นอุทธรณหรือฎีกา

156

กฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้น ถาขณะยื่นคํารอง 

ยังไมแนวาศาลยตุิธรรมจะตองใชหรอืไม ศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๔/๒๕๔๘ 

วา ที่จําเลยย่ืนคํารองในศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.

วิ.พ. มาตรา ๒๗๑-๒๙๐ (ภาคบังคบัคด)ี ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น....
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157

..... ปรากฏวาขณะยื่นคํารองคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลชั้นตน ไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับ

คดี ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑-๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่จะใชบงัคับคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๒๖๔ 

คาํสัÉงศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓๗/๒๕๖๑

วินิจฉัยวา หลักเกณฑการสงคําโตแยงของคูความตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

นั้น ศาลที่มีสงคําโตแยงของคูความดังกลาวตองเปนศาลท่ีจะใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งคูความโตแยงบังคับแกคด.ี.....

158
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......เมื่อขอเท็จจริงตามหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรมที่สงคําโตแยง

ของจําเลยทั้งส่ีตามคําส่ังของศาลอาญาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย ปรากฏวาคดีของจําเลยทั้งส่ีอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา ดังนั้นศาลอาญามิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังส่ีโตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว

พิจารณาวินิจฉัยได

159

160

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ๑๐/๒๕๕๐

การสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖๔ นั้นจะตองเปนการโตแยงที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลนั้นจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น 
เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับแก
คดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน (ศาล
จังหวัดสงขลา) กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรค
หนึ่ง
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161

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยวา พระราชบัญญัติการร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพจิารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และ

มาตรา ๑๘ มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน (ศาล

จงัหวัดสงขลา) จะใชบังคับแกคดีนี้ ตามรฐัธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรค

หน่ึง(ตรงกับรัฐธรรมนูญมาตรา๒๑๑) ใหยกคํารอง

162

กรณีอื่นๆที่ศาลรัฐธรรมนูญไมรบัวินจิฉัย

 ขอโตแยงวากฎหมายลําดับรองขัดตอกฎหมายแมบท ขอ

โตแยงวากฎหมายลําดับเดียวกันขัดหรือแยงกัน เหลานี้ไม

อยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ 

๒๗/๒๕๔๔ และ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗)
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163

 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา คดีรองคัดคานการ

เลือกต้ังสมาชิก อบต. อยูในอํานาจศาลปกครองหรอื

ศาลยุติธรรม อยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้

ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล ศาลรัฐธรรมนูญยกคํา

ขอ (คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗)

164

 ขอสังเกต

 ถาขอโตแยงไมชัดเจน เคลือบคลุม ไมเปนสาระ หรือไมมีเหตุผลประกอบ 
เดิมศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินจิฉัย  (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๐-๔๙/
๒๕๔๔ และ ๓๘/๒๕๔๘)แตตามพรบ.ประกอบฯวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา๔๒วรรคสามบัญญัติวา “คํารองใดมรีายการไม
ครบถวนตามวรรคหนึ่ง หรือไมชดัเจน หรือไมอาจเขาใจได ใหหนวยงาน 
ที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลใหคําแนะนําแกผูรองเพ่ือดําเนินการแกไข
เพิ่มเติมคํารองนั้นใหถูกตอง” 
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 เดิม ถาผูรองตาย ศาลรัฐธรรมนูญจําหนายคํารอง (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๔๔)

 แตตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญมาตรา ๕๑ บัญญัติวา “คํารองท่ีไดยื่นตอศาลไวแลว 

กอนศาลจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง ถาผูรองตายหรือมีการขอถอน

คํารอง หรือเมื่อไมมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยคดีนั้น ศาลจะพิจารณา

ส่ังจําหนายคดีนั้นก็ได เวนแตการพิจารณาคดีตอไปจะเปน

ประโยชนตอสาธารณะ”

165

มาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเพืÉอมิใหรั้ฐกระทาํการอนัเป็น

การละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าว

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉ

รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืÉนคาํร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพืÉอมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนัÊนขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

ทัÊงนีÊ   ตามหลกัเกณฑ ์ วิธีการ  และเงืÉอนไขทีÉบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

166
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  มาตรา ๒๑๐ วรรคสอง บัญญัติวา 

“การย่ืนคํารองและเง่ือนไขการยืน่คาํรอง  การ

พิจารณาวินิจฉยั  การทําคําวนิจิฉัย  และการดําเนินงาน ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากที่บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแลว  ให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

167

168

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๔๖ บุคคลซ่ึงถกูละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูก

ละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพนั้น ยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได
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169

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
...... โดยจะตองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน ภายในเกา

สิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหย่ืน

คํารองไดตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู และ

ใหนําความในมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชบังคับ

ดวยโดยอนุโลม โดยตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพน

กําหนดเวลาท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตามมาตรา 

๔๘ วรรคสอง

170

 พรป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ม.๔๖

ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง ตอง

ระบุการกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตน

โดยตรงใหชัดเจนวาเปนการกระทําใดและละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของตนอยางไร

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาคํารองตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัย ศาลจะไมรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาก็ได และ

ถาศาลเห็นวาเปนกรณีตองหามตามมาตรา ๔๗ ใหศาลส่ังไมรับคํา

รองไวพิจารณา
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 พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๗ “การใชสิทธิยื่นคาํรองตาม

มาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมดิสิทธิ หรือ

เสรีภาพอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ 

เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ.....”

171

  มีขอสังเกตวา มาตรา ๔๗(๑) บัญญัติวาตองไมใชกรณี 

“การกระทําของรัฐบาล” : Act of State: การกระทําที่

เปนการใชอํานาจอธิปไตย เชน การยุบสภา  

172
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มาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพเพื่อมิใหรัฐกระทําการอันเปนการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว

มาตรา ๒๑๓ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคาํรอง ตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทาํนั้นขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  

ทั้งน้ี  ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

173

174

มาตรา๒๑๓ 

 บคุคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้

คุมครองไวมีสิทธยิื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคํา

วนิิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

   ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่บัญญัติไวใน

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 



88

175

 หลักเกณฑและวิธีการย่ืนคํารองตาม มาตรา ๒๑๓

๑. ตองเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรอง(คุมครอง)ไวอันสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย(ดูคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๕๑) 

๒. บุคคลนั้นตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยการ
กระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

176

 

๓. บุคคลนั้นไดปฏิบัติ ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่

บญัญัติไวในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖แลว 
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สรุปสิทธิของปจเจกชนในการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

(conditions and how to exercise constitutional rights)

๑. ผูซ่ึงถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว ถาผูนั้นเห็น

วาการละเมดินั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔๘)

๒.  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพโดยตรงและไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมอิาจ

หลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพนั้น(มาตรา ๔๖)

177

ทั้งสองกรณี ปจเจกชนไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได

โดยตรง

๑. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพไมเก่ียวของกับกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญผูนั้นตองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

เสียกอน ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว (มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง)

178
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๒. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูนั้นย่ืนคํารองตอ

ผูตรวจการแผนดินกอน(มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง) ไมไดกําหนดเวลา

ไว เพราะตราบใดที่มีกฎหมายที่ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ผูนั้นก็

ชอบที่จะใชสิทธิเมื่อใดก็ได 

179

 ทั้งสองกรณีใหผูตรวจการแผนดินพิจารณาย่ืนคํารองตอศาลพรอม

ดวยความเห็นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีรับคํารองจากผูรอง โดย

ใหผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบภายในสิบ

วันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว (มาตรา ๔๖ ,๔๘วรรค

หนึ่ง(สําหรับกรณีที่ ๑), และมาตรา ๔๘วรรคหนึ่ง(สําหรับกรณีที่

สอง))

180
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 ทั้งสองกรณี ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารอง 

หรือไมยื่นคํารองภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง

กฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลได

(กอใหเกิดสิทธริองทุกขรัฐธรรมนูญ)

 

181

 ตองย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อไร?

๑. กรณีผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพไมเก่ียวของกับกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ผูนั้นตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับ

แตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพน

กําหนดเวลาท่ีผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตามมาตรา 

๔๘ วรรคสอง(มาตรา๔๖วรรคหนึ่ง)

182
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๒. กรณีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีผูตรวจการ

แผนดินไมย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง หรือไมย่ืนคํารองภายใน

กําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูถูกละเมิดมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญได (มาตรา ๔๘ วรรคสอง ไมมีกําหนดเวลาที่ตอง

ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ)

183

 ทั้งสองกรณีแมเกิดสิทธิรองทุกขรัฐธรรมนูญหรือสิทธิในการฟอง

คดีตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แตในกรณีท่ีศาลเห็นวาคํา

รองตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลจะไม

รับคํารองดังกลาวไวพิจารณาก็ได  (มาตรา ๔๖วรรคสาม(ใช

สําหรับกรณีที่ ๑) และมาตรา ๔๘วรรคสามประกอบ ๔๖วรรค

สาม (ใชสําหรับกรณีที่ ๒) )

184
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185

 เดิมเคยมีคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๘/๒๕๔๑ และ ๑๑/
๒๕๔๑ วาการโตแยงการดําเนินคดีของศาลยุติธรรมวาขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือขดัตอกฎหมายไมใชเปนการ
โตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

186

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๑

คํารองของผูรองเพียงแตกลาวอางวา การกระทําของบุคคลและเจาหนาท่ี

ของรัฐ ในการดําเนินคดีอาญาตอผูรองเปนไปโดยมิชอบเทานั้นผูรองหาได

ยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบญัญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๑๒ วรรค

หนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐ แตอยาง

ใด ดังนั้น คาํรองของผูรองจงึไมเขาเกณฑตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ ที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไม

รับคํารองของผูรอง
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 แนวคําวินิจฉัยนี้ไมอาจใชเปนบรรทัดฐานไดแลว เพราะ

ตามมาตรา ๒๑๓ บุคคลซึ่งถกูละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคาํรอง ตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาการกระทาํนั้นขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ

ได แตกอนยื่นศาลรัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตาม

พรป.วธิีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๖ กอน

187

คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๓๕/๒๕๖๑

 ในระหวางการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาล

ฎีกาไมไดมีคําสั่งใหสงคํารองของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการ

กระทําขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เมื่อคดี

อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จึงเปนเร่ืองที่อยูระหวางการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน จึงเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิยื่นคํารองได

ตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ

มาตรา ๔๗(๔)ประกอบกับผูรองยังไมไดย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

กอนตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง ดังนั้นผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา๒๑๓ได ไมรับคํารอง

188
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189

คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๐  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองอางวาการพิจารณา

พิพากษาคดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมไมชอบดวยกฎหมายจึง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณาพิพากษา

คดีของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมดังกลาวเปนการกระทําที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งไมปรากฏขอเท็จจริงอื่น

นอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามหนาที่และ

อํานาจของศาลท่ีรัฐธรรมนูญบัญญติไวในมาตรา ๑๘๘ 

190

  

 .... โดยผูพิพากษายอมมีอิสระในการพจิารณาพิพากษา
อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปนธรรม และ

ปราศจากอคติทั้งปวง แตเปนกรณีที่ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพจิารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรฐัธรรมนญูและกฎหมายใหเปนไปโดยเร็ว เปน

ธรรม และปราศจากอคติทั้งปวงตามหนาที่และอํานาจของศาลตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติ ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองโดยอาศัยชองทางตาม

รัฐธรรมนูญ ม.๒๑๓ ได จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย  
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕   

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสดุของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนญูนี้ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใช

บงัคับมิได ” 

192

 
พรป.วาดวยวิธพีิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู ม.๔๗

 
(๑) กระทําของรัฐบาล

(๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรอง

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว

(๔) เร่ืองท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาล

อ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สดุแลว
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คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๐/๒๕๖๒

 ผูรองและคณะเปนพนักงานบริษัท ทิฟฟา ไอซีดี จํากัด บริษัท

ไดรับสัมปทานจากการรถไฟแหงประเทศไทยบริหารสถานีบรรจุ

และแยกสินคากลองที่ลาดกระบัง เมื่อสัญญาส้ินสุดการรถไฟแหง

ประเทศไทยเปดประมูลใหมตามมติครม. และไดกําหนดคุณสมบัติ

ผูเขาประมูลสูงจนบริษัทขาดคุณสมบัติ บริษัทเลิกจางผูรองและ

คณะเปนการกระทบตอคุณภาพชีวิตของประชาชน

193

และผูรองและคณะเห็นวาโครงการมีผลกระทบตอสุขภาพ อนามัย

หรือคุณภาพชีวิตของประชาชน การรถไฟแหงประเทศไทยไมได

จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูเกี่ยวของตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๕๘วรรคหนึ่ง ผูรองและคณะจึงย่ืนหนังสือรองเรียนตอ

ผูตรวจการแผนดิน ผูตรวจการแผนดินใหยุติเร่ือง  ผูรองจึงใชสิทธิ

ตามมาตรา ๒๑๓ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง

194
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยโดยผานผูตรวจการแผนดินแลวผูตรวจการแผนดินใหยุติ

เร่ือง ผูรองจึงมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดตาม 

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓  และพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๖ และผูรองไดย่ืนคํารอง

ภายในเวลาที่มาตรา ๔๘วรรคหนึ่งและวรรคสองกําหนดแลว

195

....แตการวินิจฉัยส่ังคํารองนั้น มาตรา ๔๗บัญญัติวา การใชสิทธิย่ืน

คํารองตามมาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ ฯลฯ 

และตองมิใชกรณีอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้

(๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว

196
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เมื่อตามคํารองเปนกรณีที่กลาวอางวา การกระทําของการรถไฟ

แหงประเทศไทยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐและเปนหนวยงาน

ทางปกครองกระทําการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณีการ

โตแยงเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองอันเปน

คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปน

การเฉพาะแลว จึงเปนกรณีตองหามตามมาตรา ๔๗(๒) ซึ่ง

มาตรา ๔๖วรรคสามบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังไมรับฟองไว

พิจารณา
197

รัฐธรรมนูญฯ

มาตรา ๒๖๙ ในวาระเร่ิมแรก ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวน

สองรอยหาสิบคนซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามที่คณะรักษา

ความสงบแหงชาติถวายคําแนะนํา โดยในการสรรหาและแตงต้ัง

ใหดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการ ดังตอไปนี้

198
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(๑) ใหมีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่งซึ่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและ

ประสบการณในดานตาง ๆ และมีความเปนกลางทางการเมือง

จํานวนไมนอยกวาเกาคนแตไมเกินสิบสองคน มีหนาที่ดําเนินการ

สรรหาบุคคลซึ่งสมควรเปนสมาชิกวุฒิสภา

199

 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของทั้งคสช.และ

นายกรัฐมนตรีเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญชั่วคราวพ.ศ 

2557 โดยมีบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญป 2560 ใหการรองรับ 

ซึ่งผูถูกรองท้ังสองถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และการต้ัง

กรรมการสรรหาสว. เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 

เพื่อสรรหาบุคคลไปทําหนาที่ในฝายนิติบัญญัติ กรณีนี้จึงไมใชขอ

พิพาทจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ ที่

อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 

200
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คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๖/๒๕๖๑

201

เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการกระทําใดอันเปนการละเมิดสทิธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของผูรอง ทั้งผูรองมิไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดิน

เสียกอน ผูรองเพียงย่ืนใหศาลรฐัธรรมนญูแปลความหรืออธิบาย

ความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๖เพื่อใหผูรองดําเนินธุรกิจในรูปแบบ

การจัดต้ังบริษัทรวมทุนเสาโทรคมนาคมโดยชอบดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น 

ไมตองดวยพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖ และมาตรา๔๘วรรคหนึ่ง ดังนั้นผูรองจึงไมอาจยื่น

คํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓ได

คาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๘/๒๕๖๐

 ผูรอง (นายเรืองไกร) อางวาการกระทําของหัวหนาคสช.ท่ีแถลง

ขาววายังไมปลด ล็อกพรรคการเมืองหรือสมาชิกในการดําเนิน

กิจกรรมทางการเมือง เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูรองตาม

รัฐธรรมนูญ

 ผูรองจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวาการกระทําของ

หัวหนาคสช.ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๕และมาตรา ๔๕
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 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เนื้อหาของคํารองเปนเพียงการคาดการณ

ลวงหนาของผูรองเทานั้นวา จะทําใหพรรคการเมืองไมสามารภ

ดําเนินกิจการตางๆตามท่ีพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมืองพ.ศ.๒๕๖๐บัญญัติไวและจะสงผลกระทบตอการเลือกต้ัง 

โดยไมปรากฏวามีการกระทําใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิหรือ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูรองแตอยางใด

203

ขอสังเกต ผูรอง(นายเรืองไกร) อางวาตนเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย

และการกระทําของหัวหนาคสช.ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ไดรับความ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทํา

ดังกลาว มีสิทธิย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๓ได แตคําส่ัง

นี้มีขึ้นกอนพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินมี

ผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมไดวินิจฉัยวาผูรองจะตองไปรอง

ตอผูตรวจการแผนดินตามพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินมาตรา ๔๖ เสียกอน

204
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 สําหรับกรณีที่ผูรองอางวาประกาศคสช.ที่ ๕๗/๒๕๕๗และ

คําส่ังคสช.ที่ ๓/๒๕๕๘ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสิทธิในการย่ืนคํารองเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ไวเปนการเฉพาะแลว โดยการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา ๒๑๒ 

และการใชสิทธิทางผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๓๑(๑) ผูรอง

จึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๑๓ได

205

 พรป.วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา ๔๑

มาตรา ๔๑ ผูที่จะขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ 

จะตองเปนบุคคล คณะบุคคลหรือองคกรตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน

การขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ ใหกระทํา

เปนคํารองตามแบบที่กําหนดในขอกําหนดของศาล เวนแตการ

ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีในกรณีดังตอไปนี้ ใหจัดทําเปน

หนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย

206
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 พรป.วิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑

   

207

(๑) ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธาน

วุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกแหงสภานั้น ๆ หรือ

นายกรัฐมนตรีขอใหศาลพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของรางกฎหมาย

(๒) ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอใหศาล

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

(๓) ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาขอใหศาล

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด

 

 

208

(๖) ประธานรฐัสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธาน

วฒุิสภาสงความเห็นของสมาชิกแหงสภานั้น ๆ ขอใหศาลพิจารณา

วนิิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ

ประชมุสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคบัการประชุมวฒุิสภา และ

รางขอบงัคับการประชุมรัฐสภา
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๒

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองจะถูกเพิกถอนสิทธสิมัครรบัเลือกตั้ง

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคสอง หรือไมพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐มาตรา ๙๒ วรรค

สอง บัญญัตวิา “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอัน

ควรเชื่อไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญ

ส่ังยุบพรรคการเมือง และเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น”

เมื่อผูถูกรองไดกระทําการอันเปนเหตุใหสั่งยุบพรรคผูถูกรองตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๙๒วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ

พรรคผูถูกรองแลว จึงชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองที่ดํารง

ตําแหนงดังกลาวอยูในวันที่ ๘ กมุภาพันธ ๒๕๖๒ อนัเปนวันที่มกีาร

กระทําอันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรอง
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พรบ.ประกอบฯพรรคการเมือง มาตรา ๙๒ วรรคสอง

เมื่อศาลรัฐธรรมนญูดําเนนิการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควร

เชื่อไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง ใหศาล

รัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมอืง และเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลอืกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น

211

มีขอพิจารณาตอไปวา เมื่อวินิจฉัยใหเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองแลว จะตองเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังเปนระยะเวลาเทาใด เห็นวา การกําหนดระยะเวลาของการเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังซ่ึงเปนสิทธิทางการเมืองอยางหนึ่งที่มี

ความสําคัญอยางยิ่งตอผูอาสาเขามาทําประโยชนแกชาติบานเมอืงในฐานะ

ผูสมคัรรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงตองพิจารณาใหเปนไปตาม

หลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรระหวางพฤติการณและความ

รายแรงแหงการกระทําใหไดสัดสวนกับโทษที่จะไดรับซึ่งเปนการจํากัด

สิทธิของบุคคล
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เมื่อพิจารณาลักษณะการกระทําของผูถูกรองดังที่วินิจฉัยไวขางตน

แลว การกระทําของผูถูกรองเปนการกระทําเพียงอาจเปนปฏิปกษ

ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข ยังไมถึงขนาดที่เปนการกระทําโดยมีเจตนาที่จะลม

ลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข อีกทั้งการกระทําดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของ

กระบวนการไดมาซึ่งนายกรัฐมนตรี  

 ยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอระบอบการปกครองของ

ประเทศชาติ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสํานึกรับผิดชอบของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองที่ไดนอมรับพระราช

โองการไวเหนือเกลาเหนือกระหมอมทันทีภายหลังที่ไดรับทราบซึ่ง

แสดงใหเห็นวายังมีความเคารพตอสถาบันพระมหากษัตริยอยู
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จึงเห็นสมควรกําหนดระยะเวลาการเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

คณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองมีกําหนดเวลาสิบปนับแตวันที่

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง ซึ่งจะสอดคลองกบัระยะเวลา

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๙๔ วรรคสอง ที่หามผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนง

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ัง ไปจดทะเบยีนพรรคการเมืองขึ้นใหมหรือเปนกรรมการบริหาร

พรรคการเมอืงหรือมีสวนรวมในการจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมอีกไมได

ดังนั้นจึงใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหาร

พรรคของผูถูกรองท่ีดํารงตําแหนงอยูในวันที่๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ 

ซึ่งเปนวันที่มีการกระทําอันเปนเหตุใหส่ังยุบพรรคผูถูกรองมี

กําหนดเวลาสิบปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูก

รองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคสอง
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