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	 	 ข้้าพเจ้้าและพระราชิินีีมีีความยินดีี  ท่ี่�ได้้มามอบประกาศนีียบััตร  แก่่เนติิบััณฑิิต
ในวัันนี้้�.  ขอแสดงความชื่�นชมกับทุกคน  ท่ี่�ได้้รัับเกีียรติิและความสำำ�เร็็จ.
	 	 เนติิบััณฑิิตทุกคน  ได้้ผ่่านการศึึกษาอบรม  ท่ี่�ต้้องใช้้ปัญัญา  หลัักวิิชา
และความเพีียรพยายามอย่่างมาก  เพ่ื่�อให้้สามารถรัับภาระหน้้าท่ี่�ในทางกฎหมาย  อันเป็็น
องค์์ประกอบสำำ�คัญประการหนึ่่�ง  ในการธำำ�รงรัักษาความร่มเย็็นเป็น็สุุขของบ้้านเมืือง.
หวัังว่่าทุุกคนจะภาคภููมิิใจ  แล้้วตั้้�งตััวตั้้�งใจให้้มั่่�นคง  ท่ี่�จะนำำ�วิชาความรู้้�  สติิปัญัญา
ความสามารถ  และความยุติิธรรมในจิิตใจของตน  มาใช้้ปฏิิบััติิภาระหน้้าท่ี่�ให้้สมบูรณ์์ท่ี่�สุุด
ด้้วยความเพีียรพยายามอยู่่�เสมอ  อย่่าได้้ย่่อท้้อต่่ออุุปสรรคปััญหาใด ๆ.  แต่่ละคนก็็จะได้้รัับ
ความสำำ�เร็็จ  ทั้้�งในฐานะเนติิบััณฑิิต  นักกฎหมาย  และบุุคลากรท่ี่�เป็น็หลัักของประเทศ
อย่่างแท้้จริง.
	 	 ขออำำ�นวยพรให้้ทุุกท่่าน  มีีความสุขความเจริญในชีีวิิต  และมีีความก้าวหน้้ารุ่่�งเรืือง
ในหน้้าท่ี่�การงานโดยทั่่�วกััน.  

พระบรมราโชวาท
ในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้

ตามหลัักสููตรของสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา
สมััยที่่�  76  ปีีการศึึกษา  2566

ณ  ศาลาดุุสิิดาลััย  สวนจิิตรลดา  พระราชวัังดุุสิิต
วัันอาทิิตย์์  ที่่�  9  กุุมภาพัันธ์์  2568
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เน่ื่�องจากปก

15 มีีนาคม วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสากล

	 แต่่ละวัันท่ี่�ผ่่านไป ชีีวิตของมนุษุย์์ทุุกคนมีีกิจกรรมท่ี่�ต้้องทำำ�มากมายในแต่ล่ะวััน ไม่่ว่่าจะเป็น็ปัจัจััยในการดำำ�รงชีีวิต  
เช่่น รั บประทานอาหาร นอนหลัับพัักผ่่อน หรืือกิิจกรรมอื่่�น เช่่น เดิินทาง การทำำ�งานหรืือเรีียนหนัังสืือ เล่่นกีีฬา 
ท่ี่�ฟิติเนส วิ่่�งจ๊๊อกกิ้้�งท่ี่�สวนสาธารณะ ฟังัดนตรีี เดิินเล่่นท่ี่�ห้้างสรรพสินค้้า พัักผ่่อนท่ี่�สถานท่ี่�ท่่องเท่ี่�ยวตามธรรมชาติิ หรืือ 
การดื่่�มดริ้้�งค์์ในยามราตรีี ฯลฯ จะทำำ�สิ่่�งใดมากน้้อยเพีียงไร ก็แล้้วแต่่ความชอบและรสนิิยมของแต่่ละคน
	 ไม่่ว่่าจะรู้้�ตัวหรืือไม่่ก็็ตาม มนุุษย์์ต้้องกิิน ต้องใช้้อยู่่�เกืือบตลอดเวลาเพื่่�อทำำ�กิจกรรมต่่าง ๆ หรืือก็็คืือมีีการ
อุุปโภคบริโภคอยู่่�เกืือบตลอดเวลา ตั้้�งแต่่เรื่่�องพื้้�นฐาน เช่่น การรัับประทานอาหาร ไม่่ว่่าจะเป็็นร้้านอาหารตามสั่่�ง  
ร้้านฟาสต์์ฟู้้�ดเจ้้าใหญ่่ ร้ านโอมากาเสะท่ี่�ต้้องจองคิิวล่่วงหน้้าเป็็นเดืือน หรืือบุุฟเฟต์ในโรงแรมหรููห้าดาว ก็ต้้อง 
มีีการอุุปโภคบริโภคเกิิดขึ้�น ในทำำ�นองเดีียวกััน การเดิินทาง ไม่่ว่่าจะใช้้ขนส่่งสาธารณะ เช่่น รถโดยสารประจำำ�ทาง 
รถไฟฟ้้า หรืือใช้้รถยนต์์ส่่วนตััว รวมไปถึึงการเรีียกรถผ่่านแอพพลิเคชั่่�น ก็ต้้องมีีการอุุปโภคบริโภคเกิิดขึ้�นเช่่นกััน 

15 มีีนาคม วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสากล   

พระบรมราโชวาท   

สารบัญ รายช่ื่�อผู้้�จััดทำำ� เน่ื่�องจากปก    

บทความเน่ื่�องจากปก "15 มีีนาคม วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสากล" 

ปัญัหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ 

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความ "ผลและแนวทางการปฏิิบััติิของเจ้้าพนัักงาน
จราจร และพนัักงานสอบสวนตามคำำ�พิพากษาศาลปกครอง 
กลางคดีีหมายเลขแดงที่่� 1855/2563"        

มุุมข่าว
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บรรณาธิิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ท่ี่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็น็ผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็น็ต้้องเห็็นด้้วย
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คณะผู้้�จััดทำำ�

คณะผู้้�จััดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 รศ.ดร.ภููมิ มููลศิิลป์ ์  
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นางสาวปิิยาภรณ์์ พิสิิฐพิิทย์
	 นางศศธร เทพไตรรััตน์
	 ดร.กนก จุลมนต์์
	 ดร.วิิทยา นีีติิธรรม
	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นายธนดล สุวััณณะฤทธิ์์�
	 ดร.นพพล ชููกลิ่่�น
	 ดร.ศศิิร์์อร อินโต
	 ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิกำำ�จร
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นางสาวนาถสิินีี ยุติิธรรมดำำ�รง
รองบรรณาธิิการ 
	 นายหััตถพงศ์์ เทีียมพัันธ์์พงศ์์
	 นายรวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี
 	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์ 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิิการ 
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์ 
	 นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา 
	 นายสกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข 
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
	 นายมนตรีี ยะรัังษีี
	 นางสาวฑิิตา พิทัักษ์์สัันติิสุุข
	 ผศ.ดร.ประภาภรณ์์ โรจน์์ศิิริิรััตน์
	 นางสุุจิิตรา แสงสายััณห์์ 
	    อภิิญญาสกุุล
	 ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� 
	 นายสิิริิสิิทธิ์์� อนัันตสมบููรณ์์ 
	 นายมณฑล อรรถบลยุุคล 
	 นางสาวสุุธาริิณีี ศรีีวิพััฒน์์ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง
   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิฤทธิ์์� โสวััณณะ

(1) ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด และท่ี่�ปรึึกษาประจำำ�คณะกรรมาธิิการการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร,  
      น.บ. (เชีียงใหม่่), นบท., น.ม. (ศรีีปทุุม), LL.M. (Bucerius)
(๒) นักสืืบสวนสอบสวนปฏิิบััติิการ สำำ�นักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริโภค และเลขานุุการประจำำ�คณะกรรมาธิิการการป้้องกัันและปราบปราม    
      การทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร, นศ.บ. (ธุุรกิิจบััณฑิิตย์)

มณฑล อรรถบลยุุคล  (๑) สุุนิิตา เปาอิินทร์  (๒)
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การอุุปโภคบริิโภคเหล่่านั้้�นหมุุนวนจนเกิิดเป็็นห่่วงโซ่่ที่่�
ทั้้�งขัับเคล่ื่�อนสัังคมมนุษย์์ในขณะเดีียวกัันก็็ยึึดโยงพัันผููก 
มนุษย์์เข้้าด้้วยกัันเป็็นสัังคมเพราะไม่่มีีใครสามารถมีีชีีวิิต
อยู่่�รอดได้้โดยลำำ�พังคนเดีียว สาเหตุุหนึ่่�งก็็เพราะมนุษย์์
ไม่่มีีทรัพยากรมากพอท่ี่�จะผลิตทุกอย่่างด้้วยตนเองได้้  
ในบริบททางเศรษฐกิิจจึงเกิิดการซื้้�อขาย การจ้้างงาน
และกิิจกรรมอื่�น ๆ ต ามมาอีีกมากมาย แม้้แต่่ในขณะ 
ท่ี่� ท่่านผู้้�อ่านอ่่านบทความนี้้�อยู่่� ท่  านก็็ต้้องอ่่านจาก 
เคร่ื่�องมืืออิิเล็็กทรอนิกิส์์ ไม่่ว่่าจะเป็น็โทรศััพท์์เคล่ื่�อนท่ี่� หรืือ  
แท็็ปแล็็ต หรืือ คอมพิวเตอร์์ ซึ่่�งก็็ต้้องมาจากการซื้้�อหรืือ
เช่่าหรืือยืืมจากบุุคคลอ่ื่�นมา อุปกรณ์์ไฟฟ้้าเหล่่านี้้�ต้้องใช้้
พลัังงานไฟฟ้้าชาร์์จซึ่่�งการไฟฟ้้าอัันเป็น็หน่่วยงานของรััฐ 
เป็็นผู้้�รับผิดชอบ  รวมไปถึึงค่่าบริการอิินเตอร์์เน็็ตไม่่ว่่า
อิินเตอร์เ์น็็ตวายฟายที่่�บ้้านหรืือท่ี่�ทำำ�งาน หรืือ 4G ท่ี่�ต่่อกัับ 
มืือถืือก็็ตาม นี่่ �ก็็คืือการบริโภคท่ี่�ท่่านผู้้�อ่านใช้้ในการ 
อ่่านบทความนี้้�อยู่่� (หากท่า่นเปิิดเครื่่�องปรัับอากาศซึ่่�งต้้อง
ใช้้ไฟฟ้้า หรืือนั่่�งอ่่านท่ี่�ร้้านกาแฟโดยซื้้�อเคร่ื่�องด่ื่�มมานั่่�งด่ื่�ม 
พร้้อมกันด้้วย นั่่�นก็็คืือการบริโภคเช่่นกััน)
	 เม่ื่�อการอุุปโภคบริโภคเกิิดขึ้้�นตลอดเวลาเช่่นนี้้�  
จึึงเป็็นเร่ื่�องธรรมดาที่่� เราทุุกคนจะเป็็นผู้้�บริโภคกััน 
ในหลาย ๆ โอกาส (หรืืออาจเกืือบเรีียกได้้ว่่าตลอดเวลา) 
เม่ื่�อการบริโภคเกิิดขึ้้�นจำำ�นวนมากเช่่นนี้้� ประกอบกับสังคม
และวิิทยาการเทคโนโลยีีสารสนเทศมีีพััฒนาไปตามลำำ�ดับ 
จึึงเป็น็ธรรมดาท่ี่�ต้้องมีีการคุ้้�มครองผู้้�บริโภค กล่่าวในทาง
กฎหมายก็็เช่่น การตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริโภค ซึ่่ �งในประเทศไทยก็็เช่่น พระราชบััญญััติิ
คุ้้�มครองผู้้�บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบััญญััติิวิิธีี
พิิจารณาคดีีผู้้�บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น็ต้้น นอกจากนี้้� ยังมีี 
การตั้้�งองค์์การต่่าง ๆ ขึ้้ �นเพ่ื่�อทำำ�หน้้าท่ี่�คุ้้�มครองผู้้�
บริโภค ซึ่่�งในประเทศไทยคืือ สำ ำ�นักงานคณะกรรมการ
คุ้้�มครองผู้้�บริโภค (สคบ.) ซึ่่ �งเป็็นหน่่วยงานของรััฐ 
นอกจากนี้้�ก็็มีีมููลนิิธิิเพ่ื่�อผู้้�บริโภค ซึ่่�งเป็น็ภาคเอกชนด้้วย  
ทั้้� งนี้้� เ พ่ื่� อ ใ ห้้ความคุ้้�ม ครองแก่่ผู้้�บริ  โภค เ พ่ื่� อ มิิ ใ ห้้ 
ถููกผู้้�ประกอบการเอารััดเอาเปรีียบ 
	 สิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�บริโภคโดยหลัักมีีสี่่�ประการ
ประกอบไปด้้วย the rights to safety (สิิทธิในความ
ปลอดภัย), to information (สิิทธิท่ี่�จะได้้รัับข้อมููลข่่าวสาร), 
to choice (สิิทธิท่ี่�จะเลืือก), และ to being heard (สิิทธิท่ี่�จะ 
ได้้รัับการรัับฟััง) ซึ่่ �งสิิทธิทั้้�งสี่่�ประการนี้้�เกิิดขึ้้�นจาก 
ว่่า  [อดีีตประธานาธิิบดีี  John F.  Kennedy ได้้
ก ล่่ าว ต่่อสภาคองเกรส  เ ม่ื่� อ วััน ท่ี่�  15  มีีนาคม  
พ.ศ. 2526 (ค.ศ. 1983)] วัันท่ี่� 15 มีีนาคมของทุุกปีี 
จึึงได้้รัับการยอมรับนับถืือเป็็นวัันสิิทธิผู้้�บริิโภคสากล 

(World Consumer Rights Day) ซึ่่�งในแต่่ละปีีจะมีี
ธีีมของงานที่่�แตกต่่างกัันออกไป เช่่น ในปีี พ.ศ. 2567 
คืือ "Fair and Responsible AI for Consumers" 
มุ่่�งเน้้นเกี่่�ยวกัับผลกระทบของ AI ต่ อความปลอดภััย  
ความเป็็นส่่วนตััว และข้้อมููลท่ี่�คลาดเคล่ื่�อนของผู้้�บริโภค 
สำำ�หรัับธีมในปี ีพ.ศ. 2568 นี้้�คืือ  "A Just Transition to 
Sustainable Lifestyles" มุ่่�งเน้้นทำำ�ให้้ผู้้�บริโภคสามารถ
เข้้าถึึงทางเลืือกท่ี่�ยั่่�งยืืนและดีีต่่อสุุขภาพได้้ง่่ายขึ้้�นและ 
ในราคาท่ี่�เหมาะสม  เพ่ื่�อให้้มั่่�นใจว่าการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�
ความยั่่�งยืืนจะไม่่กระทบต่อสิิทธิและความต้องการขั้้�น 
พื้้�นฐานของประชาชน
	 สำำ�หรัับในประเทศไทย วั นคุ้้�มครองผู้้�บริโภค 
ถููกกำำ�หนดให้้เป็็นวัันท่ี่�  30 เมษายน ข องทุุกปีี โดย 
สคบ. เป็็นหน่่วยงานหลัักจััดโครงการวัันคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริโภคขึ้้�นเพ่ื่�อเป็น็การน้้อมรำำ�ลึกถึึงพระมหากรุุณาธิิคุุณ
ของพระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิิเบศร ม หาภููมิิพล 
อดุุลยเดชมหาราช บ รมนาถบพิตรท่ี่�ทรงพระกรุุณา 
โปรดเกล้้าฯ ต ราพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองผู้้�บริโภค  
พ.ศ. 2522 ขึ้้�นเม่ื่�อวัันท่ี่� 30 เมษายน พ.ศ. 2522 ทั้้�งนี้้� 
เพ่ื่�อสร้้างความตระหนัักด้้านการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคด้้วย
วิิธีีการรณรงค์์ผ่่านกิิจกรรมวันคุ้้�มครองผู้้�บริโภคไทย 
ให้้ทุุกภาคส่่วนทั้้�งส่่วนกลางและส่่วนภููมิิภาคหัันมาให้้ 
ความสนใจและรัับรู้้�ข้อมููลข่่าวสารด้้านการคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริโภค
	 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองผู้้�บริโภคฯ มาตรา 4 ได้้ 
บััญญััติิให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิของผู้้�บริโภคไว้้ 5 ประการ 
ได้้แก่่ 
	 1. สิ ทธิท่ี่�จะได้้รัับข่่าวสารรวมทั้้�งคำำ�พรรณนา
คุุณภาพท่ี่�ถููกต้้องและเพีียงพอเกี่่�ยวกัับสินค้้าหรืือ
บริการ 	
	 2. สิทธิท่ี่�จะมีีอิิสระในการเลืือกหาสิินค้้าหรืือบริการ 
	 3. สิ ทธิท่ี่�จะได้้รัับความปลอดภัยจากการใช้้สิินค้้า
หรืือบริการ 
	 4. สิทธิท่ี่�จะได้้รัับความเป็น็ธรรมในการทำำ�สัญญา 
	 5. สิ ทธิท่ี่�จะได้้รัับการพิิจารณาและชดเชยความ 
เสีียหาย 
	 สำำ�หรัับการคุ้้�มครองสิิทธิของผู้้�บริโภคในบริบท 
ทางกฎหมาย มีีหลายองค์์กรท่ี่� ใ ห้้ความคุ้้�มครอง  
เช่่น สำ ำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา และสำำ�นักงานคุ้้�มครองสิิทธิและช่่วย
เหลืือทางกฎหมายแก่่ประชาชน สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 
เป็น็ต้้น
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(๑) อััยการผู้้�เชี่่�ยวชาญ สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 
(๒) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห.๑๙/๒๕๖๗  

ปััญหาจากข้้อหารืือกฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

การพิิจารณาสััญญาอนุุญาตให้้เอกชนใช้้ประโยชน์์
จากทรััพย์์สิินของหน่่วยงานทางปกครอง (๒)

ข้้อเท็็จจริง 
	 เม่ื่�อวัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗  โรงเรีียน ส. โดย 
ผู้้�อำำ�นวยการโรงเรียีนคนก่่อน (ผู้้�ให้้สััญญา) ได้้ทำำ�สัญญา
อนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ร้้านค้้าสวััสดิิการและจุุดจำำ�หน่่ายน้ำำ��ปั่่� น 
ผลไม้้ น้ำ ำ��หวานโรงเรีียน (สััญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ)  
กัับนาย บ. (ผู้้�รับสัญญา) โดยมีีข้้อตกลงให้้ผู้้�รับสัญญา
เข้้าใช้้พื้้�นท่ี่�ของโรงเรีียน ส. เพ่ื่�อประกอบกิจการร้้านค้้า
สวััสดิิการ ๑ ร้าน ซุ้้�มขายน้ำำ�� จำำ�นวน ๒ ซุ้้�ม แต่่เพีียงผู้้�เดีียว
นัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม 
๒๕๗๗ รวมเวลา ๒๐ ปี ีผู้้�รับสัญญาตกลงจ่่ายเงิินสดและ
ให้้ประโยชน์แก่่ผู้้�ให้้สััญญาเพ่ื่�อเป็็นค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�โดยตกลง
ให้้ผู้้�ให้้สััญญาเป็น็ผู้้�มีีสิิทธิครอบครองและใช้ป้ระโยชน์จาก
รถยนต์์ มูลค่่ารวมเป็น็เงิิน ๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท ผู้้�ให้้สััญญา
ได้้รัับมอบรถยนต์์และครอบครองรถยนต์์แล้้วตั้้�งแต่่วัันท่ี่� 
๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้้�รับสัญญาตกลงประกอบกิจการ
ร้้านค้้าสวััสดิิการเพ่ื่�อขายสิินค้้าอุุปโภคบริโภคแต่่เพีียง 
ผู้้�เดีียวโดยผู้้�ให้้สััญญาไม่่สามารถบอกเลิิกสััญญาได้้ 
เว้้นแต่่ผู้้�รับสัญญาทำำ�ผิดเงื่่�อนไขร้้ายแรง และในวััน 
ทำำ�สัญญาผู้้�รับสัญญาได้้ทำำ�หนัังสืือบริจาครถยนต์์ตาม
ท่ี่�ระบุุเป็็นค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�ตามสัญญาให้้แก่่ผู้้�ให้้สััญญา ต่อมา  
ผู้้�ให้้สััญญาส่่งมอบพื้้�นท่ี่�เช่่าให้้ผู้้�รับสัญญาเรียีบร้อยแล้ว้
โดยมิิได้้จดทะเบีียนการเช่่าตามสัญญา ณ สำำ�นักงาน
ท่ี่�ดิิน และผู้้�รับสัญญาเข้้าประกอบกิจการฯ ตามสัญญา  
หลัังจากนั้้�น ในปีี ๒๕๖๗  สภานัักเรีียนโรงเรีียน ส.  
ได้้สำำ�รวจผลกระทบจากการทำำ�สัญญาในลัักษณะให้้ 
ผู้้�รับสัญญาได้้รัับสิทธิผููกขาดเกี่่�ยวกัับร้านอาหารและ 
ร้้านค้้าในโรงเรีียน ส. ปรากฏว่านัักเรีียนส่่วนใหญ่่ 
ได้้รัับผลกระทบหลายประการ โรงเรีียน ส. โดยผู้้�อำำ�นวยการ 
โรงเรีียนคนปัจัจุบัันจึึงขอหารืือต่่อสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 

ข้้อหารืือ
	 ๑. โรงเรีียน ส. สามารถปรัับแก้้เร่ื่�องระยะเวลา 
ตามสัญญาให้้สั้้�นลงได้้หรืือไม่่ หรืือปรัับแก้้ข้้อสััญญาข้้อใด 
ให้้เป็น็ประโยชน์แก่่นัักเรีียนได้้หรืือไม่่ เพีียงใด 
	 ๒. เน่ื่�องจากการทำำ�สัญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ 
เป็น็การทำำ�สัญญาในลัักษณะให้้สิิทธิผููกขาดเป็น็เวลานาน
ถึึง ๒๐ ปี ีโดยผู้้�อำำ�นวยการโรงเรียีนคนก่อ่น ต่อมาเมื่่�อพบว่า 
ไม่่เป็็นธรรม ผู้้�อำำ�นวยการโรงเรีียนคนปััจจุบัันมีีอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะปรัับเปลี่่�ยนข้้อสััญญาใดได้้หรืือไม่่ โดยที่่� ไม่่ถููก 
ฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีตามสัญญาในภายหลััง

คำำ�วินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า สัญญา
ดัังกล่่าวมีีลัักษณะเป็็นการท่ี่�โรงเรีียน ส. ตกลงยิินยอม
ให้้ผู้้�รับสัญญาซึ่่�งเป็็นเอกชนเข้้าใช้้ประโยชน์ในพื้้�นท่ี่� 
ในโรงเรีียน ส. เพ่ื่�อจำำ�หน่่ายอาหารและเคร่ื่�องด่ื่�ม มีีกำำ�หนด
เวลา ๒๐ ปี ีโดยผู้้�รับสัญญาตกลงโอนกรรมสิทธิ์์�รถยนต์์
และให้้ทรัพย์์สิินตามท่ี่�ระบุุในสััญญาเป็็นค่่าตอบแทน  
จึึงเข้้าลัักษณะเป็็นสััญญาเช่่าทรัพย์์ ต ามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๕๓๗ โดยโรงเรีียน ส. 
มีีฐานะเป็็นผู้้�ให้้เช่่า และผู้้�รัับสัญญาเป็็นผู้้�เช่่า ซึ่่�งสััญญา
ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงการอำำ�นวยความสะดวกแก่่นัักเรีียน 
ในโรงเรีียนเท่่านั้้�น มิ ใช่่เป็็นการจััดทำำ�บริิการสาธารณะ  
จึึงไม่่เข้้าลัักษณะของสััญญาทางปกครอง และโดยท่ี่� 
ผู้้�รัับสัญญาเข้้าทำำ�สัญญาในฐานะผู้้�เช่่าเพ่ื่�อการค้้า จึ ง 
ไม่่อยู่่�ในความหมายของ "ผู้้�บริโภค" และ "ผู้้�ประกอบธุรกิิจ
การค้้าหรืือวิิชาชีีพ" อีกทั้้�งสััญญาดัังกล่่าวไม่่มีีลัักษณะ
เป็น็ "สััญญาสำำ�เร็็จรูป" ตามบทนิยามในพระราชบััญญััติิ
ว่่าด้้วยข้้อสััญญาท่ี่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓  
ดัังนั้้�น แม้้สััญญาดัังกล่่าวมีีเง่ื่�อนไขสัญญาท่ี่�ไม่่เป็น็ธรรม 

มนตรี  ยะรัังษีี (๑)
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ก็็ ไ ม่่ อยู่่� ใ น บัั ง คัับของพร ะ ร าช บััญญัั ติิ ดัั งก ล่่ า ว 
สััญญาดัังกล่่าวไม่่ได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�รับสัญญาก่่อสร้้าง 
สิ่่�งปลููกสร้้างบนท่ี่�ดิินแล้้วยกกรรมสิทธิ์์�ในสิ่่�งปลููกสร้้างนั้้�น
ให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่าเพ่ื่�อให้้ผู้้�เช่่าได้้รัับสิทธิเช่่าเป็็นเวลายาวนาน 
และการที่่�ผู้้�รับสัญญาตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์์�ในรถยนต์์ 
ให้้แก่่โรงเรีียน ส. ก็เป็็นเพีียงค่่าตอบแทนรููปแบบหนึ่่�งท่ี่� 
ผู้้�เช่่าตกลงจะจ่่ายให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่าเท่่านั้้�น จึงไม่่ใช่่สััญญาเช่่า
ต่่างตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าการเช่่าธรรมดาแต่่อย่่างใด  
หากแต่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์ มาตรา ๕๓๘ ซึ่่�งบััญญััติิว่่า "เช่่าอสัังหาริิมทรัพย์์
นั้้�น ....ถ้้าเช่่ามีีกำำ�หนดกว่่าสามปีขึ้้�นไป ....หากมิิได้้ทำำ�เป็็น
หนัังสืือและจดทะเบีียนต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่� ท่ านว่่า 
การเช่่านั้้�นจะฟ้้องร้้องให้้บัังคัับคดีีได้้เพีียงสามปี"  
เม่ื่�อสััญญาดัังกล่่าวไม่่ปรากฏว่่า มีีการจดทะเบีียน 
การเช่่าต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่� จึ งมีีผลใช้้บัังคัับได้้เพีียง
สามปี ตามนัยบทบััญญััติิดัังกล่่าว ดังนั้้�น เม่ื่�อครบกำำ�หนด
เวลาสามปีดัังกล่่าวแล้้วผู้้�รับสัญญาในฐานะผู้้�เช่่ายัังคง
ครองทรััพย์์สิินท่ี่�เช่่าอยู่่�และโรงเรีียน ส. ในฐานะผู้้�ให้้เช่่า 
ไม่่ทัักท้้วงจึึงถืือว่่าได้้ทำำ�สัญญาเช่่าใหม่่ต่่อไปโดยไม่่มีี
กำำ�หนดเวลาตามนัยประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา ๕๗๐ คู่่�สั  ญญาแต่่ละฝ่่ายจึึงย่่อมบอกเลิิก 
สััญญาเช่่าได้้โดยบอกกล่่าวล่่วงหน้้าตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๕๖๖ โดยท่ี่�ผู้้�รับสัญญา
ได้้โอนกรรมสิทธิ์์�ในรถยนต์์ให้้แก่่โรงเรีียน ส. ในลัักษณะเป็น็ 
ค่่าตอบแทนล่่วงหน้้าสำำ�หรัับการเช่่าในระยะเวลา ๒๐ ปี 
ดัังนั้้�น หากโรงเรีียน ส. จะบอกเลิิกสััญญาเช่่าก่่อนครบ
กำำ�หนดเวลาดัังกล่่าวก็็อาจถูกผู้้�รับสัญญาเรีียกร้้องให้้
คืืนรถยนต์์ดัังกล่่าวหรืือชดใช้้เงิินตามควรค่่าแห่่งการนั้้�น ๆ   
ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๓๙๑ 
ประกอบมาตรา ๓๖๘  ได้้ ส่ วนประเด็็นเร่ื่�องการปรัับแก้้
ระยะเวลาตามสัญญาหรืือเง่ื่�อนไขสัญญาตามข้อหารืือนั้้�น  
โรงเรีียน ส. อาจนำำ�หลัักการทางกฎหมายดัังกล่่าวข้้างต้้น 
มาเป็็นแนวทางประกอบการพิิจารณาเจรจากัับคู่่�สัญญา
เพ่ื่�อหาแนวทางท่ี่� เหมาะสมและรัักษาประโยชน์ของ 
ทางราชการต่่อไป ทั้้ �งนี้้� โรงเรีียน ส. ควรตรวจสอบ 
ขอบอำำ�นาจของผู้้�อำำ�นวยการโรงเรีียน ส. ต ามระเบีียบ 
และประกาศท่ี่�เกี่่�ยวข้้องในการท่ี่�จะดำำ�เนิินการต่่อไปด้้วย

หมายเหตุุ
	 กรณีีตามข้อหารืือมีีประเด็็นต้้องพิิจารณาว่่า
สััญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ เป็็นสััญญาประเภทใด และ 
มีีผลบัังคัับได้้ตามกฎหมายหรืือไม่่ เพีียงใด
	 เม่ื่�อพิิจารณาข้้อตกลงตามสัญญาอนุุญาตให้้ใช้้ 
พื้้�นท่ี่�ฯ ดังกล่่าวแล้้วปรากฏว่าโรงเรีียน ส. ผู้้�ให้้สััญญา
ตกลงยิินยอมให้้นาย บ. ผู้้�รับสัญญา ซึ่่�งเป็น็เอกชนเข้้าใช้้
พื้้�นท่ี่�ของโรงเรีียนเพ่ื่�อประกอบกิจการร้้านค้้าสวััสดิิการ
และซุ้้�มขายน้ำำ��แต่เ่พีียงผู้้�เดีียวนัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ถึงวัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม ๒๕๗๗ รวมเวลา ๒๐ ปี 
โดยสััญญาข้้อ ๒ กำำ�หนดว่าผู้้�รับสัญญาตกลงจ่่ายเงิินสด
และให้้ประโยชน์แก่่ผู้้�ให้้สััญญาเพ่ื่�อเป็็นค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่� และ
ผู้้�รับสัญญาตกลงโอนกรรมสิทธิ์์�รถยนต์์และให้้ประโยชน์
ต่่าง ๆ เป็็นค่่าตอบแทนการใช้้พื้้�นท่ี่� (๓)

 สััญญาดัังกล่่าว 
จึึงมีี ลัักษณะเป็็นสััญญาเช่่าทรัพย์์ ต ามประมวล 
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๕๓๗  (๔) โรงเรีียน ส. 
ผู้้�ให้้สััญญาจึึงมีีฐานะเป็น็ผู้้�ให้้เช่่า และนาย บ. ผู้้�รับัสัญญา
มีีฐานะเป็น็ผู้้�เช่่า 
 	 ข้้อหารืือมีีประเด็็นต้้องพิิจารณาต่่อไปว่่าสััญญา
อนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ เป็น็สััญญาทางปกครอง หรืือไม่่ และ
เป็น็สััญญาท่ี่�มีีข้้อสััญญาไม่่เป็น็ธรรม หรืือไม่่ 
	 แม้้ข้้อตกลงตามสัญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ ซึ่่ �ง
โรงเรีียน ส. ผู้้� ให้้สััญญาทำำ�กับ  นาย บ . ผู้้�รั ับสัญญา 
เป็็นการให้้สิิทธิผู้้�รับสัญญาประกอบกิจการร้้านค้้า
สวััสดิิการเพ่ื่�อขายสิินค้้าอุุปโภคบริโภคฯ แต่่เพีียง 
ผู้้�เดีียว โดยผู้้�รับสัญญาตกลงบริจาครถยนต์์ตู้้�เป็็นการ
ตอบแทนการได้้เช่่าพื้้�นท่ี่�เพ่ื่�อประกอบกิจการดัังกล่่าว 
และผู้้�ให้้สััญญาไม่่สามารถบอกเลิิกสััญญาได้้เว้้นแต่่
ผู้้�รับสัญญาทำำ�ผิดเง่ื่�อนไขร้ายแรง แต่่เม่ื่�อลัักษณะของ
สััญญาดัังกล่่าวเป็น็กรณีีท่ี่�หน่่วยงานทางปกครองยอมให้้ 
เอกชนเข้้าใช้้ประโยชน์จากทรัพย์์สิินของทางราชการ  
เพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่เด็็กนัักเรีียนในการซื้้�ออาหาร
รัับประทานหรืือสิินค้้าต่่าง ๆ ระหว่่างศึึกษาในสถานศึึกษา
ซึ่่�งมิิใช่่วััตถุประสงค์์หลัักในการจััดบริิการสาธารณะด้้าน
การศึึกษา ข้อตกลงตามสัญญาดัังกล่่าวเป็็นเพีียงการ

(๓) สััญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ 
           ข้อ ๒ ผู้้�รับสัญญาตกลงจ่่ายเงิินสดแก่่ผู้้�ให้้สััญญาเพ่ื่�อเป็็นค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�ดัังกล่่าวตามข้อ ๑ โดยมีีรายละเอีียดดังนี้้�
                 ๒.๑ ผู้้�รับสัญญาตกลงให้้ผู้้�ให้้สััญญาเป็็นผู้้�มีีสิิทธิครอบครองและใช้้ประโยชน์จากรถยนต์์ตู้้�...ตลอดระยะเวลาการเช่่าซื้้�อรถยนต์์...รวมมูลค่่าเป็็นเงิิน ๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่่�งล้้านหกแสน
บาทถ้วน) ผู้้�ให้้สััญญาได้้รัับการส่่งมอบและการครอบครองแล้้วตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗
                 ๒.๒ ผู้้�รับสัญญาตกลงโอนกรรมสิทธิ์์�รถยนต์์ตามข้อ ๒.๑ ให้้แก่่ผู้้�ให้้สััญญา เม่ื่�อผู้้�รับสัญญาได้้ชำำ�ระเงิินค่่าเช่่าซื้้�อรถยนต์์ดัังกล่่าวแล้้วเสร็็จซึ่่�งจะต้้องทำำ�ให้้เสร็็จสิ้้�นภายในสี่่�ปีี
                 ๒.๓ ผู้้�รับสัญญาตกลงรัับชำำ�ระภาษีีรถยนต์์และประกัันภััยชั้้�นหนึ่่�งให้้กัับผู้้�ให้้สััญญาเป็น็เวลา ๑ ปี ี
                        :
           ข้อ ๑๐ ผู้้�รับสัญญาตกลงให้้คููปองน้ำำ��ปั่่� นผลไม้้แก่่ผู้้�ให้้สััญญาปีีละ ๒๐๐ ใบ มูลค่่า ๒,๐๐๐ บาท 
           ข้อ ๑๑ ผู้้�รับสัญญาตกลงบริจาคถัังขยะให้้แก่่โรงเรีียนจำำ�นวน ๒๐ ใบ และทดแทนใบท่ี่�ชำำ�รุดในปีต่ี่อ ๆ ไป (ใบท่ี่�ผู้้�รับสัญญาบริจาค) 
(๔) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
           มาตรา ๕๓๗ อันว่่าเช่่าทรัพย์์สิินนั้้�น คืือสััญญาซึ่่�งบุุคคลคนหนึ่่�งเรีียกว่่า ผู้้�ให้้เช่่า ตกลงให้้บุุคคลอีีกคนหนึ่่�งเรีียกว่่า ผู้้�เช่่าได้้ใช้้หรืือได้้รัับประโยชน์ในทรัพย์์สิินอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งชั่่�วระยะเวลา
อัันมีีจำำ�กัด และผู้้�เช่่าตกลงจะให้้ค่่าเช่่าเพ่ื่�อการนั้้�น
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อำำ�นวยความสะดวกแก่่นัักเรีียนในโรงเรีียน ส. เท่่านั้้�น 
มิิใช่่การจััดทำำ�บริการสาธารณะด้้านการศึึกษา จึงไม่่เป็็น 
สััญญาทางปกครอง (๕) ประกอบกัับโรงเรีียน ส. เป็็น 
ผู้้�ให้้เช่่าพื้้�นท่ี่�และไม่่ได้้มีีอาชีีพให้้เช่่า จึงไม่่ใช่่ผู้้�บริโภคและ 
ผู้้�ประกอบธุรกิิจการค้้าหรืือวิิชาชีีพตามคำำ�จำำ�กัดความของ 
พร ะราช บััญญััติิ ว่่ า ด้้ วย ข้้อ สััญญาไ ม่่ เป็็ นธรรม  
พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๓  และนาย บ. ผู้้�รั บสัญญาเข้้าทำำ�
สััญญาในฐานะผู้้�เช่่าเพ่ื่�อการค้้า นอกจากนั้้�น สั ญญา 
ดัังกล่่าวไม่่มีีลัักษณะเป็็นสััญญาสำำ�เร็็จรูป ตามบทนิิยาม 
ในพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรม  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓  (๖) สั ญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ  
จึึงมิิใช่่สััญญาท่ี่�ไม่่เป็น็ธรรม ตามพระราชบััญญัติัิว่่าด้้วย 
ข้้อสััญญาไม่่เป็น็ธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ 
	 ดัังนั้้�น แม้้ค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�ตามสัญญาอนุุญาตให้้ใช้้
พื้้�นท่ี่�ฯ จ ะเป็็นรถยนต์์ตู้้�และทรัพย์์สิินต่่าง ๆ ตามท่ี่�ระบุุ
ในสััญญาข้้อ ๒ ข้ อ ๑๐  และข้้อ ๑๑  ไม่่ใช่่เงิิน แต่่เม่ื่�อ
กฎหมายมิิได้้กำำ�หนดความหมายของค่่าเช่่าไว้้ โดยมาตรา 
๕๓๗ กำ ำ�หนดเพีียงว่่าค่่าเช่่าเป็็นค่่าตอบแทนท่ี่�ผู้้�เช่่า
ตกลงจะชำำ�ระให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่าในการได้้ใช้้หรืือได้้รัับประโยชน์ 
ในทรัพย์์สิินอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งชั่่�วระยะเวลาอัันจำำ�กัด  
ค่่าเช่่าจึึงอาจเป็็นเงิินหรืือสิ่่�งอ่ื่�นใดซึ่่�งอาจเป็็นประโยชน์ ์

ในลัักษณะทรัพย์์สิินหรืือไม่่ก็็ได้้ เช่่น การเช่่านาท่ี่�มีีการชำำ�ระ
ค่่าเช่่าเป็็นข้้าวเปลืือกหรืือข้้าวสาร การท่ี่�ผู้้�เช่่าแบ่่งดีีบุุกท่ี่�
ผลิตได้้ในท่ี่�ดิินท่ี่�เช่่าให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่า เป็็นต้้น ซึ่่�งในประเด็็นนี้้� 
ศาลฎีีกาได้้เคยมีีคำำ�วินิิจฉัยไว้้แล้้ว (๖) ประกอบกับสัญญา
อนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ มิได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�รับสัญญาก่่อสร้้าง 
สิ่่�งปลููกสร้้างบนท่ี่�ดิินแล้้วยกกรรมสิทธิ์์�สิ่่�งปลููกสร้้างนั้้�น 
ให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่าเพ่ื่�อให้้ผู้้�เช่่าได้้รัับสิทธิการเช่่าเป็็นเวลา 
ยาวนานอัันจะมีีผลให้้สััญญาดัังกล่่าวเป็็นสััญญาเช่่า 
ต่่างตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดา (๗) การท่ี่�
นาย บ. โอนกรรมสิทธิ์์�ในรถยนต์์และทรัพย์์สิินต่่าง ๆ เป็น็
ค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�ให้้แก่่ โรงเรียีน ส. จึงึเป็น็การชำำ�ระค่่าตอบแทน 
รููปแบบหนึ่่�ง (๘)  ในการใช้ป้ระโยชน์ใ์นพื้้�นท่ี่�เช่่าตามระยะเวลา
ท่ี่�กำำ�หนดในสััญญา สัญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ ดังกล่่าว
จึึงเป็็นเพีียงสััญญาเช่่าทรัพย์์ธรรมดาซึ่่�งไม่่ใช่่สััญญาเช่่า 
ต่่างตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดาตามแนว 
คำำ�วินิิจฉัยของศาลฎีีกา
	 กรณีี โรงเรีียน ส. โดยผู้้�อำำ�นวยการคนก่่อน 
ทำำ�สัญญาอนุุญาตให้้นาย บ. เช่่าพื้้�นท่ี่�ซึ่่�งเป็็นท่ี่�ราชพัสดุุ
ของโรงเรีียนประกอบกิจการฯ ต ามสัญญาอนุุญาต
ให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ เป็็นเวลา ๒๐ ปีี โดยมิิได้้ทำำ�เป็็นหนัังสืือและ 
จดทะเบีียนต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ตามประมวลกฎหมาย

(๕) คำำ�วินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ระหว่่างศาล ท่ี่� ๒๐/๒๕๔๖
              สัญญามีีข้้อตกลงให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งแปดได้้ประโยชน์ในการจำำ�หน่่ายอาหารและเคร่ื่�องด่ื่�มในโรงเรีียนเดชอุดม และผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งแปดจะบริจาครถยนต์์นั่่�งส่่วนบุุคคลเกิิน ๗ คน ยี่่�ห้้อโตโยต้้า 
เป็น็การตอบแทนในการได้้จำำ�หน่่าย การบอกเลิิกสััญญาสามารถกระทำำ�ได้้เม่ื่�อครบกำำ�หนดตามสัญญาหรืือผู้้�จำำ�หน่่ายเท่่านั้้�นเป็น็ฝ่า่ยบอกเลิิกสััญญาได้้ ลักษณะของสััญญาเป็น็การท่ี่�หน่่วยงาน
ทางปกครองยอมให้้เอกชนเข้้าใช้้ประโยชน์จากทรัพย์์สิินของทางราชการ เพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่เด็็กนัักเรีียนในการซื้้�ออาหารรัับประทานระหว่่างศึึกษาในสถานศึึกษาซึ่่�งมิิใช่่วััตถุประสงค์์
หลัักในการจััดบริการสาธารณะด้้านการศึึกษา แม้้ในสััญญาข้้อ ๑ และข้้อ ๓ กำำ�หนดให้้ผู้้�จำำ�หน่่ายต้้องดำำ�เนิินการตามระเบีียบของกระทรวงศึึกษาธิิการว่่าด้้วยการควบคุมผู้้�นำำ�อาหารเข้้ามาจำำ�หน่่าย
ในสถานศึึกษา พ.ศ. ๒๕๑๘ และปฏิิบััติิตามแนวปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับการจำำ�หน่่ายอาหารและเคร่ื่�องด่ื่�มในสถานศึึกษาสัังกััดกรมสามััญศึึกษา พ.ศ. ๒๕๓๔ ตลอดจนระเบีียบของโรงเรีียนเดชอุดมว่าด้้วย
การจำำ�หน่่ายอาหารและเคร่ื่�องด่ื่�มในสถานศึึกษา พ.ศ. ๒๕๔๒ และในสััญญาข้้อ ๒ กำำ�หนดให้้ผู้้�จำำ�หน่่ายต้้องจำำ�หน่่ายราคาเหมาะสมตามท่ี่�คณะกรรมการของโรงเรีียนกำำ�หนด ก็เป็น็เพีียงเง่ื่�อนไข
ข้้อตกลงระหว่่างคู่่�สัญญาภายใต้้หลัักเสรีีภาพในการทำำ�สัญญา ความเสมอภาคและความสมััครใจของคู่่�สัญญา ซึ่่�งเป็น็ลัักษณะของสััญญาทางแพ่่ง มิใช่่เอกสิิทธิ์์�ของรััฐท่ี่�กำำ�หนดขึ้้�นเพ่ื่�อให้้
วััตถุประสงค์์การบริการสาธารณะด้้านการศึึกษาบรรลุุผล ทั้้�งสััญญามิิได้้มีีลัักษณะเป็น็สััญญาประเภทต่าง ๆ ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา ๓ แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา
คดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิิพาทดังกล่่าวจึึงมิิใช่่ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่่�ง (๔) แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒
(๖) พระราชบัญญััติิว่่าด้้วยข้้อสัญญาไม่่เป็็นธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 
             มาตรา ๓ ในพระราชบััญญััติินี้้�
              "ข้้อสััญญา" หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้้�งประกาศ และคํําแจ้้งความเพ่ื่�อยกเว้้นหรืือจํํากััดความรับผิดด้วย
              "ผู้้�บริโภค" หมายความว่า ผู้้�เข้้าทํําสััญญาในฐานะผู้้�ซื้้�อ ผู้้�เช่่า ผู้้�เช่่าซื้้�อ ผู้้�กู้้� ผู้้�เอาประกัันภััย หรืือผู้้�เข้้าทํําสััญญาอ่ื่�นใดเพ่ื่�อให้้ได้้มา ซึ่่�งทรัพย์์สิิน บริการ หรืือประโยชน์อ่ื่�นใดโดย 
มีีค่่าตอบแทน ทั้้�งนี้้� การเข้้าทํําสััญญานั้้�นต้้องเป็็นไปโดยมิิใช่่เพ่ื่�อการค้้า ทรัพย์์สิิน บริการ หรืือประโยชน์อ่ื่�นใดนั้้�น และให้้หมายความรวมถึงผู้้�เข้้าทํําสััญญาในฐานะผู้้�ค้ำำ��ประกัันของบุุคคลดัังกล่่าว
ซึ่่�งมิิได้้กระทํําเพ่ื่�อการค้้าด้้วย
              "ผู้้�ประกอบธุรกิิจการค่่าหรืือวิิชาชีีพ" หมายความว่า ผู้้�เข้้าทํําสััญญาในฐานะผู้้�ขาย ผู้้�ให้้เช่่า ผู้้�ให้้เช่่าซื้้�อ ผู้้�ให้้กู้้� ผู้้�รับประกัันภััย หรืือผู้้�เข้้าทํําสััญญาอ่ื่�นใดเพ่ื่�อจััดให้้ซึ่่�งทรัพย์์สิินบริการ หรืือ
ประโยชน์อ่ื่�นใด ทั้้�งนี้้� การเข้้าทํําสััญญานั้้�นต้้องเป็็นไปเพ่ื่�อการค้้า ทรัพย์์สิิน บริการหรืือประโยชน์อ่ื่�นใดนั้้�นเป็น็ทางค้้าปกติิของตน
              "สััญญาสํําเร็็จรูป" หมายความว่า สัญญาท่ี่�ทํําเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยมีีการกํําหนดข้อสััญญาท่ี่�เป็็นสาระสํําคััญไว้้ล่่วงหน้้า ไม่่ว่่าจะทํําในรููปแบบใด ซึ่่�งคู่่�สัญญาฝ่า่ยหนึ่่�งฝ่า่ยใดนํํามาใช้้
ในการประกอบกิจการของตน
(๗) สััญญาเช่่าต่่างตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดา
              ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ลัักษณะเช่่าทรัพย์์ไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสัญญาเช่่าต่่างตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดาไว้้ แต่่ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉัยข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวกัับ
สััญญาเช่่าทรัพย์์เพ่ื่�อก่่อให้้เกิิดความเป็็นธรรมระหว่่างคู่่�กรณีีไว้้หลายกรณีีโดยศาลฎีีกาวิินิิจฉัยว่่าค่่าเช่่าท่ี่�ถืือเป็น็ค่่าตอบแทนพิิเศษนอกเหนืือจากค่่าเช่่าอัันทำำ�ให้้สััญญาเช่่านั้้�นเป็น็สััญญาเช่่าต่่าง
ตอบแทนพิิเศษยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดา เช่่น การปลููกสร้้างอาคาร โรงเรืือนหรืือสิ่่�งปลููกสร้้างลงบนท่ี่�ดิินแล้้วยกกรรมสิทธิ์์�ให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่า หรืือการออกเงิินช่่วยค่่าก่่อสร้้างทรัพย์์สิินท่ี่�เช่่า เป็น็ต้้น 
ซึ่่�งมีีตััวอย่่างคำำ�พิพากษาฎีีกา เช่่น 
               คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่�  ๒๒๓๙/๒๕๒๑ 
               จำำ�เลยถมดินในท่ี่�ดิินของ ส. ท่ี่�เป็น็ท่ี่�หนองและท่ี่�บ่่อแล้้วปลููกเรืือนอยู่่�อาศััย เสีียค่่าใช้้จ่่ายทั้้�งหมดเป็น็เงิิน ๒๓๗,๐๐๐ บาท เฉพาะค่่าถมดินเป็น็เงิิน ๒๐,๐๐๐ บาทเศษ โดยมีีข้้อตกลงด้้วย
วาจากัับ ส. ว่าจะให้้จำำ�เลยเช่่าอยู่่�จนตลอดชีวิิต ตามข้อตกลงและพฤติิการณ์์ดัังกล่่าวเป็็นสััญญาต่่างตอบแทน เม่ื่�อจำำ�เลยได้้ปฏิิบััติิตามข้อตกลงแล้้ว ย่อมผูกพัันโจทก์ในฐานะผู้้�จัดการมรดกของ 
ส. ให้้ต้้องไปจดทะเบีียนการเช่่าให้้แก่่จำำ�เลย
              คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๒๗๕๙/๒๕๓๔ 
              สัญญาเช่่าท่ี่�ดิินท่ี่�กำำ�หนดให้้ผู้้�เช่่าสร้้างลานจอดรถยนต์์ แล้้วมอบให้้เป็น็กรรมสิทธิ์์�ของผู้้�ให้้เช่่านั้้�น เป็น็สััญญาต่่างตอบแทนยิ่่�งกว่่าการเช่่าธรรมดา 
(๘) คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๗๖๒/๒๕๐๘ 
              เงิินกิินเปล่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของค่่าเช่่า ฉะนั้้�น ข้อตกลงระหว่่างเจ้้าของเดิิมกับจำำ�เลยจึึงเป็น็สััญญาเช่่าธรรมดา เม่ื่�อไม่่ได้้จดทะเบีียนการเช่่าต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�การเช่่านั้้�นก็็ใช้้ได้้เพีียง  
3 ปี ีเม่ื่�อครบ 3 ปีแีละได้้บอกเลิิกการเช่่าแล้้ว โจทก์ซึ่่�งเป็็นเจ้้าของห้้องพิิพาทย่อมฟ้้องขัับไล่่จำำ�เลยได้้
              คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๘๖๒/๒๕๓๘
              จำำ�เลยทั้้�งสามรับว่าได้้เช่่าตึึกพิิพาทจากโจทก์จึึงไม่่มีีอำำ�นาจต่อสู้้�ว่าโจทก์ไม่่มีีอำำ�นาจให้้เช่่าและการเช่่าแม้้ไม่่มีีหลัักฐานเป็็นหนัังสืือแต่่โจทก์ได้้บอกเลิิกการเช่่าแล้้วจึึงฟ้้องขัับไล่่จำำ�เลย 
ทั้้�งสามและค่่าเสีียหายได้้เพราะมิิใช่่กรณีีฟ้้องให้้ชำำ�ระหนี้้�ตามสัญญาเช่่า จำำ�เลยท่ี่�  1 และท่ี่� 2 เสีียเงิินค่่าใช้้จ่่ายในการปรัับปรุุงซ่่อมแซมตึกพิิพาทก็เพ่ื่�อประโยชน์ในการใช้้ทรัพย์์สิินท่ี่�เช่่า  
ส่่วนเงิินแป๊ะ๊เจี๊๊�ยะถืือเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของค่่าเช่่า หาก่่อให้้เกิิดเป็น็สััญญาต่่างตอบแทนยิ่่�งกว่่าสััญญาเช่่าธรรมดาไม่่
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แพ่่งและพาณิิชย์ สัญญาอนุุญาตให้้ใช้้พื้้�นท่ี่�ฯ ดังกล่่าว  
จึึงมีีผลใช้้บัังคัับได้้เพีียงสามปีตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิชิย์ มาตรา ๕๓๘ (๙) เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงปรากฏว่าระยะ
เวลาการเช่่าตามสัญญาอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิฯ ล่วงเลยระยะ
เวลาสามปีนัับแต่่วัันท่ี่� ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แล้้วคู่่�สัญญา
ทั้้�งสองฝ่่ายยัังคงปฏิิบััติิตามข้อตกลงในสััญญาโดย 
นาย บ. ผู้้�เช่่ายัังคงครอบครองพื้้�นท่ี่�เช่่าและใช้้ประโยชน์ 
ในพื้้�นท่ี่�เช่่าดัังกล่่าวตลอดมาและโรงเรีียน ส. ผู้้� ให้้เช่่า
รู้้�ความนั้้�นแล้้วไม่่ทัักท้้วงแต่่ยัังคงปฏิิบััติิตามสัญญา  
รวมทั้้�งมิิได้้โต้้แย้้งการท่ี่�ผู้้�เช่่ายัังคงครอบครองพื้้�นท่ี่�เช่่า
นั้้�นแต่่อย่่างใด จึงถืือว่่าโรงเรีียน ส. ผู้้�ให้้เช่่ากัับนาย บ. ผู้้�เช่่า
ได้้ตกลงทำำ�สัญญาเช่่าพื้้�นท่ี่�กัันใหม่่ต่่อไปโดยไม่่มีีกำำ�หนด
เวลาตามมาตรา 570(๑๐) ซึ่่�งศาลฎีีกาเคยมีีคำำ�วินิิจฉัยไว้้
แล้้ว เช่่น คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๑๙๒/๒๕๕๒ (๑๑) คู่่�สัญญา
แต่่ละฝ่่ายย่่อมบอกเลิิกสััญญาเช่่าได้้โดยบอกกล่่าว 
ล่่วงหน้้าตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 
๕๖๖ (๑๒) นอกจากนั้้�น เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงตามข้อหารืือเป็็นกรณีี
ท่ี่�การเช่่าตามสัญญาเช่่าเดิิมมีีกำำ�หนดเวลามาก่่อนแล้้ว 
ต่่อมาเปลี่่�ยนเป็็นสััญญาเช่่าใหม่่ท่ี่�ไม่่มีีกำำ�หนดเวลาตาม
มาตรา ๕๗๐ คู่่�สัญญาฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งจึึงจะบอกเลิิก
สััญญาเม่ื่�อใดก็ได้้ โดยบอกกล่่าวก่่อนตามมาตรา ๕๖๖ 
กล่่าวคืือบอกกล่่าวเม่ื่�อสุุดระยะเวลาอัันเป็็นกำำ�หนด
ชำำ�ระค่่าเช่่าทุุกระยะ แต่่ไม่่ต้้องบอกกล่่าวให้้อีีกฝ่่ายรู้้�ตัว
ก่่อนชั่่�วกำำ�หนดเวลาชำำ�ระค่่าเช่่าระยะหนึ่่�งเป็็นอย่่างน้้อย  
และไม่่จำำ�ต้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้ากว่่าสองเดืือน (๑๓)

(๙) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
              มาตรา ๕๓๘  เช่่าอสัังหาริิมทรัพย์์นั้้�น ถ้ามิิได้้มีีหลัักฐานเป็็นหนัังสืืออย่่างหนึ่่�งอย่่างใดลงลายมืือช่ื่�อฝ่า่ยท่ี่�ต้้องรัับผิดเป็น็สำำ�คัญ ท่านว่่าจะฟ้้องร้้องให้้บัังคัับคดีีหาได้้ไม่่ ถ้าเช่่ามีีกำำ�หนดกว่่า
สามปีขีึ้้�นไป หรืือกำำ�หนดตลอดอายุุของผู้้�เช่่าหรืือผู้้�ให้้เช่่าไซร้ หากมิิได้้ทำำ�เป็็นหนัังสืือและจดทะเบีียนต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่� ท่านว่่าการเช่่านั้้�นจะฟ้้องร้้องให้้บัังคัับคดีีได้้แต่่เพีียงสามปีี
(๑๐) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
              มาตรา 570  ในเม่ื่�อสิ้้�นกำำ�หนดเวลาเช่่าซึ่่�งได้้ตกลงกัันไว้้นั้้�น ถ้าผู้้�เช่่ายัังคงครองทรัพย์์สิินอยู่่� และผู้้�ให้้เช่่ารู้้�ความนั้้�นแล้้วไม่่ทัักท้้วงไซร้ ท่านให้้ถืือว่่าคู่่�สัญญาเป็น็อัันได้้ทำำ�สัญญาใหม่่ต่่อไป
ไม่่มีีกำำ�หนดเวลา
(๑๑) คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๑๙๖/๒๕๕๒ 
            เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงปรากฏว่าจำำ�เลยทำำ�หนัังสืือสััญญาเช่่าตึึกแถวพิิพาทจากโจทก์เป็็นเวลา 21 ปี ีนับแต่่วัันท่ี่� 8 มิถุุนายน 2532 แต่่มิิได้้จดทะเบีียนต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่� จึงฟ้้องร้้องให้้
บัังคัับคดีีได้้เพีียง 3 ปี คืือวัันท่ี่� 8 มิถุุนายน 2535 เท่่านั้้�น แต่่หลัังจากครบกำำ�หนดดังกล่่าวแล้้ว จำำ�เลยยัังคงเช่่าตึึกแถวพิิพาทต่อไปอีีกโดยโจทก์มิิได้้ทัักท้้วง จึงต้้องถืือว่่าเป็น็การเช่่าต่่อไปโดย
ไม่่มีีกำำ�หนดเวลาตาม ป.พ.พ. มาตรา 570 ซึ่่�งโจทก์จะบอกเลิิกสััญญาเช่่าเสีียเม่ื่�อใดก็ได้้ แต่่ต้้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้าก่่อนตามวิธีีท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 566 เม่ื่�อปรากฏว่าโจทก์มีีหนัังสืือบอกเลิิก
สััญญาเช่่าและให้้จำำ�เลยออกไปจากตึึกแถวพิิพาทภายใน 60 วัน นับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับหนัังสืือ จำำ�เลยได้้รัับเม่ื่�อวัันท่ี่� 30 มกราคม 2544 ตามใบตอบรับไปรษณีีย์์ การบอกเลิิกสััญญาเช่่าของโจทก์ 
จึึงมีีผลตามกฎหมายแล้้ว จำำ�เลยต้้องออกไปจากตึึกแถวพิิพาท หาใช่่โจทก์ไม่่มีีสิิทธิบอกเลิิกสััญญาเช่่าไม่่
(๑๒) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์
            มาตรา ๕๖๖ ถ้ากำำ�หนดเวลาเช่่าไม่่ปรากฏในความท่ี่�ตกลงกัันหรืือไม่่พึึงสัันนิิษฐานได้้ไซร้ ท่านว่่าคู่่�สัญญาฝ่า่ยใดจะบอกเลิิกสััญญาเช่่าในขณะเม่ื่�อสุุดระยะเวลาอัันเป็น็กำำ�หนดชำำ�ระค่่าเช่่า
ก็็ได้้ทุุกระยะแต่่ต้้องบอกกล่่าวแก่่อีีกฝ่า่ยหนึ่่�งให้้รู้้�ตัวก่่อนชั่่�วกำำ�หนดเวลาชำำ�ระค่่าเช่่าระยะหนึ่่�งเป็น็อย่่างน้้อย แต่่ไม่่จำำ�ต้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้ากว่่าสองเดืือน
(๑๓) คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๒๓๐/๒๔๗๓
            มารดาโจทก์เช่่าตึึกมาจาก ก. แล้้วจำำ�เลยได้้ทำำ�สัญญาเช่่าช่่วงไปจากโจทก์โดยได้้รัับอนุุญาตจาก ก. มีีกำำ�หนด ๓ ปี ีเม่ื่�อครบกำำ�หนดสัญญาเช่่าแล้้วจำำ�เลยคงอยู่่�ในตึึกและเสีียค่่าเช่่าให้้โจทก์
ตามสัญญาเดิิม แต่่มิิได้้ทำำ�สัญญาเช่่าช่่วงกัันใหม่่ และมารดาโจทก์ได้้โอนการเช่่าให้้โจทก์พร้้อมด้วยความยินยอมของ ก. ต่อมาโจทก์ต้้องการอยู่่�ในตึึกนี้้�เอง จึงให้้ ก.สั่่�งจำำ�เลยออกจากตึึก 
ก่่อนฟ้้อง ๒ เดืือน และจำำ�เลยค้้างชำำ�ระค่่าเช่่าแก่่โจทก์ ฎีกาตััดสินยืืนตามศาลล่่างให้้ขัับไล่่จำำ�เลย กับให้้เสีียค่่าเช่่าจนกว่่าจะออกไป
(๑๔) คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๗๐๐/๒๕๑๕
            การเช่่าซึ่่�งมีีกำำ�หนดชำำ�ระค่่าเช่่ากัันเป็น็รายปีีนั้้�น การบอกเลิิกการเช่่าไม่่จำำ�ต้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้ากว่่าสองเดืือน ถึงหากโจทก์จะบอกเลิิกการเช่่าล่่วงหน้้าเพีียง ๔๕ วันก็็ตาม แต่่เม่ื่�อโจทก์
ฟ้้องคดีีนี้้�หลัังจากท่ี่�จำำ�เลยได้้รัับหนัังสืือบอกกล่่าวเลิิกการเช่่าเกิินกว่่า ๑ ปี แล้้ว โจทก์ย่่อมมีีสิิทธิฟ้้องขัับไล่่จำำ�เลยได้้
(๑๕) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์
            มาตรา ๓๙๑  เม่ื่�อคู่่�สัญญาฝ่า่ยหนึ่่�งได้้ใช้้สิิทธิเลิิกสััญญาแล้้ว คู่่�สัญญาแต่่ละฝ่า่ยจำำ�ต้องให้้อีีกฝ่า่ยหนึ่่�งได้้กลัับคืืนสู่่�ฐานะดัังท่ี่�เป็็นอยู่่�เดิิม แต่่ทั้้�งนี้้�จะให้้เป็น็ท่ี่�เส่ื่�อมเสีียแก่่สิิทธิของบุุคคล
ภายนอกหาได้้ไม่่
            ส่วนเงิินอัันจะต้้องใช้้คืืนในกรณีีดัังกล่่าวมาในวรรคต้้นนั้้�น ท่านให้้บวกดอกเบี้้�ยเข้้าด้้วยคิิดตั้้�งแต่่เวลาท่ี่�ได้้รัับไว้้
            ส่วนท่ี่�เป็น็การงานอัันได้้กระทำำ�ให้้และเป็น็การยอมให้้ใช้้ทรัพย์์นั้้�น การท่ี่�จะชดใช้้คืืน ท่านให้้ทำำ�ได้้ด้้วยใช้้เงิินตามควรค่่าแห่่งการนั้้�น ๆ หรืือถ้้าในสััญญามีีกำำ�หนดว่าให้้ใช้้เงิินตอบแทน  
ก็็ให้้ใช้้ตามนั้้�น
            การใช้้สิิทธิเลิิกสััญญานั้้�นหากระทบกระทั่่�งถึึงสิิทธิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายไม่่
(๑๖) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
            มาตรา ๓๖๘ สัญญานั้้�นท่่านให้้ตีีความไปตามความประสงค์์ในทางสุุจริต โดยพิิเคราะห์์ถึึงปรกติิประเพณีีด้้วย

การบอกกล่่าวก็็เพ่ื่�อให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�งรู้้�ตัวและเตรียมตัว
ล่่วงหน้้าว่่าสััญญาเช่่าจะสิ้้�นสุุดลงแล้้ว เม่ื่�อครบกำำ�หนด 
ท่ี่�กฎหมายให้้บอกกล่่าวล่่วงหน้้าแล้้ว ผู้้�เช่่าก็็ต้้องออกจาก
ทรัพย์์สิินท่ี่�เช่่า และ...ที่่�ว่่า "ไม่่จำำ�ต้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้า
กว่่าสองเดืือน" ตามมาตรา ๕๖๖ นั้้�น หมายถึึง การเช่่าท่ี่�
มีีกำำ�หนดชำำ�ระค่่าเช่่าทุุก ๆ  สองเดืือนขึ้้�นไป เช่่น ชำำ�ระค่่าเช่่า
ทุุก ๆ สามเดืือน หรืือทุุก ๆ ปี เป็น็ต้้น และถ้้าหากเป็็นการ
เช่่าไม่่มีีกำำ�หนดเวลา ฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งจะบอกกล่่าวล่่วงหน้้า 
ก็็บอกได้้โดยไม่่จำำ�ต้องบอกกล่่าวล่่วงหน้้ามากกว่่า 
สองเดืือน คืือบอกกล่า่วล่่วงหน้้าเพีียงสองเดืือนก็็ใช้้ได้้ (๑๔) 
	 อย่่างไรก็็ตาม  หากโรงเรีียน ส. ผู้้� ให้้เช่่าจะบอก
เลิิกสััญญาเช่่าก่่อนครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าวก็็อาจถูก  
นาย บ. ผู้้�เช่่าเรีียกร้้องให้้คืืนรถยนต์์หรืือชดใช้้เงิินตามควร
ค่่าแห่่งการนั้้�น ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา ๓๙๑  (๑๕) ประกอบมาตรา ๓๖๘  (๑๖) ได้้ กล่่าวคืือ  
เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงปรากฏว่ารถยนต์์อัันเป็็นทรัพย์์สิินท่ี่�ผู้้�เช่่า 
ได้้ส่่งมอบและโอนให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่าตามสัญญาอนุุญาตให้้ใช้้ 
พื้้�นท่ี่�ฯ เป็็นค่่าเช่่าสำำ�หรัับการได้้ใช้้ประโยชน์ในพื้้�นท่ี่�เช่่า 
กรณีีจึึงมีีการงานท่ี่�ได้้กระทำำ�แก่่กัันตามสัญญาแล้้ว  
ดัังนั้้�น หากโรงเรียีน ส. บอกเลิกิสััญญาอนุญุาตให้ใ้ช้้พื้้�นท่ี่� ฯ  
โดยสภาพย่่อมไม่่สามารถคืืนรถยนต์์ให้้แก่่นาย บ . ได้้  
การกลัับคืืนสู่่�ฐานะเดิิมภายหลัังบอกเลิิกสััญญาจึึงทำำ�ได้้
โดยการใช้้เงิินตามควรค่่าแห่่งการนั้้�น  
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คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๑๘/๒๕๖๗ 
(ประชุุมใหญ่่) 

	 ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษาว่่า จำำ�เลยมีีความผิดฐาน
พยายามฆ่่าผู้้�อื่�นโดยบัันดาลโทสะและฐานฆ่่าผู้้�อื่�นโดย
พลาดและโดยบัันดาลโทสะ ยกคำำ�ร้องคำำ�ขอส่่วนแพ่่ง 
กัับยกคำำ�ร้องขอเข้้าร่่วมเข้้าร่่วมเป็็นโจทก์ของนาง ห.  
และเด็็กหญิิง น. 
	 โจทก์ร่่วมทั้้�งสองและจำำ�เลยยื่่�นอุุทธรณ์ ์ศาลอุทุธรณ์์
ภาค ๙ พิพากษาแก้้เป็น็ว่่า ให้้จำำ�เลยชำำ�ระเงิินแก่่โจทก์ร่่วม
ทั้้�งสองพร้้อมดอกเบี้้�ย จำำ�เลยย่ื่�นฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริง 
และไม่่ได้้ย่ื่�นขอให้้ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อ 
ในคำำ�พิพากษาในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์ภาค ๙  
เพ่ื่� อพิิจารณาและอนุุญาตให้้จำำ�เลยฎีีกาในปััญหา 
ข้้อเท็็จจริง แต่่ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาและลงช่ื่�อใน 
คำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�สั่่�งในคำำ�ฟ้้องฎีกีาของจำำ�เลยว่า่  
"พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า ข้ อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปััญหา
สำำ�คัญอัันควรสู่่�ศาลสููงสุุดจึงอนุุญาตให้้ฎีีกาในปััญหา
ข้้อเท็็จจริง และรัับฎีกาของจำำ�เลย สำำ�เนาให้้อีีกฝ่า่ยแก้้..." 
	 ศาลฎีีกาโดยมติิท่ี่�ประชุุมใหญ่่วิินิิจฉัยว่่า การ 
ย่ื่�นฎีีกาในคดีีอาญาตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๑๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๓ 
บััญญััติิใ ห้้ ย่ื่�นต่่อศาลชั้้�นต้้นและให้้ เป็็นหน้้า ท่ี่�ของ 

ศาลชั้้�นต้้นต้้องตรวจฎีกาว่่าควรจะรัับส่งขึ้้�นไปยัังศาลฎีีกา
หรืือไม่่ เม่ื่�อผู้้�พิพากษาท่ี่�พิิจารณาและลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษา 
ศาลชั้้� น ต้้นยัังคงปฏิิบัั ติิหน้้า ท่ี่� อยู่่� ท่ี่� ศาลชั้้� น ต้้นนั้้� น  
จึึงมีีอำำ�นาจตรวจฎีีกา และเมื่่�อพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า
ข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปัญัหาสำำ�คัญอัันควรสู่่�ศาลสููงสุุด  
ก็็ ย่่อมมีีอำำ�นาจสั่่�งอนุุญาตให้้จำำ� เลยฎีีกาในปััญหา 
ข้้อเท็็จจริิงไปในคำำ�ฟ้้องฎีีกาเสีียทีีเดีียวได้้ แม้้จำำ�เลย 
จะมิิได้้ยื่่�นคำำ�ร้องเพ่ื่�อขอให้้มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีกีาในปัญัหา
ข้้อเท็็จจริงตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๒๒๔ และมาตรา ๒๕๒ ประกอบประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ มาด้้วยก็็ตาม เพราะ
ถืือเป็็นดุุลพิินิิจเด็็ดขาดของผู้้�พิพากษาท่ี่�สั่่�งอนุุญาต  
การที่่� ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นตรวจฎีกีาแล้ว้เห็็นว่่าข้้อความ
ท่ี่�ตััดสินเป็น็ปััญหาสำำ�คัญอัันควรสู่่�ศาลสููงสุุด จึงอนุุญาต
ให้้จำำ�เลยฎีีกาในปัญัหาข้้อเท็็จจริง และรัับฎีกาของจำำ�เลย
ไว้้ จึ งเป็็นกรณีีผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาและลงช่ื่�อใน 
คำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นใช้้ดุุลพิินิิจอนุุญาตให้้จำำ�เลยฎีีกา
ในปััญหาข้้อเท็็จจริงต้้องตามเจตนารมณ์์แห่่งประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ม าตรา ๒๒๑  แล้้ว  
ศาลฎีีกาย่่อมวินิิจฉัยปัญัหาตามฎีกาของจำำ�เลยต่่อไปได้้ 
	 (ทวีศัักดิ์์� อุ นนาทรรััตนกุุล – ฉั ตรชััย ไทรโชต – 
สมชาย อุดมศรีีสำำ�ราญ)

เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิจารณ์์ (๑)

มนต์์ชััย
ชนินทรลีีลา (๒)

ณทััต นพรััตน์ (๓)
 

การอนุุญาตให้้คู่่�ความฎีีกาในปัญัหาข้้อเท็็จจริงของคดีีอาญาในกรณีีคู่่�ความ 
ไม่่ได้้ยื่�นคำำ�ร้้องขอให้้ศาลมีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีกาในปัญัหาข้้อเท็็จจริง 

(๑) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์์ช่่วยทำำ�งานชั่่�วคราวในตำำ�แหน่่งผู้้�พิพากษาศาลฎีีกา.
(๒) ผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์.
(๓) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวััดภูเก็็ต.
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ข้้อสังเกต 
 	 ระบบการฎีีกาในคดีีอาญาของประเทศไทยเป็็น 
ระบบสิทธิ (Appeal as of right) กล่่าวคืือ ระบบท่ี่�ให้้สิิทธิ 
คู่่�ความยื่�นฎีีกาได้้เป็น็หลััก ส่วนการต้้องห้้ามฎีกาเป็น็เพีียง
ข้้อยกเว้้นเท่่านั้้�น เช่่น ในคดีีท่ี่�ศาลอุุทธรณ์์มีีคำำ�พิพากษายืืน 
ตามคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นหรืือเพีียงแต่่มีีคำำ�พิพากษา
แก้้ไขเฉพาะโทษหรืือแก้้ไขเฉพาะมาตราของกฎหมาย
ท่ี่�ลงโทษแก่่จำำ�เลย (เป็็นการแก้้ไขน้อย) และโทษท่ี่�ลง 
แก่่จำำ�เลยจำำ�คุกไม่่เกิิน ๕ ปี ี(ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๑๘) หรืือศาลอุุทธรณ์์ยัังคงลงโทษ
จำำ�คุกจำำ�เลยไม่่เกิิน 2 ปี หรืือปรัับไม่่เกิิน 40,000 บาท 
(ตามมาตรา ๒๑๙) กรณีีดัังกล่่าวคู่่�ความต้้องห้้ามมิให้้ 
ฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริง หรืือกรณีีท่ี่�ศาลอุุทธรณ์์มีี 
คำำ�พิพากษายืืนตามคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นให้้ยกฟ้้อง
โจทก์ (มาตรา ๒๒๐) กรณีีดัังกล่่าวคู่่�ความต้องห้้ามฎีกา
ทั้้�งในปัญัหาข้้อเท็็จจริงและข้้อกฎหมาย	
	 ในกรณีีท่ี่�ต้้องห้้ามฎีกา คู่่� ความจะฎีีกาได้้ต่่อเม่ื่�อ 
ผู้้�พิพากษาคนใดซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษา
หรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์
พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่าข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปัญัหาสำำ�คัญ
อัันควรสู่่�ศาลสููงสุุดและอนุุญาตให้้ฎีีกา หรืืออธิิบดีีอััยการ 
(อััยการสููงสุุด) ลงลายมืือช่ื่�อรัับรองในฎีีกาว่่ามีีเหตุุ 
อัันควรที่่�ศาลสููงสุุดจะได้้ วิินิิจฉัย ก็ ให้้รัับฎีกานั้้�นไว้้
พิิจารณาต่่อไป ทั้้�งนี้้� ต ามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๑ ซึ่่�งมีีได้้เฉพาะคดีีต้้องห้้ามฎีกา
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ เท่่านั้้�น สำำ�หรัับในคดีีต้้องห้้ามฎีกา 
ในกรณีีอ่ื่�น  เ ช่่น  ข ออนุุญาตฎีกาในคดีีต้้องห้้าม 
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๑๙ ตรี  (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�  ๑๓๒๓ /๒๕๕๓, 
๔๗๗๙/๒๕๕๔, ๓๗๖๓ /๒๕๕๖, ๓๔๕๙ /๒๕๕๙, 
๗๘๑/๒๕๖๗) ข ออนุุญาตฎีกาในข้้อท่ี่� ไม่่ได้้ยกขึ้้�น 
ว่่ากล่่าวมาแล้้วโดยชอบในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์  
(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๕๘๙/๒๕๕๐, ๒๘๐๓/๒๕๕๓) 
หรืือขออนุุญาตฎีีกาโดยมิิได้้คััดค้านคำำ�พิพากษาของ
ศาลอุุทธรณ์์ (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๙๐๔๔ /๒๕๕๓, 
๑๖๖๑/๒๕๖๑) คู่่�ความไม่่สามารถยื่่�นคำำ�ร้องขออนุุญาต
ฎีีกาในคดีีที่่�ต้้องห้้ามฎีกานี้้�ได้้เพราะไม่มี่ีบทบััญญัติัิใดของ
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาว่่าขออนุุญาต
ให้้ฎีีกาได้้

	 สำำ�หรัับวิธีีการในการขอให้้ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณา
ลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้น
หรืือศาลอุุทธรณ์์อนุุญาตให้้ฎีีกาตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑  เม่ื่�อบทบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวมิิได้้บััญญััติิวิิธีีการไว้้โดยเฉพาะ จึ งต้้อง 
นำำ�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ม าตรา 
๒๒๔ วรรคสี่่� และมาตรา ๒๕๒ มาใช้้บัังคัับตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ กล่่าวคืือ  
คู่่�ความต้องย่ื่�นคำำ�ร้องอีีกฉบัับหนึ่่�งถึึงผู้้�พิพากษา  
พร้้อมกับคำำ�ฟ้้องฎีีกาภายในกำำ�หนดระยะเวลาย่ื่�นฎีีกา 
หากย่ื่�นคำำ�ร้องดัังกล่่าวมาเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนดยื่�นฎีีกาหรืือ
ย่ื่�นไม่่พร้้อมกับคำำ�ฟ้้องฎีีกา ถืือว่่าไม่่ชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๖ ศาลฎีีกา
ไม่่รัับวินิิจฉัย (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๗๖๙ /๒๕๔๗, 
๗๑๔๖-๗๑๔๗/๒๕๖๑, ๑๘๘/๒๕๖๓) โดยในทางปฏิิบััติิ 
เม่ื่�อผู้้�พิพากษาได้้รัับคำำ�ร้องขออนุุญาตฎีกาแล้้วต้้องมีี 
คำำ�สั่่�งในคำำ�ร้องขออนุุญาตฎีกา หากผู้้�พิพากษาคนแรก
มีีคำำ�สั่่�งไม่่อนุุญาตให้้ฎีีกา ศาลต้้องส่่งคำำ�ร้องขออนุุญาต
ฎีีกาให้้ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษา
หรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์ 
ท่่านอ่ื่�นพิิจารณามีีคำำ�สั่่�งต่่อไปจนครบทุกท่่าน 
	 ในส่่วนคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกาตามคำำ�ร้องดัังกล่่าว 
เดิิมศาลฎีีกาวิินิิจฉัยเคร่่งครััดว่าคำำ�สั่่�งนั้้�นต้้องประกอบ
ไปด้้วย ๒ ส่  วน คืื อ "ข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปััญหา
สำำ�คัญอัันควรสู่่�ศาลสููงสุุด" และ "อนุุญาตให้้ฎีีกา" หากมีี 
คำำ�สั่่�งไม่่ครบทั้้�งสองประการย่่อมถืือไม่่ได้้ว่่าผู้้�พิพากษา 
ซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความ
เห็็นแย้้งอนุุญาตให้้ฎีีกา (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 
๑๘๘๑/๒๕๓๓, ๖๒๕๙/๒๕๓๔) ต่อมาศาลฎีีกาวิินิิจฉัย
เปลี่่�ยนแนวโดยลดความเคร่่งครััดลงและพิิจารณา
ตามเจตนารมณ์ของผู้้�พิพากษาท่ี่�มีีคำำ�สั่่�งประกอบกับ 
ความยุติุิธรรมที่่�คู่่�ความจะได้รั้ับเป็น็สำำ�คัญยิ่่�งกว่่าถ้้อยคำำ�
ในตััวบท แม้้ผู้้�พิพากษาจะมีีคำำ�สั่่�งเพีียง "อนุุญาตให้้ฎีีกา
ในปััญหาข้้อเท็็จจริงหรืือปััญหา ข้อกฎหมาย" ก็ถืือว่่า 
ได้้รัับอนุุญาตให้้ฎีีกาในปััญหานั้้�น ๆ แล้้ว (คำำ�พิพากษา 
ศาลฎีีกาท่ี่� ๑๕๔๕๑/๒๕๕๗)
	 ดัังท่ี่�อธิบายไว้้ข้้างต้้น เห็็นได้้ว่่า เดิิมในคดีีท่ี่� 
ต้้องห้้ามฎีกาในคดีีอาญา คู่่� ความจะต้้องย่ื่�นคำำ�ร้อง 
อีีกฉบัับหนึ่่�งเพ่ื่�อขอให้้ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อ

(๔) ผู้้�พิพากษาท่ี่�จะพิิจารณามีีคำำ�สั่่�งขออนุุญาตฎีกาต้้องเป็็นผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์
เท่่านั้้�น ผู้้�พิพากษาท่ี่�พิิจารณาในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง ผู้้�พิพากษาท่ี่�สืืบพยานประเด็็นในศาลท่ี่�รัับประเด็็นหรืืออธิิบดีีผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นไม่่ถืือว่่าเป็็นผู้้�พิพากษา 
ซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์จึึงไม่่มีีอำำ�นาจสั่่�งคำำ�ร้องขออนุุญาตฎีกา (คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 
๓๔๒๐/๒๕๓๘, ๕๕๑๕/๒๕๔๕, ๕๖๖/๒๕๕๕) 
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ในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือ
ศาลอุุทธรณ์์พิิจารณามีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกาในปััญหา
ข้้อเท็็จจริงหรืือปััญหาข้้อกฎหมายพร้้อมกับคำำ�ฟ้้อง
ฎีีกา หากคู่่�ความเพีียงแต่่ย่ื่�นคำำ�ฟ้้องฎีีกาโดยไม่่ได้้ 
ย่ื่�นคำำ�ร้องอีีกฉบัับเพ่ื่�อขอให้้ผู้้�พิพากษามีีคำำ�สั่่�งอนุุญาต 
ให้้ย่ื่�นฎีีกาในปัญัหาข้้อเท็็จจริงหรืือปัญัหาข้้อกฎหมาย แม้้ 
ผู้้�พิพากษาจะมีีคำำ�สั่่�งรัับฎีกามา ก็ไม่่อาจถืือว่่าผู้้�พิพากษา
ซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็น
แย้้งในศาลชั้้�นต้้นหรืือศาลอุุทธรณ์์มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกา 
(คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๑๕๙-๑๑๖๐/๒๕๐๔  (ประชุุม
ใหญ่่), ๗๒๕๖/๒๕๖๑, ๗๔๑/๒๕๕๔)
	 อย่างไรก็็ตาม คำำ�พิพากษาศาลฎีกีาท่ี่� ๕๑๘/๒๕๖๗ 
(ประชุุมใหญ่่ )  วิ  นิิจฉัยเจตนาของผู้้�พิพากษาที่่� มีี 
คำำ�สั่่�งประกอบกับประโยชน์ท่ี่�คู่่�ความจะได้้รัับตามแนว 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๕๔๕๑ /๒๕๕๗ ว่่า แม้้จำำ�เลย 
ไม่่ได้้ย่ื่�นคำำ�ร้องเพ่ื่�อขอให้้มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกาในปััญหา
ข้้อเท็็จจริงมาด้้วย แต่่เม่ื่�อผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาและ
ลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นตรวจฎีกาแล้้วจึึงมีีคำำ�สั่่�ง
อนุุญาตให้้จำำ�เลยฎีีกาในปัญัหาข้้อเท็็จจริงในคำำ�ฟ้้องฎีีกา
เสีียทีีเดีียวได้้ โดยศาลฎีีกาได้้ให้้เหตุุผลประกอบคำำ�วินิิจฉัย
ท่ี่�น่่าสนใจตอนหนึ่่�งว่่า "แม้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญาไม่่ได้้บััญญััติิวิิธีีการขอให้้ผู้้�พิิพากษาซ่ึ่�ง
พิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นอนุุญาต
ให้้ฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริิงไว้้โดยเฉพาะ จึึงต้้อง 
นำำ�บทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง มาตรา ๒๒๔ วรรคสาม และมาตรา ๒๕๒  
มาใช้้บัังคัับตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๕ ด้้วยการยื่่�นคำำ�ร้องขออนุุญาตถึึง 
ผู้้�พิิพากษานั้้�น แต่่ก็็เป็็นเพีียงการนำำ�มาใช้้บัังคัับเท่่าที่่� 
พอจะใช้้บัังคัับได้้เท่่านั้้�น ทั้้�งเหตุุผลที่่�ต้้องให้้ผู้้�ฎีกา 
ยื่่�นคำำ�ร้องดัังกล่่าว ก็็เพื่่�อให้้ทราบถึึงเจตนาของผู้้�ยื่่�นฎีีกา
ว่่าประสงค์์ให้้ผู้้�พิิพากษาคนใดพิิจารณาอนุุญาตให้้ฎีีกา 
ในปััญหาข้้อเท็็จจริิง เพื่่� อที่่�ศาลที่่� รัับคำำ�ร้องจะได้้ 
ส่่งคำำ�ร้องพร้้อมสำำ�นวนความไปยัังผู้้�พิิพากษาดัังกล่่าว
พิิจารณาและมีีคำำ�สั่่�งต่่อไป โดยที่่�การยื่่�นฎีีกาในคดีีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 
๒๑๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๓ บััญญััติิให้้ยื่่�นต่่อ
ศาลชั้้�นต้้นและให้้เป็็นหน้้าที่่�ของศาลชั้้�นต้้นตรวจฎีีกา
ว่่าควรจะรัับส่งขึ้้�นไปยัังศาลฎีีกาหรืือไม่่ เมื่่�อผู้้�พิิพากษา
ซ่ึ่�งพิิจารณาและลงชื่่�อในคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นยััง
คงปฏิิบััติิหน้้าที่่�อยู่่�ที่่�ศาลชั้้�นต้้นนั้้�น จึึงมีีอำำ�นาจตรวจ
ฎีีกา และเมื่่�อพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าข้้อความที่่�ตััดสินนั้้�น

เป็็นปััญหาสำำ�คัญอัันควรสู่่�ศาลสููงสุุด ก็็ย่่อมมีอำำ�นาจ 
สั่่�งอนุุญาตให้้จำำ�เลยฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริิงไปใน 
คำำ�ฟ้อ้งฎีีกาเสีียทีีเดีียวได้้ แม้้จำำ�เลยจะมิิได้้ยื่่�นคำำ�ร้องเพื่่� อ
ขอให้้มีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริิงมาด้้วย
ก็็ตามเพราะถืือเป็็นดุุลพิินิิจเด็็ดขาดของผู้้�พิิพากษาที่่� 
สั่่�งอนุุญาต การท่ี่�ผู้้�พิพากษาดัังกล่่าวตรวจฎีกาแล้้ว 
เห็็นว่่าข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปััญหาสำำ�คัญอัันควร 
สู่่� ศาลสููงสุุด จึ  งอนุุญาตใ ห้้จำำ� เลยฎีีกา ในปััญหา 
ข้้อเท็็จจริงและรัับฎีกาของจำำ�เลยไว้้ จึึงเป็็นกรณีีท่ี่� 
ผู้้�พิพากษาซึ่่� ง พิิจารณาและลงชื่่� อ ในคำำ�พิพากษา 
ศาลชั้้�นต้้นใช้้ดุุลพิินิิจอนุุญาตให้้จำำ�เลยฎีีกาในปััญหา 
ข้้อเท็็จจริงต้้องตามเจตนารมณ์์แห่่งประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑ แล้้ว ศาลฎีีกาย่่อม
วิินิิจฉัยปััญหาตามฎีกาของจำำ�เลยต่่อไปได้้" จะเห็็นได้้ว่่า
จากเหตุุผลท่ี่�ศาลฎีีกาวิินิิจฉัยเป็็นการลดความเคร่่งครััด
ในการขออนุุญาตฎีกาลงเพ่ื่�อให้้ถููกต้้องตามเจตนาของ 
ผู้้�พิพากษาซึ่่�งมีีคำำ�สั่่�ง ทั้้ �งยัังส่่งผลให้้คู่่�ความได้้รัับ
ประโยชน์์และความยุุติิธรรมในการได้้รัับการวิินิิจฉัยคดีี
มากยิ่่�งขึ้้�นอีีกด้้วย
	 อนึ่่�ง มีีข้้อสัังเกตว่า กรณีีตามคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�  
๕๑๘/๒๕๖๗  (ประชุุมใหญ่่) นี้้ � เม่ื่�อศาลฎีีกาวิินิิจฉัยว่่า 
ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาและลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาศาล 
ชั้้�นต้้นสามารถพิิจารณาสั่่�งอนุุญาตให้้ฎีีกาในคำำ�ฟ้้องฎีีกา
ได้้ อาจก่อให้้เกิิดปัญหาในทางปฏิิบััติิแก่่ผู้้�พิพากษาศาล 
ชั้้�นต้้นท่ี่�อาจสับสนหากคู่่�ความยื่�นแต่่เพีียงฎีีกาโดยไม่่ได้้ 
ย่ื่�นคำำ�ร้องขออนุุญาตฎีกาว่่า ผู้้�พิ พากษาศาลชั้้�นต้้น
จะต้้องมีีหน้้าท่ี่� ในการพิิจารณามีีคำำ�สั่่�งอนุุญาตหรืือ 
ไม่่อนุุญาตในฎีีกาทุุกกรณีีหรืือไม่่  หากไม่่อนุุญาต  
ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นจะต้้องส่่งสำำ�นวนความพร้้อมฎีกา
ให้้ผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาคนอ่ื่�น
เพ่ื่�อพิิจารณาต่่อไปหรืือไม่่ และหากผู้้�พิพากษาดัังกล่่าว
ไม่่มีีคำำ�สั่่�งเช่่นว่่านั้้�นจะถืือว่่าไม่่ชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ 
ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�ความแตกต่่างของการตีีความในประเด็็น 
ดัังกล่่าวได้้ อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่าหากคู่่�ความ
ย่ื่�นฎีีกาโดยไม่่ย่ื่�นคำำ�ร้องขออนุุญาตฎีกา ย่อมเป็็นอำำ�นาจ
ของผู้้�พิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือ
ทำำ�ความเห็็นแย้้งซึ่่�งเป็็นผู้้�พิพากษาเจ้้าของสำำ�นวนหรืือ
องค์์คณะในการพิิจารณาสั่่�ง หากไม่่อนุุญาตก็ไม่่จำำ�ต้อง
ส่่งสำำ�นวนความพร้อ้มกับคำำ�ฟ้้องฎีีกาให้้แก่่ผู้้�พิพากษาซึ่่�ง
พิิจารณาหรืือลงช่ื่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้ง 
ท่่านอ่ื่�นพิิจารณาสั่่�งอีีกเพราะคู่่�ความไม่่ได้้ย่ื่�นคำำ�ร้อง 
ขออนุุญาตฎีกาเข้้ามาด้้วย 
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ภาษาอัังกฤษ

สำำ�หรัับนักกฎหมาย 

ทีีปกร
โกมลพัันธ์์พร  (๑)

ดร. พัทธมน
อนัันต์์ศฤงคาร  (๒)

สถาบัันฝึกึอบรมการดำำ�เนิินคดีีชั้้�นสููง จััดอบรม
หลัักสููตร การพััฒนาทัักษะในการดำำ�เนิินคดีี 
ฟอกเงิินและอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
ประจำำ�ปี ๒๕๖๗ เพ่ื่�อต่่อต้้านอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยีทุุกรููปแบบ

Advanced Litigation Training Institute Delivers 2024 Programme to Strengthen 
Prosecution and Litigation Skills in Money Laundering and Technology Crime Cases

(๑) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด, ประธานอนุุกรรมการสอบสวน สำำ�นักงานคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า, อนุุกรรมการวิินิิจฉัยชี้้�ขาดปัญัหา
หรืือข้้อโต้้แย้้ง สำำ�นักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, รองเลขาธิิการสมาคมแห่่งสถาบัันพระปกเกล้้า, รองบรรณาธิิการจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา, ผู้้�เขีียนหนัังสืือ 
"คู่่�มืือฎีีกาสำำ�คัญกฎหมายลัักษณะครอบครััว – มรดก", น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International Commercial Law (University of Leicester), LL.M. in Tax Law 
(Queen Mary University of London), อดีีตผู้้�พิพากษาศาลจัังหวััดภูเขีียว
(๒) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด, น.บ., น.บ.ท., Ph.D. in law (The University of Hong Kong), MJur (University of Oxford), LL.M. in Intellectual 
Property Law (University College London)

	 สถาบัันฝึึกอบรมการดำำ�เนิินคดีีชั้้�นสููง สำ ำ�นักงาน
อััยการสููงสุุด  และสำำ�นักงานป้้องกัันและปราบปราม 
การฟอกเงิิน ร่ วมกันจััดหลัักสููตร การพััฒนาทัักษะ 
ในการดำำ�เนิินคดีีฟอกเงินิและอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี 
ประจำำ�ปีี ๒๕๖๗ ขึ้้�นโดยมีีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อระดมความ
คิิดเห็็น แลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�  และสร้้างความร่วมมืือ
ระหว่่างหน่่วยงานทั้้�งภาครััฐและเอกชน เพ่ื่�อให้้การบัังคัับ
ใช้้กฎหมายในการต่่อต้้านการฟอกเงิินและอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยีเีป็น็ไปอย่า่งมีีประสิิทธิภาพและประสิิทธิผล
สููงสุุด 
	 Advanced Litigation Training Institute, 
Office of the Attorney General, and Anti-

Money Laundering Office jointly organised a 
training programme to strengthen prosecution 
and litigation skills in money laundering and 
technology crime cases in 2024. This programme 
aimed to gather insights, exchange knowledge, 
and foster collaboration between government 
and private sector agencies to ensure the most 
effective and efficient enforcement of laws against 
money laundering and technology crimes.
	 โดยภายในหลัักสููตรประกอบด้วย บุ คลากร
จากหลากหลายหน่่วยงาน ได้้แก่่ ข้ าราชการอััยการ 
ข้้าราชการจากสำำ�นักงานป้้องกัันและปราบปราม 
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การฟอกเงิิน ข้ าราชการตำำ�รวจจากสำำ�นักงานตำำ�รวจ 
แห่่งชาติิ ข้าราชการจากกรมสอบสวนคดีีพิิเศษ กระทรวง
ยุุติิธรรม ข้ าราชการจากกรมการปกครอง กระทรวง
มหาดไทย ข้าราชการจากกรมศุลกากร กระทรวงการคลััง 
พนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�จากสำำ�นักงานคณะกรรมการกิิจการ
กระจายเสีียง กิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม
แห่่งชาติิ ผู้้�แทนจากธนาคารพาณิิชย์ ผู้้�แทนจากบริษััท
ท่ี่�ให้้บริการเกี่่�ยวกัับการส่ื่�อสารและการโทรคมนาคม 
ข้้าราชการการเมืืองท้้องถิ่่�น ผู้้� แทนจากรััฐวิิสาหกิิจ 
ต่่าง ๆ  และข้้าราชการอ่ื่�นท่ี่�ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในหน่่วยงานท่ี่�บัังคัับ 
ใช้้กฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการป้้องกัันและปราบปราม
การฟอกเงิิน รวมทั้้�งสิ้้�น ๑๒๐ คน เริ่่�มอบรมตั้้�งแต่่วัันท่ี่�  
๕ กรกฎาคม ถึงวัันท่ี่� ๒๗ กันยายน ๒๕๖๗ ณ โรงแรม  
ดิิ เอมเมอรััลด์์ ถนนรััชดาภิิเษก กรุุงเทพฯ
	 The programme included personnel from 
various agencies, such as public prosecutors, 
officials from the Anti-Money Laundering Office, 
police officers from the Royal Thai Police, officials 
from the Department of Special Investigation 
under the Ministry of Justice, officials from 
the Department of Provincial Administration 
under the Ministry of Interior, officials from the 
Customs Department under the Ministry of 
Finance, officers from the National Broadcasting 
and Telecommunications Commission (NBTC), 
representatives from commercial  banks, 
representatives from telecommunications 
and communication service companies, local 
politicians, representatives from state enterprises, 
and other officials working in agencies responsible 
for enforcing laws related to the prevention and 

suppression of money laundering. A total of 
120 participants attended the training, which 
took place from July 5 to September 27, 2024, at 
The Emerald Hotel on Ratchadaphisek Road in 
Bangkok.
	 เนื้้�อหาของการอบรม  แบ่่งเป็็น ๓ ส่  วน ได้้แก่่  
ภาควิชิาการ ภาคการศึึกษาดูงูาน และภาคการประเมินิผล  
ซึ่่�งในภาควิิชาการนั้้�น สถาบัันฝึึกอบรมการดำำ�เนิินคดีี 
ชั้้�นสููง ได้้รัับเกีียรติิอย่่างสููงจากบรรดาผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ
ในด้้านการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิินและ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีี กรุุณามาเป็็นวิิทยากร 
แบ่่งปัันประสบการณ์์ทั้้�งในทางทฤษฎีีและทางปฏิิบััติิแก่่ 
ผู้้�เข้้ารัับการอบรม ต ลอดจนแนะนำำ�เทคโนโลยีีต่่าง ๆ  
ท่ี่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือในการช่่วยป้้องกััน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี ซึ่่ �งใน 
ส่่วนของการบรรยายความรู้้�มีีหััวข้้อท่ี่�น่่าสนใจ อาทิ ิหัวข้้อ 
: บทบาทของ กสทช. ต่อ่การปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีี บรรยายโดย พล.ต.อ.ดร.ณััฐธร เพราะสุุนทร  
กรรมการ กสทช. ด้ านกฎหมาย หั วข้้อ : เปิิดมุมมอง
ภาคธุุรกิิจสินทรัพย์์ดิิจิิทััลในมิิติิป้้องกัันและปราบปราม
การฟอกเงิิน บรรยายโดย นายจิิรายุุส ทรัพย์์ศรีีโสภา 
ประธานเจ้้าหน้้าท่ี่�บริหาร บริิษััท บิทคับ แคปปิิตอลกรุ๊๊�ป  
โฮลดิ้้�งส์์ จำำ�กัด และหััวข้้อ : บรรทััดฐานการตรวจสอบพระ
เคร่ื่�องพระบููชา บรรยายโดย นายอรรถวััติิ ศิริิสิิทธิธงไชย  
และผู้้�บริหารสถาบัันรัับรองและตรวจสอบวัตถุมงคล
ประเทศไทย เป็น็ต้้น
	 The content of this programme was divided 
into three parts: the academic section, the field 
study section, and the assessment section. In the 
academic section, the Advanced Litigation Training 
Institute was honored to have distinguished 
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experts in the prevention and suppression of 
money laundering and technology crimes as 
speakers. They shared their experiences, both 
theoretical and practical, with the participants 
and introduced various technologies essential for 
combating technology crimes. The knowledge-
sharing sessions included interesting topics such 
as: 
	 1. Topic: The Role of the NBTC in Suppressing 
Technology Crimes 
	 Speaker: Police General Dr. Nathathorn 
Prousoontorn, Legal Commissioner of the NBTC. 
	 2. Topic: Perspectives on the Digital Asset 
Business in Preventing and Suppressing Money 
Laundering
	 Speaker: Mr. Jirayut Srupsrisopa, CEO of 
Bitkub Capital Group Holdings Co., Ltd.
	 3. Topic: Criteria for Inspecting Sacred 
Amulets and Religious Objects
	 Speaker: Mr. Attawat Sirisittithongchai and 
executives from the Amulet Authentication 
Certification Institute (ACI). 
	 ส่่วนภาคการศึึกษาดููงาน ในหลัักสููตรได้้ไปศึึกษา
ดููงานในกลุ่่�มธนาคารพาณิิชย์ ท่ี่�ธนาคารกรุุงศรีีอยุุธยา 

จำำ�กัด  (มหาชน) มีีนายตระกููล วินิิจนัยภาค อดีีตอัยการ
สููงสุุด ปัจจุบัันดำำ�รงตำำ�แหน่่ง ท่ี่�ปรึึกษากฎหมายธนาคาร
กรุุงศรีีอยุุธยา จำำ�กัด (มหาชน) พร้้อมด้วยคณะผู้้�บริหาร
ระดัับสูงของธนาคาร ให้้การต้้อนรัับและบรรยายให้้ 
ความรู้้�ทั้้�งในด้้านกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการป้้องกััน 
และปราบปรามบััญชีีม้้า พร้้อมทั้้�งแสดงนวััตกรรม 
การเงิินแห่่งอนาคตที่่�ธนาคารกรุุงศรีีอยุุธยา จำ ำ�กัด 
(มหาชน) กำ ำ�ลังพััฒนาเพ่ื่�อตอบโจทย์ความต้องการท่ี่� 
ทัันสมััยของสัังคม ส่วนสถาบัันการเงิินท่ี่�ไม่่ใช่่ธนาคาร 
(Non Bank) หลัักสููตรได้้ไปศึึกษาดููงานที่่� บริ ษััท พีทีีจีี  
เอ็็นเนอยีี จำำ�กัด  (มหาชน) หรืือท่ี่�เรารู้้�จักในนามปั้้� นน้ำำ��มัน 
PT มีีนายพงษ์์ศัักดิ์์� วชิิรศัักดิ์์�พานิิช ประธานกรรมการ
บริหาร บริ ษััท พี ทีีจีี เอ็็นเนอยีี จำ ำ�กัด  (มหาชน) ให้้ 
การต้้อนรัับ  โดยได้้บรรยายให้้เห็็นถึึงความสำำ�คัญของ 
Super App ท่ี่�กลุ่่�มบริษััทในเครืือ PTG กำำ�ลังใช้้งานอยู่่� 
ในขณะนี้้� คืื อ แอปพลิิเคชััน MaxMe ท่ี่�มีีความสามารถ 
คลอบคลุุมธุรกิิจต่าง ๆ ข องบริษััทในเครืือ PTG ไม่่ว่่า 
จะเป็น็ปั้้� นน้ำำ��มัน PT ร้านกาแฟพันธุ์์�ไทย หรืือระบบการเงิิน
รููปแบบใหม่่ MaxMe Wallet ซึ่่�งจะช่่วยเพิ่่�มประสบการณ์์
ในการใช้้งานธุุรกรรมทางการเงิินได้้อย่่างสมบูรณ์์แบบ
โดยไม่่ต้้องใช้้เงิินสดแถมได้้ส่่วนลดและสิิทธิพิิเศษต่่าง ๆ 
มากมายจากกลุ่่�มพันธมิตรของบริษััทด้วย
	 The field study section of this programme 
included a visit to a commercial banking group at 
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Krungsri Bank (Bank of Ayudhya Public Company 
Limited). The participants were welcomed by 
former Attorney-General Trakul Winitnaiyapak 
who currently serves as a legal advisor to Krungsri 
Bank, along with the bank's senior executives. They 
provided insights into legal aspects related to the 
prevention and suppression of 'mule accounts' 
and showcased future financial innovations 
being developed by Krungsri Bank to meet the 
modern needs of society. The programme also 
encompassed a field study visit to the non-
bank financial institution, PTG Energy Public 
Company Limited, commonly known as PT Oil. 
The participants were welcomed by Mr. Pongsak 
Vachirasakpanich, Director and Chairman of 
the Executive Committee of PTG Energy, who 
highlighted the importance of the Super App 
currently used by the PTG group of companies. This 
app, called MaxMe, integrates various businesses 
under the PTG umbrella, such as PT Oil, Punthai 
Coffee, and the new financial system MaxMe 
Wallet. It offers a seamless financial transaction 
experience without the need for cash, along 
with discounts and special privileges from the 
company's network of partners.
	 สำำ�หรัับภาคการประเมิินผล หลัักสููตรได้้มอบหมาย 
ให้้ผู้้� เข้้ารัับการอบรมจัดทำำ�โครงงานต่่าง ๆ ภายใต้้ 
คอนเซ็็ปต์์การฟอกเงิินและอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี  
ซึ่่�งแต่่ละกลุ่่�มได้้จััดทำำ�โครงงานบรรยายให้้ความรู้้� 
กัับประชาชนในจัังหวััดต่าง ๆ อาทิิ จังหวััดกำำ�แพงเพชร 
จัังหวััดนครปฐม  และกรุุงเทพมหานคร นอกจากนี้้�ยััง 
ได้้มีีการจััดทำำ�วีดิิทััศน์์เผยแพร่่ความรู้้�เกี่่�ยวกัับฟอกเงิินท่ี่�
น่่าสนใจ อาทิิ โครงงาน เร่ื่�อง ชำำ�แหละการฟอกเงิินผ่่าน

ทองคำำ� หรืือ โครงงาน เร่ื่�อง การขนถ่่ายเงิินสดข้ามแดน 
เป็็นต้้น โดยภายหลัังจากสำำ�เร็็จการศึึกษาอบรมแล้้ว  
ผู้้�เข้้ารัับการอบรมจะได้้รัับมอบประกาศนีียบััตรและเข็็ม 
ท่ี่�ระลึึกจากสำำ�นักงานอััยการสููงสุุดและสำำ�นักงานป้้องกััน
และปราบปรามการฟอกเงิิน ต่อไป
	 As for the assessment, participants in this 
programme were required to create a variety of 
projects based on the ideas of technology crimes 
and money laundering. Each group has created 
projects to educate the public in different provinces, 
such as Kamphaeng Phet Province, Nakhon 
Pathom Province, and Bangkok. Additionally, 
informative videos on intriguing topics related 
to money laundering have been produced, such 
as a project titled "Dissecting Money Laundering 
Through Gold" or a project titled "Cross-Border 
Cash Smuggling." Upon successful completion of 
the training, each participant received a certificate 
and a commemorative pin from the Office of the 
Attorney General and the Anti-Money Laundering 
Office.
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี  (๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง :
ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต สมััยที่่� ๗๗ ภาคหนึ่่�ง 
วิิชากฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา

(๑) ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา และรองบรรณาธิิการ จุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา 

คำำ�ถาม
	 ข้้อ ๑๐. สวนสััตว์เปิิดเขาแดงซึ่่�งเป็็นรััฐวิิสาหกิิจ
และหน่่วยงานของรััฐโพสต์์ภาพของลููกฮิิปโปแคระช่ื่�อ  
"หมููนุ่่�ม" และกลายเป็็นท่ี่�ช่ื่�นชอบอย่่างรวดเร็็วเน่ื่�องจาก
ความร่าเริิง ความกระตืือรืือร้้น และความน่าเอ็็นดูู  
สวนสััตว์เปิดิเขาแดงจึึงประกาศว่่าจะวางจำำ�หน่่ายเคร่ื่�อง
แต่่งกายและสิินค้้าท่ี่�ระลึึกอ่ื่�น ๆ ท่ี่�ออกแบบอ้างอิิงจาก 
หมููนุ่่�ม โดยมีีคำำ�สั่่�งให้้นายแดง พนัักงานของสวนสััตว์เปิิด
เขาแดงซึ่่�งมีีหน้้าท่ี่�ดููแลฮิิปโปแคระเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์์งาน
ภาพถ่่ายหมููนุ่่�ม อั นมีีลิิขสิทธิ์์�เพ่ื่�อนำำ�มาใช้้เป็็นแบบพิมพ์ 
ลงในสิินค้้าและวางจำำ�หน่่ายในร้้านขายของท่ี่�ระลึึก 
ของสวนสััตว์เปิิดเขาแดงและทางออนไลน์์ ต่อมานางสาว
เป็็ด  แฟนคลัับผู้้�ชื่�นชอบหมููนุ่่�มและมีีทัักษะการวาดภาพ 
ท่ี่�ยอดเยี่่�ยมเดิินทางไปท่ี่�สวนสััตว์เปิิดเขาแดงและ 
วาดภาพหมููนุ่่�มในอิิริิยาบถต่่าง ๆ แล้้วจึึงนำำ�เอาภาพวาด
ดัังกล่่าวมาทำำ�เป็็นสติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์จำำ�หน่่ายให้้แก่่ประชาชน
ทั่่�วไป นายแดงเห็็นสติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์หมููนุ่่�มจึงฟ้้องเรีียกร้้อง
ให้้นางสาวเป็็ดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนจากการละเมิิด
ลิิขสิทธิ์์�งานภาพถ่่ายโดยการทำำ�ซ้ำำ�� ดัดแปลง และเผยแพร่่

ต่่อสาธารณชนโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต 
	 ให้้วิินิิจฉัยว่่า 
	 (ก) ผู้้�ใดเป็น็เจ้้าของลิิขสิทธิ์์�งานภาพถ่่ายหมููนุ่่�ม
	 (ข) การกระทำำ�ของนางสาวเป็็ดละเมิิดลิขสิทธิ์์� 
งานภาพถ่่ายของผู้้�ใดหรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 (ก) นายแดงเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์์งานศิิลปกรรม ประเภท
งานภาพถ่่ายอัันมีีลิิขสิทธิ์์� แต่่เม่ื่�อนายแดงเป็็นพนัักงาน
ของสวนสััตว์เปิิดเขาแดงซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานของรััฐ  
และนายแดงถ่า่ยภาพตามคำำ�สั่่�งของสวนสััตว์เปิดิเขาแดง
โดยไม่่ปรากฏว่ามีีข้้อตกลงไว้้เป็น็อย่่างอ่ื่�นเป็็นลายลัักษณ์์
อัักษร สวนสััตว์เปิิดเขาแดงจึึงเป็็นเจ้้าของลิิขสิทธิ์์�งาน
ภาพถ่่ายหมููนุ่่�มตามพระราช บััญญััติิลิิขสิทธิ์์� พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๑๔ 
	 (ข) แม้้สวนสััตว์เปิิดเขาแดงจะมีีลิิขสิทธิ์์�ในงาน 
ถ่่ ายภาพหมูู นุ่่�ม  ท่ี่� น ายแดง เป็็ นผู้้� ส ร้้ างสรรค์์ แ ต่่ 
การคุ้้�มครองลิิขสิทธิ์์�เป็็นการคุ้้�มครองการแสดงออก 
ซึ่่�งความคิด  ไม่่ได้้คุ้้�มครองความคิดหรืือแนวความคิิด
ตามพระราชบััญญััติิลิิขสิทธิ์์� พ.ศ. ๒๕๓๗ ม าตรา ๖ 
วรรคสอง เม่ื่�อนางสาวเป็ด็ริเริ่่�มสร้้างสรรค์์งานภาพวาด
หมููนุ่่�ม โดยใช้้ความวิริิยะอุุตสาหะ ทุ่่�มเทกำำ�ลังสติิ ปัญัญา 
และความสามารถของตน โดยไม่่ได้้คััดลอกหรืือทำำ�ซ้ำำ��
จากภาพถ่่ายของนายแดงหรืืองานอัันมีีลิิขสิทธิ์์�ของผู้้�อื่�น  
ภาพวาดหมููนุ่่�มจึงเป็็นงานศิิลปกรรมประเภทงาน
จิิตรกรรม  และเม่ื่�อนางสาวเป็็ดนำำ�ภาพวาดหมููนุ่่�มไป 
ทำำ�เป็็นสติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์เพ่ื่�อจำำ�หน่่าย จึงเป็็นการนำำ�เอางาน
ศิิลปกรรมอันมีีลิิขสิทธิ์์�ของตนไปใช้้ประโยชน์อย่่างอ่ื่�น 
นอกเหนืือจากการช่ื่�นชมในคุุณค่่าของ ตั วงาน ภาพ
สติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์หมููนุ่่�มจึงเป็็นงานศิิลปกรรม ประเภทงาน
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ศิิลปประยุุกต์์ ตามมาตรา ๔ มาตรา 6 วรรคหนึ่่�ง และ
มาตรา ๘ วรรคหนึ่่�ง นางสาวเป็็ดจึงเป็็นเจ้้าของลิิขสิทธิ์์�
ภาพสติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์หมููนุ่่�มและมีีสิิทธิแต่่เพีียงผู้้�เดีียวใน
การทำำ�ซ้ำำ��หรืือดััดแปลงและเผยแพร่่ต่่อสาธารณชน
ซึ่่�งงานอัันมีีลิิขสิทธิ์์�ของตนตามมาตรา ๑๕  วรรคหนึ่่�ง  
ดัังนั้้�น นางสาวเป็็ดจึงไม่่ได้้ละเมิิดลิขสิทธิ์์�งานภาพถ่่าย
ของสวนสััตว์เปิิดเขาแดงโดยการทำำ�ซ้ำำ�� ดั ดแปลง และ
เผยแพร่่ต่่อสาธารณชนโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต ตามมาตรา 
๒๗ และมาตรา ๓๑

วิิเคราะห์์
	 ๑. ข้อสอบนี้้�มีีประเด็็นสองประเด็็นหลัักให้้ผู้้�เข้้าสอบ
วิินิิจฉัยได้้แก่่ (ก) ผู้้�ใดเป็็นเจ้้าของลิิขสิทธิ์์�งานภาพถ่่าย 
หมููนุ่่�ม และ (ข) การกระทำำ�ของนางสาวเป็็ดละเมิิดลิขสิทธิ์์�
งานภาพถ่่ายของผู้้�ใดหรืือไม่่ ซึ่่ �งเม่ื่�อพิิจารณาจากธง 
คำำ�ตอบแล้ว้น้ำำ��หนัักคะแนนน่า่จะอยู่่�ท่ี่�ข้้อ (ข) มากกว่า่ข้้อ (ก)
	 ๒. ในประเด็็นข้้อ (ก) นั้้�น พระราชบััญญััติิลิิขสิทธิ์์� 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๑๔ บััญญััติิว่่า "กระทรวง ทบวง กรม 
หรืือหน่่วยงานอ่ื่�นใดของรััฐหรืือของท้้องถิ่่�นย่่อมมีีลิิขสิทธิ์์�
ในงานที่่�ได้้สร้้างสรรค์์ขึ้้�นโดยการจ้้างหรืือตามคำำ�สั่่�ง
หรืือในความควบคุมของตน เว้้นแต่่จะได้้ตกลงกัันไว้้เป็็น 
อย่่างอ่ื่�นเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร" 
	 เม่ื่�อนายแดงพนัักงานของสวนสััตว์เปิิดเขาแดงซึ่่�ง
เป็็นรััฐวิิสาหกิิจและหน่่วยงานของรััฐ ได้้สร้้างสรรค์์งาน
ภาพถ่่ายหมููนุ่่�มเพ่ื่�อนำำ�มาใช้้เป็็นแบบพิมพ์ลงในสิินค้้า 
ท่ี่�ระลึึกของสวนสััตว์เปิิดเขาแดง โดยไม่่ได้้มีีข้้อตกลง 
กัันไว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�นเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ดังนั้้�นภาพถ่่าย
หมููนุ่่�มดังกล่่าว สวนสััตว์เปิิดเขาแดงย่่อมเป็็นเจ้้าของ
ลิิขสิทธิ์์�

	 ๓. ในประเด็น็ข้้อ (ข) นั้้�น มาตรา ๖ วรรคสอง บััญญััติิ
ว่่า "การคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์�ไม่่คลุุมถึงความคิด หรืือขั้้�นตอน 
กรรมวิธีีหรืือระบบ หรืือวิิธีีใช้้หรืือทำำ�งาน หรืือแนวความคิด  
หลัักการ การค้้นพบ หรืือทฤษฎีีทางวิิทยาศาสตร์ หรืือ
คณิิตศาสตร์" 
	 ดัังนั้้�น เม่ื่�อนางสาวเป็็ดริเริ่่�มสร้้างสรรค์์งาน
ภาพวาดหมููนุ่่�ม  โดยใช้้ความวิริิยะอุุตสาหะ ทุ่่�ม เทกำำ�ลัง 
สติิ ปั ัญญา และความสามารถของตน โดยไม่่ได้้ 
คััดลอกหรืือทำำ�ซ้ำำ��จากภาพถ่่ายของนายแดงหรืืองาน 
อัันมีีลิิขสิทธิ์์�ของผู้้�อื่�น นางสาวเป็็ดจึงเป็็นเจ้้าของลิิขสิทธิ์์�
ภาพสติ๊๊�กเกอร์์ไลน์์หมููนุ่่�ม  นางสาวเป็็ดจึงไม่่ได้้กระทำำ�
ละเมิิดลิขสิทธิ์์�งานภาพถ่่ายของผู้้�ใด

เคล็็ด(ไม่่)ลัับ
	 ข้้อสอบข้อนี้้� เป็็นอีีกข้้อหนึ่่�งท่ี่�ผู้้�แต่่งข้้อสอบนำำ� 
เร่ื่�องท่ี่�ทัันสมััยเป็็นปััจจุบัันมาใช้้แต่่งข้้อสอบ แต่่เปลี่่�ยน
ช่ื่�อตััวละครเล็็กน้้อย เพ่ื่�อไม่่ให้้ซ้ำำ��กับเร่ื่�องจริง (เพราะหาก
ซ้ำำ��กับเร่ื่�องจริงทีีเดีียว ผู้้�เข้้าสอบอาจนำำ�ข้อเท็็จจริงนอก
คำำ�ถามมาตอบข้อสอบแล้้วอาจทำำ�ให้้สัับสนหรืือตอบผิดได้้ 
ดัังนั้้�นการทำำ�ข้อสอบแนวนี้้�ขอให้้ยึึดข้อเท็็จจริงจากคำำ�ถาม
เป็็นหลััก) เพราะฉะนั้้�น การเตรียมตัวสอบจึงควรอััพเดท
ข่่าวหรืือเร่ื่�องราวต่่าง ๆ  ท่ี่�เป็็นปััจจุบััน และหากจะให้้ดีีก็็อาจ
ลองผููกโยงเร่ื่�องราวดัังกล่่าวเข้้ากัับข้อกฎหมายหรืืออาจ
ลองทบทวนข้้อกฎหมายนี้้�กัับเพ่ื่�อน ๆ ก็ได้้ 
	 ครั้้�งหนึ่่�งข้้อสอบอัยการผู้้�ช่วยก็็เคยนำำ�เร่ื่�องของ
วััคซีีนต้้านไวรัสัช่ื่�อ "โคนม" มาออกเป็น็ข้อ้สอบ ขอให้ผู้้้�อ่าน
ดููข้้อสอบเก่่าอััยการผู้้�ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๓  (สนามจิ๋๋�ว) วิ ชา
กฎหมายอาญา ข้อ ๓ นะครัับ   



18 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

บทความเรื่่�อง

ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� (๑)

ผลและแนวทางการปฏิิบััติิของเจ้้าพนัักงานจราจร และ 
พนัักงานสอบสวน ตามคำำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง
คดีีหมายเลขแดงที่่� 1855/2563 (ภาค 1)

	 ศาลปกครองกลางได้้มีีคำำ�พิพากษาเกี่่�ยวกัับ  "แบบใบสั่่�ง 
ฉบัับท่ี่� 1 ต ามคำำ�สั่่�ง ต ร.ลงวัันท่ี่�  20 กรกฎาคม  2563"  
"แบบใบสั่่�งฉบัับท่ี่� 2 ตามคำำ�สั่่�ง ตร. ลงวัันท่ี่� 24 มิถุุนายน 2564" 
และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับในคดีีจราจรตามคำำ�สั่่�ง ตร.ลงวัันท่ี่� 20 
กรกฎาคม 2563" ท่ี่�ออกโดยสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ (ตร.) 
และผู้้�บััญชาการตำำ�รวจแห่่งชาติิ (ผบ.ตร.) ซึ่่�งมีีข้้อเท็็จจริิงและ
รายละเอีียดโดยสรุุปกล่่าวคืือ นาง ส. ฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครอง
ขอให้้มีีคำำ�สั่่�งเพิิกถอน "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ 
ในคดีีจราจร" โดยอ้้างว่่าแบบใบสั่่�งและบััญชีีค่่าปรัับออกโดย 
ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย
	 ศาลปกครองมีีคำำ�วินิิจฉัยซึ่่�งมีีสาระประเด็็นสำำ�คัญสรุุปได้้
ดัังนี้้� 
	สำ ำ�หรับั "แบบใบสั่่�ง" (หรืือแบบฟอร์ม์ใบสั่่�ง) ท่ี่� ตร.กำำ�หนด
เป็็น "กฎ" ท่ี่� มีีลัักษณะทำำ�ให้้ผู้้�รับใบสั่่�งเข้้าใจได้้ว่่าตนเป็็นผู้้�มีี 
ความผิด  และมีีหน้้าท่ี่�ต้้องชำำ�ระค่่าปรัับตามใบสั่่�งเท่่านั้้�นโดย 
ไม่่อาจโต้้แย้้งได้้ซึ่่�งไม่่มีีข้้อความการแจ้้งให้้ทราบถึงสิิทธิท่ี่�จะ 
โต้้แย้้งหรืือการปฏิิเสธข้้อกล่่าวหาในใบสั่่�งตามที่่� พ.ร.บ.จราจร 
ทางบกฯ มาตรา 141/1 วรรคหนึ่่�ง (2) (ง) วรรคสอง ได้้บััญญััติิ
รัับรองไว้้ "แบบใบสั่่�งฉบับท่ี่� 1 และฉบัับท่ี่� 2" ตามคำำ�สั่่�ง ตร.  
จึึงเป็็น กฎท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
	 ส่่วน "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" (หรืืออััตราค่่าปรัับความ
ผิิดตามกฎหมายจราจร) ท่ี่� ตร.กำำ�หนด  เป็็น "กฎ" ท่ี่�มีีลัักษณะ
เป็็นการกำำ�หนดจำำ�นวนค่่าปรัับไว้้ล่่วงหน้้าเป็็นอััตราคงท่ี่�แน่่นอน
ตายตััว โดยท่ี่�เจ้้าพนัักงานจราจรไม่่อาจใช้้ดุุลพิินิิจเปรีียบเทีียบ
ปรัับเป็็นจำำ�นวนให้้เหมาะสมและเป็็นธรรมตามพฤติิการณ์์ท่ี่� 
เกิิดขึ้้�นในแต่่ละกรณีีตามเจตนารมณ์ มาตรา 140 วรรคสี่่�  
แห่่งพ.ร.บ.จราจรทางบกฯ "บััญชีีอัตราค่่าปรัับ" จึ งเป็็นกฎที่่� 
ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย
	 และศาลปกครองกลางมีีคำำ�พิพากษาให้้ เพิิกถอน  
"แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอัตราค่่าปรัับ" ท่ี่� ต ร.กำำ�หนด  โดย 
ให้้มีีผลย้้อนหลัังไปถึึงวัันท่ี่�ออกคำำ�สั่่�งหรืือประกาศ ตร.ดัังกล่่าว  
(วัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563)
 

ก. ผลของคำำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง 
 	 (1) แม้้ศาลปกครองกลางมีีคำำ�พิพากษาให้้เพิิกถอน  
"แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" หากแต่่คำำ�สั่่�งศาลปกครอง
กลางเป็็นการใช้้อำำ�นาจสั่่�งให้้เพิิกถอนกฎ ตาม พ.ร.บ.จััดตั้้�ง 
ศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 ม าตรา 72 (1) การบัังคัับ 
ตามคำำ�พิพากษาศาลปกครองกรณีีดัังกล่่าวต้้องรอการ
บัังคัับคดีีไว้้จนกว่่าคดีีจะถึึงท่ี่�สุุดตามมาตรา 70 วรรคสอง  
เว้้นแต่่ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งให้้บัังคัับตามคำำ�พิพากษา
ศาลปกครองกลางตามท่ี่�เห็็นสมควรระหว่่างการพิิจารณา 
หรืือระหว่่างอุุทธรณ์์ 
	 (2) เม่ื่�อคดีียัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุดและศาลปกครองสููงสุุดไม่่ได้้ 
มีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอ่ื่�นตามมาตรา 70 วรรคสอง "แบบใบสั่่�ง"  
และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" จึงยัังไม่่ถููก "เพิิกถอน" ตามคำำ�พิพากษา
ของศาลปกครองกลาง 
	 (3) อย่่างไรก็็ตาม แม้้คำำ�พิพากษาของศาลปกครองกลาง
จะยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุดและ "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" จึง 
ยัังไม่่ถููก "เพิิกถอน" แต่่ศาลปกครองกลางได้้โปรดมีีคำำ�วินิิจฉัย
ในเบื้้�องต้้นแล้้วว่่า "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" เป็็น
กฎท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ประกอบกับหากคดีีไม่่มีีการอุุทธรณ์์ 
หรืือหากคดีีมีีการอุุทธรณ์์และศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�พิพากษา 
ยืืนตามศาลปกครองกลาง ย่ อมส่งผลให้้ "แบบใบสั่่�ง" และ  
"บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ถูกเพิิกถอนโดยเด็็ดขาด
	 (4) ฉะนั้้�น ในระหว่่างท่ี่�คดีียัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด สำำ�นักงานตำำ�รวจ
แห่่งชาติิ เจ้้าพนัักงานจราจร และพนัักงานสอบสวน จึงไม่่พึึง
นำำ�เอา "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ท่ี่�ไม่่แน่่ชััดว่าถึึง 
ท่ี่�สุุดแล้้วจะชอบด้วยกฎหมายหรืือไม่่ หรืืออาจถูกเพิิกถอน
โดยเด็็ดขาดในชั้้�นท่ี่�สุุด  "มาบัังคัับใช้้กัับประชาชน" อี กต่่อไป
เพราะเป็็นการขััดต่อหลัักนิิติิธรรม  และสิิทธิของประชาชน 
ตามท่ี่�รััฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ให้้การรัับรอง 
และคุ้้�มครอง ทั้้�งนี้้� ตั้้�งแต่่วัันท่ี่�ศาลปกครองกลางมีีคำำ�พิพากษา 
(วัันท่ี่� 27 กันยายน 2566 เป็็นต้้นไป)

(๑) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวััดสวรรคโลก
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ข. การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของเจ้า้พนักงานตำำ�รวจ เจ้้าพนักงานจราจร 
และพนักงานสอบสวนภายหลััง คำำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง 
"ก่่อนคดีีถึงท่ี่�สุุด" 
(1) การออกใบสั่่�ง นัับแต่่วัันท่ี่� 27 กัันยายน 2566 เป็็นต้้นไป 
	 ก. ควรใช้้ "ใบสั่่�ง" ท่ี่�เคยออกและใช้้ อยู่่�ก่อน "แบบใบสั่่�ง 
ฉบัับท่ี่� 1 ตามคำำ�สั่่�ง ตร. ลงวัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563" และ  
"แบบใบสั่่�งฉบัับท่ี่� 2 ตามคำำ�สั่่�ง ตร. ลงวัันท่ี่� 24 มิถุุนายน 2564" 
ท่ี่�มีีข้้อความครบถ้้วนตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140 
วรรคท้้าย มาตรา 141/1 
	 หรืือ
	 ข. ใช้้ "ใบสั่่�ง" ตาม "แบบใบสั่่�งฉบัับท่ี่� 1 ตามคำำ�สั่่�ง ตร.ลง 
วัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563" และ "แบบใบสั่่�งฉบัับท่ี่� 2 ตามคำำ�สั่่�ง 
ตร. ลงวัันท่ี่� 24 มิถุุนายน 2564" แต่่ให้้จััดทำำ�บัันทึึก "ข้้อความ" 
ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคท้้าย มาตรา 
141/1 ประกอบแนบท้้ายใบสั่่�งทุุกครั้้�งท่ี่�ออกให้้แก่่ประชาชน
ดัังข้้อความต่อไปนี้้� 
	 "(1) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถซ่ึ่�งได้้รัับใบสั่่�งไม่่ชำำ�ระ 
ค่่าปรัับ เจ้้าพนักงานจราจรจะมีีหนัังสืือแจ้้งการไม่่ปฏิิบััติิตาม
ใบสั่่�งและจำำ�นวนค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระให้้ผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถ 
ทราบภายใน 15 วัันนัับแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดชำำ�ระค่่าปรัับ 
ตามที่่�ระบุุในใบสั่่�ง ให้้ผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถชำำ�ระค่่าปรัับท่ี่� 
ค้้างชำำ�ระภายใน 15 วัันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง
	 (2) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถเพิิกเฉยไม่่ชำำ�ระค่่าปรัับ
ภายในกำำ�หนด เจ้้าพนักงานจราจรจะแจ้้งจำำ�นวนค่่าปรัับ 
ท่ี่�ค้้างชำำ�ระพร้อมหลัักฐานไปยัังนายทะเบีียนรถยนต์์เพื่่�อ 
ให้้นายทะเบีียนแจ้้งให้้ผู้้�มาติิดต่่อชำำ�ระภาษีีประจำำ�ปีสำำ�หรัับ 
รถคัันท่ี่�ต้้องใบสั่่�งทราบให้้ชำำ�ระค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระภายใน 30 วััน
นัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง
	 (3) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถยัังคงเพิิกเฉยไม่่ชำำ�ระ 
ค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระหรืือชำำ�ระไม่่ครบถ้้วนภายในระยะเวลาท่ี่� 
นายทะเบีียนรถยนต์์กำำ�หนด เจ้้าพนักงานจราจรจะแจ้้ง 
นายทะเบีียนให้้งดการออกเครื่่�องหมายแสดงการเสีียภาษีี
ประจำำ�ปีสำำ�หรัับรถคัันนั้้�น และแจ้้งให้้พนักงานสอบสวน 
ดำำ�เนิินการกัับผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถตามหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจต่่อไป
	 (4) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถเห็็นว่่าตนมิิได้้กระทำำ�ผิด
ตามข้้อกล่่าวหาท่ี่�ปรากฏตามใบสั่่�ง มีีสิิทธิทำำ�หนัังสืือโต้้แย้้ง
ข้้อกล่่าวหาตามใบสั่่�งส่่งไปรษณีีย์์ตอบรัับไปยัังนายทะเบีียน
รถยนต์์ได้้ภายใน 15 วัันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้งจากนายทะเบีียน
รถยนต์์ให้้ชำำ�ระค่่าปรัับได้้ โดยหากเจ้้าพนักงานจราจรยัังคง
ยืืนยัันและเห็็นสมควรดำำ�เนิินคดีีต่่อผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถ จะ 
ส่่งเรื่่�องไปยัังพนักงานสอบสวนเพื่่�อดำำ�เนิินการแจ้้งให้้ผู้้�ขับข่ี่�
หรืือเจ้้าของรถเข้้าสู่่�กระบวนการสอบสวนฟ้อ้งร้้องต่่อไป
	 (5) อนึ่่�ง หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถชำำ�ระค่า่ปรัับครบถ้้วน
ถููกต้้องแล้้ว คดีีจะเป็็นอัันเลิิกกััน" 
	

(2) การเปรีียบเทีียบหรืือกำำ�หนดค่่าปรัับตามใบสั่่�ง นัับแต่่ 
วัันท่ี่� 27 กัันยายน 2566 เป็็นต้้นไป
 	 ก. การกำำ�หนดค่าปรัับตามใบสั่่�ง ในกรณีีผู้้�ขับขี่่�หรืือเจ้้าของ
รถให้้การรัับสารภาพในข้้อกล่่าวหาตามใบสั่่�งและยิินยอมให้้
เปรีียบเทีียบปรัับ  เจ้้าพนัักงานจราจรหรืือพนัักงานสอบสวน
ควรใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดค่าปรัับตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 
140 วรรคสี่่� กล่่าวคืือ ในการกำำ�หนดค่าปรัับแก่่เจ้้าของรถหรืือ
ผู้้�ขับขี่่� พนัักงานสอบสวนมีีอำำ�นาจกำำ�หนดค่าปรัับตามดุลพิินิิจ
ให้้เหมาะสมและเป็็นธรรมแก่่พฤติิการณ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นในแต่่ละกรณีี
ของข้้อหาท่ี่�ปรากฏตามใบสั่่�ง โดยไม่่ต้้องยึึดอัตราค่่าปรัับ 
ตาม "บััญชีีอััตราค่า่ปรัับ" ท่ี่� ตร. กำำ�หนดเป็น็เกณฑ์ใ์นการกำำ�หนด
ค่่าปรัับ  โดยเม่ื่�อพนัักงานสอบสวนกำำ�หนดค่าปรัับเป็็นจำำ�นวน
เท่่าใดแล้้ว ให้้พนัักงานสอบสวนแจ้้งเหตุุผลแก่่เจ้้าของรถหรืือ
ผู้้�ขับขี่่�ให้้ทราบถึงการใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดจำำ�นวนค่่าปรัับด้วย 
โดยอาจแจ้้งด้้วยวาจาหรืือบัันทึึกเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรในใบสั่่�ง 
หรืือ บัันทึึกเปรีียบเทีียบ หรืือ บัันทึึกประจำำ�วันเกี่่�ยวกัับคดีี ก็ได้้ 

(3) สำำ�หรัับใบสั่่�งท่ี่�ออก และค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนด ตามประกาศ ตร. 
ท่ี่�ศาลปกครองกลางมีีคำำ�สั่่�งให้้เพิิกถอน "ก่่อน" วัันท่ี่� 27 
กัันยายน 2566 เป็็นต้้นไป 
	 ปร ะ เ ด็็นนี้้� เ น่ื่� องจาก  คำ ำ�สั่่� งหรืื อคำำ�พิพากษาของ 
ศาลปกครองกลาง "ยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด" ผลทางกฎหมายยัังถืือว่่า 
"แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ยั งมิิได้้ถููกเพิิกถอน 
โดยเด็็ดขาด  เพีียงแต่่ไม่่พึึงบัังคัับใช้้กฎทั้้�งสองฉบัับดังกล่่าว 
อีีกต่่อไปเท่่านั้้�น ดังนี้้� ใบสั่่�งท่ี่�ออกและเงิินค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนดและ
ปรัับไปก่่อนวัันท่ี่�ศาลปกครองกลางมีีคำำ�สั่่�งพิิพากษา (วัันท่ี่� 27 
กัันยายน 2566) พนัักงานสอบสวน เจ้้าพนัักงานจราจร หรืือ 
สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ จึ งไม่่ต้้องรื้้�อฟื้้� นคดีีตามใบสั่่�งเดิิม 
ขึ้้�นมาแก้้ไขหรืือจำำ�ต้องคืืนค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�ขับขี่่�หรืือเจ้้าของรถ
ค. การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของเจ้า้พนักงานตำำ�รวจ เจ้า้พนักงานจราจร 
และพนักงานสอบสวนภายหลังั คำำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง 
"ถึึงท่ี่�สุุด" 
	 ค.1 กรณีีศาลปกครองสููงสุุด "ยืืน" ตามศาลปกครอง
กลางให้้เพิิกถอน "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอัตราค่่าปรัับ" 
(1) การออกใบสั่่�ง นัับแต่่วัันท่ี่�คดีีถึงท่ี่�สุุดแล้้ว เป็็นต้้นไป 
	 ก. สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิหรืือ ตร.ต้้องกำำ�หนดแบบของ
ใบสั่่�งท่ี่�มีีข้้อความครบถ้วนตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 
140 วรรคท้้าย มาตรา 141/1 
	 ข. ข้ อความอย่่างน้้อยท่ี่�ต้้องมีีในใบสั่่�งท่ี่�  ต ร.กำำ�หนด 
เช่่น การนำำ�เอา "ใบสั่่�ง" ต าม  "แบบใบสั่่�ง" ต ามคำำ�สั่่�ง ต ร.ลง 
วัันท่ี่� 20 กรกฎาคม  2563 ม าปรัับปรุุงเพิ่่�มเติิมข้อความ  
ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคท้้าย ม าตรา 
141/1 ให้้ครบถ้วน เช่่น 



20 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	  "(1) เจ้้าพนักงานจราจรตรวจพบว่่าผู้้�ขับข่ี่�ฝ่่าฝืืนหรืือ
ไม่่ปฏิิบััติิตามบทบััญญััติิแห่่ง พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ หรืือ 
ตามกฎหมายอื่่�นอัันเก่ี่�ยวกับัรถหรือืการใช้ท้าง ซึ่่�งเป็็นความผิดิ
ท่ี่�มีีโทษปรัับสถานเดีียว หรืือมีีโทษจำำ�คุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือนและ 
มีีโทษปรัับ จึึงออกใบสั่่�งแจ้้งข้้อกล่่าวหาให้้ผู้้�ขับข่ี่�ทราบว่่ากระทำำ�
ผิิดข้้อหา.............พร้อมรายละเอีียด ข้้อเท็็จจริง วัันเวลา สถานท่ี่�
เกิิดเหตุ ุรถที่่�ใช้้ในการฝ่่าฝืืนกฎหมายจราจร และให้ผู้้้�ขับข่ี่�ชำำ�ระ
ค่่าปรัับตามที่�เปรีียบเทีียบ 
	 (2) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถซ่ึ่�งได้้รัับใบสั่่�งไม่่ชำำ�ระ 
ค่่าปรัับ เจ้้าพนักงานจราจรจะมีีหนัังสืือแจ้้งการไม่่ปฏิิบััติิ
ตามใบสั่่�งและจำำ�นวนค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระให้้ผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของ
รถทราบภายใน 15 วัันนัับแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดชำำ�ระค่่าปรัับ 
ตามที่�ระบุุในใบสั่่�ง ให้้ผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถชำำ�ระค่่าปรัับ 
ท่ี่�ค้้างชำำ�ระภายใน 15 วัันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง
	 (3) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถเพิิกเฉยไม่่ชำำ�ระค่่าปรัับ
ภายในกำำ�หนด เจ้้าพนักงานจราจรจะแจ้้งจำำ�นวนค่่าปรัับ 
ท่ี่�ค้้างชำำ�ระพร้อมหลัักฐานไปยัังนายทะเบีียนรถยนต์์เพื่่�อ 
ให้้นายทะเบีียนแจ้้งให้้ผู้้�มาติิดต่่อชำำ�ระภาษีีประจำำ�ปีสำำ�หรัับรถ
คัันท่ี่�ต้้องใบสั่่�งทราบให้้ชำำ�ระค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระภายใน 30 วััน
นัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง
	 (4) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถยัังคงเพิิกเฉยไม่่ชำำ�ระ 
ค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระหรืือชำำ�ระไม่่ครบถ้้วนภายในระยะเวลาเวลา
ท่ี่�นายทะเบีียนรถยนต์์กำำ�หนด เจ้้าพนักงานจราจรจะแจ้้ง 
นายทะเบีียนให้้งดการออกเครื่่�องหมายแสดงการเสีียภาษีี
ประจำำ�ปีสำำ�หรัับรถคัันนั้้�น และแจ้้งให้้พนักงานสอบสวน 
ดำำ�เนิินการกัับผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถตามหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจต่่อไป
	 (5) หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถเห็็นว่่าตนมิิได้้กระทำำ�ผิด

ตามข้้อกล่่าวหาท่ี่�ปรากฏตามใบสั่่�ง มีีสิิทธิทำำ�หนัังสืือโต้้แย้้ง
ข้้อกล่่าวหาตามใบสั่่�งส่่งไปรษณีีย์์ตอบรัับไปยัังนายทะเบีียน
รถยนต์์ได้้ภายใน 15 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้งจากนายทะเบีียน
รถยนต์์ให้้ชำำ�ระค่่าปรัับได้้ โดยหากเจ้้าพนักงานจราจรยัังคง
ยืืนยัันและเห็็นสมควรดำำ�เนิินคดีีต่่อผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถ จะส่่ง
เรื่่�องไปยัังพนักงานสอบสวนเพื่่�อดำำ�เนิินการแจ้้งให้้ผู้้�ขับข่ี่�หรืือ
เจ้้าของรถเข้้าสู่่�กระบวนการสอบสวนฟ้อ้งร้้องต่่อไป
	 (6) อนึ่่�ง หากผู้้�ขับข่ี่�หรืือเจ้้าของรถชำำ�ระค่่าปรัับครบถ้้วน
ถููกต้้องแล้้ว คดีีจะเป็็นอัันเลิิกกััน"
 
(2) การเปรีียบเทีียบหรืือกำำ�หนดค่่าปรัับใบสั่่�ง นัับแต่่วัันท่ี่� 
คดีีถึงท่ี่�สุุดแล้้ว เป็็นต้้นไป 
	 ก. สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ ควรออกประกาศเกี่่�ยวกัับ
แนวทางการใช้้ดุุลพิินิิจในการว่่ากล่่าวตัักเตืือน หรืือ แนวทาง
ในการกำำ�หนดค่าปรัับแก่่ผู้้�ขับขี่่�หรืือเจ้้าของรถที่่�ต้้องหาว่่า 
กระทำำ�ผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ หรืือกฎหมายว่่าด้้วย 
การใช้้รถหรืือใช้้ทางของพนัักงานสอบสวนและเจ้้าพนัักงาน
จราจร ให้้มีีความเหมาะสมเป็น็ธรรมตามพฤติิการณ์ข้์้อกล่่าวหา 
ท่ี่�เกิิดขึ้้�นในแต่่ละกรณีีของข้้อหาตามใบสั่่�ง ทั้้ �งนี้้�  แนวทาง 
ดัังกล่่าวต้้องไม่่มีีลัักษณะเป็็นการกำำ�หนด  "อััตราค่่าปรัับไว้้ 
ล่่วงหน้้า" และมีีลัักษณะบัังคัับหรืือละเมิิดการใช้้ดุุลพิินิิจของ
พนัักงานสอบสวนในการกำำ�หนดค่าปรัับซึ่่�งถืือเป็็น "อำำ�นาจ 
กึ่่�งตุุลาการ" ของพนัักงานสอบสวน 
	 ข. ก่ อนท่ี่�สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิจะจััดทำำ�ประกาศ 
เกี่่�ยวกัับแนวทางการใช้้ดุุลพิินิิจในการว่่ากล่่าวตัักเตืือนหรืือ
กำำ�หนดค่าปรัับข้อหาตามใบสั่่�งออกมา ในการเปรีียบเทีียบ
ปรัับคดีีความผิดตามใบสั่่�งพนัักงานสอบสวนต้้องเป็็นไปตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ม าตรา 140 วรรคสี่่� โดยพนัักงาน
สอบสวนต้้องใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดค่าปรัับให้้เหมาะสมและเป็น็ธรรม
ตามพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ หรืือกฎหมาย 
เกี่่�ยวกัับการใช้้รถหรืือใช้้ทางแต่่ละกรณีีของข้้อหาตามใบสั่่�ง 
พร้้อมทั้้�งแจ้้งเหตุุผลในการใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดจำำ�นวนค่่าปรัับ
ให้้แก่่ผู้้�ขับขี่่�หรืือเจ้้าของรถทราบว่าพนัักงานสอบสวนใช้้เกณฑ์์
ความเหมาะสมเป็็นธรรมตามพฤติิการณ์์กำำ�หนดค่าปรัับอย่่างไร 
โดยอาจให้้เหตุุผลด้้วยวาจา หรืือแจ้้งเหตุุผลลงในใบสั่่�ง หรืือ
บัันทึึกเปรีียบเทีียบปรัับหรืือบัันทึึกประจำำ�วันเกี่่�ยวกัับคดีีก็็ได้้ 

(3) สำำ�หรัับใบสั่่�งท่ี่�ออก และค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนด ตามประกาศ 
ตร. ท่ี่�ศาลปกครองกลางและหรืือศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�ง 
หรืือคำำ�พิพากษาให้้เพิิกถอน "ก่่อน" วัันท่ี่�  27 กัันยายน 
2566 เป็็นต้้นไป ประเด็็นนี้้�เม่ื่�อคำำ�พิพากษาของศาลปกครอง
กลางหรืือศาลปกครองเป็็นท่ี่�สุุดให้้เพิิกถอน "แบบใบสั่่�ง" และ  
"บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ย่ อมมีีผลเท่่ากัับใบสั่่�งและค่่าปรัับท่ี่�ออก
และเปรีียบเทีียบนับแต่่วัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563 เป็็นต้้นมา
ไม่่เป็็นไปตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140 และมาตรา 
141/1 ดังนี้้� การออกใบสั่่�งหรืือการแจ้้งข้้อหาตามใบสั่่�งและ 



21ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

การเปรีียบเทีียบปรัับโดยกำำ�หนดค่าปรัับไว้้ล่่วงหน้้าจึึงไม่่ถููกต้้อง 
ส่่งผลให้้การออกใบสั่่�งและการปรัับไม่่เป็็นไปตามขั้้�นตอนท่ี่� 
ชอบด้้วยกฎหมายจราจร สิ ทธินำำ�คดีีอาญามาฟ้้องจึึงยัังไม่่ 
ระงัับสิ้้�นไปตาม พ.ร.บ.จราจร ทางบกฯ มาตรา 141/1 วรรคสาม 
ประกอบ ป.วิิ.อาญา มาตรา 39 (3) มาตรา 37 เม่ื่�อสิิทธินำำ�คดีี
อาญายัังไม่่ระงัับสิ้้�นไป จึงส่่งผลดัังนี้้� 
	 ก. กรณีีผู้้�ต้องใบสั่่�งและชำำ�ระค่่าปรัับไปแล้้ว ยั งคง
ให้้การรัับสารภาพและยิินยอมให้้เปรีียบเทีียบปรัับ ผู้้�ต้องใบสั่่�ง  
มีีสิิทธิท่ี่�ร้้องขอให้้พนัักงานสอบสวนหรืือเจ้้าพนัักงานจราจร  
"เปรีียบเทีียบหรืือกำำ�หนดค่าปรัับตามใบสั่่�งเสีียใหม่่" ให้้ชอบ 
ด้้วย พ.ร.บ.จราจรทางทางบกฯ มาตรา 140 วรรคท้้าย แล้้วชำำ�ระ
ค่่าปรัับใหม่่ หากค่่าปรัับท่ี่�พนัักงานสอบสวนกำำ�หนดใหม่่ต่ำำ��กว่่า  
ค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนดตาม  "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ท่ี่�ถููกเพิิกถอน  
ผู้้�ต้องใบสั่่�งและชำำ�ระค่่าปรัับไปแล้้วย่่อมมีีสิิทธิได้้รัับค่าปรัับ 
ส่่วนเกิินคืืน 
	 ข. กรณีีผู้้�ต้องใบสั่่�งและชำำ�ระค่่าปรัับไปแล้้ว ให้้การปฏิิเสธ
และขอใช้้สิิทธิโต้้แย้้งข้้อกล่่าวหาตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ 
มาตรา 141/1 ผู้้�ต้องใบสั่่�งมีีสิิทธิร้้องขอให้้พนัักงานสอบสวน
หรืือเจ้้าพนัักงานจราจร "ออกใบสั่่�งใบใหม่่ให้้พร้้อมข้อความ 
เกี่่�ยวกัับสิทธิในการโต้้แย้้งข้้อหาตามใบสั่่�ง" และผู้้�ต้องใบสั่่�ง
มีีสิิทธิโต้้แย้้งข้้อหาตามใบสั่่�งได้้นัับแต่่เวลาที่่�มีีการออกใบสั่่�ง
ฉบัับใหม่่ และคดีีตามใบสั่่�งจะเข้้าสู่่�กระบวนการตามขั้้�นตอน 
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 141/1 ประกอบ พ.ร.บ.จััดตั้้�ง 
ศาลแขวงและวิิธีีพิิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ และ  
ป.วิิ.อาญา หากผลแห่่งคดีีปรากฏว่าผู้้�ต้องใบสั่่�งไม่่มีีความผิด 
ก็็ย่่อมมีีสิิทธิได้้รัับค่าปรัับท่ี่�ชำำ�ระแล้้วคืืนพร้้อมดอกเบี้้�ย แต่่หาก
ผู้้�ต้องใบสั่่�งยัังคงมีีความผิิดแต่่ค่่าปรัับท่ี่�ผ่่านกระบวนการต่่อสู้้�
และโต้้แย้้ง และศาลหรืือพนัักงานสอบสวนกำำ�หนดใหม่่ต่ำำ��กว่่า  
ค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนดตาม  "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ท่ี่�ถููกเพิิกถอน  
ผู้้�ต้องใบสั่่�งย่่อมมีีสิิทธิได้้รัับค่าปรัับส่วนเกิินคืืน 
	  ค.2 กรณีีศาลปกครองสููงสุุด "กลัับ" คำำ�พิพากษาศาล
ปกครองกลางให้้คง "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอัตราค่่าปรัับ"  
ไว้้ดัังเดิิม 
	 (1) กรณีเีช่่นนี้้�ถืือว่่า "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่า่ปรัับ" 
ตามท่ี่� ตร.กำำ�หนด "ไม่่เคยถููก"เพิิกถอนเลยมาตั้้�งแต่่วัันท่ี่�ประกาศ 
คืือวัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563 การกระทำำ�ของเจ้้าพนัักงาน
จราจรหรืือพนัักงานสอบสวนในการออกใบสั่่�งและกำำ�หนดค่า่ปรัับ
ตลอดจนเปรียีบเทีียบและปรัับตาม "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตรา
ค่่าปรัับ" ตามท่ี่� ตร.กำำ�หนด จึงชอบด้วยกฎหมายมาแต่่ต้้น 
	 กล่่าวโดยสรุปผลของคำำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีีหมายเลขแดงท่ี่� 1855/2563
	 (1) คำ ำ�พิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี่� ให้้เพิิกถอน  
"แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ท่ี่� ต ร. ประกาศกำำ�หนด 
เม่ื่�อวัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563 ยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด  "แบบใบสั่่�ง"  
และ "บััญชีีอััตราค่่าปรัับ" ต ามท่ี่� ต ร. กำ ำ�หนด  จึึงยัังคงมีีผล 
ไม่่ถููกเพิิกถอน จนกว่่าจะพ้้นระยะเวลาอุุทธรณ์์ต่่อศาลปกครอง
และไม่่มีีคู่่�ความฝ่่ายใดอุทธรณ์์ หรืือหากมีีการอุุทธรณ์์จนกว่่า

ศาลปกครองสููงสุุดจะมีีคำำ�พิพากษาตาม พ.ร.บ.จััดตั้้�งศาล 
ปกครองฯ มาตรา 70 วรรคสอง 
	 (2) แม้้คำำ�พิพากษาศาลปกครองกลางจะยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด  
แต่่พนัักงานสอบสวน และหรืือเจ้้าพนัักงานจราจรไม่่พึึง  
ใช้้ "แบบใบสั่่�ง" และ "บััญชีีอัตราค่่าปรัับ" ท่ี่� ตร.ประกาศกำำ�หนด
เมื่่�อวันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563 ระหว่่างการพิิจารณาคดีีของ
ศาลปกครองสููงสุุดเพราะหากศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�พิพากษา
ยืืนตามศาลปกครองกลาง จะทำำ�ให้้เกิิดความยุ่่�งยากภายหลััง 
ในการแก้้ไขและดำำ�เนิินการ 
	 (3) นับแต่่วัันท่ี่�ศาลปกครองกลางมีีคำำ�พิพากษาก่่อนคดีี
ยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด 
 	 ก. การออกใบสั่่�ง ควรออกใบสั่่�งท่ี่�มีีข้้อความตามที่่� 
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคท้้าย มาตรา 141/1 
ให้้ครบถ้วน 
	 ข. การเปรีียบเทีียบและการกำำ�หนดค่่าปรัับ พนัักงาน
สอบสวนต้้องใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดค่าปรัับตามท่ี่� พ.ร.บ.จราจร 
ทางบกฯ มาตรา 140 วรรคท้้าย กำำ�หนด กล่่าวคืือ ในการกำำ�หนด
ค่่าปรัับ พนัักงานสอบสวนต้้องใช้้ดุุลพิินิิจกำำ�หนดให้้เหมาะสม 
เป็็นธรรมตามพฤติิการณ์์แต่่ละกรณีีของข้้อหาตามใบสั่่�ง  
โดยไม่่ต้้องยึึดอัตราค่่าปรัับตาม  " บััญชีีอััตราค่่าปรัับ"  
ท่ี่� ตร. กำำ�หนดเป็็นเกณฑ์์ พร้้อมแจ้้งเหตุุผลแก่่เจ้้าของรถหรืือ 
ผู้้�ขับขี่่�ในการใช้้ดุุลพิินิิจเกี่่�ยวกัับจำำ�นวนค่่าปรัับท่ี่�กำำ�หนดด้วย 
โดยอาจแจ้้งด้ว้ยวาจาหรืือบัันทึึกเป็น็ลายลักัษณ์์อัักษรใน ใบสั่่�ง 
หรืือ บัันทึึกเปรีียบเทีียบ หรืือ บัันทึึกประจำำ�วันเกี่่�ยวกัับคดีี ก็ได้้ 
	 ค. ใบสั่่�งท่ี่�ออกตาม  "แบบใบสั่่�ง" ท่ี่� ต ร.ประกาศกำำ�หนด 
เม่ื่�อวัันท่ี่� 20 กรกฎาคม 2563 แต่่ ผู้้�ต้องใบสั่่�งยัังไม่่ชำำ�ระค่่า
ปรัับให้้ เร่่ง แจ้้งสิิทธิการปฏิิเสธข้อหาตามใบสั่่�งและขั้้�นตอนการ 
โต้้แย้้งตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 141/1 กำำ�หนดไปยััง 
ผู้้�ต้องใบสั่่�งหรืืออย่่างน้้อยในวัันท่ี่�ผู้้�ต้องใบสั่่�งมาชำำ�ระค่่าปรัับ
เพ่ื่�อให้้ผู้้�ต้องใบสั่่�งได้้ทราบว่่าตนเองมีีสิิทธิโต้้แย้้งข้้อกล่่าว
หาตามใบสั่่�งมิิใช่่จำำ�ต้องจำำ�ยอมชำำ�ระค่่าปรัับตามใบสั่่�งเพีียง 
สถานเดีียวเท่่านั้้�น 
	 (4) สำ ำ�หรัับแนวทางการปฏิิเสธหรืือโต้้แย้้งข้้อหา 
ความผิดิตามใบสั่่�งของผู้้�ต้องใบสั่่�ง และขั้้�นตอนการดำำ�เนินิการ
ของเจ้า้พนักงานจราจร และหรือืนายทะเบีียน ตาม พ.ร.บ.จราจร
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 141/1 สามารถศึึกษาเพิ่่�มเติิม 
โดยละเอีียดในหนัังสืือ การสอบสวนคดีีจราจร (ฉบัับสมบูรณ์์) 
เล่่ม 1 บทท่ี่� 1 หน้้าท่ี่� 158 เป็น็ต้้นไป 
	 (5) ส่่วนขั้้�นตอนและวิิธีีการสอบสวนคดีีความผิด 
เก่ี่�ยวกัับใบสั่่�ง ปััจจุุบัันคดีีความผิิดท่ี่�มีีโทษปรัับสถานเดีียว 
ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ และ พ.ร.บ.รถยนต์์ฯ หรืือบรรดา 
คดีีความผิดตามใบสั่่�งได้้เปลี่่�ยนเป็็นความผิดทางพิินััยแล้้ว  
การดำำ�เนิินคดีีเพ่ื่�อบัังคัับชำำ�ระค่่าปรัับ พนัักงานสอบสวนหรืือ
ตำำ�รวจท่ี่�เป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ต้องปฏิิบััติิตาม พ.ร.บ.ว่่าด้้วย 
การปรัับเป็็นพิินััยฯ ประกอบด้วย ซึ่่�งจะได้้กล่่าวในบทความอื่่�น
ต่่อไป 
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(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา, กรรมการอััยการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (ก.อ.)

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

พีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์ 
(๑)

สวััสดีีครัับ
สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่่านทุุกท่่าน
	สำ ำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา "ส.ช.น." เปิิดให้้บริการช่่วยเหลืือทางด้้าน 
กฎหมายแก่่ประชาชน ในวัันจัันทร์ – วัันศุุกร์์ ตั้้�งแต่่เวลา 08.30 – 16.30 น. วัันเสาร์์ ตั้้�งแต่่เวลา 08.30 – 16.30 น.  
เว้้นวัันอาทิิตย์ และวัันหยุุดนัักขััตฤกษ์์ สามารถดููรายละเอีียดหลัักเกณฑ์์การให้้ความช่่วยเหลืือฯ เพิ่่�มเติิมได้้ท่ี่�  
www.thethaibar.or.th 	      สำำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมาย หรืือโทร. 0 2887 6801 -7 ต่อ 104, 
108 หรืือ 0 2887 6811

	 สำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ข อเชิิญชวนนิิสิิต นักศึึกษา บุคลากรภาครััฐและเอกชน 
กัับพนัักงานรััฐวิิสาหกิิจ นิติิกร ผู้้�พิพากษา พนัักงานอััยการ อาจารย์์ และบุุคคลท่ี่�สนใจ  เข้้าร่่วมอบรม  "โครงการ
อบรมหลัักสููตรประกาศนีียบััตรกฎหมายวิิธีีพิจารณาคดีีอาญาทุุจริตและประพฤติิ มิิชอบ และกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง"  
ระหว่า่งวัันท่ี่� 19 เมษายน ถึงึ 11 พฤษภาคม 2568 รวม 8 วัน ระยะเวลาอบรม 48 ชั่่�วโมง (เฉพาะวันัเสาร์แ์ละวันัอาทิติย์) 
ผู้้�สำำ�เร็จ็การอบรมจะได้รั้ับประกาศนียีบััตรของสำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง่เนติิบััณฑิิตยสภา สามารถดูรูายละเอียีด 
ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th             อบรมหลัักสููตรพิิเศษ หรืือ สอบถามเพิ่่�มเติิมท่ี่�แผนกบริิหารการศึึกษา  
โทร. 0 2887 6836 ตามวันและเวลาราชการ

	 เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ (กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย) ได้้เปิิดรับสมััคร 
เพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย พ.ศ. 2568 ไปศึึกษาวิิชากฎหมายในระดัับ 
ปริิญญาโท ณ คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล (Cornell Law School) ประเทศสหรััฐอเมริกา จำำ�นวน  
1 ทุน ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็น็ต้้นไป ถึง 30 กันยายน 2568

	 ผู้้�ที่่�สนใจสามารถดููรายละเอีียดตามประกาศคณะกรรมการบริหารกองทุุนพััชรกิิติิยาภา 
เพื่่� อการศึึกษากฎหมาย เร่ื่�อง การรัับสมััครเพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อ 
การศึึกษากฎหมาย พ.ศ. 2568 และดาวน์์โหลดใบสมััครฯ ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th  
           กองทุุนพััชรกิิติิยาภาฯ หรืือสแกน คิวอาร์์โค้้ดประกาศรัับสมััครฯ และใบสมััคร
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ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 วัันท่ี่� ๑๙ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๘ เวลา ๑๔.๐๐ น. นางชนากานต์์ ธีีรเวชพลกุุล นายกเนติิบััณฑิิตยสภา         
เป็น็ประธานในการประชุมุคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ครั้้�งท่ี่� ๑๐๖๕ เพ่ื่�อพิิจารณาการสมัคัรสมาชิิก
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ติิดตามความคืืบหน้้าในการดำำ�เนิินงานของฝ่่ายต่่าง ๆ และอนุุมััติิโครงการ 
ตามท่ี่�เสนอ ณ ห้องประชุุมมหาวชิิราวุุธ ชั้้�น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา

นายกเนติิบััณฑิิตยสภาเป็็นประธานในการประชุุม
คณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ครั้้�งท่ี่� ๑๐๖๕



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิิจการเผยแพร่่ให้้ความรู้้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 เน่ื่�องจากอดีีตประธานาธิิบดีี John F. Kennedy แห่่งประเทศสหรััฐอเมริกา เป็็นผู้้�นำำ�โลกคนแรก 
ท่ี่�กล่่าวต่่อสภาคองเกรส เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๕ มีีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๒ ถึ งสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�บริโภค และต่่อมา 
ประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลก โดยการสนัับสนุุนขององค์์การสหประชาชาติิ ก็ได้้เล็็งเห็็นความสำำ�คัญถึึงการเคารพ 
และปกป้้องสิิทธิของผู้้�บริโภค จึงได้้มีีการกำำ�หนดให้้วัันท่ี่� ๑๕ มีีนาคม ของทุุกปีี เป็น็ "วัันสิิทธิผู้้�บริโภคสากล"  

หรืือ "World Consumer Rights Day" 

	 จุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบับนี้้�ขอเริ่่�มด้วย พระบรมราโชวาท ในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่
ผู้้�สอบไล่ไ่ด้้ตามหลักัสููตรของสำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง่เนติิบััณฑิิตยสภา  สมััยท่ี่�  76  ปีกีารศึึกษา  2566  
บทความเน่ื่�องจากปก 15 มีีนาคม วัันสิิทธิผู้้�บริิโภคสากล โดย มณฑล อรรถบลยุุคล และ สุุนิิตา  
เปาอิินทร์ บทความ  ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่� น่่าสนใจ เสนอเร่ื่�อง การพิิจารณาสััญญา
อนุญาตให้้เอกชนใช้้ประโยชน์จากทรัพย์สิินของหน่่วยงานทางปกครอง โดย มนตรีี ยะรัังษีี กล่่าวถึึง  
ข้้อหารืือกรณีีหน่่วยงานทางการศึึกษาแห่่งหนึ่่�ง (ผู้้� ใ ห้้สััญญา) ได้้ทำำ�สัญญาอนุุญาตให้้เอกชน 
รายหนึ่่�ง (ผู้้�รับสัญญา) ใช้้พื้้� นท่ี่� ร้้านค้้าสวััสดิิการของหน่่วยงานฯ มีีกำำ�หนดเวลา 20 ปี ี  และ 
ได้้รัับมอบกรรมสิทธิ์์�รถยนต์์และทรัพย์์สิินเป็็นค่่าตอบแทนตามสัญญาแล้้ว แต่่มิิได้้จดทะเบีียนการเช่่า 
ตามสัญญา ณ สำำ�นักงานท่ี่�ดิิน ต่อมาพบว่ามีีผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการทำำ�สัญญาดัังกล่่าว จึงขอหารืือว่่า 
ในกรณีีเช่่นนี้้�ผู้้�ให้้สััญญาจะสามารถปรัับแก้้ระยะเวลาตามสัญญารวมทั้้�งแก้้ไขข้อสััญญาอ่ื่�นใดได้้หรืือไม่่ 
เพีียงใด ทั้้�งนี้้� โดยท่ี่�จะไม่่ถููกฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีในภายหลััง, เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเร่ื่�อง การอนุญาตให้้คู่่�ความ
ฎีีกาในปััญหาข้้อเท็็จจริิงของคดีีอาญาในกรณีีคู่่�ความไม่่ได้้ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งอนุญาตให้้ฎีีกา
ในปััญหาข้้อเท็็จจริง โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์ มนต์์ชััย ชนินทรลีีลา และณทััต นพรัตน์ กล่่าวถึึง  
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๑๘/๒๕๖๗ (ประชุุมใหญ่่) บท ความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย  
โดย ทีีปกร โกมลพัันธ์์พร และ ดร.พััทธมน อนันต์์ศฤงคาร เสนอเร่ื่�อง Advanced Litigation Training 
Institute Delivers 2024 Programme to Strengthen Prosecution and Litigation Skills 
in Money Laundering and Technology Crime Cases , บท ความ  วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย:  
วิิธีีการตอบและตััวอย่างข้้อสอบเนติิบััณฑิิต สมัยท่ี่� ๗๗ ภาคหนึ่่�ง วิิชากฎหมายทรัพย์สิินทางปััญญา  
โดย รวิินท์์ ชััยภิิวััตรภัักดีี บทความ ผลและแนวทางการปฏิิบััติิของเจ้้าพนักงานจราจร และพนักงานสอบสวน
ตามคำำ�พิพากษาศาลปกครองกลางคดีีหมายเลขแดงท่ี่� 1855/2563 (ภาค 1) โดย ดร.สัันติิ ผิิวทองคำำ�  
ปิดิท้ายด้้วย มุมข่่าว โดย พีีระพััฒน์์ อิิงพงษ์์พัันธ์์
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