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	 	 ข้่าพเจ้้าและพระราชิินีมีีความียินดีี		ทีี่�ได้ีมีามีอบัประกาศนียบััติร		แก่เนติิบััณฑิิติ
ในวันนี�.		ข่อแสดีงความีช่ิ�นชิมีกับัทุี่กคน		ทีี่�ได้ีรับัเกียรติิและความีสำาเร็จ้.
	 	 เนติิบััณฑิิติทุี่กคน		ได้ีผ่่านการศึกษาอบัรมี		ทีี่�ต้ิองใช้ิปญัญา		หลักวิชิา
และความีเพียรพยายามีอย่างมีาก		เพ่�อให้สามีารถรับัภาระหน้าทีี่�ในที่างกฎหมีาย		อันเป็น
องค์ประกอบัสำาคัญประการหนึ�ง		ในการธำำารงรักษาความีร่มีเย็นเปน็สุข่ข่องบ้ัานเม่ีอง.
หวังว่าทุี่กคนจ้ะภาคภูมิีใจ้		แล้วตัิ�งตัิวตัิ�งใจ้ให้มัี�นคง		ทีี่�จ้ะนำาวิชิาความีรู้		สติิปญัญา
ความีสามีารถ		และความียุติิธำรรมีในจิ้ติใจ้ข่องติน		มีาใช้ิปฏิิบััติิภาระหน้าทีี่�ให้สมีบูัรณ์ทีี่�สุดี
ด้ีวยความีเพียรพยายามีอยู่เสมีอ		อย่าได้ีย่อท้ี่อต่ิออุปสรรคปัญหาใดี	ๆ.		แต่ิละคนก็จ้ะได้ีรับั
ความีสำาเร็จ้		ทัี่�งในฐานะเนติิบััณฑิิติ		นักกฎหมีาย		และบุัคลากรทีี่�เปน็หลักข่องประเที่ศ
อย่างแท้ี่จ้ริง.
	 	 ข่ออำานวยพรให้ทุี่กท่ี่าน		มีีความีสุข่ความีเจ้ริญในชีิวิติ		และมีีความีก้าวหน้ารุ่งเร่อง
ในหน้าทีี่�การงานโดียทัี่�วกัน.		

พระบรมราโชวาท
ในพิธีีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้้�สอบไล่่ได้�

ตามหลั่กส้ตรของสำานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิิตยสภา
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เน่ื่�องจากปก

15 มีีนาคมี วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสิากล

	 แต่ิละวันท่ี่�ผ่่านไป	ช่ีวิติข่องมนษุย์ทุี่กคนม่กิจกรรมท่ี่�ต้ิองที่ำามากมายในแติล่ะวัน	ไม่ว่าจะเปน็ปจัจัยในการดำำารงชีวิ่ติ	 
เช่ีน	 รับัประที่านอาหาร	นอนหลับัพัักผ่่อน	หรือกิจกรรมอื�น	 เช่ีน	 เดิำนที่าง	การที่ำางานหรือเร่ยนหนังสือ	 เล่นก่ฬา 
ท่ี่�ฟิติิเนส	วิ�งจ๊อกกิ�งท่ี่�สวนสาธารณะ	ฟิงัดำนติร่	เดิำนเล่นท่ี่�ห้างสรรพัสินค้า	พัักผ่่อนท่ี่�สถานท่ี่�ท่ี่องเท่ี่�ยวติามธรรมชีาติิ	หรือ 
การดืำ�มดำริ�งค์ในยามราติร่	ฯลฯ	จะที่ำาสิ�งใดำมากน้อยเพ่ัยงไร	ก็แล้วแต่ิความชีอบัและรสนิยมข่องแต่ิละคน
	 ไม่ว่าจะร้้ตัิวหรือไม่ก็ติาม	มนุษย์ต้ิองกิน	 ต้ิองใช้ีอย่้เกือบัติลอดำเวลาเพืั�อที่ำากิจกรรมติ่าง	 ๆ	หรือก็คือม่การ
อุปโภคบัริโภคอย่้เกือบัติลอดำเวลา	 ตัิ�งแต่ิเรื�องพืั�นฐาน	 เช่ีน	การรับัประที่านอาหาร	 ไม่ว่าจะเป็นร้านอาหารติามสั�ง	 
ร้านฟิาสต์ิฟ้ิ�ดำเจ้าใหญ่่	 ร้านโอมากาเสะท่ี่�ต้ิองจองคิวล่วงหน้าเป็นเดืำอน	หรือบุัฟิเฟิต์ิในโรงแรมหร้ห้าดำาว	 ก็ต้ิอง 
ม่การอุปโภคบัริโภคเกิดำข้่�น	 ในที่ำานองเด่ำยวกัน	การเดิำนที่าง	 ไม่ว่าจะใช้ีข่นส่งสาธารณะ	 เช่ีน	รถโดำยสารประจำาที่าง	
รถไฟิฟิ�า	หรือใช้ีรถยนต์ิส่วนตัิว	รวมไปถ้งการเร่ยกรถผ่่านแอพัพัลิเคชัี�น	 ก็ต้ิองม่การอุปโภคบัริโภคเกิดำข้่�นเช่ีนกัน	

15 มีีนาคมี วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสิากล   

พริะบริมีริาโชวัาท   

สิาริบัญ ริายช่�อผู้้�จััดทำา เน่�องจัากปก    

บทควัามีเน่�องจัากปก "15 มีีนาคมี วัันสิิทธิิผู้้�บริิโภคสิากล" 

ปญัหาจัากข้�อหาร่ิอกฎหมีายที�น่าสินใจั 

เจัาะฎีกาเด่น

ภาษาอังกฤษสิำาหรัิบนักกฎหมีาย

วิัเคริาะห์ข้�อสิอบกฎหมีาย : วิัธีิการิตอบและตัวัอย่าง 

บทควัามี "ผู้ลและแนวัทางการิปฏิิบัติข้องเจั�าพนักงาน
จัริาจัริ และพนักงานสิอบสิวันตามีคำาพิพากษาศาลปกคริอง 
กลางคดีหมีายเลข้แดงที� 1855/2563"        

มุีมีข่้าวั

ข่้าวัเนติบัณฑิิตยสิภา

บริริณาธิิการิแถลง  

บัที่ความหรือข้่อคิดำเห็นใดำ	ๆ		ท่ี่�ปรากฏในจุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา
เปน็ผ่ลงานข่องผ้้่เข่่ยนโดำยเฉพัาะ	กองบัรรณาธิการไม่จำาเปน็ต้ิองเห็นด้ำวย
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คณะผู้้�จัดทำำา

คณะผู้้้จััดทำำา 
	 อนุกรรมการประชีาสัมพัันธ์		 
ประธานฝ่่ายอ่ำานวยการ 
	 นายพ่ัระพััฒน์	อิงพังษ์พัันธ์		 
รอ่งประธานฝ่่ายอ่ำานวยการ 
	 รศ.ดำร.ภ้มิ	ม้ลศิลป	์	 
ฝ่่ายอ่ำานวยการ 
	 นางสาวปิยาภรณ์	พิัสิฐพิัที่ย์
	 นางศศธร	เที่พัไติรรัติน์
	 ดำร.กนก	จุลมนต์ิ
	 ดำร.วิที่ยา	น่ติิธรรม
	 นายท่ี่ปกร	โกมลพัันธ์พัร
	 นายที่รงพัล	สุวรรณพังศ์
	 นายธนดำล	สุวัณณะฤที่ธิ�
	 ดำร.นพัพัล	ช้ีกลิ�น
	 ดำร.ศศิร์อร	อินโติ
	 ผ่ศ.ดำร.ศร่พััชีรา	สิที่ธิกำาจร
กอ่งบรรณาธิการ บรรณาธิการ
	 นางสาวนาถสิน่	ยุติิธรรมดำำารง
รอ่งบรรณาธิการ 
	 นายหัติถพังศ์	เท่ี่ยมพัันธ์พังศ์
	 นายรวินท์ี่	ชัียภิวัติรภักด่ำ
		 นายท่ี่ปกร	โกมลพัันธ์พัร
	 นายที่รงพัล	สุวรรณพังศ์	

ผู้้้ช่่วยบรรณาธิการ 
	 นายรังสิชัีย	บัรรณกิจวิจารณ์	
	 นายมนต์ิชัีย	ชีนินที่รล่ลา	
	 นายสกุลยุชี	หอพิับ้ัลสุข่	
	 นายอำานาจ	เนติยสุภา	
	 นายมนติร่	ยะรังษ่
	 นางสาวฑิิติา	พิัทัี่กษ์สันติิสุข่
	 ผ่ศ.ดำร.ประภาภรณ์	โรจน์ศิริรัติน์
	 นางสุจิติรา	แสงสายัณห์	
	 			อภิญ่ญ่าสกุล
	 ดำร.สันติิ	ผิ่วที่องคำา	
	 นายสิริสิที่ธิ�	อนันติสมบ้ัรณ์	
	 นายมณฑิล	อรรถบัลยุคล	
	 นางสาวสุธาริณ่	ศร่วิพััฒน์	
	 ผ่ศ.ดำร.สมหมาย	จันที่ร์เรือง
   
ฝ่่ายดำาเนินการ
	 นางพัรรณวริน	แติงอ่อน
	 นายสิที่ธิฤที่ธิ�	โสวัณณะ

(1) ผ้้่ช่ีวยเลข่านุการอัยการส้งสุดำ	และท่ี่�ปร้กษาประจำาคณะกรรมาธิการการป�องกันและปราบัปรามการทุี่จริติประพัฤติิมิชีอบั	สภาผ้้่แที่นราษฎร,	 
						น.บั.	(เช่ียงใหม่),	นบัที่.,	น.ม.	(ศร่ปทุี่ม),	LL.M.	(Bucerius)
(2)	นักสืบัสวนสอบัสวนปฏิบััติิการ	สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผ้้่บัริโภค	และเลข่านุการประจำาคณะกรรมาธิการการป�องกันและปราบัปราม			 
						การทุี่จริติประพัฤติิมิชีอบั	สภาผ้้่แที่นราษฎร,	นศ.บั.	(ธุรกิจบััณฑิิติย์)

มณฑิล	อรรถบัลยุคล		(1) สุนิติา	เปาอินที่ร์		(2)
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การอุปโภคบัริโภคเหล่านั�นหมุีนวนจ้นเกิดีเป็นห่วงโซ่่ที่ี�
ทัี่�งขั่บัเคล่�อนสังคมีมีนุษย์ในข่ณะเดีียวกันก็ยึดีโยงพันผู่ก 
มีนุษย์เข้่าด้ีวยกันเป็นสังคมีเพราะไม่ีมีีใครสามีารถมีีชีิวิติ
อยู่รอดีได้ีโดียลำาพังคนเดีียว	สาเหตุิหนึ�งก็เพราะมีนุษย์
ไม่ีมีีที่รัพยากรมีากพอทีี่�จ้ะผ่ลิติทุี่กอย่างด้ีวยตินเองได้ี	 
ในบัริบัที่ที่างเศรษฐกิจ้จึ้งเกิดีการซ่่�อข่าย	การจ้้างงาน
และกิจ้กรรมีอ่�น	 ๆ	 ติามีมีาอีกมีากมีาย	 แม้ีแต่ิในข่ณะ 
ทีี่� ท่ี่านผู้่อ่านอ่านบัที่ความีนี�อยู่ 	 ท่ี่านก็ต้ิองอ่านจ้าก 
เคร่�องม่ีออิเล็กที่รอนกิส์	ไม่ีว่าจ้ะเปน็โที่รศัพท์ี่เคล่�อนทีี่�	หร่อ	 
แท็ี่ปแล็ติ	หร่อ	คอมีพิวเติอร์	ซึ่�งก็ต้ิองมีาจ้ากการซ่่�อหร่อ
เช่ิาหร่อย่มีจ้ากบุัคคลอ่�นมีา	 อุปกรณ์ไฟิฟิ�าเหล่านี�ต้ิองใช้ิ
พลังงานไฟิฟิ�าชิาร์จ้ซึ่�งการไฟิฟิ�าอันเปน็หน่วยงานข่องรัฐ 
เป็นผู้่รับัผิ่ดีชิอบั	 รวมีไปถึงค่าบัริการอินเติอร์เน็ติไมี่ว่า
อินเติอรเ์น็ติวายฟิายที่ี�บ้ัานหร่อทีี่�ที่ำางาน	หร่อ	4G	ทีี่�ต่ิอกับั 
ม่ีอถ่อก็ติามี	 นี�ก็ค่อการบัริโภคทีี่�ท่ี่านผู้่อ่านใช้ิในการ 
อ่านบัที่ความีนี�อยู่	(หากที่า่นเปิดีเคร่�องปรับัอากาศซึ่�งต้ิอง
ใช้ิไฟิฟิ�า	หร่อนั�งอ่านทีี่�ร้านกาแฟิโดียซ่่�อเคร่�องด่ี�มีมีานั�งด่ี�มี 
พร้อมีกันด้ีวย	นั�นก็ค่อการบัริโภคเช่ินกัน)
	 เม่ี�อการอุปโภคบัริโภคเกิดีขึ่�นติลอดีเวลาเชิ่นนี�	 
จึ้งเป็นเร่�องธำรรมีดีาที่ี� เราทุี่กคนจ้ะเป็นผู้่บัริโภคกัน 
ในหลาย	ๆ	 โอกาส	 (หร่ออาจ้เก่อบัเรียกได้ีว่าติลอดีเวลา)	
เม่ี�อการบัริโภคเกิดีขึ่�นจ้ำานวนมีากเช่ินนี�	ประกอบักับัสังคมี
และวิที่ยาการเที่คโนโลยีสารสนเที่ศมีีพัฒนาไปติามีลำาดัีบั	
จึ้งเปน็ธำรรมีดีาทีี่�ต้ิองมีีการคุ้มีครองผู้่บัริโภค	กล่าวในที่าง
กฎหมีายก็เช่ิน	การติรากฎหมีายเกี�ยวกับัการคุ้มีครอง 
ผู้่บัริโภค	 ซึ่�งในประเที่ศไที่ยก็เช่ิน	 พระราชิบััญญัติิ
คุ้มีครองผู้่บัริโภค	พ.ศ.	2522	และพระราชิบััญญัติิวิธีำ
พิจ้ารณาคดีีผู้่บัริโภค	พ.ศ.	2551	เปน็ต้ิน	นอกจ้ากนี�	ยังมีี 
การตัิ�งองค์การต่ิาง	 ๆ	 ขึ่�นเพ่�อที่ำาหน้าทีี่� คุ้มีครองผู้่
บัริโภค	 ซึ่�งในประเที่ศไที่ยค่อ	สำานักงานคณะกรรมีการ
คุ้มีครองผู้่บัริโภค	 (สคบั.)	 ซึ่�งเป็นหน่วยงานข่องรัฐ	
นอกจ้ากนี�ก็มีีมูีลนิธิำเพ่�อผู้่บัริโภค	ซึ่�งเปน็ภาคเอกชินด้ีวย	 
ทัี่� ง นี� เ พ่� อ ใ ห้ความี คุ้มีครองแก่ ผู้่บั ริ โภค	 เ พ่� อ มิี ใ ห้ 
ถูกผู้่ประกอบัการเอารัดีเอาเปรียบั	
	 สิที่ธิำขั่�นพ่�นฐานข่องผู้่บัริโภคโดียหลักมีีสี�ประการ
ประกอบัไปด้ีวย	 the	 rights	 to	 safety	 (สิที่ธิำในความี
ปลอดีภัย),	to	information	(สิที่ธิำทีี่�จ้ะได้ีรับัข้่อมูีลข่่าวสาร),	
to	choice	(สิที่ธิำทีี่�จ้ะเล่อก),	และ	to	being	heard	(สิที่ธิำทีี่�จ้ะ 
ได้ีรับัการรับัฟิัง)	 ซึ่�งสิที่ธิำทัี่�งสี�ประการนี�เกิดีขึ่�นจ้าก 
ว่า 	 [อดีีติประธำานาธำิบัดีี 	 John	 F. 	 Kennedy	 ได้ี
ก ล่ าว ต่ิอสภาคองเกรส 	 เ ม่ี� อ วัน ทีี่� 	 15 	 มีีนาคมี	 
พ.ศ.	2526	 (ค.ศ.	1983)]	 วันท่ำ� 15 ม่ีนาคมีขอ่งทุำกปี 
จึ้งได้ีรับัการยอมีรับันับัถ่อเป็นวันสิิทำธิผู้้้บริโภคสิากล 

(World Consumer Rights Day) ซึ่�งในแต่ิละปีจ้ะมีี
ธีำมีข่องงานที่ี�แติกต่ิางกันออกไป	 เช่ิน	 ในปี	พ.ศ.	2567	
ค่อ	 "Fair	 and	 Responsible	 AI	 for	 Consumers"	
มุ่ีงเน้นเกี�ยวกับัผ่ลกระที่บัข่อง	AI	 ต่ิอความีปลอดีภัย	 
ความีเป็นส่วนตัิว	และข้่อมูีลทีี่�คลาดีเคล่�อนข่องผู้่บัริโภค	
สำาหรับัธีำมีในป	ีพ.ศ.	2568	นี�ค่อ		"A	Just	Transition	to	
Sustainable	Lifestyles"	 มุ่ีงเน้นที่ำาให้ผู้่บัริโภคสามีารถ
เข้่าถึงที่างเล่อกทีี่�ยั�งย่นและดีีต่ิอสุข่ภาพได้ีง่ายขึ่�นและ 
ในราคาทีี่�เหมีาะสมี	 เพ่�อให้มัี�นใจ้ว่าการเปลี�ยนผ่่านไปสู่
ความียั�งย่นจ้ะไม่ีกระที่บัต่ิอสิที่ธิำและความีต้ิองการขั่�น 
พ่�นฐานข่องประชิาชิน
	 สำาหรับัในประเที่ศไที่ย	 วันคุ้มีครองผู้่บัริโภค 
ถูกกำาหนดีให้เป็นวันทีี่� 	 30	 เมีษายน	 ข่องทีุ่กปี	 โดีย	
สคบั.	 เป็นหน่วยงานหลักจั้ดีโครงการวันคุ้มีครอง 
ผู้่บัริโภคขึ่�นเพ่�อเปน็การน้อมีรำาลึกถึงพระมีหากรุณาธิำคุณ
ข่องพระบัาที่สมีเดี็จ้พระบัรมีชินกาธำิเบัศร	 มีหาภูมิีพล 
อดุีลยเดีชิมีหาราชิ	 บัรมีนาถบัพิติรทีี่�ที่รงพระกรุณา 
โปรดีเกล้าฯ	 ติราพระราชิบััญญัติิคุ้มีครองผู้่บัริโภค	 
พ.ศ.	2522	ขึ่�นเม่ี�อวันทีี่�	30	เมีษายน	พ.ศ.	2522	ทัี่�งนี�	
เพ่�อสร้างความีติระหนักด้ีานการคุ้มีครองผู้่บัริโภคด้ีวย
วิธีำการรณรงค์ผ่่านกิจ้กรรมีวันคุ้มีครองผู้่บัริโภคไที่ย 
ให้ทุี่กภาคส่วนทัี่�งส่วนกลางและส่วนภูมิีภาคหันมีาให้ 
ความีสนใจ้และรับัรู้ข้่อมูีลข่่าวสารด้ีานการคุ้มีครอง 
ผู้่บัริโภค
	 พระราชิบััญญัติิคุ้มีครองผู้่บัริโภคฯ	มีาติรา	4	 ได้ี	
บััญญัติิให้ความีคุ้มีครองสิที่ธิำข่องผู้่บัริโภคไว้	5	ประการ	
ได้ีแก่	
	 1.	 สิที่ธิำทีี่�จ้ะไดี้รับัข่่าวสารรวมีทัี่�งคำาพรรณนา
คุณภาพทีี่�ถูกต้ิองและเพียงพอเกี�ยวกับัสินค้าหร่อ
บัริการ		
	 2.	สิที่ธิำทีี่�จ้ะมีีอิสระในการเล่อกหาสินค้าหร่อบัริการ	
	 3.	 สิที่ธิำทีี่�จ้ะได้ีรับัความีปลอดีภัยจ้ากการใช้ิสินค้า
หร่อบัริการ	
	 4.	สิที่ธิำทีี่�จ้ะได้ีรับัความีเปน็ธำรรมีในการที่ำาสัญญา	
	 5.	 สิที่ธิำทีี่�จ้ะได้ีรับัการพิจ้ารณาและชิดีเชิยความี 
เสียหาย	
	 สำาหรับัการคุ้มีครองสิที่ธิำข่องผู้่บัริโภคในบัริบัที่ 
ที่างกฎหมีาย	 มีีหลายองค์กรทีี่� ใ ห้ความีคุ้มีครอง	 
เช่ิน	 สำานักงานช่ิวยเหล่อประชิาชินที่างกฎหมีายแห่ง 
เนติิบััณฑิิติยสภา	 และสำานักงานคุ้มีครองสิที่ธิำและช่ิวย
เหล่อที่างกฎหมีายแก่ประชิาชิน	สำานักงานอัยการสูงสุดี	
เปน็ต้ิน
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(1) อัยการผู้่เชีิ�ยวชิาญ	สำานักงานทีี่�ปรึกษากฎหมีาย	สำานักงานอัยการสูงสุดี	
(2) สำานวนข้่อหาร่อสำานักงานอัยการสูงสุดี	สำานักงานทีี่�ปรึกษากฎหมีาย	เลข่รับัทีี่�	ห.19/2567		

ปัญหาจากข้�อหารือกฏหมายท่ำ�น่ื่าสนื่ใจ

การพิจิารณาสัญญาอนุญาตให�เอกชนใช�ประโยชน์
จิากทรัพย์สินของหน่วยงานทางปกครอง (2)

ข้อ่เท็ำจัจัริง 
	 เม่ี�อวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	2557	 โรงเรียน	ส.	 โดีย 
ผู้่อำานวยการโรงเรยีนคนก่อน	(ผู้่ให้สัญญา)	ได้ีที่ำาสัญญา
อนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ร้านค้าสวัสดิีการและจุ้ดีจ้ำาหน่ายนำ�าปั� น 
ผ่ลไม้ี	 นำ�าหวานโรงเรียน	 (สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ)	 
กับันาย	บั.	 (ผู้่รับัสัญญา)	 โดียมีีข้่อติกลงให้ผู้่รับัสัญญา
เข้่าใช้ิพ่�นทีี่�ข่องโรงเรียน	ส.	 เพ่�อประกอบักิจ้การร้านค้า
สวัสดิีการ	1	ร้าน	ซุ้่มีข่ายนำ�า	จ้ำานวน	2	ซุ้่มี	แต่ิเพียงผู้่เดีียว
นับัตัิ�งแต่ิวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	2557	ถึงวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	
2577	รวมีเวลา	20	ป	ีผู้่รับัสัญญาติกลงจ่้ายเงินสดีและ
ให้ประโยชิน์แก่ผู้่ให้สัญญาเพ่�อเป็นค่าเช่ิาพ่�นทีี่�โดียติกลง
ให้ผู้่ให้สัญญาเปน็ผู้่มีีสิที่ธิำครอบัครองและใชิป้ระโยชิน์จ้าก
รถยนต์ิ	มูีลค่ารวมีเปน็เงิน	1,600,000	บัาที่	ผู้่ให้สัญญา
ได้ีรับัมีอบัรถยนติ์และครอบัครองรถยนติ์แล้วตัิ�งแต่ิวันทีี่�	
9	พฤษภาคมี	2557	ผู้่รับัสัญญาติกลงประกอบักิจ้การ
ร้านค้าสวัสดิีการเพ่�อข่ายสินค้าอุปโภคบัริโภคแต่ิเพียง 
ผู้่เดีียวโดียผู้่ให้สัญญาไม่ีสามีารถบัอกเลิกสัญญาได้ี 
เว้นแต่ิผู้่รับัสัญญาที่ำาผิ่ดีเง่�อนไข่ร้ายแรง	 และในวัน 
ที่ำาสัญญาผู้่รับัสัญญาได้ีที่ำาหนังส่อบัริจ้าครถยนต์ิติามี
ทีี่�ระบุัเป็นค่าเช่ิาพ่�นทีี่�ติามีสัญญาให้แก่ผู้่ให้สัญญา	ต่ิอมีา	 
ผู้่ให้สัญญาส่งมีอบัพ่�นทีี่�เช่ิาให้ผู้่รับัสัญญาเรยีบัร้อยแลว้
โดียมิีได้ีจ้ดีที่ะเบีัยนการเช่ิาติามีสัญญา	ณ	สำานักงาน
ทีี่�ดิีน	และผู้่รับัสัญญาเข้่าประกอบักิจ้การฯ	ติามีสัญญา	 
หลังจ้ากนั�น	 ในปี	 2567	 สภานักเรียนโรงเรียน	 ส.	 
ได้ีสำารวจ้ผ่ลกระที่บัจ้ากการที่ำาสัญญาในลักษณะให้ 
ผู้่รับัสัญญาได้ีรับัสิที่ธิำผู่กข่าดีเกี�ยวกับัร้านอาหารและ 
ร้านค้าในโรงเรียน	 ส.	 ปรากฏิว่านักเรียนส่วนใหญ่ 
ได้ีรับัผ่ลกระที่บัหลายประการ	โรงเรียน	ส.	โดียผู้่อำานวยการ 
โรงเรียนคนปจั้จุ้บัันจึ้งข่อหาร่อต่ิอสำานักงานอัยการสูงสุดี	

ข้อ่หารือ่
	 1.	 โรงเรียน	 ส.	 สามีารถปรับัแก้เร่�องระยะเวลา 
ติามีสัญญาให้สั�นลงได้ีหร่อไม่ี	หร่อปรับัแก้ข้่อสัญญาข้่อใดี 
ให้เปน็ประโยชิน์แก่นักเรียนได้ีหร่อไม่ี	เพียงใดี	
	 2.	 เน่�องจ้ากการที่ำาสัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	
เปน็การที่ำาสัญญาในลักษณะให้สิที่ธิำผู่กข่าดีเปน็เวลานาน
ถึง	20	ป	ีโดียผู้่อำานวยการโรงเรยีนคนกอ่น	ต่ิอมีาเมี่�อพบัว่า 
ไม่ีเป็นธำรรมี	 ผู้่อำานวยการโรงเรียนคนปัจ้จุ้บัันมีีอำานาจ้ 
ทีี่�จ้ะปรับัเปลี�ยนข้่อสัญญาใดีได้ีหร่อไม่ี	 โดียที่ี� ไม่ีถูก 
ฟิ�องร้องดีำาเนินคดีีติามีสัญญาในภายหลัง

คำาวินิจัฉััย
	 สำานักงานอัยการสูงสุดีพิจ้ารณาแล้วเห็นว่า	สัญญา
ดัีงกล่าวมีีลักษณะเป็นการทีี่�โรงเรียน	ส.	ติกลงยินยอมี
ให้ผู้่รับัสัญญาซึ่�งเป็นเอกชินเข้่าใช้ิประโยชิน์ในพ่�นทีี่� 
ในโรงเรียน	ส.	เพ่�อจ้ำาหน่ายอาหารและเคร่�องด่ี�มี	มีีกำาหนดี
เวลา	20	ป	ีโดียผู้่รับัสัญญาติกลงโอนกรรมีสิที่ธิำ�รถยนต์ิ
และให้ที่รัพย์สินติามีทีี่�ระบุัในสัญญาเป็นค่าติอบัแที่น	 
จึ้งเข้่าลักษณะเป็นสัญญาเช่ิาที่รัพย์	 ติามีประมีวล
กฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	537	โดียโรงเรียน	ส.	
มีีฐานะเป็นผู้่ให้เช่ิา	และผู้่รับัสัญญาเป็นผู้่เช่ิา	 ซึ่�งสัญญา
ดัีงกล่าวเป็นเพียงการอำานวยความีสะดีวกแก่นักเรียน 
ในโรงเรียนเท่ี่านั�น	 มิีใช่ิเป็นการจ้ัดีที่ำาบัริการสาธำารณะ	 
จึ้งไม่ีเข้่าลักษณะข่องสัญญาที่างปกครอง	 และโดียทีี่� 
ผู้่รับัสัญญาเข้่าที่ำาสัญญาในฐานะผู้่เช่ิาเพ่�อการค้า	 จึ้ง 
ไม่ีอยู่ในความีหมีายข่อง	"ผู้่บัริโภค"	และ	"ผู้่ประกอบัธุำรกิจ้
การค้าหร่อวิชิาชีิพ"	 อีกทัี่�งสัญญาดัีงกล่าวไม่ีมีีลักษณะ
เปน็	"สัญญาสำาเร็จ้รูป"	ติามีบัที่นิยามีในพระราชิบััญญัติิ
ว่าด้ีวยข้่อสัญญาทีี่�ไม่ีเป็นธำรรมี	พ.ศ.	2540	มีาติรา	3	 
ดัีงนั�น	แม้ีสัญญาดัีงกล่าวมีีเง่�อนไข่สัญญาทีี่�ไม่ีเปน็ธำรรมี 

มีนติรี		ยะรังษี	(1)
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ก็ ไ ม่ี อ ยู่ ใ น บัั ง คับัข่องพร ะ ร าชิ บััญญั ติิ ดัี งก ล่ า ว	
สัญญาดัีงกล่าวไม่ีได้ีกำาหนดีให้ผู้่รับัสัญญาก่อสร้าง 
สิ�งปลูกสร้างบันทีี่�ดิีนแล้วยกกรรมีสิที่ธิำ�ในสิ�งปลูกสร้างนั�น
ให้แก่ผู้่ให้เช่ิาเพ่�อให้ผู้่เช่ิาได้ีรับัสิที่ธิำเช่ิาเป็นเวลายาวนาน	
และการที่ี�ผู้่รับัสัญญาติกลงจ้ะโอนกรรมีสิที่ธิำ�ในรถยนต์ิ 
ให้แก่โรงเรียน	ส.	 ก็เป็นเพียงค่าติอบัแที่นรูปแบับัหนึ�งทีี่� 
ผู้่เช่ิาติกลงจ้ะจ่้ายให้แก่ผู้่ให้เช่ิาเท่ี่านั�น	จึ้งไม่ีใช่ิสัญญาเช่ิา
ต่ิางติอบัแที่นพิเศษยิ�งกว่าการเช่ิาธำรรมีดีาแต่ิอย่างใดี	 
หากแต่ิอยู่ภายใติ้บัังคับัข่องประมีวลกฎหมีายแพ่งและ
พาณิชิย์	มีาติรา	538	ซึ่�งบััญญัติิว่า	"เช่ิาอสังหาริมีที่รัพย์
นั�น	 ....ถ้าเช่ิามีีกำาหนดีกว่าสามีปีขึ่�นไป	 ....หากมิีได้ีที่ำาเป็น
หนังส่อและจ้ดีที่ะเบีัยนต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�	 ท่ี่านว่า 
การเช่ิานั�นจ้ะฟิ�องร้องให้บัังคับัคดีีได้ีเพียงสามีปี"	 
เม่ี�อสัญญาดัีงกล่าวไม่ีปรากฏิว่า	 มีีการจ้ดีที่ะเบัียน 
การเช่ิาต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�	 จึ้งมีีผ่ลใช้ิบัังคับัได้ีเพียง
สามีปี	ติามีนัยบัที่บััญญัติิดัีงกล่าว	ดัีงนั�น	เม่ี�อครบักำาหนดี
เวลาสามีปีดัีงกล่าวแล้วผู้่รับัสัญญาในฐานะผู้่เช่ิายังคง
ครองที่รัพย์สินทีี่�เช่ิาอยู่และโรงเรียน	ส.	 ในฐานะผู้่ให้เช่ิา 
ไม่ีทัี่กท้ี่วงจึ้งถ่อว่าได้ีที่ำาสัญญาเช่ิาใหม่ีต่ิอไปโดียไมี่มีี
กำาหนดีเวลาติามีนัยประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	
มีาติรา	 570	 คู่สัญญาแต่ิละฝ่่ายจ้ึงย่อมีบัอกเลิก 
สัญญาเช่ิาได้ีโดียบัอกกล่าวล่วงหน้าติามีประมีวล
กฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	566	โดียทีี่�ผู้่รับัสัญญา
ได้ีโอนกรรมีสิที่ธิำ�ในรถยนต์ิให้แก่โรงเรียน	ส.	ในลักษณะเปน็ 
ค่าติอบัแที่นล่วงหน้าสำาหรับัการเช่ิาในระยะเวลา	20	 ปี	
ดัีงนั�น	หากโรงเรียน	ส.	จ้ะบัอกเลิกสัญญาเช่ิาก่อนครบั
กำาหนดีเวลาดีังกล่าวก็อาจ้ถูกผู้่รับัสัญญาเรียกร้องให้
ค่นรถยนต์ิดัีงกล่าวหร่อชิดีใช้ิเงินติามีควรค่าแห่งการนั�น	ๆ 	 
ติามีนัยประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	391	
ประกอบัมีาติรา	368	 ได้ี	 ส่วนประเด็ีนเร่�องการปรับัแก้
ระยะเวลาติามีสัญญาหร่อเง่�อนไข่สัญญาติามีข้่อหาร่อนั�น	 
โรงเรียน	ส.	อาจ้นำาหลักการที่างกฎหมีายดัีงกล่าวข้่างต้ิน 
มีาเป็นแนวที่างประกอบัการพิจ้ารณาเจ้รจ้ากับัคู่สัญญา
เพ่�อหาแนวที่างทีี่� เหมีาะสมีและรักษาประโยชิน์ข่อง 
ที่างราชิการต่ิอไป	 ทัี่�งนี�	 โรงเรียน	 ส.	 ควรติรวจ้สอบั 
ข่อบัอำานาจ้ข่องผู้่อำานวยการโรงเรียน	ส.	 ติามีระเบีัยบั 
และประกาศทีี่�เกี�ยวข้่องในการทีี่�จ้ะดีำาเนินการต่ิอไปด้ีวย

หมีายเหตุ่
	 กรณีติามีข้่อหาร่อมีีประเด็ีนต้ิองพิจ้ารณาว่า
สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 เป็นสัญญาประเภที่ใดี	และ 
มีีผ่ลบัังคับัได้ีติามีกฎหมีายหร่อไม่ี	เพียงใดี
	 เม่ี�อพิจ้ารณาข่้อติกลงติามีสัญญาอนุญาติให้ใช้ิ 
พ่�นทีี่�ฯ	 ดัีงกล่าวแล้วปรากฏิว่าโรงเรียน	ส.	 ผู้่ให้สัญญา
ติกลงยินยอมีให้นาย	บั.	ผู้่รับัสัญญา	ซึ่�งเปน็เอกชินเข้่าใช้ิ
พ่�นทีี่�ข่องโรงเรียนเพ่�อประกอบักิจ้การร้านค้าสวัสดิีการ
และซุ้่มีข่ายนำ�าแติเ่พียงผู้่เดีียวนับัตัิ�งแต่ิวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	
2557	ถึงวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	2577	รวมีเวลา	20	 ปี	
โดียสัญญาข้่อ	2	กำาหนดีว่าผู้่รับัสัญญาติกลงจ่้ายเงินสดี
และให้ประโยชิน์แก่ผู้่ให้สัญญาเพ่�อเป็นค่าเช่ิาพ่�นทีี่�	 และ
ผู้่รับัสัญญาติกลงโอนกรรมีสิที่ธิำ�รถยนต์ิและให้ประโยชิน์
ต่ิาง	ๆ	 เป็นค่าติอบัแที่นการใช้ิพ่�นทีี่�	 (3)

 สัญญาดัีงกล่าว 
จึ้งมีี ลักษณะเป็นสัญญาเช่ิาที่รัพย์ 	 ติามีประมีวล 
กฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	537	 (๔)	 โรงเรียน	ส. 
ผู้่ให้สัญญาจึ้งมีีฐานะเปน็ผู้่ให้เช่ิา	และนาย	บั.	ผู้่รบััสัญญา
มีีฐานะเปน็ผู้่เช่ิา	
		 ข้่อหาร่อมีีประเด็ีนต้ิองพิจ้ารณาต่ิอไปว่าสัญญา
อนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	เปน็สัญญาที่างปกครอง	หร่อไม่ี	และ
เปน็สัญญาทีี่�มีีข้่อสัญญาไม่ีเปน็ธำรรมี	หร่อไม่ี	
	 แม้ีข้่อติกลงติามีสัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 ซึ่�ง
โรงเรียน	 ส.	 ผู้่ให้สัญญาที่ำากับั	 นาย	 บั.	 ผู้่รับัสัญญา	
เป็นการให้สิที่ธิำผู้่รับัสัญญาประกอบักิจ้การร้านค้า
สวัสดิีการเพ่�อข่ายสินค้าอุปโภคบัริโภคฯ	 แต่ิเพียง 
ผู้่เดีียว	 โดียผู้่รับัสัญญาติกลงบัริจ้าครถยนต์ิตู้ิเป็นการ
ติอบัแที่นการได้ีเช่ิาพ่�นทีี่�เพ่�อประกอบักิจ้การดัีงกล่าว	
และผู้่ให้สัญญาไม่ีสามีารถบัอกเลิกสัญญาได้ีเว้นแต่ิ
ผู้่รับัสัญญาที่ำาผิ่ดีเง่�อนไข่ร้ายแรง	แต่ิเม่ี�อลักษณะข่อง
สัญญาดัีงกล่าวเปน็กรณีทีี่�หน่วยงานที่างปกครองยอมีให้ 
เอกชินเข้่าใช้ิประโยชิน์จ้ากที่รัพย์สินข่องที่างราชิการ	 
เพ่�ออำานวยความีสะดีวกให้แก่เด็ีกนักเรียนในการซ่่�ออาหาร
รับัประที่านหร่อสินค้าต่ิาง	ๆ	ระหว่างศึกษาในสถานศึกษา
ซึ่�งมิีใช่ิวัติถุประสงค์หลักในการจ้ัดีบัริการสาธำารณะดี้าน
การศึกษา	 ข้่อติกลงติามีสัญญาดัีงกล่าวเป็นเพียงการ

(3) สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	
											ข้่อ	2	ผู้่รับัสัญญาติกลงจ่้ายเงินสดีแก่ผู้่ให้สัญญาเพ่�อเป็นค่าเช่ิาพ่�นทีี่�ดัีงกล่าวติามีข้่อ	1	โดียมีีรายละเอียดีดัีงนี�
																	2.1	ผู้่รับัสัญญาติกลงให้ผู้่ให้สัญญาเป็นผู้่มีีสิที่ธิำครอบัครองและใช้ิประโยชิน์จ้ากรถยนต์ิตู้ิ...ติลอดีระยะเวลาการเช่ิาซ่่�อรถยนต์ิ...รวมีมูีลค่าเป็นเงิน	1,600,000	บัาที่	(หนึ�งล้านหกแสน
บัาที่ถ้วน)	ผู้่ให้สัญญาได้ีรับัการส่งมีอบัและการครอบัครองแล้วตัิ�งแต่ิวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	2557
																	2.2	ผู้่รับัสัญญาติกลงโอนกรรมีสิที่ธิำ�รถยนต์ิติามีข้่อ	2.1	ให้แก่ผู้่ให้สัญญา	เม่ี�อผู้่รับัสัญญาได้ีชิำาระเงินค่าเช่ิาซ่่�อรถยนต์ิดัีงกล่าวแล้วเสร็จ้ซึ่�งจ้ะต้ิองที่ำาให้เสร็จ้สิ�นภายในสี�ปี
																	2.3	ผู้่รับัสัญญาติกลงรับัชิำาระภาษีรถยนต์ิและประกันภัยชัิ�นหนึ�งให้กับัผู้่ให้สัญญาเปน็เวลา	1	ป	ี
                        :
											ข้่อ	10	ผู้่รับัสัญญาติกลงให้คูปองนำ�าปั� นผ่ลไม้ีแก่ผู้่ให้สัญญาปีละ	200	ใบั	มูีลค่า	2,000	บัาที่	
											ข้่อ	11	ผู้่รับัสัญญาติกลงบัริจ้าคถังข่ยะให้แก่โรงเรียนจ้ำานวน	20	ใบั	และที่ดีแที่นใบัทีี่�ชิำารุดีในปต่ีิอ	ๆ	ไป	(ใบัทีี่�ผู้่รับัสัญญาบัริจ้าค)	
(๔) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์ 
											มีาติรา	537	อันว่าเช่ิาที่รัพย์สินนั�น	ค่อสัญญาซึ่�งบุัคคลคนหนึ�งเรียกว่า	ผู้่ให้เช่ิา	ติกลงให้บุัคคลอีกคนหนึ�งเรียกว่า	ผู้่เช่ิาได้ีใช้ิหร่อได้ีรับัประโยชิน์ในที่รัพย์สินอย่างใดีอย่างหนึ�งชัิ�วระยะเวลา
อันมีีจ้ำากัดี	และผู้่เช่ิาติกลงจ้ะให้ค่าเช่ิาเพ่�อการนั�น
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อำานวยความีสะดีวกแก่นักเรียนในโรงเรียน	 ส.	 เท่ี่านั�น	
มิีใช่ิการจั้ดีที่ำาบัริการสาธำารณะด้ีานการศึกษา	 จึ้งไม่ีเป็น 
สัญญาที่างปกครอง	 (5)	 ประกอบักับัโรงเรียน	 ส.	 เป็น 
ผู้่ให้เช่ิาพ่�นทีี่�และไม่ีได้ีมีีอาชีิพให้เช่ิา	 จึ้งไม่ีใช่ิผู้่บัริโภคและ 
ผู้่ประกอบัธุำรกิจ้การค้าหร่อวิชิาชีิพติามีคำาจ้ำากัดีความีข่อง 
พระราชิ บััญญัติิ ว่ า ด้ี วย ข้่อ สัญญาไ ม่ี เป็ นธำรรมี	 
พ.ศ.2540	มีาติรา	3	 และนาย	บั.	 ผู้่รับัสัญญาเข้่าที่ำา
สัญญาในฐานะผู้่เช่ิาเพ่�อการค้า	 นอกจ้ากนั�น	 สัญญา 
ดัีงกล่าวไม่ีมีีลักษณะเป็นสัญญาสำาเร็จ้รูป	ติามีบัที่นิยามี 
ในพระราชิบััญญัติิว่าด้ีวยข้่อสัญญาไม่ีเป็นธำรรมี	 
พ.ศ.	2540	มีาติรา	3	 (6)	 สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 
จึ้งมิีใช่ิสัญญาทีี่�ไม่ีเปน็ธำรรมี	ติามีพระราชิบััญญติัิว่าด้ีวย 
ข้่อสัญญาไม่ีเปน็ธำรรมี	พ.ศ.	2540	
	 ดัีงนั�น	 แม้ีค่าเช่ิาพ่�นทีี่�ติามีสัญญาอนุญาติให้ใช้ิ
พ่�นทีี่�ฯ	 จ้ะเป็นรถยนต์ิตู้ิและที่รัพย์สินต่ิาง	 ๆ	ติามีทีี่�ระบุั
ในสัญญาข้่อ	2	 ข้่อ	 10	 และข่้อ	 11	 ไม่ีใช่ิเงิน	 แต่ิเม่ี�อ
กฎหมีายมิีได้ีกำาหนดีความีหมีายข่องค่าเช่ิาไว้	โดียมีาติรา	
537	 กำาหนดีเพียงว่าค่าเช่ิาเป็นค่าติอบัแที่นทีี่�ผู้่เช่ิา
ติกลงจ้ะชิำาระให้แก่ผู้่ให้เช่ิาในการได้ีใช้ิหร่อได้ีรับัประโยชิน์ 
ในที่รัพย์สินอย่างใดีอย่างหนึ�งชัิ�วระยะเวลาอันจ้ำากัดี	 
ค่าเช่ิาจึ้งอาจ้เป็นเงินหร่อสิ�งอ่�นใดีซึ่�งอาจ้เป็นประโยชิน ์

ในลักษณะที่รัพย์สินหร่อไม่ีก็ได้ี	เช่ิน	การเช่ิานาทีี่�มีีการชิำาระ
ค่าเช่ิาเป็นข้่าวเปล่อกหร่อข้่าวสาร	การทีี่�ผู้่เช่ิาแบ่ังดีีบุักทีี่�
ผ่ลิติไดี้ในทีี่�ดิีนทีี่�เช่ิาให้แก่ผู้่ให้เช่ิา	 เป็นติ้น	 ซึ่�งในประเดี็นนี� 
ศาลฎีกาได้ีเคยมีีคำาวินิจ้ฉัยไว้แล้ว	 (6)	ประกอบักับัสัญญา
อนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 มิีได้ีกำาหนดีให้ผู้่รับัสัญญาก่อสร้าง 
สิ�งปลูกสร้างบันทีี่�ดิีนแล้วยกกรรมีสิที่ธิำ�สิ�งปลูกสร้างนั�น 
ให้แก่ผู้่ให้เช่ิาเพ่�อให้ผู้่เช่ิาได้ีรับัสิที่ธิำการเช่ิาเป็นเวลา 
ยาวนานอันจ้ะมีีผ่ลให้สัญญาดัีงกล่าวเป็นสัญญาเช่ิา 
ต่ิางติอบัแที่นพิเศษยิ�งกว่าสัญญาเช่ิาธำรรมีดีา	 (7)	การทีี่�
นาย	บั.	โอนกรรมีสิที่ธิำ�ในรถยนต์ิและที่รัพย์สินต่ิาง	ๆ	เปน็
ค่าเช่ิาพ่�นทีี่�ให้แก่	โรงเรยีน	ส.	จ้งึเปน็การชิำาระค่าติอบัแที่น 
รูปแบับัหนึ�ง	(8)		ในการใชิป้ระโยชินใ์นพ่�นทีี่�เช่ิาติามีระยะเวลา
ทีี่�กำาหนดีในสัญญา	สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	ดัีงกล่าว
จึ้งเป็นเพียงสัญญาเช่ิาที่รัพย์ธำรรมีดีาซึ่�งไม่ีใช่ิสัญญาเช่ิา 
ต่ิางติอบัแที่นพิเศษยิ�งกว่าสัญญาเช่ิาธำรรมีดีาติามีแนว 
คำาวินิจ้ฉัยข่องศาลฎีกา
	 กรณี	 โรงเรียน	 ส.	 โดียผู้่อำานวยการคนก่อน 
ที่ำาสัญญาอนุญาติให้นาย	บั.	 เช่ิาพ่�นทีี่�ซึ่�งเป็นทีี่�ราชิพัสดุี
ข่องโรงเรียนประกอบักิจ้การฯ	 ติามีสัญญาอนุญาติ
ให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 เป็นเวลา	20	ปี	 โดียมีิได้ีที่ำาเป็นหนังส่อและ 
จ้ดีที่ะเบีัยนต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�ติามีประมีวลกฎหมีาย

(5) คำาวินิจัฉััยช่่�ขาดอ่ำานาจัหน้าท่ำ�ระหว่างศาล ท่ำ� ๒๐/๒5๔๖
														สัญญามีีข้่อติกลงให้ผู้่ฟิ�องคดีีทัี่�งแปดีได้ีประโยชิน์ในการจ้ำาหน่ายอาหารและเคร่�องด่ี�มีในโรงเรียนเดีชิอุดีมี	และผู้่ฟิ�องคดีีทัี่�งแปดีจ้ะบัริจ้าครถยนต์ินั�งส่วนบุัคคลเกิน	7	คน	ยี�ห้อโติโยต้ิา	
เปน็การติอบัแที่นในการได้ีจ้ำาหน่าย	การบัอกเลิกสัญญาสามีารถกระที่ำาได้ีเม่ี�อครบักำาหนดีติามีสัญญาหร่อผู้่จ้ำาหน่ายเท่ี่านั�นเปน็ฝ่า่ยบัอกเลิกสัญญาได้ี	ลักษณะข่องสัญญาเปน็การทีี่�หน่วยงาน
ที่างปกครองยอมีให้เอกชินเข้่าใช้ิประโยชิน์จ้ากที่รัพย์สินข่องที่างราชิการ	เพ่�ออำานวยความีสะดีวกให้แก่เด็ีกนักเรียนในการซ่่�ออาหารรับัประที่านระหว่างศึกษาในสถานศึกษาซึ่�งมิีใช่ิวัติถุประสงค์
หลักในการจั้ดีบัริการสาธำารณะด้ีานการศึกษา	แม้ีในสัญญาข้่อ	1	และข้่อ	3	กำาหนดีให้ผู้่จ้ำาหน่ายต้ิองดีำาเนินการติามีระเบีัยบัข่องกระที่รวงศึกษาธิำการว่าด้ีวยการควบัคุมีผู้่นำาอาหารเข้่ามีาจ้ำาหน่าย
ในสถานศึกษา	พ.ศ.	2518	และปฏิิบััติิติามีแนวปฏิิบััติิเกี�ยวกับัการจ้ำาหน่ายอาหารและเคร่�องด่ี�มีในสถานศึกษาสังกัดีกรมีสามัีญศึกษา	พ.ศ.	2534	ติลอดีจ้นระเบีัยบัข่องโรงเรียนเดีชิอุดีมีว่าด้ีวย
การจ้ำาหน่ายอาหารและเคร่�องด่ี�มีในสถานศึกษา	พ.ศ.	2542	และในสัญญาข้่อ	2	กำาหนดีให้ผู้่จ้ำาหน่ายต้ิองจ้ำาหน่ายราคาเหมีาะสมีติามีทีี่�คณะกรรมีการข่องโรงเรียนกำาหนดี	ก็เปน็เพียงเง่�อนไข่
ข้่อติกลงระหว่างคู่สัญญาภายใต้ิหลักเสรีภาพในการที่ำาสัญญา	ความีเสมีอภาคและความีสมัีครใจ้ข่องคู่สัญญา	ซึ่�งเปน็ลักษณะข่องสัญญาที่างแพ่ง	มิีใช่ิเอกสิที่ธิำ�ข่องรัฐทีี่�กำาหนดีขึ่�นเพ่�อให้
วัติถุประสงค์การบัริการสาธำารณะด้ีานการศึกษาบัรรลุผ่ล	ทัี่�งสัญญามิีได้ีมีีลักษณะเปน็สัญญาประเภที่ต่ิาง	ๆ	ติามีทีี่�ระบุัไว้ในมีาติรา	3	แห่งพระราชิบััญญัติิจั้ดีตัิ�งศาลปกครองและวิธีำพิจ้ารณา
คดีีปกครอง	พ.ศ.	2542	ข้่อพิพาที่ดัีงกล่าวจึ้งมิีใช่ิข้่อพิพาที่เกี�ยวกับัสัญญาที่างปกครอง	ติามีมีาติรา	9	วรรคหนึ�ง	(4)	แห่งพระราชิบััญญัติิจั้ดีตัิ�งศาลปกครองและวิธีำพิจ้ารณาคดีีปกครอง	
พ.ศ.	2542
(6) พ่ระราช่บัญญัติ่ว่าด้วยข้อ่สัิญญาไม่ีเป็นธรรมี พ่.ศ.๒5๔๐ 
													มีาติรา	3	ในพระราชิบััญญัติินี�
														"ข้่อสัญญา"	หมีายความีว่า	ข้่อติกลง	ความีติกลง	และความียินยอมีรวมีทัี่�งประกาศ	และคำาแจ้้งความีเพ่�อยกเว้นหร่อจ้ำากัดีความีรับัผิ่ดีด้ีวย
														"ผู้่บัริโภค"	หมีายความีว่า	ผู้่เข้่าที่ำาสัญญาในฐานะผู้่ซ่่�อ	ผู้่เช่ิา	ผู้่เช่ิาซ่่�อ	ผู้่กู้	ผู้่เอาประกันภัย	หร่อผู้่เข้่าที่ำาสัญญาอ่�นใดีเพ่�อให้ได้ีมีา	ซึ่�งที่รัพย์สิน	บัริการ	หร่อประโยชิน์อ่�นใดีโดีย 
มีีค่าติอบัแที่น	ทัี่�งนี�	การเข้่าที่ำาสัญญานั�นต้ิองเป็นไปโดียมิีใช่ิเพ่�อการค้า	ที่รัพย์สิน	บัริการ	หร่อประโยชิน์อ่�นใดีนั�น	และให้หมีายความีรวมีถึงผู้่เข้่าที่ำาสัญญาในฐานะผู้่คำ�าประกันข่องบุัคคลดัีงกล่าว
ซึ่�งมิีได้ีกระที่ำาเพ่�อการค้าด้ีวย
														"ผู้่ประกอบัธุำรกิจ้การค่าหร่อวิชิาชีิพ"	หมีายความีว่า	ผู้่เข้่าที่ำาสัญญาในฐานะผู้่ข่าย	ผู้่ให้เช่ิา	ผู้่ให้เช่ิาซ่่�อ	ผู้่ให้กู้	ผู้่รับัประกันภัย	หร่อผู้่เข้่าที่ำาสัญญาอ่�นใดีเพ่�อจั้ดีให้ซึ่�งที่รัพย์สินบัริการ	หร่อ
ประโยชิน์อ่�นใดี	ทัี่�งนี�	การเข้่าที่ำาสัญญานั�นต้ิองเป็นไปเพ่�อการค้า	ที่รัพย์สิน	บัริการหร่อประโยชิน์อ่�นใดีนั�นเปน็ที่างค้าปกติิข่องติน
														"สัญญาสำาเร็จ้รูป"	หมีายความีว่า	สัญญาทีี่�ที่ำาเป็นลายลักษณ์อักษรโดียมีีการกำาหนดีข้่อสัญญาทีี่�เป็นสาระสำาคัญไว้ล่วงหน้า	ไม่ีว่าจ้ะที่ำาในรูปแบับัใดี	ซึ่�งคู่สัญญาฝ่า่ยหนึ�งฝ่า่ยใดีนำามีาใช้ิ
ในการประกอบักิจ้การข่องติน
(7) สัิญญาเช่่าต่่างต่อ่บแทำนพิ่เศษยิ�งกว่าสัิญญาเช่่าธรรมีดา
														ประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์ลักษณะเช่ิาที่รัพย์ไม่ีมีีบัที่บััญญัติิเกี�ยวกับัสัญญาเช่ิาต่ิางติอบัแที่นพิเศษยิ�งกว่าสัญญาเช่ิาธำรรมีดีาไว้	แต่ิศาลฎีกาได้ีวินิจ้ฉัยข้่อเท็ี่จ้จ้ริงเกี�ยวกับั
สัญญาเช่ิาที่รัพย์เพ่�อก่อให้เกิดีความีเป็นธำรรมีระหว่างคู่กรณีไว้หลายกรณีโดียศาลฎีกาวินิจ้ฉัยว่าค่าเช่ิาทีี่�ถ่อเปน็ค่าติอบัแที่นพิเศษนอกเหน่อจ้ากค่าเช่ิาอันที่ำาให้สัญญาเช่ิานั�นเปน็สัญญาเช่ิาต่ิาง
ติอบัแที่นพิเศษยิ�งกว่าสัญญาเช่ิาธำรรมีดีา	เช่ิน	การปลูกสร้างอาคาร	โรงเร่อนหร่อสิ�งปลูกสร้างลงบันทีี่�ดิีนแล้วยกกรรมีสิที่ธิำ�ให้แก่ผู้่ให้เช่ิา	หร่อการออกเงินช่ิวยค่าก่อสร้างที่รัพย์สินทีี่�เช่ิา	เปน็ต้ิน	
ซึ่�งมีีตัิวอย่างคำาพิพากษาฎีกา	เช่ิน	
               คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ�  ๒๒๓๙/๒5๒1 
															จ้ำาเลยถมีดิีนในทีี่�ดิีนข่อง	ส.	ทีี่�เปน็ทีี่�หนองและทีี่�บ่ัอแล้วปลูกเร่อนอยู่อาศัย	เสียค่าใช้ิจ่้ายทัี่�งหมีดีเปน็เงิน	237,000	บัาที่	เฉพาะค่าถมีดิีนเปน็เงิน	20,000	บัาที่เศษ	โดียมีีข้่อติกลงด้ีวย
วาจ้ากับั	ส.	ว่าจ้ะให้จ้ำาเลยเช่ิาอยู่จ้นติลอดีชีิวิติ	ติามีข้่อติกลงและพฤติิการณ์ดัีงกล่าวเป็นสัญญาต่ิางติอบัแที่น	เม่ี�อจ้ำาเลยได้ีปฏิิบััติิติามีข้่อติกลงแล้ว	ย่อมีผู่กพันโจ้ที่ก์ในฐานะผู้่จั้ดีการมีรดีกข่อง	
ส.	ให้ต้ิองไปจ้ดีที่ะเบีัยนการเช่ิาให้แก่จ้ำาเลย
              คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� ๒๗5๙/๒5๓๔ 
														สัญญาเช่ิาทีี่�ดิีนทีี่�กำาหนดีให้ผู้่เช่ิาสร้างลานจ้อดีรถยนต์ิ	แล้วมีอบัให้เปน็กรรมีสิที่ธิำ�ข่องผู้่ให้เช่ิานั�น	เปน็สัญญาต่ิางติอบัแที่นยิ�งกว่าการเช่ิาธำรรมีดีา	
(8) คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� ๗๖๒/๒5๐๘ 
														เงินกินเปล่าเป็นส่วนหนึ�งข่องค่าเช่ิา	ฉะนั�น	ข้่อติกลงระหว่างเจ้้าข่องเดิีมีกับัจ้ำาเลยจึ้งเปน็สัญญาเช่ิาธำรรมีดีา	เม่ี�อไม่ีได้ีจ้ดีที่ะเบีัยนการเช่ิาต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�การเช่ิานั�นก็ใช้ิได้ีเพียง	 
3	ป	ีเม่ี�อครบั	3	ปแีละได้ีบัอกเลิกการเช่ิาแล้ว	โจ้ที่ก์ซึ่�งเป็นเจ้้าข่องห้องพิพาที่ย่อมีฟิ�องขั่บัไล่จ้ำาเลยได้ี
              คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� ๘๖๒/๒5๓๘
														จ้ำาเลยทัี่�งสามีรับัว่าได้ีเช่ิาตึิกพิพาที่จ้ากโจ้ที่ก์จึ้งไม่ีมีีอำานาจ้ต่ิอสู้ว่าโจ้ที่ก์ไม่ีมีีอำานาจ้ให้เช่ิาและการเช่ิาแม้ีไม่ีมีีหลักฐานเป็นหนังส่อแต่ิโจ้ที่ก์ได้ีบัอกเลิกการเช่ิาแล้วจึ้งฟิ�องขั่บัไล่จ้ำาเลย 
ทัี่�งสามีและค่าเสียหายได้ีเพราะมิีใช่ิกรณีฟิ�องให้ชิำาระหนี�ติามีสัญญาเช่ิา	จ้ำาเลยทีี่�		1	และทีี่�	2	เสียเงินค่าใช้ิจ่้ายในการปรับัปรุงซ่่อมีแซ่มีตึิกพิพาที่ก็เพ่�อประโยชิน์ในการใช้ิที่รัพย์สินทีี่�เช่ิา	 
ส่วนเงินแปะ๊เจี้�ยะถ่อเปน็ส่วนหนึ�งข่องค่าเช่ิา	หาก่อให้เกิดีเปน็สัญญาต่ิางติอบัแที่นยิ�งกว่าสัญญาเช่ิาธำรรมีดีาไม่ี



8 ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

แพ่งและพาณิชิย์	 สัญญาอนุญาติให้ใช้ิพ่�นทีี่�ฯ	 ดัีงกล่าว	 
จึ้งมีีผ่ลใช้ิบัังคับัได้ีเพียงสามีปีติามีประมีวลกฎหมีายแพ่ง
และพาณชิิย์	มีาติรา	538	(9)	เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงปรากฏิว่าระยะ
เวลาการเช่ิาติามีสัญญาอนุญาติให้ใช้ิสิที่ธิำฯ	ล่วงเลยระยะ
เวลาสามีปีนับัแต่ิวันทีี่�	9	พฤษภาคมี	2557	แล้วคู่สัญญา
ทัี่�งสองฝ่่ายยังคงปฏิิบััติิติามีข้่อติกลงในสัญญาโดีย 
นาย	บั.	 ผู้่เช่ิายังคงครอบัครองพ่�นทีี่�เช่ิาและใช้ิประโยชิน์ 
ในพ่�นทีี่�เช่ิาดัีงกล่าวติลอดีมีาและโรงเรียน	 ส.	 ผู้่ให้เช่ิา
รู้ความีนั�นแล้วไม่ีทัี่กท้ี่วงแต่ิยังคงปฏิิบััติิติามีสัญญา	 
รวมีทัี่�งมิีได้ีโต้ิแย้งการทีี่�ผู้่เช่ิายังคงครอบัครองพ่�นทีี่�เช่ิา
นั�นแต่ิอย่างใดี	จึ้งถ่อว่าโรงเรียน	ส.	ผู้่ให้เช่ิากับันาย	บั.	ผู้่เช่ิา
ได้ีติกลงที่ำาสัญญาเช่ิาพ่�นทีี่�กันใหม่ีติ่อไปโดียไม่ีมีีกำาหนดี
เวลาติามีมีาติรา	570(1๐)	 ซึ่�งศาลฎีกาเคยมีีคำาวินิจ้ฉัยไว้
แล้ว	เช่ิน	คำาพิพากษาฎีกาทีี่�	1192/2552	(11)	คู่สัญญา
แต่ิละฝ่่ายย่อมีบัอกเลิกสัญญาเช่ิาได้ีโดียบัอกกล่าว 
ล่วงหน้าติามีประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	มีาติรา	
566	(12)	นอกจ้ากนั�น	เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีข้่อหาร่อเป็นกรณี
ทีี่�การเช่ิาติามีสัญญาเช่ิาเดิีมีมีีกำาหนดีเวลามีาก่อนแล้ว 
ต่ิอมีาเปลี�ยนเป็นสัญญาเช่ิาใหม่ีทีี่�ไม่ีมีีกำาหนดีเวลาติามี
มีาติรา	570	 คู่สัญญาฝ่่ายใดีฝ่่ายหนึ�งจึ้งจ้ะบัอกเลิก
สัญญาเม่ี�อใดีก็ได้ี	 โดียบัอกกล่าวก่อนติามีมีาติรา	566	
กล่าวค่อบัอกกล่าวเม่ี�อสุดีระยะเวลาอันเป็นกำาหนดี
ชิำาระค่าเช่ิาทุี่กระยะ	 แต่ิไม่ีต้ิองบัอกกล่าวให้อีกฝ่่ายรู้ตัิว
ก่อนชัิ�วกำาหนดีเวลาชิำาระค่าเช่ิาระยะหนึ�งเป็นอย่างน้อย	 
และไม่ีจ้ำาต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสองเด่ีอน (13)

(9) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์ 
														มีาติรา	538		เช่ิาอสังหาริมีที่รัพย์นั�น	ถ้ามิีได้ีมีีหลักฐานเป็นหนังส่ออย่างหนึ�งอย่างใดีลงลายม่ีอช่ิ�อฝ่า่ยทีี่�ต้ิองรับัผิ่ดีเปน็สำาคัญ	ท่ี่านว่าจ้ะฟิ�องร้องให้บัังคับัคดีีหาได้ีไม่ี	ถ้าเช่ิามีีกำาหนดีกว่า
สามีปขึี่�นไป	หร่อกำาหนดีติลอดีอายุข่องผู้่เช่ิาหร่อผู้่ให้เช่ิาไซ่ร้	หากมิีได้ีที่ำาเป็นหนังส่อและจ้ดีที่ะเบีัยนต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�	ท่ี่านว่าการเช่ิานั�นจ้ะฟิ�องร้องให้บัังคับัคดีีได้ีแต่ิเพียงสามีปี
(1๐) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์ 
														มีาติรา	570		ในเม่ี�อสิ�นกำาหนดีเวลาเช่ิาซึ่�งได้ีติกลงกันไว้นั�น	ถ้าผู้่เช่ิายังคงครองที่รัพย์สินอยู่	และผู้่ให้เช่ิารู้ความีนั�นแล้วไม่ีทัี่กท้ี่วงไซ่ร้	ท่ี่านให้ถ่อว่าคู่สัญญาเปน็อันได้ีที่ำาสัญญาใหม่ีต่ิอไป
ไม่ีมีีกำาหนดีเวลา
(11) คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� 11๙๖/๒55๒ 
												เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงปรากฏิว่าจ้ำาเลยที่ำาหนังส่อสัญญาเช่ิาตึิกแถวพิพาที่จ้ากโจ้ที่ก์เป็นเวลา	21	ป	ีนับัแต่ิวันทีี่�	8	มิีถุนายน	2532	แต่ิมิีได้ีจ้ดีที่ะเบีัยนต่ิอพนักงานเจ้้าหน้าทีี่�	จึ้งฟิ�องร้องให้
บัังคับัคดีีได้ีเพียง	3	ปี	ค่อวันทีี่�	8	มิีถุนายน	2535	เท่ี่านั�น	แต่ิหลังจ้ากครบักำาหนดีดัีงกล่าวแล้ว	จ้ำาเลยยังคงเช่ิาตึิกแถวพิพาที่ต่ิอไปอีกโดียโจ้ที่ก์มิีได้ีทัี่กท้ี่วง	จึ้งต้ิองถ่อว่าเปน็การเช่ิาต่ิอไปโดีย
ไม่ีมีีกำาหนดีเวลาติามี	ป.พ.พ.	มีาติรา	570	ซึ่�งโจ้ที่ก์จ้ะบัอกเลิกสัญญาเช่ิาเสียเม่ี�อใดีก็ได้ี	แต่ิต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้าก่อนติามีวิธีำทีี่�กำาหนดีไว้ในมีาติรา	566	เม่ี�อปรากฏิว่าโจ้ที่ก์มีีหนังส่อบัอกเลิก
สัญญาเช่ิาและให้จ้ำาเลยออกไปจ้ากตึิกแถวพิพาที่ภายใน	60	วัน	นับัแต่ิวันทีี่�ได้ีรับัหนังส่อ	จ้ำาเลยได้ีรับัเม่ี�อวันทีี่�	30	มีกราคมี	2544	ติามีใบัติอบัรับัไปรษณีย์	การบัอกเลิกสัญญาเช่ิาข่องโจ้ที่ก์ 
จึ้งมีีผ่ลติามีกฎหมีายแล้ว	จ้ำาเลยต้ิองออกไปจ้ากตึิกแถวพิพาที่	หาใช่ิโจ้ที่ก์ไม่ีมีีสิที่ธิำบัอกเลิกสัญญาเช่ิาไม่ี
(12) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์
												มีาติรา	566	ถ้ากำาหนดีเวลาเช่ิาไม่ีปรากฏิในความีทีี่�ติกลงกันหร่อไม่ีพึงสันนิษฐานได้ีไซ่ร้	ท่ี่านว่าคู่สัญญาฝ่า่ยใดีจ้ะบัอกเลิกสัญญาเช่ิาในข่ณะเม่ี�อสุดีระยะเวลาอันเปน็กำาหนดีชิำาระค่าเช่ิา
ก็ได้ีทุี่กระยะแต่ิต้ิองบัอกกล่าวแก่อีกฝ่า่ยหนึ�งให้รู้ตัิวก่อนชัิ�วกำาหนดีเวลาชิำาระค่าเช่ิาระยะหนึ�งเปน็อย่างน้อย	แต่ิไม่ีจ้ำาต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสองเด่ีอน
(13) คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� 1๒๓๐/๒๔๗๓
												มีารดีาโจ้ที่ก์เช่ิาตึิกมีาจ้าก	ก.	แล้วจ้ำาเลยได้ีที่ำาสัญญาเช่ิาช่ิวงไปจ้ากโจ้ที่ก์โดียได้ีรับัอนุญาติจ้าก	ก.	มีีกำาหนดี	3	ป	ีเม่ี�อครบักำาหนดีสัญญาเช่ิาแล้วจ้ำาเลยคงอยู่ในตึิกและเสียค่าเช่ิาให้โจ้ที่ก์
ติามีสัญญาเดิีมี	แต่ิมิีได้ีที่ำาสัญญาเช่ิาช่ิวงกันใหม่ี	และมีารดีาโจ้ที่ก์ได้ีโอนการเช่ิาให้โจ้ที่ก์พร้อมีด้ีวยความียินยอมีข่อง	ก.	ต่ิอมีาโจ้ที่ก์ต้ิองการอยู่ในตึิกนี�เอง	จึ้งให้	ก.สั�งจ้ำาเลยออกจ้ากตึิก 
ก่อนฟิ�อง	2	เด่ีอน	และจ้ำาเลยค้างชิำาระค่าเช่ิาแก่โจ้ที่ก์	ฎีกาตัิดีสินย่นติามีศาลล่างให้ขั่บัไล่จ้ำาเลย	กับัให้เสียค่าเช่ิาจ้นกว่าจ้ะออกไป
(1๔) คำาพิ่พ่ากษาฎ่กาท่ำ� ๗๐๐/๒515
												การเช่ิาซึ่�งมีีกำาหนดีชิำาระค่าเช่ิากันเปน็รายปีนั�น	การบัอกเลิกการเช่ิาไม่ีจ้ำาต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสองเด่ีอน	ถึงหากโจ้ที่ก์จ้ะบัอกเลิกการเช่ิาล่วงหน้าเพียง	45	วันก็ติามี	แต่ิเม่ี�อโจ้ที่ก์
ฟิ�องคดีีนี�หลังจ้ากทีี่�จ้ำาเลยได้ีรับัหนังส่อบัอกกล่าวเลิกการเช่ิาเกินกว่า	1	ปี	แล้ว	โจ้ที่ก์ย่อมีมีีสิที่ธิำฟิ�องขั่บัไล่จ้ำาเลยได้ี
(15) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์
												มีาติรา	391		เม่ี�อคู่สัญญาฝ่า่ยหนึ�งได้ีใช้ิสิที่ธิำเลิกสัญญาแล้ว	คู่สัญญาแต่ิละฝ่า่ยจ้ำาต้ิองให้อีกฝ่า่ยหนึ�งได้ีกลับัค่นสู่ฐานะดัีงทีี่�เป็นอยู่เดิีมี	แต่ิทัี่�งนี�จ้ะให้เปน็ทีี่�เส่�อมีเสียแก่สิที่ธิำข่องบุัคคล
ภายนอกหาได้ีไม่ี
												ส่วนเงินอันจ้ะต้ิองใช้ิค่นในกรณีดัีงกล่าวมีาในวรรคต้ินนั�น	ท่ี่านให้บัวกดีอกเบีั�ยเข้่าด้ีวยคิดีตัิ�งแต่ิเวลาทีี่�ได้ีรับัไว้
												ส่วนทีี่�เปน็การงานอันได้ีกระที่ำาให้และเปน็การยอมีให้ใช้ิที่รัพย์นั�น	การทีี่�จ้ะชิดีใช้ิค่น	ท่ี่านให้ที่ำาได้ีด้ีวยใช้ิเงินติามีควรค่าแห่งการนั�น	ๆ	หร่อถ้าในสัญญามีีกำาหนดีว่าให้ใช้ิเงินติอบัแที่น	 
ก็ให้ใช้ิติามีนั�น
												การใช้ิสิที่ธิำเลิกสัญญานั�นหากระที่บักระทัี่�งถึงสิที่ธิำเรียกร้องค่าเสียหายไม่ี
(16) ประมีวลกฎหมีายแพ่่งและพ่าณิช่ย์ 
												มีาติรา	368	สัญญานั�นท่ี่านให้ตีิความีไปติามีความีประสงค์ในที่างสุจ้ริติ	โดียพิเคราะห์ถึงปรกติิประเพณีด้ีวย

การบัอกกล่าวก็เพ่�อให้อีกฝ่่ายหนึ�งรู้ตัิวและเติรียมีตัิว
ล่วงหน้าว่าสัญญาเช่ิาจ้ะสิ�นสุดีลงแล้ว	 เม่ี�อครบักำาหนดี 
ทีี่�กฎหมีายให้บัอกกล่าวล่วงหน้าแล้ว	ผู้่เช่ิาก็ต้ิองออกจ้าก
ที่รัพย์สินทีี่�เช่ิา	 และ...ที่ี�ว่า	 "ไมี่จ้ำาต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้า
กว่าสองเด่ีอน"	ติามีมีาติรา	566	นั�น	หมีายถึง	การเช่ิาทีี่�
มีีกำาหนดีชิำาระค่าเช่ิาทุี่ก	ๆ 	สองเด่ีอนขึ่�นไป	เช่ิน	ชิำาระค่าเช่ิา
ทุี่ก	ๆ	สามีเด่ีอน	หร่อทุี่ก	ๆ	ปี	เปน็ต้ิน	และถ้าหากเป็นการ
เช่ิาไม่ีมีีกำาหนดีเวลา	ฝ่า่ยใดีฝ่า่ยหนึ�งจ้ะบัอกกล่าวล่วงหน้า 
ก็บัอกได้ีโดียไม่ีจ้ำาต้ิองบัอกกล่าวล่วงหน้ามีากกว่า 
สองเด่ีอน	ค่อบัอกกลา่วล่วงหน้าเพียงสองเด่ีอนก็ใช้ิได้ี	(1๔) 
	 อย่างไรก็ติามี	 หากโรงเรียน	 ส.	 ผู้่ให้เช่ิาจ้ะบัอก
เลิกสัญญาเช่ิาก่อนครบักำาหนดีเวลาดัีงกล่าวก็อาจ้ถูก	 
นาย	บั.	ผู้่เช่ิาเรียกร้องให้ค่นรถยนต์ิหร่อชิดีใช้ิเงินติามีควร
ค่าแห่งการนั�น	ๆ	ติามีประมีวลกฎหมีายแพ่งและพาณิชิย์	
มีาติรา	391	 (15)	ประกอบัมีาติรา	368	 (16)	 ได้ี	กล่าวค่อ	 
เม่ี�อข้่อเท็ี่จ้จ้ริงปรากฏิว่ารถยนต์ิอันเป็นที่รัพย์สินทีี่�ผู้่เช่ิา 
ได้ีส่งมีอบัและโอนให้แก่ผู้่ให้เช่ิาติามีสัญญาอนุญาติให้ใช้ิ 
พ่�นทีี่�ฯ	 เป็นค่าเช่ิาสำาหรับัการได้ีใช้ิประโยชิน์ในพ่�นทีี่�เช่ิา	
กรณีจึ้งมีีการงานทีี่�ได้ีกระที่ำาแก่กันติามีสัญญาแล้ว	 
ดัีงนั�น	หากโรงเรยีน	ส.	บัอกเลกิสัญญาอนญุาติใหใ้ช้ิพ่�นทีี่�	ฯ	 
โดียสภาพย่อมีไม่ีสามีารถค่นรถยนติ์ให้แก่นาย	 บั.	 ได้ี	 
การกลับัค่นสู่ฐานะเดิีมีภายหลังบัอกเลิกสัญญาจึ้งที่ำาได้ี
โดียการใช้ิเงินติามีควรค่าแห่งการนั�น		
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คำาพิ่พ่ากษาศาลฎ่กาท่ำ� 51๘/๒5๖๗ 
(ประชุ่มีใหญ่) 

	 ศาลชัิ�นต้ินมีีคำาพิพากษาว่า	จ้ำาเลยมีีความีผิ่ดีฐาน
พยายามีฆ่่าผู้่อ่�นโดียบัันดีาลโที่สะและฐานฆ่่าผู้่อ่�นโดีย
พลาดีและโดียบัันดีาลโที่สะ	 ยกคำาร้องคำาข่อส่วนแพ่ง 
กับัยกคำาร้องข่อเข้่าร่วมีเข้่าร่วมีเป็นโจ้ที่ก์ข่องนาง	 ห.	 
และเด็ีกหญิง	น.	
	 โจ้ที่ก์ร่วมีทัี่�งสองและจ้ำาเลยย่�นอุที่ธำรณ	์ศาลอทุี่ธำรณ์
ภาค	9	พิพากษาแก้เปน็ว่า	ให้จ้ำาเลยชิำาระเงินแก่โจ้ที่ก์ร่วมี
ทัี่�งสองพร้อมีดีอกเบีั�ย	จ้ำาเลยย่�นฎีกาในปัญหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริง 
และไม่ีได้ีย่�นข่อให้ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อ 
ในคำาพิพากษาในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์ภาค	9	 
เพ่� อพิจ้ารณาและอนุญาติให้จ้ำาเลยฎีกาในปัญหา 
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริง	 แต่ิผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาและลงช่ิ�อใน 
คำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ินมีีคำาสั�งในคำาฟิ�องฎกีาข่องจ้ำาเลยวา่	 
"พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ข้่อความีทีี่�ตัิดีสินนั�นเป็นปัญหา
สำาคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดีจึ้งอนุญาติให้ฎีกาในปัญหา
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริง	และรับัฎีกาข่องจ้ำาเลย	สำาเนาให้อีกฝ่า่ยแก้..."	
	 ศาลฎีกาโดียมีติิทีี่�ประชุิมีใหญ่วินิจ้ฉัยว่า	 การ 
ย่�นฎีกาในคดีีอาญาติามีประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณา
ความีอาญา	มีาติรา	216	วรรคสอง	และมีาติรา	223	
บััญญัติิใ ห้ ย่�นต่ิอศาลชัิ�นต้ินและให้ เป็นหน้า ทีี่�ข่อง 

ศาลชัิ�นต้ินต้ิองติรวจ้ฎีกาว่าควรจ้ะรับัส่งขึ่�นไปยังศาลฎีกา
หร่อไม่ี	เม่ี�อผู้่พิพากษาทีี่�พิจ้ารณาและลงช่ิ�อในคำาพิพากษา 
ศาลชัิ�น ต้ินยังคงปฏิิบัั ติิหน้า ทีี่� อ ยู่ ทีี่�ศาลชัิ�น ต้ินนั�น	 
จึ้งมีีอำานาจ้ติรวจ้ฎีกา	 และเมี่�อพิจ้ารณาแล้วเห็นว่า
ข้่อความีทีี่�ตัิดีสินนั�นเป็นปญัหาสำาคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดี	 
ก็ ย่อมีมีีอำานาจ้สั�งอนุญาติให้จ้ำา เลยฎีกาในปัญหา 
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงไปในคำาฟิ�องฎีกาเสียทีี่เดีียวไดี้	 แม้ีจ้ำาเลย 
จ้ะมิีได้ีย่�นคำาร้องเพ่�อข่อให้มีีคำาสั�งอนุญาติให้ฎกีาในปญัหา
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงติามีประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีแพ่ง	
มีาติรา	224	และมีาติรา	252	ประกอบัประมีวลกฎหมีาย
วิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	15	มีาด้ีวยก็ติามี	เพราะ
ถ่อเป็นดุีลพินิจ้เด็ีดีข่าดีข่องผู้่พิพากษาทีี่�สั�งอนุญาติ	 
การที่ี�	ผู้่พิพากษาศาลชัิ�นต้ินติรวจ้ฎกีาแลว้เห็นว่าข้่อความี
ทีี่�ตัิดีสินเปน็ปัญหาสำาคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดี	จึ้งอนุญาติ
ให้จ้ำาเลยฎีกาในปญัหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริง	และรับัฎีกาข่องจ้ำาเลย
ไว้	 จึ้งเป็นกรณีผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาและลงช่ิ�อใน 
คำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ินใช้ิดุีลพินิจ้อนุญาติให้จ้ำาเลยฎีกา
ในปัญหาข่้อเท็ี่จ้จ้ริงต้ิองติามีเจ้ตินารมีณ์แห่งประมีวล
กฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	 มีาติรา	221	 แล้ว	 
ศาลฎีกาย่อมีวินิจ้ฉัยปญัหาติามีฎีกาข่องจ้ำาเลยต่ิอไปได้ี	
	 (ที่วีศักดิี�	 อุนนาที่รรัตินกุล	–	 ฉัติรชัิย	 ไที่รโชิติ	–	
สมีชิาย	อุดีมีศรีสำาราญ)

เจาะฎ่ีกาเด่นื่

รังสิชัิย	
บัรรณกิจ้วิจ้ารณ์	(1)

มีนต์ิชัิย
ชินินที่รลีลา	(2)

ณทัี่ติ	นพรัติน์	(3)
 

การอนุญาตให�ค่้ความฎีกาในปญัหาข�อเท็จิจิริงของคดี้อาญาในกรณีค่้ความ 
ไม่ได้�ย่�นคำาร�องขอให�ศาล่มีคำาสั�งอนุญาตให�ฎีกาในปญัหาข�อเท็จิจิริง 

(1) ผู้่พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุที่ธำรณ์ช่ิวยที่ำางานชัิ�วคราวในติำาแหน่งผู้่พิพากษาศาลฎีกา.
(2) ผู้่พิพากษาศาลอุที่ธำรณ์.
(3) ผู้่พิพากษาหัวหน้าคณะชัิ�นต้ินในศาลจั้งหวัดีภูเก็ติ.
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ข้อ่สัิงเกต่ 
		 ระบับัการฎีกาในคดีีอาญาข่องประเที่ศไที่ยเป็น 
ระบับัสิที่ธิำ	(Appeal	as	of	right)	กล่าวค่อ	ระบับัทีี่�ให้สิที่ธิำ 
คู่ความีย่�นฎีกาได้ีเปน็หลัก	ส่วนการต้ิองห้ามีฎีกาเปน็เพียง
ข้่อยกเว้นเท่ี่านั�น	เช่ิน	ในคดีีทีี่�ศาลอุที่ธำรณ์มีีคำาพิพากษาย่น 
ติามีคำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ินหร่อเพียงแต่ิมีีคำาพิพากษา
แก้ไข่เฉพาะโที่ษหร่อแก้ไข่เฉพาะมีาติราข่องกฎหมีาย
ทีี่�ลงโที่ษแก่จ้ำาเลย	 (เป็นการแก้ไข่น้อย)	 และโที่ษทีี่�ลง 
แก่จ้ำาเลยจ้ำาคุกไม่ีเกิน	5	ป	ี(ประมีวลกฎหมีายวธีิำพิจ้ารณา
ความีอาญา	มีาติรา	218)	หร่อศาลอุที่ธำรณ์ยังคงลงโที่ษ
จ้ำาคุกจ้ำาเลยไม่ีเกิน	2	 ปี	หร่อปรับัไม่ีเกิน	40,000	บัาที่	
(ติามีมีาติรา	219)	กรณีดัีงกล่าวคู่ความีติ้องห้ามีมิีให้ 
ฎีกาในปัญหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริง	 หร่อกรณีทีี่�ศาลอุที่ธำรณ์มีี 
คำาพิพากษาย่นติามีคำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ินให้ยกฟิ�อง
โจ้ที่ก์	(มีาติรา	220)	กรณีดัีงกล่าวคู่ความีต้ิองห้ามีฎีกา
ทัี่�งในปญัหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงและข้่อกฎหมีาย	
	 ในกรณีทีี่�ต้ิองห้ามีฎีกา	 คู่ความีจ้ะฎีกาได้ีต่ิอเม่ี�อ 
ผู้่พิพากษาคนใดีซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงชิ่�อในคำาพิพากษา
หร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์
พิเคราะห์แล้วเห็นว่าข้่อความีทีี่�ตัิดีสินนั�นเป็นปญัหาสำาคัญ
อันควรสู่ศาลสูงสุดีและอนุญาติให้ฎีกา	หร่ออธิำบัดีีอัยการ	
(อัยการสูงสุดี)	 ลงลายม่ีอช่ิ�อรับัรองในฎีกาว่ามีีเหติุ 
อันควรที่ี�ศาลสูงสุดีจ้ะไดี้ วินิจ้ฉัย	 ก็ให้รับัฎีกานั�นไว้
พิจ้ารณาต่ิอไป	 ทัี่�งนี�	ติามีประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณา
ความีอาญา	มีาติรา	221	ซึ่�งมีีได้ีเฉพาะคดีีต้ิองห้ามีฎีกา
ติามีประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	
218,	219	และ	220	เท่ี่านั�น	สำาหรับัในคดีีต้ิองห้ามีฎีกา 
ในกรณีอ่�น 	 เ ช่ิน 	 ข่ออนุญาติฎีกาในคดีีต้ิองห้ามี 
ติามีประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	
219	 ติรี	 (คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่� 	 1323/2553,	
4779/2554,	 3763/2556,	 3459/2559,	
781/2567)	 ข่ออนุญาติฎีกาในข้่อทีี่� ไม่ีได้ียกขึ่�น 
ว่ากล่าวมีาแล้วโดียชิอบัในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์	 
(คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	2589/2550,	2803/2553)	
หร่อข่ออนุญาติฎีกาโดียมีิได้ีคัดีค้านคำาพิพากษาข่อง
ศาลอุที่ธำรณ์	 (คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	 9044/2553,	
1661/2561)	 คู่ความีไม่ีสามีารถย่�นคำาร้องข่ออนุญาติ
ฎีกาในคดีีที่ี�ต้ิองห้ามีฎีกานี�ได้ีเพราะไมีมี่ีบัที่บััญญติัิใดีข่อง
ประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญาว่าข่ออนุญาติ
ให้ฎีกาได้ี

	 สำาหรับัวิธีำการในการข่อให้ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณา
ลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ิน
หร่อศาลอุที่ธำรณ์อนุญาติให้ฎีกาติามีประมีวลกฎหมีาย
วิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	221	 เม่ี�อบัที่บััญญัติิ 
ดัีงกล่าวมิีได้ีบััญญัติิวิธำีการไว้โดียเฉพาะ	 จึ้งต้ิอง 
นำาประมีวลกฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีแพ่ง	 มีาติรา	
224	วรรคสี�	และมีาติรา	252	มีาใช้ิบัังคับัติามีประมีวล
กฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	15	กล่าวค่อ	 
คู่ความีต้ิองย่�นคำา ร้องอีกฉบัับัหนึ�งถึงผู้่พิพากษา	 
พร้อมีกับัคำาฟิ�องฎีกาภายในกำาหนดีระยะเวลาย่�นฎีกา	
หากย่�นคำาร้องดัีงกล่าวมีาเม่ี�อพ้นกำาหนดีย่�นฎีกาหร่อ
ย่�นไม่ีพร้อมีกับัคำาฟิ�องฎีกา	 ถ่อว่าไม่ีชิอบัด้ีวยประมีวล
กฎหมีายวิธีำพิจ้ารณาความีอาญา	มีาติรา	216	ศาลฎีกา
ไม่ีรับัวินิจ้ฉัย	 (คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	 5769/2547,	
7146-7147/2561,	188/2563)	โดียในที่างปฏิิบััติิ	
เม่ี�อผู้่พิพากษาได้ีรับัคำาร้องข่ออนุญาติฎีกาแล้วต้ิองมีี 
คำาสั�งในคำาร้องข่ออนุญาติฎีกา	หากผู้่พิพากษาคนแรก
มีีคำาสั�งไม่ีอนุญาติให้ฎีกา	ศาลต้ิองส่งคำาร้องข่ออนุญาติ
ฎีกาให้ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษา
หร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์ 
ท่ี่านอ่�นพิจ้ารณามีีคำาสั�งต่ิอไปจ้นครบัทุี่กท่ี่าน	
	 ในส่วนคำาสั�งอนุญาติให้ฎีกาติามีคำาร้องดัีงกล่าว	
เดิีมีศาลฎีกาวินิจ้ฉัยเคร่งครัดีว่าคำาสั�งนั�นต้ิองประกอบั
ไปด้ีวย	 2	 ส่วน	 ค่อ	 "ข้่อความีทีี่�ตัิดีสินนั�นเป็นปัญหา
สำาคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดี"	และ	"อนุญาติให้ฎีกา"	หากมีี 
คำาสั�งไม่ีครบัทัี่�งสองประการย่อมีถ่อไม่ีได้ีว่าผู้่พิพากษา 
ซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความี
เห็นแย้งอนุญาติให้ฎีกา	 (คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	
1881/2533,	6259/2534)	 ต่ิอมีาศาลฎีกาวินิจ้ฉัย
เปลี�ยนแนวโดียลดีความีเคร่งครัดีลงและพิจ้ารณา
ติามีเจ้ตินารมีณ์ข่องผู้่พิพากษาทีี่�มีีคำาสั�งประกอบักับั 
ความียติุิธำรรมีที่ี�คู่ความีจ้ะไดีรั้บัเปน็สำาคัญยิ�งกว่าถ้อยคำา
ในตัิวบัที่	แม้ีผู้่พิพากษาจ้ะมีีคำาสั�งเพียง	 "อนุญาติให้ฎีกา
ในปัญหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงหร่อปัญหา	 ข้่อกฎหมีาย"	 ก็ถ่อว่า 
ได้ีรับัอนุญาติให้ฎีกาในปัญหานั�น	ๆ	แล้ว	 (คำาพิพากษา 
ศาลฎีกาทีี่�	15451/2557)
 ดังท่ำ�อ่ธิบายไว้ข้างต้่น เห็นได้ว่า เดิีมีในคดีีทีี่� 
ต้ิองห้ามีฎีกาในคดีีอาญา	 คู่ความีจ้ะต้ิองย่�นคำาร้อง 
อีกฉบัับัหนึ�งเพ่�อข่อให้ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อ

(๔) ผู้่พิพากษาทีี่�จ้ะพิจ้ารณามีีคำาสั�งข่ออนุญาติฎีกาต้ิองเป็นผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์
เท่ี่านั�น	ผู้่พิพากษาทีี่�พิจ้ารณาในชัิ�นไต่ิสวนมูีลฟิ�อง	ผู้่พิพากษาทีี่�ส่บัพยานประเด็ีนในศาลทีี่�รับัประเด็ีนหร่ออธิำบัดีีผู้่พิพากษาศาลชัิ�นต้ินไม่ีถ่อว่าเป็นผู้่พิพากษา 
ซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์จึ้งไม่ีมีีอำานาจ้สั�งคำาร้องข่ออนุญาติฎีกา	(คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	
3420/2538,	5515/2545,	566/2555)	
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ในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็นแย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อ
ศาลอุที่ธำรณ์พิจ้ารณามีีคำาสั�งอนุญาติให้ฎีกาในปัญหา
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงหร่อปัญหาข้่อกฎหมีายพร้อมีกับัคำาฟิ�อง
ฎีกา	 หากคู่ความีเพียงแต่ิย่�นคำาฟิ�องฎีกาโดียไม่ีได้ี 
ย่�นคำาร้องอีกฉบัับัเพ่�อข่อให้ผู้่พิพากษามีีคำาสั�งอนุญาติ 
ให้ย่�นฎีกาในปญัหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงหร่อปญัหาข้่อกฎหมีาย	แม้ี	
ผู้่พิพากษาจ้ะมีีคำาสั�งรับัฎีกามีา	ก็ไม่ีอาจ้ถ่อว่าผู้่พิพากษา
ซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็น
แย้งในศาลชัิ�นต้ินหร่อศาลอุที่ธำรณ์มีีคำาสั�งอนุญาติให้ฎีกา	
(คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	1159-1160/2504	 (ประชิุมี
ใหญ่),	7256/2561,	741/2554)
 อ่ย่างไรก็ต่ามี	คำาพิพากษาศาลฎกีาทีี่�	518/2567	
(ประชิุมีใหญ่ ) 	 วิ นิจ้ฉัยเจ้ตินาข่องผู้่พิพากษาที่ี� มีี 
คำาสั�งประกอบักับัประโยชิน์ทีี่�คู่ความีจ้ะได้ีรับัติามีแนว 
คำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	 15451/2557	ว่า	 แม้ีจ้ำาเลย 
ไม่ีได้ีย่�นคำาร้องเพ่�อข่อให้มีีคำาสั�งอนุญาติให้ฎีกาในปัญหา
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงมีาด้ีวย	 แต่ิเม่ี�อผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาและ
ลงช่ิ�อในคำาพิพากษาศาลชัิ�นต้ินติรวจ้ฎีกาแล้วจึ้งมีีคำาสั�ง
อนุญาติให้จ้ำาเลยฎีกาในปญัหาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงในคำาฟิ�องฎีกา
เสียทีี่เดีียวได้ี	โดียศาลฎีกาได้ีให้เหตุิผ่ลประกอบัคำาวินิจ้ฉัย
ทีี่�น่าสนใจ้ติอนหนึ�งว่า	"แม้้ประม้วลกฎหม้ายวิธีีพิิจารณา
ความ้อาญาไม่้ได้้บััญญัติิวิธีีการขอให้ผู้้้พิิพิากษาซ่ึ่�ง
พิิจารณาหรือลงชื่ื�อในคำาพิิพิากษาศาลชัื่�นต้ินอนุญาติ
ให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็็จจริงไว้โด้ยเฉพิาะ จ่งต้ิอง 
นำาบัท็บััญญัติิติาม้ประม้วลกฎหม้ายวิธีีพิิจารณา 
ความ้แพ่ิง ม้าติรา ๒๒๔ วรรคสาม้ และม้าติรา ๒๕๒  
ม้าใช้ื่บัังคับัติาม้ประม้วลกฎหม้ายวิธีีพิิจารณาความ้
อาญา ม้าติรา ๑๕ ด้้วยการยื�นคำาร้องขออนุญาติถ่ึง 
ผู้้้พิิพิากษานั�น แต่ิก็เป็นเพีิยงการนำาม้าใช้ื่บัังคับัเท่็าที็� 
พิอจะใช้ื่บัังคับัได้้เท่็านั�น ทั็�งเหตุิผู้ลที็�ต้ิองให้ผู้้้ฎีกา 
ยื�นคำาร้องดั้งกล่าว ก็เพืิ�อให้ท็ราบัถ่ึงเจตินาของผู้้้ยื�นฎีกา
ว่าประสงค์ให้ผู้้้พิิพิากษาคนใด้พิิจารณาอนุญาติให้ฎีกา 
ในปัญหาข้อเท็็จจริง เพืิ� อที็�ศาลที็� รับัคำาร้องจะได้้ 
ส่งคำาร้องพิร้อม้สำานวนความ้ไปยังผู้้้พิิพิากษาด้ังกล่าว
พิิจารณาและมี้คำาสั�งต่ิอไป โด้ยที็�การยื�นฎีกาในคดี้อาญา
ติาม้ประม้วลกฎหม้ายวิธีีพิิจารณาความ้อาญา ม้าติรา 
๒๑๖ วรรคสอง และม้าติรา ๒๒๓ บััญญัติิให้ยื�นต่ิอ
ศาลชัื่�นต้ินและให้เป็นหน้าที็�ของศาลชัื่�นต้ินติรวจฎีกา
ว่าควรจะรับัส่งข่�นไปยังศาลฎีกาหรือไม่้ เมื้�อผู้้้พิิพิากษา
ซ่ึ่�งพิิจารณาและลงชื่ื�อในคำาพิิพิากษาศาลชัื่�นต้ินยัง
คงปฏิิบััติิหน้าที็�อย่้ที็�ศาลชัื่�นต้ินนั�น จ่งมี้อำานาจติรวจ
ฎีกา และเมื้�อพิิจารณาแล้วเห็นว่าข้อความ้ที็�ตัิด้สินนั�น

เป็นปัญหาสำาคัญอันควรส่้ศาลส้งสุด้ ก็ย่อม้มี้อำานาจ 
สั�งอนุญาติให้จำาเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็็จจริงไปใน 
คำาฟ้อ้งฎีกาเสียที็เดี้ยวได้้ แม้้จำาเลยจะมิ้ได้้ยื�นคำาร้องเพืิ�อ
ขอให้มี้คำาสั�งอนุญาติให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็็จจริงม้าด้้วย
ก็ติาม้เพิราะถืึอเป็นดุ้ลพิินิจเด็้ด้ขาด้ของผู้้้พิิพิากษาที็� 
สั�งอนุญาติ	 การทีี่�ผู้่พิพากษาดัีงกล่าวติรวจ้ฎีกาแล้ว 
เห็นว่าข้่อความีทีี่�ตัิดีสินนั�นเป็นปัญหาสำาคัญอันควร 
สู่ศาลสูงสุดี 	 จึ้งอนุญาติใ ห้จ้ำา เลยฎีกา ในปัญหา 
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงและรับัฎีกาข่องจ้ำาเลยไว้ จึ้งเป็นกรณีทีี่� 
ผู้่ พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาและลงชิ่� อ ในคำา พิพากษา 
ศาลชัิ�นต้ินใช้ิดุีลพินิจ้อนุญาติให้จ้ำาเลยฎีกาในปัญหา 
ข้่อเท็ี่จ้จ้ริงต้ิองติาม้เจตินารม้ณ์แห่งประม้วลกฎหม้าย
วิธีีพิิจารณาความ้อาญา ม้าติรา ๒๒๑ แล้ว	ศาลฎีกาย่อมี
วินิจ้ฉัยปัญหาติามีฎีกาข่องจ้ำาเลยต่ิอไปได้ี"	จ้ะเห็นได้ีว่า
จ้ากเหตุิผ่ลทีี่�ศาลฎีกาวินิจ้ฉัยเป็นการลดีความีเคร่งครัดี
ในการข่ออนุญาติฎีกาลงเพ่�อให้ถูกต้ิองติามีเจ้ตินาข่อง 
ผู้่พิพากษาซึ่�งมีีคำาสั�ง	 ทัี่�งยังส่งผ่ลให้คู่ความีได้ีรับั
ประโยชิน์และความียุติิธำรรมีในการไดี้รับัการวินิจ้ฉัยคดีี
มีากยิ�งขึ่�นอีกด้ีวย
	 อนึ�ง	มีีข้่อสังเกติว่า	กรณีติามีคำาพิพากษาศาลฎีกาทีี่�	 
518/2567	 (ประชุิมีใหญ่)	 นี�	 เม่ี�อศาลฎีกาวินิจ้ฉัยว่า 
ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาและลงช่ิ�อในคำาพิพากษาศาล 
ชัิ�นต้ินสามีารถพิจ้ารณาสั�งอนุญาติให้ฎีกาในคำาฟิ�องฎีกา
ได้ี	อาจ้ก่อให้เกิดีปัญหาในที่างปฏิิบััติิแก่ผู้่พิพากษาศาล 
ชัิ�นต้ินทีี่�อาจ้สับัสนหากคู่ความีย่�นแต่ิเพียงฎีกาโดียไม่ีได้ี 
ย่�นคำาร้องข่ออนุญาติฎีกาว่า	 ผู้่พิพากษาศาลชัิ�นต้ิน
จ้ะต้ิองมีีหน้าทีี่� ในการพิจ้ารณามีีคำาสั�งอนุญาติหร่อ 
ไม่ีอนุญาติในฎีกาทุี่กกรณีหร่อไมี่ 	 หากไมี่อนุญาติ	 
ผู้่พิพากษาศาลชัิ�นต้ินจ้ะต้ิองส่งสำานวนความีพร้อมีฎีกา
ให้ผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาคนอ่�น
เพ่�อพิจ้ารณาติ่อไปหร่อไม่ี	 และหากผู้่พิพากษาดีังกล่าว
ไม่ีมีีคำาสั�งเช่ินว่านั�นจ้ะถ่อว่าไม่ีชิอบัดี้วยกฎหมีายหร่อไม่ี	
ซึ่�งอาจ้นำาไปสู่ความีแติกต่ิางข่องการตีิความีในประเด็ีน 
ดัีงกล่าวได้ี	อย่างไรก็ติามี	ผู้่เขี่ยนมีีความีเห็นว่าหากคู่ความี
ย่�นฎีกาโดียไม่ีย่�นคำาร้องข่ออนุญาติฎีกา	 ย่อมีเป็นอำานาจ้
ข่องผู้่พิพากษาซึ่�งพิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อ
ที่ำาความีเห็นแย้งซึ่�งเป็นผู้่พิพากษาเจ้้าข่องสำานวนหร่อ
องค์คณะในการพิจ้ารณาสั�ง	หากไม่ีอนุญาติก็ไม่ีจ้ำาต้ิอง
ส่งสำานวนความีพรอ้มีกับัคำาฟิ�องฎีกาให้แก่ผู้่พิพากษาซึ่�ง
พิจ้ารณาหร่อลงช่ิ�อในคำาพิพากษาหร่อที่ำาความีเห็นแย้ง 
ท่ี่านอ่�นพิจ้ารณาสั�งอีกเพราะคู่ความีไม่ีได้ีย่�นคำาร้อง 
ข่ออนุญาติฎีกาเข้่ามีาด้ีวย	
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ภาษาอังกฤษ

สำาหรับันัื่กกฎีหมาย 

ทีี่ปกร
โกมีลพันธ์ำพร	 (1)

ดีร.	พัที่ธำมีน
อนันต์ิศฤงคาร	 (2)

สถาบันฝึกึอบรมการด้ำาเนินคดี้ชั�นส้ง จัิด้อบรม
หลั่กส้ตร การพัฒนาทักษะในการด้ำาเนินคดี้ 
ฟอกเงินแล่ะอาชญากรรมทางเทคโนโล่ยี  
ประจิำาปี 2567 เพ่�อต่อต�านอาชญากรรม 
ทางเทคโนโล่ยีทุกร้ปแบบ

Advanced Litigation Training Institute Delivers 2๐2๔ Programme to Strengthen 
Prosecution and Litigation Skills in Money Laundering and Technology Crime Cases

(1) อัยการจั้งหวัดีประจ้ำาสำานักงานอัยการสูงสุดี,	ประธำานอนุกรรมีการสอบัสวน	สำานักงานคณะกรรมีการการแข่่งขั่นที่างการค้า,	อนุกรรมีการวินิจ้ฉัยชีิ�ข่าดีปญัหา
หร่อข้่อโต้ิแย้ง	สำานักงานคณะกรรมีการการเล่อกตัิ�ง,	รองเลข่าธิำการสมีาคมีแห่งสถาบัันพระปกเกล้า,	รองบัรรณาธิำการจุ้ลสารข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา,	ผู้่เขี่ยนหนังส่อ	
"คู่ม่ีอฎีกาสำาคัญกฎหมีายลักษณะครอบัครัว	–	มีรดีก",	น.บั.,	น.บั.ที่.,	LL.M.	in	International	Commercial	Law	(University	of	Leicester),	LL.M.	in	Tax	Law	
(Queen	Mary	University	of	London),	อดีีติผู้่พิพากษาศาลจั้งหวัดีภูเขี่ยว
(2) อัยการจั้งหวัดีประจ้ำาสำานักงานอัยการสูงสุดี,	น.บั.,	น.บั.ที่.,	Ph.D.	in	law	(The	University	of	Hong	Kong),	MJur	(University	of	Oxford),	LL.M.	in	Intellectual	
Property	Law	(University	College	London)

	 สถาบัันฝ่ึกอบัรมีการดีำาเนินคดีีชัิ�นสูง	 สำานักงาน
อัยการสูงสุดี	 และสำานักงานป�องกันและปราบัปรามี 
การฟิอกเงิน	 ร่วมีกันจั้ดีหลักสูติร	 การพัฒนาที่ักษะ 
ในการดีำาเนินคดีีฟิอกเงนิและอาชิญากรรมีที่างเที่คโนโลยี	
ประจ้ำาปี	2567	 ขึ่�นโดียมีีวัติถุประสงค์เพ่�อระดีมีความี
คิดีเห็น	 แลกเปลี�ยนองค์ความีรู้	 และสร้างความีร่วมีม่ีอ
ระหว่างหน่วยงานทัี่�งภาครัฐและเอกชิน	เพ่�อให้การบัังคับั
ใช้ิกฎหมีายในการต่ิอต้ิานการฟิอกเงินและอาชิญากรรมี
ที่างเที่คโนโลยเีปน็ไปอยา่งมีีประสิที่ธิำภาพและประสิที่ธิำผ่ล
สูงสุดี	
 Advanced	 Litigation	 Training	 Institute,	
Office	 of	 the	 Attorney	 General,	 and	 Anti-

Money	 Laundering	Office	 jointly	 organised	 a	
training	programme	 to	 strengthen	prosecution	
and	 litigation	 skills	 in	money	 laundering	 and	
technology	crime	cases	in	2024.	This	programme	
aimed	 to	gather	 insights,	 exchange	knowledge,	
and	 foster	 collaboration	between	government	
and	private	sector	agencies	 to	ensure	 the	most	
effective	and	efficient	enforcement	of	laws	against	
money	laundering	and	technology	crimes.
	 โดียภายในหลักสูติรประกอบัด้ีวย	 บุัคลากร
จ้ากหลากหลายหน่วยงาน	 ได้ีแก่	 ข้่าราชิการอัยการ	
ข้่าราชิการจ้ากสำา นักงานป�องกันและปราบัปรามี 
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การฟิอกเงิน	 ข้่าราชิการติำารวจ้จ้ากสำานักงานติำารวจ้ 
แห่งชิาติิ	ข้่าราชิการจ้ากกรมีสอบัสวนคดีีพิเศษ	กระที่รวง
ยุติิธำรรมี	 ข้่าราชิการจ้ากกรมีการปกครอง	 กระที่รวง
มีหาดีไที่ย	ข้่าราชิการจ้ากกรมีศุลกากร	กระที่รวงการคลัง	
พนักงานเจ้้าหน้าทีี่�จ้ากสำานักงานคณะกรรมีการกิจ้การ
กระจ้ายเสียง	 กิจ้การโที่รที่ัศน์	 และกิจ้การโที่รคมีนาคมี
แห่งชิาติิ	 ผู้่แที่นจ้ากธำนาคารพาณิชิย์	 ผู้่แที่นจ้ากบัริษัที่
ทีี่�ให้บัริการเกี�ยวกับัการส่�อสารและการโที่รคมีนาคมี	
ข้่าราชิการการเม่ีองท้ี่องถิ�น	 ผู้่แที่นจ้ากรัฐวิสาหกิจ้ 
ต่ิาง	ๆ 	และข้่าราชิการอ่�นทีี่�ปฏิิบััติิหน้าทีี่�ในหน่วยงานทีี่�บัังคับั 
ใช้ิกฎหมีายทีี่�เกี�ยวข้่องกับัการป�องกันและปราบัปรามี
การฟิอกเงิน	รวมีทัี่�งสิ�น	120	คน	 เริ�มีอบัรมีตัิ�งแต่ิวันทีี่�	 
5	กรกฎาคมี	ถึงวันทีี่�	27	กันยายน	2567	ณ	โรงแรมี	 
ดิี	เอมีเมีอรัลด์ี	ถนนรัชิดีาภิเษก	กรุงเที่พฯ
 The	programme	 included	personnel	 from	
various	 agencies,	 such	 as	 public	 prosecutors,	
officials	from	the	Anti-Money	Laundering	Office,	
police	officers	from	the	Royal	Thai	Police,	officials	
from	 the	Department	 of	 Special	 Investigation	
under	 the	Ministry	 of	 Justice,	 officials	 from	
the	Department	 of	 Provincial	 Administration	
under	 the	Ministry	of	 Interior,	officials	 from	 the	
Customs	 Department	 under	 the	 Ministry	 of	
Finance,	officers	from	the	National	Broadcasting	
and	Telecommunications	 Commission	 (NBTC),	
representatives	 from	 commercial 	 banks,	
representatives	 from	 telecommunications	
and	 communication	 service	 companies,	 local	
politicians,	representatives	from	state	enterprises,	
and	other	officials	working	in	agencies	responsible	
for	enforcing	laws	related	to	the	prevention	and	

suppression	 of	money	 laundering.	 A	 total	 of	
120	 participants	 attended	 the	 training,	which	
took	place	from	July	5	to	September	27,	2024,	at	
The	Emerald	Hotel	on	Ratchadaphisek	Road	 in	
Bangkok.
	 เน่�อหาข่องการอบัรมี	 แบ่ังเป็น	 3	 ส่วน	 ได้ีแก่	 
ภาควชิิาการ	ภาคการศึกษาดีงูาน	และภาคการประเมีนิผ่ล	 
ซึ่�งในภาควิชิาการนั�น	 สถาบัันฝึ่กอบัรมีการดีำาเนินคดีี 
ชัิ�นสูง	 ได้ีรับัเกียรติิอย่างสูงจ้ากบัรรดีาผู้่ที่รงคุณวุฒิ
ในด้ีานการป�องกันและปราบัปรามีการฟิอกเงินและ
อาชิญากรรมีที่างเที่คโนโลยี	 กรุณามีาเป็นวิที่ยากร 
แบ่ังปันประสบัการณ์ทัี่�งในที่างที่ฤษฎีและที่างปฏิิบััติิแก่ 
ผู้่เข้่ารับัการอบัรมี	 ติลอดีจ้นแนะนำาเที่คโนโลยีต่ิาง	 ๆ	 
ทีี่�จ้ำาเป็นสำาหรับัใช้ิเป็นเคร่�องม่ีอในการช่ิวยป�องกัน
และปราบัปรามีอาชิญากรรมีที่างเที่คโนโลยี	 ซึ่�งใน 
ส่วนข่องการบัรรยายความีรู้มีีหัวข้่อทีี่�น่าสนใจ้	อาที่	ิหัวข้่อ	
:	บัที่บัาที่ข่อง	กสที่ชิ.	ติอ่การปราบัปรามีอาชิญากรรมีที่าง
เที่คโนโลยี	บัรรยายโดีย	พล.ติ.อ.ดีร.ณัฐธำร	 เพราะสุนที่ร	 
กรรมีการ	 กสที่ชิ.	 ด้ีานกฎหมีาย	 หัวข้่อ	 :	 เปิดีมุีมีมีอง
ภาคธำุรกิจ้สินที่รัพย์ดิีจิ้ทัี่ลในมิีติิป�องกันและปราบัปรามี
การฟิอกเงิน	บัรรยายโดีย	นายจิ้รายุส	ที่รัพย์ศรีโสภา	
ประธำานเจ้้าหน้าทีี่�บัริหาร	บัริษัที่	 บิัที่คับั	แคปปิติอลกรุ๊ป	 
โฮลดิี�งส์	จ้ำากัดี	และหัวข้่อ	:	บัรรทัี่ดีฐานการติรวจ้สอบัพระ
เคร่�องพระบูัชิา	บัรรยายโดีย	นายอรรถวัติิ	ศิริสิที่ธิำธำงไชิย	 
และผู้่บัริหารสถาบัันรับัรองและติรวจ้สอบัวัติถุมีงคล
ประเที่ศไที่ย	เปน็ต้ิน
 The	content	of	this	programme	was	divided	
into	 three	parts:	 the	academic	section,	 the	field	
study	section,	and	the	assessment	section.	In	the	
academic	section,	the	Advanced	Litigation	Training	
Institute	was	 honored	 to	 have	 distinguished	
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experts	 in	 the	 prevention	 and	 suppression	of	
money	 laundering	 and	 technology	 crimes	 as	
speakers.	 They	 shared	 their	 experiences,	 both	
theoretical	 and	practical,	with	 the	participants	
and	introduced	various	technologies	essential	for	
combating	 technology	crimes.	The	knowledge-
sharing	sessions	included	interesting	topics	such	
as:	
	 1.	Topic:	The	Role	of	the	NBTC	in	Suppressing	
Technology	Crimes	
	 Speaker:	 Police	 General	 Dr.	 Nathathorn	
Prousoontorn,	Legal	Commissioner	of	the	NBTC.	
	 2.	 Topic:	Perspectives	on	 the	Digital	Asset	
Business	 in	Preventing	and	Suppressing	Money	
Laundering
	 Speaker:	Mr.	 Jirayut	 Srupsrisopa,	 CEO	of	
Bitkub	Capital	Group	Holdings	Co.,	Ltd.
	 3.	 Topic:	 Criteria	 for	 Inspecting	 Sacred	
Amulets	and	Religious	Objects
	 Speaker:	Mr.	Attawat	Sirisittithongchai	and	
executives	 from	 the	 Amulet	 Authentication	
Certification	Institute	(ACI).	
	 ส่วนภาคการศึกษาดูีงาน	 ในหลักสูติรได้ีไปศึกษา
ดูีงานในกลุ่มีธำนาคารพาณิชิย์	 ทีี่�ธำนาคารกรุงศรีอยุธำยา	

จ้ำากัดี	 (มีหาชิน)	 มีีนายติระกูล	 วินิจ้นัยภาค	อดีีติอัยการ
สูงสุดี	ปัจ้จุ้บัันดีำารงติำาแหน่ง	ทีี่�ปรึกษากฎหมีายธำนาคาร
กรุงศรีอยุธำยา	จ้ำากัดี	(มีหาชิน)	พร้อมีด้ีวยคณะผู้่บัริหาร
ระดัีบัสูงข่องธำนาคาร	 ให้การต้ิอนรับัและบัรรยายให้ 
ความีรู้ทัี่�งในด้ีานกฎหมีายทีี่�เกี�ยวข้่องกับัการป�องกัน 
และปราบัปรามีบััญชิีม้ีา	 พร้อมีทัี่�งแสดีงนวัติกรรมี 
การเงินแห่งอนาคติที่ี�ธำนาคารกรุงศรีอยุธำยา	 จ้ำากัดี	
(มีหาชิน)	 กำาลังพัฒนาเพ่�อติอบัโจ้ที่ย์ความีต้ิองการทีี่� 
ทัี่นสมัียข่องสังคมี	 ส่วนสถาบัันการเงินทีี่�ไม่ีใช่ิธำนาคาร	
(Non	Bank)	หลักสูติรไดี้ไปศึกษาดีูงานที่ี�	 บัริษัที่	 พีทีี่จี้	 
เอ็นเนอยี	จ้ำากัดี	 (มีหาชิน)	หร่อทีี่�เรารู้จั้กในนามีปั� นนำ�ามัีน	
PT	 มีีนายพงษ์ศักดิี�	 วชิิรศักดิี�พานิชิ	ประธำานกรรมีการ
บัริหาร	 บัริษัที่	 พีทีี่จี้	 เอ็นเนอยี	 จ้ำากัดี	 (มีหาชิน)	 ให้ 
การต้ิอนรับั	 โดียได้ีบัรรยายให้เห็นถึงความีสำาคัญข่อง	
Super	App	 ทีี่�กลุ่มีบัริษัที่ในเคร่อ	PTG	กำาลังใช้ิงานอยู่ 
ในข่ณะนี�	 ค่อ	 แอปพลิเคชัิน	MaxMe	 ทีี่�มีีความีสามีารถ 
คลอบัคลุมีธุำรกิจ้ต่ิาง	ๆ	 ข่องบัริษัที่ในเคร่อ	 PTG	 ไม่ีว่า 
จ้ะเปน็ปั� นนำ�ามัีน	PT	ร้านกาแฟิพันธ์ุำไที่ย	หร่อระบับัการเงิน
รูปแบับัใหม่ี	MaxMe	Wallet	ซึ่�งจ้ะช่ิวยเพิ�มีประสบัการณ์
ในการใชิ้งานธุำรกรรมีที่างการเงินได้ีอย่างสมีบูัรณ์แบับั
โดียไม่ีต้ิองใช้ิเงินสดีแถมีได้ีส่วนลดีและสิที่ธิำพิเศษต่ิาง	ๆ	
มีากมีายจ้ากกลุ่มีพันธำมิีติรข่องบัริษัที่ด้ีวย
 The	field	study	section	of	 this	programme	
included	a	visit	to	a	commercial	banking	group	at	
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Krungsri	Bank	(Bank	of	Ayudhya	Public	Company	
Limited).	 The	 participants	were	welcomed	by	
former	Attorney-General	 Trakul	Winitnaiyapak	
who	currently	serves	as	a	legal	advisor	to	Krungsri	
Bank,	along	with	the	bank's	senior	executives.	They	
provided	insights	into	legal	aspects	related	to	the	
prevention	and	suppression	of	 'mule	accounts'	
and	 showcased	 future	 financial	 innovations	
being	developed	by	Krungsri	Bank	 to	meet	 the	
modern	needs	of	 society.	The	programme	also	
encompassed	 a	 field	 study	 visit	 to	 the	 non-
bank	 financial	 institution,	 PTG	 Energy	 Public	
Company	Limited,	 commonly	known	as	PT	Oil.	
The	participants	were	welcomed	by	Mr.	Pongsak	
Vachirasakpanich,	 Director	 and	 Chairman	 of	
the	 Executive	Committee	of	 PTG	Energy,	who	
highlighted	 the	 importance	 of	 the	 Super	App	
currently	used	by	the	PTG	group	of	companies.	This	
app,	called	MaxMe,	integrates	various	businesses	
under	the	PTG	umbrella,	such	as	PT	Oil,	Punthai	
Coffee,	 and	 the	 new	 financial	 system	MaxMe	
Wallet.	 It	offers	a	seamless	financial	 transaction	
experience	without	 the	 need	 for	 cash,	 along	
with	discounts	and	 special	privileges	 from	 the	
company's	network	of	partners.
	 สำาหรับัภาคการประเมิีนผ่ล	หลักสูติรได้ีมีอบัหมีาย 
ให้ผู้่เข้่ารับัการอบัรมีจั้ดีที่ำาโครงงานต่ิาง	 ๆ	 ภายใต้ิ 
คอนเซ่็ปต์ิการฟิอกเงินและอาชิญากรรมีที่างเที่คโนโลยี	 
ซึ่�งแต่ิละกลุ่มีได้ีจั้ดีที่ำาโครงงานบัรรยายให้ความีรู้ 
กับัประชิาชินในจ้ังหวัดีต่ิาง	ๆ	อาที่ิ	 จั้งหวัดีกำาแพงเพชิร	
จั้งหวัดีนครปฐมี	 และกรุงเที่พมีหานคร	นอกจ้ากนี�ยัง 
ได้ีมีีการจั้ดีที่ำาวีดิีทัี่ศน์เผ่ยแพร่ความีรู้เกี�ยวกับัฟิอกเงินทีี่�
น่าสนใจ้	อาทิี่	 โครงงาน	 เร่�อง	ชิำาแหละการฟิอกเงินผ่่าน

ที่องคำา	หร่อ	โครงงาน	เร่�อง	การข่นถ่ายเงินสดีข้่ามีแดีน	
เป็นต้ิน	 โดียภายหลังจ้ากสำาเร็จ้การศึกษาอบัรมีแล้ว	 
ผู้่เข้่ารับัการอบัรมีจ้ะได้ีรับัมีอบัประกาศนียบััติรและเข็่มี 
ทีี่�ระลึกจ้ากสำานักงานอัยการสูงสุดีและสำานักงานป�องกัน
และปราบัปรามีการฟิอกเงิน	ต่ิอไป
 As	 for	 the	assessment,	participants	 in	 this	
programme	were	 required	 to	create	a	variety	of	
projects	based	on	the	ideas	of	technology	crimes	
and	money	 laundering.	Each	group	has	created	
projects	to	educate	the	public	in	different	provinces,	
such	 as	 Kamphaeng	 Phet	 Province,	 Nakhon	
Pathom	Province,	 and	 Bangkok.	 Additionally,	
informative	videos	on	 intriguing	 topics	 related	
to	money	 laundering	have	been	produced,	 such	
as	a	project	titled	"Dissecting	Money	Laundering	
Through	Gold"	or	a	project	 titled	 "Cross-Border	
Cash	Smuggling."	Upon	successful	completion	of	
the	training,	each	participant	received	a	certificate	
and	a	commemorative	pin	from	the	Office	of	the	
Attorney	General	and	the	Anti-Money	Laundering	
Office.
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วิิเคราะห์ข้�อสอบักฎีหมาย 

รวินท์ี่	ชัิยภิวัติรภักดีี	 (1)

วิธีีการตอบแล่ะตัวอย่าง :
ข�อสอบเนติบัณฑิิต สมัยที� 77 ภาคหนึ�ง 
วิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

(1) ผู้่ช่ิวยเลข่านุการอัยการสูงสุดี,	อนุกรรมีการพิจ้ารณามีาติรฐานการศึกษาฯ	เนติิบััณฑิิติยสภา	และรองบัรรณาธิำการ	จุ้ลสารข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา	

คำาถามี
	 ข้่อ	10.	 สวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงซึ่�งเป็นรัฐวิสาหกิจ้
และหน่วยงานข่องรัฐโพสต์ิภาพข่องลูกฮิปโปแคระช่ิ�อ	 
"หมูีนุ่มี"	 และกลายเป็นทีี่�ช่ิ�นชิอบัอย่างรวดีเร็วเน่�องจ้าก
ความีร่าเริง	 ความีกระต่ิอร่อร้น	 และความีน่าเอ็นดูี	 
สวนสัติว์เปดิีเข่าแดีงจึ้งประกาศว่าจ้ะวางจ้ำาหน่ายเคร่�อง
แต่ิงกายและสินค้าทีี่�ระลึกอ่�น	 ๆ	 ทีี่�ออกแบับัอ้างอิงจ้าก 
หมูีนุ่มี	โดียมีีคำาสั�งให้นายแดีง	พนักงานข่องสวนสัติว์เปิดี
เข่าแดีงซึ่�งมีีหน้าทีี่�ดูีแลฮิปโปแคระเป็นผู้่สร้างสรรค์งาน
ภาพถ่ายหมูีนุ่มี	 อันมีีลิข่สิที่ธิำ�เพ่�อนำามีาใช้ิเป็นแบับัพิมีพ์ 
ลงในสินค้าและวางจ้ำาหน่ายในร้านข่ายข่องทีี่�ระลึก 
ข่องสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงและที่างออนไลน์	ต่ิอมีานางสาว
เป็ดี	 แฟินคลับัผู้่ช่ิ�นชิอบัหมูีนุ่มีและมีีทัี่กษะการวาดีภาพ 
ทีี่�ยอดีเยี�ยมีเดิีนที่างไปทีี่�สวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงและ 
วาดีภาพหมูีนุ่มีในอิริยาบัถต่ิาง	ๆ	แล้วจึ้งนำาเอาภาพวาดี
ดัีงกล่าวมีาที่ำาเป็นสติิ�กเกอร์ไลน์จ้ำาหน่ายให้แก่ประชิาชิน
ทัี่�วไป	นายแดีงเห็นสติิ�กเกอร์ไลน์หมูีนุ่มีจึ้งฟิ�องเรียกร้อง
ให้นางสาวเป็ดีชิดีใชิ้ค่าสินไหมีที่ดีแที่นจ้ากการละเมีิดี
ลิข่สิที่ธิำ�งานภาพถ่ายโดียการที่ำาซ่ำ�า	ดัีดีแปลง	และเผ่ยแพร่

ต่ิอสาธำารณชินโดียไม่ีได้ีรับัอนุญาติ	
	 ให้วินิจ้ฉัยว่า	
	 (ก)	ผู้่ใดีเปน็เจ้้าข่องลิข่สิที่ธิำ�งานภาพถ่ายหมูีนุ่มี
	 (ข่)	 การกระที่ำาข่องนางสาวเป็ดีละเมิีดีลิข่สิที่ธิำ� 
งานภาพถ่ายข่องผู้่ใดีหร่อไม่ี

ธงคำาต่อ่บ
	 (ก)	นายแดีงเป็นผู้่สร้างสรรค์งานศิลปกรรมี	ประเภที่
งานภาพถ่ายอันมีีลิข่สิที่ธิำ�	 แต่ิเม่ี�อนายแดีงเป็นพนักงาน
ข่องสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงซึ่�งเป็นหน่วยงานข่องรัฐ	 
และนายแดีงถา่ยภาพติามีคำาสั�งข่องสวนสัติว์เปดิีเข่าแดีง
โดียไม่ีปรากฏิว่ามีีข้่อติกลงไว้เปน็อย่างอ่�นเป็นลายลักษณ์
อักษร	สวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงจึ้งเป็นเจ้้าข่องลิข่สิที่ธิำ�งาน
ภาพถ่ายหมูีนุ่มีติามีพระราชิ	บััญญัติิลิข่สิที่ธิำ�	พ.ศ.	2537	
มีาติรา	14	
	 (ข่)	 แม้ีสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงจ้ะมีีลิข่สิที่ธิำ�ในงาน 
ถ่ ายภาพหมีู นุ่ มี ทีี่� น ายแดีง เป็ น ผู้่ส ร้ างสรรค์ แ ต่ิ 
การคุ้มีครองลิข่สิที่ธิำ�เป็นการคุ้มีครองการแสดีงออก 
ซึ่�งความีคิดี	 ไม่ีได้ีคุ้มีครองความีคิดีหร่อแนวความีคิดี
ติามีพระราชิบััญญัติิลิข่สิที่ธิำ�	 พ.ศ.	 2537	มีาติรา	 6	
วรรคสอง	เม่ี�อนางสาวเปด็ีริเริ�มีสร้างสรรค์งานภาพวาดี
หมูีนุ่มี	โดียใช้ิความีวิริยะอุติสาหะ	 ทุ่ี่มีเที่กำาลังสติิ	ปญัญา	
และความีสามีารถข่องติน	 โดียไม่ีได้ีคัดีลอกหร่อที่ำาซ่ำ�า
จ้ากภาพถ่ายข่องนายแดีงหร่องานอันมีีลิข่สิที่ธิำ�ข่องผู้่อ่�น	 
ภาพวาดีหมูีนุ่มีจึ้งเป็นงานศิลปกรรมีประเภที่งาน
จิ้ติรกรรมี	 และเม่ี�อนางสาวเป็ดีนำาภาพวาดีหมูีนุ่มีไป 
ที่ำาเป็นสติิ�กเกอร์ไลน์เพ่�อจ้ำาหน่าย	 จึ้งเป็นการนำาเอางาน
ศิลปกรรมีอันมีีลิข่สิที่ธิำ�ข่องตินไปใช้ิประโยชิน์อย่างอ่�น	
นอกเหน่อจ้ากการช่ิ�นชิมีในคุณค่าข่อง	 ตัิวงาน	 ภาพ
สติิ�กเกอร์ไลน์หมูีนุ่มีจึ้งเป็นงานศิลปกรรมี	ประเภที่งาน
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ศิลปประยุกต์ิ	ติามีมีาติรา	4	มีาติรา	6	 วรรคหนึ�ง	 และ
มีาติรา	8	วรรคหนึ�ง	นางสาวเป็ดีจึ้งเป็นเจ้้าข่องลิข่สิที่ธิำ�
ภาพสติิ�กเกอร์ไลน์หมูีนุ่มีและมีีสิที่ธิำแต่ิเพียงผู้่เดีียวใน
การที่ำาซ่ำ�าหร่อดัีดีแปลงและเผ่ยแพร่ต่ิอสาธำารณชิน
ซึ่�งงานอันมีีลิข่สิที่ธิำ�ข่องตินติามีมีาติรา	15	 วรรคหนึ�ง	 
ดัีงนั�น	นางสาวเป็ดีจึ้งไม่ีได้ีละเมีิดีลิข่สิที่ธิำ�งานภาพถ่าย
ข่องสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงโดียการที่ำาซ่ำ�า	 ดัีดีแปลง	และ
เผ่ยแพร่ต่ิอสาธำารณชินโดียไม่ีได้ีรับัอนุญาติ	ติามีมีาติรา	
27	และมีาติรา	31

วิเคราะห์
	 1.	ข้่อสอบันี�มีีประเด็ีนสองประเด็ีนหลักให้ผู้่เข้่าสอบั
วินิจ้ฉัยได้ีแก่	 (ก)	 ผู้่ใดีเป็นเจ้้าข่องลิข่สิที่ธิำ�งานภาพถ่าย 
หมูีนุ่มี	และ	(ข่)	การกระที่ำาข่องนางสาวเป็ดีละเมิีดีลิข่สิที่ธิำ�
งานภาพถ่ายข่องผู้่ใดีหร่อไม่ี	 ซึ่�งเม่ี�อพิจ้ารณาจ้ากธำง 
คำาติอบัแลว้นำ�าหนักคะแนนนา่จ้ะอยู่ทีี่�ข้่อ	(ข่)	มีากกวา่ข้่อ	(ก)
	 2.	 ในประเดี็นข้่อ	 (ก)	 นั�น	พระราชิบััญญัติิลิข่สิที่ธิำ�	
พ.ศ.	2537	มีาติรา	14	บััญญัติิว่า	"กระที่รวง	ที่บัวง	กรมี	
หร่อหน่วยงานอ่�นใดีข่องรัฐหร่อข่องท้ี่องถิ�นย่อมีมีีลิข่สิที่ธิำ�
ในงานที่ี�ได้ีสร้างสรรค์ขึ่�นโดียการจ้้างหร่อติามีคำาสั�ง
หร่อในความีควบัคุมีข่องติน	 เว้นแต่ิจ้ะได้ีติกลงกันไว้เป็น 
อย่างอ่�นเป็นลายลักษณ์อักษร"	
	 เม่ี�อนายแดีงพนักงานข่องสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงซึ่�ง
เป็นรัฐวิสาหกิจ้และหน่วยงานข่องรัฐ	 ได้ีสร้างสรรค์งาน
ภาพถ่ายหมูีนุ่มีเพ่�อนำามีาใช้ิเป็นแบับัพิมีพ์ลงในสินค้า 
ทีี่�ระลึกข่องสวนสัติว์เปิดีเข่าแดีง	 โดียไม่ีได้ีมีีข้่อติกลง 
กันไว้เป็นอย่างอ่�นเป็นลายลักษณ์อักษร	 ดัีงนั�นภาพถ่าย
หมูีนุ่มีดัีงกล่าว	 สวนสัติว์เปิดีเข่าแดีงย่อมีเป็นเจ้้าข่อง
ลิข่สิที่ธิำ�

	 3.	ในประเดีน็ข้่อ	(ข่)	นั�น	มีาติรา	6	วรรคสอง	บััญญัติิ
ว่า	"การคุ้มีครอ่งลิขสิิทำธิ�ไม่ีคลุมีถึงความีคิด	หร่อขั่�นติอน	
กรรมีวิธีำหร่อระบับั	หร่อวิธีำใช้ิหร่อที่ำางาน	หร่อแนวความีคิด  
หลักการ	การค้นพบั	หร่อที่ฤษฎีที่างวิที่ยาศาสติร์	หร่อ
คณิติศาสติร์"	
	 ดัีงนั�น	 เม่ี�อนางสาวเป็ดีริเริ�มีสร้างสรรค์งาน
ภาพวาดีหมูีนุ่มี	 โดียใช้ิความีวิริยะอุติสาหะ	 ทุ่ี่มีเที่กำาลัง 
สติิ	 ปัญญา	 และความีสามีารถข่องติน	 โดียไม่ีได้ี 
คัดีลอกหร่อที่ำาซ่ำ�าจ้ากภาพถ่ายข่องนายแดีงหร่องาน 
อันมีีลิข่สิที่ธิำ�ข่องผู้่อ่�น	นางสาวเป็ดีจึ้งเป็นเจ้้าข่องลิข่สิที่ธิำ�
ภาพสติิ�กเกอร์ไลน์หมูีนุ่มี	 นางสาวเป็ดีจึ้งไม่ีได้ีกระที่ำา
ละเมิีดีลิข่สิที่ธิำ�งานภาพถ่ายข่องผู้่ใดี

เคล็ด(ไม่ี)ลับ
	 ข้่อสอบัข้่อนี� เป็นอีกข้่อหนึ�งทีี่� ผู้่แต่ิงข้่อสอบันำา 
เร่�องทีี่�ทัี่นสมัียเป็นปัจ้จุ้บัันมีาใช้ิแต่ิงข้่อสอบั	แต่ิเปลี�ยน
ช่ิ�อตัิวละครเล็กน้อย	เพ่�อไม่ีให้ซ่ำ�ากับัเร่�องจ้ริง	(เพราะหาก
ซ่ำ�ากับัเร่�องจ้ริงทีี่เดีียว	 ผู้่เข้่าสอบัอาจ้นำาข้่อเท็ี่จ้จ้ริงนอก
คำาถามีมีาติอบัข้่อสอบัแล้วอาจ้ที่ำาให้สับัสนหร่อติอบัผิ่ดีได้ี	
ดัีงนั�นการที่ำาข้่อสอบัแนวนี�ข่อให้ยึดีข้่อเท็ี่จ้จ้ริงจ้ากคำาถามี
เป็นหลัก)	 เพราะฉะนั�น	การเติรียมีตัิวสอบัจึ้งควรอัพเดีที่
ข่่าวหร่อเร่�องราวต่ิาง	ๆ 	ทีี่�เป็นปัจ้จุ้บััน	และหากจ้ะให้ดีีก็อาจ้
ลองผู่กโยงเร่�องราวดัีงกล่าวเข้่ากับัข้่อกฎหมีายหร่ออาจ้
ลองที่บัที่วนข้่อกฎหมีายนี�กับัเพ่�อน	ๆ	ก็ได้ี	
	 ครั�งหนึ�งข้่อสอบัอัยการผู้่ช่ิวยก็เคยนำาเร่�องข่อง
วัคซี่นต้ิานไวรสัช่ิ�อ	"โคนมี"	มีาออกเปน็ข่อ้สอบั	ข่อใหผู้้่อ่าน
ดูีข้่อสอบัเก่าอัยการผู้่ช่ิวย	พ.ศ.	2563	 (สนามีจิ้�ว)	 วิชิา
กฎหมีายอาญา	ข้่อ	3	นะครับั			
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บัทำควิามเรื�อง

ดีร.สันติิ	ผิ่วที่องคำา	(1)

ผู้ล่แล่ะแนวทางการปฏิิบัติของเจิ�าพนักงานจิราจิร แล่ะ 
พนักงานสอบสวน ตามคำาพิพากษาศาล่ปกครองกล่าง
คดี้หมายเล่ขแด้งที� 1855/2563 (ภาค 1)

	 ศาลปกครองกลางไดี้มีีคำาพิพากษาเกี�ยวกับั	 "แบับัใบัสั�ง 
ฉบัับัทีี่�	 1	 ติามีคำาสั�ง	 ติร.ลงวันทีี่� 	 20	 กรกฎาคมี	 2563"	 
"แบับัใบัสั�งฉบัับัทีี่�	2	ติามีคำาสั�ง	ติร.	ลงวันทีี่�	24	มิีถุนายน	2564"	
และ	"บััญชีิอัติราค่าปรับัในคดีีจ้ราจ้รติามีคำาสั�ง	ติร.ลงวันทีี่�	20	
กรกฎาคมี	2563"	 ทีี่�ออกโดียสำานักงานติำารวจ้แห่งชิาติิ	 (ติร.)	
และผู้่บััญชิาการติำารวจ้แห่งชิาติิ	 (ผ่บั.ติร.)	 ซึ่�งมีีข้่อเท็ี่จ้จ้ริงและ
รายละเอียดีโดียสรุปกล่าวค่อ	นาง	ส.	ฟิ�องคดีีต่ิอศาลปกครอง
ข่อให้มีีคำาสั�งเพิกถอน	 "แบับัใบัสั�ง"	 และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั 
ในคดีีจ้ราจ้ร"	 โดียอ้างว่าแบับัใบัสั�งและบััญชีิค่าปรับัออกโดีย 
ไม่ีชิอบัด้ีวยกฎหมีาย
	 ศาลปกครองมีีคำาวินิจ้ฉัยซึ่�งมีีสาระประเด็ีนสำาคัญสรุปได้ี
ดัีงนี�	
 สิำาหรบั "แบบใบสัิ�ง" (หร่อแบับัฟิอรม์ีใบัสั�ง)	ทีี่�	ติร.กำาหนดี
เป็น	 "กฎ"	 ทีี่�	 มีีลักษณะที่ำาให้ผู้่รับัใบัสั�งเข้่าใจ้ไดี้ว่าตินเป็นผู้่มีี 
ความีผิ่ดี	 และมีีหน้าทีี่�ต้ิองชิำาระค่าปรับัติามีใบัสั�งเท่ี่านั�นโดีย 
ไม่ีอาจ้โต้ิแย้งได้ีซึ่�งไม่ีมีีข้่อความีการแจ้้งให้ที่ราบัถึงสิที่ธิำทีี่�จ้ะ 
โต้ิแย้งหร่อการปฏิิเสธำข่้อกล่าวหาในใบัสั�งติามีที่ี�	พ.ร.บั.จ้ราจ้ร 
ที่างบักฯ	มีาติรา	141/1	วรรคหนึ�ง	(2)	(ง)	วรรคสอง	ได้ีบััญญัติิ
รับัรองไว้	 "แบบใบสัิ�งฉับับท่ำ� 1 และฉับับท่ำ� ๒" ต่ามีคำาสัิ�ง ต่ร.  
จึังเป็น กฎท่ำ�ไม่ีช่อ่บด้วยกฎหมีาย 
 ส่ิวน "บัญช่่อ่ัต่ราค่าปรับ" (หร่ออัติราค่าปรับัความี
ผิ่ดีติามีกฎหมีายจ้ราจ้ร)	 ทีี่�	ติร.กำาหนดี	 เป็น	 "กฎ"	 ทีี่�มีีลักษณะ
เป็นการกำาหนดีจ้ำานวนค่าปรับัไว้ล่วงหน้าเป็นอัติราคงทีี่�แน่นอน
ติายตัิว	โดียทีี่�เจ้้าพนักงานจ้ราจ้รไม่ีอาจ้ใช้ิดุีลพินิจ้เปรียบัเทีี่ยบั
ปรับัเป็นจ้ำานวนให้เหมีาะสมีและเป็นธำรรมีติามีพฤติิการณ์ทีี่� 
เกิดีขึ่�นในแต่ิละกรณีติามีเจ้ตินารมีณ์	 มีาติรา	 140	 วรรคสี�	 
แห่งพ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	 "บัญช่่อั่ต่ราค่าปรับ"	 จึ้งเป็นกฎที่ี� 
ไม่ีชิอบัด้ีวยกฎหมีาย
	 และศาลปกครองกลางมีีคำาพิพากษาให้ เพิกถอน	 
"แบบใบสัิ�ง" และ "บัญช่่อั่ต่ราค่าปรับ"	 ทีี่�	 ติร.กำาหนดี	 โดีย 
ให้มีีผ่ลย้อนหลังไปถึงวันทีี่�ออกคำาสั�งหร่อประกาศ	ติร.ดีังกล่าว	 
(วันทีี่�	20	กรกฎาคมี	2563)
 

ก. ผู้ลขอ่งคำาพิ่พ่ากษาศาลปกครอ่งกลาง 
		 (1)	 แม้ีศาลปกครองกลางมีีคำาพิพากษาให้เพิกถอน	 
"แบับัใบัสั�ง"	และ	"บััญชีิอัติราค่าปรับั"	หากแต่ิคำาสั�งศาลปกครอง
กลางเป็นการใช้ิอำานาจ้สั�งให้เพิกถอนกฎ	ติามี	พ.ร.บั.จ้ัดีตัิ�ง 
ศาลปกครองฯ	 พ.ศ.	 2542	 มีาติรา	72	 (1)	 การบัังคับั 
ติามีคำาพิพากษาศาลปกครองกรณีดัีงกล่าวต้ิองรอการ
บัังคับัคดีีไว้จ้นกว่าคดีีจ้ะถึงทีี่�สุดีติามีมีาติรา	70	 วรรคสอง	 
เว้นแต่ิศาลปกครองสูงสุดีมีีคำาสั�งให้บัังคับัติามีคำาพิพากษา
ศาลปกครองกลางติามีทีี่�เห็นสมีควรระหว่างการพิจ้ารณา 
หร่อระหว่างอุที่ธำรณ์	
	 (2)	 เม่ี�อคดีียังไม่ีถึงทีี่�สุดีและศาลปกครองสูงสุดีไม่ีได้ี 
มีีคำาสั�งเป็นอย่างอ่�นติามีมีาติรา	70	 วรรคสอง	 "แบับัใบัสั�ง"	 
และ	"บััญชีิอัติราค่าปรับั"	จึ้งยังไม่ีถูก	"เพิกถอน"	ติามีคำาพิพากษา
ข่องศาลปกครองกลาง	
	 (3)	อย่างไรก็ติามี	แม้ีคำาพิพากษาข่องศาลปกครองกลาง
จ้ะยังไม่ีถึงทีี่�สุดีและ	 "แบับัใบัสั�ง"	และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 จึ้ง 
ยังไม่ีถูก	"เพิกถอน"	แต่ิศาลปกครองกลางได้ีโปรดีมีีคำาวินิจ้ฉัย
ในเบ่ั�องต้ินแล้วว่า	 "แบับัใบัสั�ง"	 และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 เป็น
กฎทีี่�ไม่ีชิอบัดี้วยกฎหมีาย	ประกอบักับัหากคดีีไม่ีมีีการอุที่ธำรณ์	
หร่อหากคดีีมีีการอุที่ธำรณ์และศาลปกครองสูงสุดีมีีคำาพิพากษา 
ย่นติามีศาลปกครองกลาง	 ย่อมีส่งผ่ลให้	 "แบับัใบัสั�ง"	 และ	 
"บััญชีิอัติราค่าปรับั"	ถูกเพิกถอนโดียเด็ีดีข่าดี
	 (4)	ฉะนั�น	ในระหว่างทีี่�คดีียังไม่ีถึงทีี่�สุดี	สำานักงานติำารวจ้
แห่งชิาติิ	 เจ้้าพนักงานจ้ราจ้ร	และพนักงานสอบัสวน	 จึ้งไม่ีพึง
นำาเอา	 "แบับัใบัสั�ง"	 และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ทีี่�ไม่ีแน่ชัิดีว่าถึง 
ทีี่�สุดีแล้วจ้ะชิอบัด้ีวยกฎหมีายหร่อไม่ี	 หร่ออาจ้ถูกเพิกถอน
โดียเดี็ดีข่าดีในชัิ�นทีี่�สุดี	 "มีาบัังคับัใช้ิกับัประชิาชิน"	 อีกต่ิอไป
เพราะเป็นการขั่ดีต่ิอหลักนิติิธำรรมี	 และสิที่ธิำข่องประชิาชิน 
ติามีทีี่�รัฐธำรรมีนูญและ	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	 ให้การรับัรอง 
และคุ้มีครอง	 ทัี่�งนี�	 ตัิ�งแต่ิวันทีี่�ศาลปกครองกลางมีีคำาพิพากษา	
(วันทีี่�	27	กันยายน	2566	เป็นต้ินไป)

(1) ผู้่พิพากษาหัวหน้าคณะชัิ�นต้ินในศาลจั้งหวัดีสวรรคโลก
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ข. การปฏิิบัติ่หน้าท่ำ�ขอ่งเจัา้พ่นักงานต่ำารวจั เจ้ัาพ่นักงานจัราจัร 
และพ่นักงานสิอ่บสิวนภายหลัง คำาพิ่พ่ากษาศาลปกครอ่งกลาง 
"ก่อ่นคด่ถึงท่ำ�สุิด" 
(1) การอ่อ่กใบสัิ�ง นับแต่่วันท่ำ� ๒๗ กันยายน ๒5๖๖ เป็นต้่นไป 
	 ก.	ควรใช้ิ	 "ใบัสั�ง"	 ทีี่�เคยออกและใช้ิ	อยู่ก่อน	 "แบับัใบัสั�ง 
ฉบัับัทีี่�	1	ติามีคำาสั�ง	ติร.	ลงวันทีี่�	20	กรกฎาคมี	2563"	และ	 
"แบับัใบัสั�งฉบัับัทีี่�	2	ติามีคำาสั�ง	ติร.	ลงวันทีี่�	24	มิีถุนายน	2564"	
ทีี่�มีีข้่อความีครบัถ้วนติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	140	
วรรคท้ี่าย	มีาติรา	141/1	
	 หร่อ
	 ข่.	ใช้ิ	"ใบัสั�ง"	ติามี	"แบับัใบัสั�งฉบัับัทีี่�	1	ติามีคำาสั�ง	ติร.ลง 
วันทีี่�	20	กรกฎาคมี	2563"	และ	"แบับัใบัสั�งฉบัับัทีี่�	2	ติามีคำาสั�ง	
ติร.	ลงวันทีี่�	24	มิีถุนายน	2564"	แต่ิให้จั้ดีที่ำาบัันทึี่ก	"ข้่อความี"	
ติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	140	 วรรคท้ี่าย	มีาติรา	
141/1	ประกอบัแนบัที่้ายใบัสั�งทุี่กครั�งทีี่�ออกให้แก่ประชิาชิน
ดัีงข้่อความีต่ิอไปนี�	
	 "(1) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถซึึ่�งได้รับใบสัิ�งไม่ีช่ำาระ 
ค่าปรับ เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรจัะมี่หนังสืิอ่แจั้งการไมี่ปฏิิบัติ่ต่ามี
ใบสัิ�งและจัำานวนค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระให้ผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถ 
ทำราบภายใน 15 วันนับแต่่วันท่ำ�ครบกำาหนดช่ำาระค่าปรับ 
ต่ามีทำ่�ระบุในใบสัิ�ง ให้ผู้้้ขับข่�หรือ่เจั้าขอ่งรถช่ำาระค่าปรับท่ำ� 
ค้างช่ำาระภายใน 15 วันนับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ัง
 (๒) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถเพิ่กเฉัยไม่ีช่ำาระค่าปรับ
ภายในกำาหนด เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรจัะแจ้ังจัำานวนค่าปรับ 
ท่ำ�ค้างช่ำาระพ่ร้อ่มีหลักฐานไปยังนายทำะเบ่ยนรถยนต์่เพื่�อ่ 
ให้นายทำะเบ่ยนแจ้ังให้ผู้้้มีาติ่ดต่่อ่ช่ำาระภาษ่ประจัำาปีสิำาหรับ 
รถคันท่ำ�ต้่อ่งใบสัิ�งทำราบให้ช่ำาระค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระภายใน ๓๐ วัน
นับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ัง
 (๓) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถยังคงเพิ่กเฉัยไม่ีช่ำาระ 
ค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระหรือ่ช่ำาระไม่ีครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ำ� 
นายทำะเบ่ยนรถยนต่์กำาหนด เจั้าพ่นักงานจัราจัรจัะแจั้ง 
นายทำะเบ่ยนให้งดการอ่อ่กเครื�อ่งหมีายแสิดงการเส่ิยภาษ่
ประจัำาปีสิำาหรับรถคันนั�น และแจ้ังให้พ่นักงานสิอ่บสิวน 
ดำาเนินการกับผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถต่ามีหน้าท่ำ�และอ่ำานาจัต่่อ่ไป
 (๔) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถเห็นว่าต่นมิีได้กระทำำาผิู้ด
ต่ามีข้อ่กล่าวหาท่ำ�ปรากฏิต่ามีใบสัิ�ง ม่ีสิิทำธิทำำาหนังสืิอ่โต้่แย้ง
ข้อ่กล่าวหาต่ามีใบสัิ�งส่ิงไปรษณ่ย์ต่อ่บรับไปยังนายทำะเบ่ยน
รถยนต์่ได้ภายใน 15 วันนับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ังจัากนายทำะเบ่ยน
รถยนต์่ให้ช่ำาระค่าปรับได้ โดยหากเจ้ัาพ่นักงานจัราจัรยังคง
ยืนยันและเห็นสิมีควรดำาเนินคด่ต่่อ่ผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถ จัะ 
ส่ิงเรื�อ่งไปยังพ่นักงานสิอ่บสิวนเพื่�อ่ดำาเนินการแจ้ังให้ผู้้้ขับข่�
หรือ่เจ้ัาขอ่งรถเข้าส่้ิกระบวนการสิอ่บสิวนฟ้อ้่งร้อ่งต่่อ่ไป
 (5) อ่นึ�ง หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถช่ำาระคา่ปรับครบถ้วน
ถ้กต้่อ่งแล้ว คด่จัะเป็นอั่นเลิกกัน" 
 

(๒) การเปร่ยบเท่ำยบหรือ่กำาหนดค่าปรับต่ามีใบสัิ�ง นับแต่่ 
วันท่ำ� ๒๗ กันยายน ๒5๖๖ เป็นต้่นไป
		 ก.	การกำาหนดีค่าปรับัติามีใบัสั�ง	ในกรณีผู้่ขั่บัขี่�หร่อเจ้้าข่อง
รถให้การรับัสารภาพในข้่อกล่าวหาติามีใบัสั�งและยินยอมีให้
เปรียบัเทีี่ยบัปรับั	 เจ้้าพนักงานจ้ราจ้รหร่อพนักงานสอบัสวน
ควรใช้ิดุีลพินิจ้กำาหนดีค่าปรับัติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	
140	วรรคสี�	กล่าวค่อ	 ในการกำาหนดีค่าปรับัแก่เจ้้าข่องรถหร่อ
ผู้่ขั่บัขี่�	พนักงานสอบัสวนมีีอำานาจ้กำาหนดีค่าปรับัติามีดุีลพินิจ้
ให้เหมีาะสมีและเป็นธำรรมีแก่พฤติิการณ์ทีี่�เกิดีขึ่�นในแต่ิละกรณี
ข่องข้่อหาทีี่�ปรากฏิติามีใบัสั�ง	 โดียไม่ีต้ิองยึดีอัติราค่าปรับั 
ติามี	"บััญชีิอัติราคา่ปรับั"	ทีี่�	ติร.	กำาหนดีเปน็เกณฑิใ์นการกำาหนดี
ค่าปรับั	 โดียเม่ี�อพนักงานสอบัสวนกำาหนดีค่าปรับัเป็นจ้ำานวน
เท่ี่าใดีแล้ว	 ให้พนักงานสอบัสวนแจ้้งเหตุิผ่ลแก่เจ้้าข่องรถหร่อ
ผู้่ขั่บัขี่�ให้ที่ราบัถึงการใช้ิดุีลพินิจ้กำาหนดีจ้ำานวนค่าปรับัด้ีวย 
โดียอาจ้แจ้้งด้ีวยวาจ้าหร่อบัันทึี่กเป็นลายลักษณ์อักษรในใบัสั�ง	
หร่อ	บัันทึี่กเปรียบัเทีี่ยบั	หร่อ	บัันทึี่กประจ้ำาวันเกี�ยวกับัคดีี	ก็ได้ี	

(๓) สิำาหรับใบสัิ�งท่ำ�อ่อ่ก และค่าปรับท่ำ�กำาหนด ต่ามีประกาศ ต่ร. 
ท่ำ�ศาลปกครอ่งกลางม่ีคำาสัิ�งให้เพิ่กถอ่น "ก่อ่น" วันท่ำ� ๒๗ 
กันยายน ๒5๖๖ เป็นต้่นไป 
	 ปร ะ เ ด็ีน นี� เ น่� องจ้าก 	 คำา สั� งห ร่อคำา พิพากษาข่อง 
ศาลปกครองกลาง	 "ยังไม่ีถึงทีี่�สุดี"	ผ่ลที่างกฎหมีายยังถ่อว่า	
"แบับัใบัสั�ง"	 และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ยังมิีได้ีถูกเพิกถอน 
โดียเดี็ดีข่าดี	 เพียงแต่ิไม่ีพึงบัังคับัใช้ิกฎทัี่�งสองฉบัับัดัีงกล่าว 
อีกต่ิอไปเท่ี่านั�น	 ดัีงนี�	 ใบัสั�งทีี่�ออกและเงินค่าปรับัทีี่�กำาหนดีและ
ปรับัไปก่อนวันทีี่�ศาลปกครองกลางมีีคำาสั�งพิพากษา	 (วันทีี่�	27	
กันยายน	2566)	พนักงานสอบัสวน	 เจ้้าพนักงานจ้ราจ้ร	หร่อ	
สำานักงานติำารวจ้แห่งชิาติิ	 จึ้งไม่ีต้ิองร่�อฟิ้� นคดีีติามีใบัสั�งเดิีมี 
ขึ่�นมีาแก้ไข่หร่อจ้ำาต้ิองค่นค่าปรับัให้แก่ผู้่ขั่บัขี่�หร่อเจ้้าข่องรถ
ค. การปฏิิบัติ่หน้าท่ำ�ขอ่งเจัา้พ่นักงานต่ำารวจั เจัา้พ่นักงานจัราจัร 
และพ่นักงานสิอ่บสิวนภายหลงั คำาพิ่พ่ากษาศาลปกครอ่งกลาง 
"ถึงท่ำ�สุิด" 
 ค.1 กรณ่ศาลปกครอ่งส้ิงสุิด "ยืน" ต่ามีศาลปกครอ่ง
กลางให้เพิ่กถอ่น "แบบใบสัิ�ง" และ "บัญช่่อั่ต่ราค่าปรับ" 
(1) การอ่อ่กใบสัิ�ง นับแต่่วันท่ำ�คด่ถึงท่ำ�สุิดแล้ว เป็นต้่นไป 
	 ก.	สำานักงานติำารวจ้แห่งชิาติิหร่อ	ติร.ต้ิองกำาหนดีแบับัข่อง
ใบัสั�งทีี่�มีีข้่อความีครบัถ้วนติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	
140	วรรคท้ี่าย	มีาติรา	141/1	
	 ข่.	 ข้่อความีอย่างน้อยทีี่�ต้ิองมีีในใบัสั�งทีี่� 	 ติร.กำาหนดี	
เช่ิน	 การนำาเอา	 "ใบัสั�ง"	 ติามี	 "แบับัใบัสั�ง"	 ติามีคำาสั�ง	 ติร.ลง 
วันทีี่�	 20	 กรกฎาคมี	 2563	 มีาปรับัปรุงเพิ�มีเติิมีข้่อความี	 
ติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	140	 วรรคท้ี่าย	 มีาติรา	
141/1	ให้ครบัถ้วน	เช่ิน	



20 ข่่าวเนติิบััณฑิิติยสภา

  "(1) เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรต่รวจัพ่บว่าผู้้้ขับข่�ฝ่่าฝื่นหรือ่
ไม่ีปฏิิบัติ่ต่ามีบทำบัญญัติ่แห่ง พ่.ร.บ.จัราจัรทำางบกฯ หรือ่ 
ต่ามีกฎหมีายอื่�นอั่นเก่�ยวกบัรถหรอื่การใช่ท้ำาง ซึ่ึ�งเป็นความีผู้ดิ
ท่ำ�ม่ีโทำษปรับสิถานเด่ยว หรือ่ม่ีโทำษจัำาคุกไม่ีเกินหนึ�งเดือ่นและ 
ม่ีโทำษปรับ จึังอ่อ่กใบสัิ�งแจ้ังข้อ่กล่าวหาให้ผู้้้ขับข่�ทำราบว่ากระทำำา
ผิู้ดข้อ่หา.............พ่ร้อ่มีรายละเอ่่ยด ข้อ่เท็ำจัจัริง วันเวลา สิถานท่ำ�
เกิดเหต่ ุรถทำ่�ใช้่ในการฝ่่าฝื่นกฎหมีายจัราจัร และใหผู้้้้ขับข่�ช่ำาระ
ค่าปรับต่ามีท่ำ�เปร่ยบเท่ำยบ 
 (๒) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถซึึ่�งได้รับใบสัิ�งไม่ีช่ำาระ 
ค่าปรับ เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรจัะม่ีหนังสืิอ่แจ้ังการไม่ีปฏิิบัติ่
ต่ามีใบสัิ�งและจัำานวนค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระให้ผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่ง
รถทำราบภายใน 15 วันนับแต่่วันท่ำ�ครบกำาหนดช่ำาระค่าปรับ 
ต่ามีท่ำ�ระบุในใบสัิ�ง ให้ผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถช่ำาระค่าปรับ 
ท่ำ�ค้างช่ำาระภายใน 15 วันนับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ัง
 (๓) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถเพิ่กเฉัยไม่ีช่ำาระค่าปรับ
ภายในกำาหนด เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรจัะแจ้ังจัำานวนค่าปรับ 
ท่ำ�ค้างช่ำาระพ่ร้อ่มีหลักฐานไปยังนายทำะเบ่ยนรถยนต์่เพื่�อ่ 
ให้นายทำะเบ่ยนแจั้งให้ผู้้้มีาติ่ดต่่อ่ช่ำาระภาษ่ประจัำาปีสิำาหรับรถ
คันท่ำ�ต้่อ่งใบสัิ�งทำราบให้ช่ำาระค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระภายใน ๓๐ วัน
นับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ัง
 (๔) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถยังคงเพิ่กเฉัยไม่ีช่ำาระ 
ค่าปรับท่ำ�ค้างช่ำาระหรือ่ช่ำาระไม่ีครบถ้วนภายในระยะเวลาเวลา
ท่ำ�นายทำะเบ่ยนรถยนต์่กำาหนด เจ้ัาพ่นักงานจัราจัรจัะแจ้ัง 
นายทำะเบ่ยนให้งดการอ่อ่กเครื�อ่งหมีายแสิดงการเส่ิยภาษ่
ประจัำาปีสิำาหรับรถคันนั�น และแจ้ังให้พ่นักงานสิอ่บสิวน 
ดำาเนินการกับผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถต่ามีหน้าท่ำ�และอ่ำานาจัต่่อ่ไป
 (5) หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถเห็นว่าต่นมิีได้กระทำำาผิู้ด

ต่ามีข้อ่กล่าวหาท่ำ�ปรากฏิต่ามีใบสัิ�ง ม่ีสิิทำธิทำำาหนังสืิอ่โต้่แย้ง
ข้อ่กล่าวหาต่ามีใบสัิ�งส่ิงไปรษณ่ย์ต่อ่บรับไปยังนายทำะเบ่ยน
รถยนต์่ได้ภายใน 15 วัน นับแต่่วันท่ำ�ได้รับแจ้ังจัากนายทำะเบ่ยน
รถยนต์่ให้ช่ำาระค่าปรับได้ โดยหากเจ้ัาพ่นักงานจัราจัรยังคง
ยืนยันและเห็นสิมีควรดำาเนินคด่ต่่อ่ผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถ จัะส่ิง
เรื�อ่งไปยังพ่นักงานสิอ่บสิวนเพื่�อ่ดำาเนินการแจ้ังให้ผู้้้ขับข่�หรือ่
เจ้ัาขอ่งรถเข้าส่้ิกระบวนการสิอ่บสิวนฟ้อ้่งร้อ่งต่่อ่ไป
 (๖) อ่นึ�ง หากผู้้้ขับข่�หรือ่เจ้ัาขอ่งรถช่ำาระค่าปรับครบถ้วน
ถ้กต้่อ่งแล้ว คด่จัะเป็นอั่นเลิกกัน"
 
(๒) การเปร่ยบเท่ำยบหรือ่กำาหนดค่าปรับใบสัิ�ง นับแต่่วันท่ำ� 
คด่ถึงท่ำ�สุิดแล้ว เป็นต้่นไป 
	 ก.	สำานักงานติำารวจ้แห่งชิาติิ	ควรออกประกาศเกี�ยวกับั
แนวที่างการใชิ้ดุีลพินิจ้ในการว่ากล่าวตัิกเต่ิอน	หร่อ	แนวที่าง
ในการกำาหนดีค่าปรับัแก่ผู้่ขั่บัขี่�หร่อเจ้้าข่องรถที่ี�ต้ิองหาว่า 
กระที่ำาผิ่ดีติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	 หร่อกฎหมีายว่าด้ีวย 
การใช้ิรถหร่อใช้ิที่างข่องพนักงานสอบัสวนและเจ้้าพนักงาน
จ้ราจ้ร	ให้มีีความีเหมีาะสมีเปน็ธำรรมีติามีพฤติิการณข้์่อกล่าวหา 
ทีี่�เกิดีขึ่�นในแต่ิละกรณีข่องข้่อหาติามีใบัสั�ง	 ทัี่�งนี� 	 แนวที่าง 
ดัีงกล่าวต้ิองไม่ีมีีลักษณะเป็นการกำาหนดี	 "อัติราค่าปรับัไว้ 
ล่วงหน้า"	 และมีีลักษณะบัังคับัหร่อละเมีิดีการใชิ้ดุีลพินิจ้ข่อง
พนักงานสอบัสวนในการกำาหนดีค่าปรับัซึ่�งถ่อเป็น	 "อำานาจ้ 
กึ�งตุิลาการ"	ข่องพนักงานสอบัสวน	
	 ข่.	 ก่อนทีี่�สำานักงานติำารวจ้แห่งชิาติิจ้ะจ้ัดีที่ำาประกาศ 
เกี�ยวกับัแนวที่างการใชิ้ดุีลพินิจ้ในการว่ากล่าวตัิกเต่ิอนหร่อ
กำาหนดีค่าปรับัข้่อหาติามีใบัสั�งออกมีา	 ในการเปรียบัเทีี่ยบั
ปรับัคดีีความีผิ่ดีติามีใบัสั�งพนักงานสอบัสวนต้ิองเป็นไปติามี	
พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	 มีาติรา	 140	 วรรคสี�	 โดียพนักงาน
สอบัสวนต้ิองใช้ิดุีลพินิจ้กำาหนดีค่าปรับัให้เหมีาะสมีและเปน็ธำรรมี
ติามีพฤติิการณ์ฝ่่าฝ่้น	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	หร่อกฎหมีาย 
เกี�ยวกับัการใชิ้รถหร่อใชิ้ที่างแติ่ละกรณีข่องข่้อหาติามีใบัสั�ง	
พร้อมีทัี่�งแจ้้งเหติุผ่ลในการใชิ้ดุีลพินิจ้กำาหนดีจ้ำานวนค่าปรับั
ให้แก่ผู้่ขั่บัขี่�หร่อเจ้้าข่องรถที่ราบัว่าพนักงานสอบัสวนใช้ิเกณฑ์ิ
ความีเหมีาะสมีเป็นธำรรมีติามีพฤติิการณ์กำาหนดีค่าปรับัอย่างไร	
โดียอาจ้ให้เหตุิผ่ลด้ีวยวาจ้า	หร่อแจ้้งเหตุิผ่ลลงในใบัสั�ง	หร่อ
บัันทึี่กเปรียบัเทีี่ยบัปรับัหร่อบัันทึี่กประจ้ำาวันเกี�ยวกับัคดีีก็ได้ี	

(๓) สิำาหรับใบสัิ�งท่ำ�อ่อ่ก และค่าปรับท่ำ�กำาหนด ต่ามีประกาศ 
ต่ร. ท่ำ�ศาลปกครอ่งกลางและหรือ่ศาลปกครอ่งส้ิงสุิดม่ีคำาสัิ�ง 
หรือ่คำาพิ่พ่ากษาให้เพิ่กถอ่น "ก่อ่น" วันท่ำ�  ๒๗ กันยายน 
๒5๖๖ เป็นต้ินไป	ประเด็ีนนี�เม่ี�อคำาพิพากษาข่องศาลปกครอง
กลางหร่อศาลปกครองเป็นทีี่�สุดีให้เพิกถอน	 "แบับัใบัสั�ง"	 และ	 
"บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ย่อมีมีีผ่ลเท่ี่ากับัใบัสั�งและค่าปรับัทีี่�ออก
และเปรียบัเทีี่ยบันับัแติ่วันทีี่�	20	กรกฎาคมี	2563	 เป็นติ้นมีา
ไม่ีเป็นไปติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	140	และมีาติรา	
141/1	 ดัีงนี�	 การออกใบัสั�งหร่อการแจ้้งข้่อหาติามีใบัสั�งและ 
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การเปรียบัเทีี่ยบัปรับัโดียกำาหนดีค่าปรับัไว้ล่วงหน้าจึ้งไม่ีถูกต้ิอง 
ส่งผ่ลให้การออกใบัสั�งและการปรับัไม่ีเป็นไปติามีขั่�นติอนทีี่� 
ชิอบัดี้วยกฎหมีายจ้ราจ้ร	 สิที่ธิำนำาคดีีอาญามีาฟิ�องจ้ึงยังไม่ี 
ระงับัสิ�นไปติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้ร	ที่างบักฯ	มีาติรา	141/1	วรรคสามี	
ประกอบั	ป.วิ.อาญา	มีาติรา	39	(3)	มีาติรา	37	เม่ี�อสิที่ธิำนำาคดีี
อาญายังไม่ีระงับัสิ�นไป	จึ้งส่งผ่ลดัีงนี�	
	 ก.	 กรณีผู้่ต้ิองใบัสั�งและชิำาระค่าปรับัไปแล้ว	 ยังคง
ให้การรับัสารภาพและยินยอมีให้เปรียบัเทีี่ยบัปรับั	 ผู้่ต้ิองใบัสั�ง	 
มีีสิที่ธิำทีี่�ร้องข่อให้พนักงานสอบัสวนหร่อเจ้้าพนักงานจ้ราจ้ร	 
"เปรียบัเทีี่ยบัหร่อกำาหนดีค่าปรับัติามีใบัสั�งเสียใหม่ี"	 ให้ชิอบั 
ด้ีวย	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างที่างบักฯ	มีาติรา	140	วรรคท้ี่าย	แล้วชิำาระ
ค่าปรับัใหม่ี	หากค่าปรับัทีี่�พนักงานสอบัสวนกำาหนดีใหมี่ติำ�ากว่า	 
ค่าปรับัทีี่�กำาหนดีติามี	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ทีี่�ถูกเพิกถอน	 
ผู้่ต้ิองใบัสั�งและชิำาระค่าปรับัไปแล้วย่อมีมีีสิที่ธิำได้ีรับัค่าปรับั 
ส่วนเกินค่น	
	 ข่.	กรณีผู้่ต้ิองใบัสั�งและชิำาระค่าปรับัไปแล้ว	ให้การปฏิิเสธำ
และข่อใชิ้สิที่ธิำโต้ิแย้งข้่อกล่าวหาติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	
มีาติรา	141/1	 ผู้่ต้ิองใบัสั�งมีีสิที่ธิำร้องข่อให้พนักงานสอบัสวน
หร่อเจ้้าพนักงานจ้ราจ้ร	 "ออกใบัสั�งใบัใหม่ีให้พร้อมีข้่อความี 
เกี�ยวกับัสิที่ธิำในการโต้ิแย้งข้่อหาติามีใบัสั�ง"	 และผู้่ต้ิองใบัสั�ง
มีีสิที่ธิำโต้ิแย้งข้่อหาติามีใบัสั�งได้ีนับัแติ่เวลาที่ี�มีีการออกใบัสั�ง
ฉบัับัใหม่ี	 และคดีีติามีใบัสั�งจ้ะเข้่าสู่กระบัวนการติามีขั่�นติอน	
พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	141/1	ประกอบั	พ.ร.บั.จ้ัดีตัิ�ง 
ศาลแข่วงและวิธีำพิจ้ารณาความีอาญาในศาลแข่วงฯ	 และ	 
ป.วิ.อาญา	หากผ่ลแห่งคดีีปรากฏิว่าผู้่ต้ิองใบัสั�งไม่ีมีีความีผิ่ดี 
ก็ย่อมีมีีสิที่ธิำได้ีรับัค่าปรับัทีี่�ชิำาระแล้วค่นพร้อมีดีอกเบีั�ย	แต่ิหาก
ผู้่ต้ิองใบัสั�งยังคงมีีความีผ่ิดีแติ่ค่าปรับัทีี่�ผ่่านกระบัวนการติ่อสู้
และโต้ิแย้ง	 และศาลหร่อพนักงานสอบัสวนกำาหนดีใหม่ีติำ�ากว่า	 
ค่าปรับัทีี่�กำาหนดีติามี	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ทีี่�ถูกเพิกถอน	 
ผู้่ต้ิองใบัสั�งย่อมีมีีสิที่ธิำได้ีรับัค่าปรับัส่วนเกินค่น	
  ค.๒ กรณ่ศาลปกครอ่งส้ิงสุิด "กลับ" คำาพิ่พ่ากษาศาล
ปกครอ่งกลางให้คง "แบบใบสัิ�ง" และ "บัญช่่อั่ต่ราค่าปรับ"  
ไว้ดังเดิมี 
	 (1)	กรณเีช่ินนี�ถ่อว่า	"แบับัใบัสั�ง"	และ	"บััญชีิอัติราคา่ปรับั"	
ติามีทีี่�	ติร.กำาหนดี	"ไม่ีเคยถูก"เพิกถอนเลยมีาตัิ�งแต่ิวันทีี่�ประกาศ	
ค่อวันทีี่�	 20	กรกฎาคมี	2563	การกระที่ำาข่องเจ้้าพนักงาน
จ้ราจ้รหร่อพนักงานสอบัสวนในการออกใบัสั�งและกำาหนดีคา่ปรับั
ติลอดีจ้นเปรยีบัเทีี่ยบัและปรับัติามี	"แบับัใบัสั�ง"	และ	"บััญชีิอัติรา
ค่าปรับั"	ติามีทีี่�	ติร.กำาหนดี	จึ้งชิอบัด้ีวยกฎหมีายมีาแต่ิต้ิน	
 กล่าวโดยสิรุปผู้ลขอ่งคำาพิ่พ่ากษาศาลปกครอ่งกลาง 
ในคด่หมีายเลขแดงท่ำ� 1๘55/๒5๖๓
	 (1)	 คำาพิพากษาศาลปกครองกลาง	 ทีี่� ให้เพิกถอน	 
"แบับัใบัสั�ง"	 และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ทีี่�	 ติร.	ประกาศกำาหนดี 
เม่ี�อวันทีี่�	 20	 กรกฎาคมี	2563	ยังไม่ีถึงทีี่�สุดี	 "แบับัใบัสั�ง"	 
และ	 "บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 ติามีทีี่�	 ติร.	 กำาหนดี	 จึังยังคงม่ีผู้ล 
ไม่ีถ้กเพิ่กถอ่น	จ้นกว่าจ้ะพ้นระยะเวลาอุที่ธำรณ์ต่ิอศาลปกครอง
และไม่ีมีีคู่ความีฝ่่ายใดีอุที่ธำรณ์	หร่อหากมีีการอุที่ธำรณ์จ้นกว่า

ศาลปกครองสูงสุดีจ้ะมีีคำาพิพากษาติามี	พ.ร.บั.จั้ดีตัิ�งศาล 
ปกครองฯ	มีาติรา	70	วรรคสอง	
	 (2)	 แม้ีคำาพิพากษาศาลปกครองกลางจ้ะยังไม่ีถึงทีี่�สุดี	 
แต่ิพนักงานสอบัสวน	 และหร่อเจ้้าพนักงานจ้ราจ้รไม่ีพึ่ง  
ใช้่ "แบบใบสัิ�ง" และ "บัญช่่อั่ต่ราค่าปรับ" ท่ำ� ต่ร.ประกาศกำาหนด
เมืี�อ่วันท่ำ� ๒๐ กรกฎาคมี ๒5๖๓	 ระหว่างการพิจ้ารณาคดีีข่อง
ศาลปกครองสูงสุดีเพราะหากศาลปกครองสูงสุดีมีีคำาพิพากษา
ย่นติามีศาลปกครองกลาง	จ้ะที่ำาให้เกิดีความียุ่งยากภายหลัง 
ในการแก้ไข่และดีำาเนินการ	
	 (3)	 นับัแต่ิวันทีี่�ศาลปกครองกลางมีีคำาพิพากษาก่อนคดีี
ยังไม่ีถึงทีี่�สุดี	
		 ก.	 การออกใบัสั�ง	 ควรออกใบัสั�งทีี่�มีีข้่อความีติามีที่ี�	
พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	140	วรรคท้ี่าย	มีาติรา	141/1	
ให้ครบัถ้วน	
	 ข่.	 การเปรียบัเที่ียบัและการกำาหนดีค่าปรับั	พนักงาน
สอบัสวนต้ิองใช้ิดุีลพินิจ้กำาหนดีค่าปรับัติามีทีี่�	 พ.ร.บั.จ้ราจ้ร 
ที่างบักฯ	มีาติรา	140	วรรคท้ี่าย	กำาหนดี	กล่าวค่อ	ในการกำาหนดี
ค่าปรับั	พนักงานสอบัสวนต้ิองใช้ิดุีลพินิจ้กำาหนดีให้เหมีาะสมี 
เป็นธำรรมีติามีพฤติิการณ์แต่ิละกรณีข่องข้่อหาติามีใบัสั�ง	 
โดียไม่ีต้ิองยึดีอัติราค่าปรับัติามี	 " บััญชีิอัติราค่าปรับั"	 
ทีี่�	ติร.	กำาหนดีเป็นเกณฑ์ิ	พร้อมีแจ้้งเหตุิผ่ลแก่เจ้้าข่องรถหร่อ 
ผู้่ขั่บัขี่�ในการใช้ิดุีลพินิจ้เกี�ยวกับัจ้ำานวนค่าปรับัทีี่�กำาหนดีด้ีวย 
โดียอาจ้แจ้้งดีว้ยวาจ้าหร่อบัันทึี่กเปน็ลายลกัษณ์อักษรใน	ใบัสั�ง	
หร่อ	บัันทึี่กเปรียบัเทีี่ยบั	หร่อ	บัันทึี่กประจ้ำาวันเกี�ยวกับัคดีี	ก็ได้ี	
	 ค.	 ใบัสั�งทีี่�ออกติามี	 "แบับัใบัสั�ง"	 ทีี่�	 ติร.ประกาศกำาหนดี 
เม่ี�อวันทีี่�	20	กรกฎาคมี	2563	แต่ิ	 ผู้่ต้ิองใบัสั�งยังไม่ีชิำาระค่า
ปรับัให้	เร่ง	แจ้้งสิที่ธิำการปฏิิเสธำข้่อหาติามีใบัสั�งและขั่�นติอนการ 
โต้ิแย้งติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	มีาติรา	141/1	กำาหนดีไปยัง 
ผู้่ต้ิองใบัสั�งหร่ออย่างน้อยในวันทีี่�ผู้่ต้ิองใบัสั�งมีาชิำาระค่าปรับั
เพ่�อให้ผู้่ต้ิองใบัสั�งได้ีที่ราบัว่าตินเองมีีสิที่ธิำโต้ิแย้งข้่อกล่าว
หาติามีใบัสั�งมิีใช่ิจ้ำาต้ิองจ้ำายอมีชิำาระค่าปรับัติามีใบัสั�งเพียง 
สถานเดีียวเท่ี่านั�น	
	 (4)	 สำาหรับัแนวทำางการปฏิิเสิธหรือ่โต้่แย้งข้อ่หา 
ความีผู้ดิต่ามีใบสัิ�งขอ่งผู้้ต้้่อ่งใบสัิ�ง และขั�นต่อ่นการดำาเนนิการ
ขอ่งเจัา้พ่นักงานจัราจัร และหรอื่นายทำะเบ่ยน ติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้ร
ที่างบัก	พ.ศ.2522	มีาติรา	141/1	สามีารถศึกษาเพิ�มีเติิมี 
โดียละเอียดีในหนังส่อ	การสอบัสวนคดีีจ้ราจ้ร	 (ฉบัับัสมีบูัรณ์)	
เล่มี	1	บัที่ทีี่�	1	หน้าทีี่�	158	เปน็ต้ินไป	
	 (5)	 ส่ิวนขั�นต่อ่นและวิธ่การสิอ่บสิวนคด่ความีผิู้ด 
เก่�ยวกับใบสัิ�ง ปัจ้จุ้บัันคดีีความีผ่ิดีทีี่�มีีโที่ษปรับัสถานเดีียว 
ติามี	พ.ร.บั.จ้ราจ้รที่างบักฯ	และ	พ.ร.บั.รถยนต์ิฯ	หร่อบัรรดีา 
คดีีความีผิ่ดีติามีใบัสั�งได้ีเปลี�ยนเป็นความีผิ่ดีที่างพินัยแล้ว	 
การดีำาเนินคดีีเพ่�อบัังคับัชิำาระค่าปรับั	พนักงานสอบัสวนหร่อ
ติำารวจ้ทีี่�เป็นเจ้้าหน้าทีี่�ข่องรัฐ	 ต้ิองปฏิิบััติิติามี	พ.ร.บั.ว่าด้ีวย 
การปรับัเป็นพินัยฯ	ประกอบัด้ีวย	 ซึ่�งจ้ะได้ีกล่าวในบัที่ความีอ่�น
ต่ิอไป	
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กับัพนักงานรัฐวิสาหกิจ้	 นิติิกร	 ผู้่พิพากษา	พนักงานอัยการ	อาจ้ารย์	 และบุัคคลทีี่�สนใจ้	 เข้่าร่วมีอบัรมี	 "โครงการ
อ่บรมีหลักส้ิต่รประกาศน่ยบัต่รกฎหมีายวิธ่พิ่จัารณาคด่อ่าญาทุำจัริต่และประพ่ฤติ่ มิีช่อ่บ และกฎหมีายท่ำ�เก่�ยวข้อ่ง"  
ระหวา่งวันทีี่�	19	เมีษายน	ถงึ	11	พฤษภาคมี	2568	รวมี	8	วัน	ระยะเวลาอบัรมี	48	ชัิ�วโมีง	(เฉพาะวนัเสารแ์ละวนัอาที่ติิย์)	
ผู้่สำาเรจ็้การอบัรมีจ้ะไดีรั้บัประกาศนยีบััติรข่องสำานักอบัรมีศึกษากฎหมีายแหง่เนติิบััณฑิิติยสภา	สามีารถดีรูายละเอยีดี 
ได้ีทีี่�	 www.thethaibar.or.th	 	 	 	 	 	 	 อบัรมีหลักสูติรพิเศษ	 หร่อ	 สอบัถามีเพิ�มีเติิมีทีี่�แผู้นกบริหารการศึกษา  
โทำร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๓๖	ติามีวันและเวลาราชิการ

 เนติ่บัณฑิิต่ยสิภา ในพ่ระบรมีราช้่ปถัมีภ์ (กองทุี่นพัชิรกิติิยาภาเพ่�อการศึกษากฎหมีาย)	 ได้ีเปิดีรับัสมัีคร 
เพ่�อสอบัแข่่งข่ันรับัทุี่นพัชิรกิติิยาภาเพ่�อการศึกษากฎหมีาย	พ.ศ.	 2568	 ไปศึกษาวิชิากฎหมีายในระดีับั 
ปริญญาโที่	ณ	คณะนิติิศาสติร์	มีหาวิที่ยาลัยคอร์แนล	 (Cornell	Law	School)	ประเที่ศสหรัฐอเมีริกา	จ้ำานวน	 
1	ทุี่น	ตัิ�งแต่ิบััดีนี�เปน็ต้ินไป	ถึง	30	กันยายน	2568

 ผู้้้ที็�สนใจสามีารถดูีรายละเอียดีติามีประกาศคณะกรรม้การบัริหารกองทุ็นพัิชื่รกิติิยาภา 
เพืิ� อการศ่กษากฎหม้าย	 เร่�อง	 การรับัสมัีครเพ่�อสอบัแข่่งขั่นรับัทุี่นพัชิรกิติิยาภาเพ่�อ 
การศึกษากฎหมีาย	พ.ศ.	2568	และดีาวน์โหลดีใบัสมัีครฯ	 ได้ีทีี่�	 www.thethaibar.or.th	 
											กองทุี่นพัชิรกิติิยาภาฯ	หร่อสแกน	คิวอาร์โค้ดีประกาศรับัสมัีครฯ	และใบัสมัีคร
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ข่้าวิเนื่ติิบััณฑิิติยสภา

	 วันทีี่�	19	กุมีภาพันธ์ำ	2568	เวลา	14.00	น.	นางช่นากานต์่ ธ่รเวช่พ่ลกุล	นายกเนติิบััณฑิิติยสภา									
เปน็ประธำานในการประชิมุีคณะกรรมีการเนติิบััณฑิิติยสภา	ครั�งทีี่�	1065	เพ่�อพิจ้ารณาการสมีคัรสมีาชิิก
แห่งเนติิบััณฑิิติยสภา	 ติิดีติามีความีค่บัหน้าในการดีำาเนินงานข่องฝ่่ายต่ิาง	 ๆ	 และอนุมัีติิโครงการ 
ติามีทีี่�เสนอ	ณ	ห้องประชุิมีมีหาวชิิราวุธำ	ชัิ�น	2	อาคารเนติิบััณฑิิติยสภา

นายกเนติ่บัณฑิิต่ยสิภาเป็นประธานในการประชุ่มี
คณะกรรมีการเนติ่บัณฑิิต่ยสิภา ครั�งท่ำ� 1๐๖5



บัรรณาธิิการแถลง

เอกสารแล่ะภาพประกอบใช�ในกิจิการเผู้ยแพร่ให�ความร้�ทางการศึกษาของเนติบัณฑิิตยสภา 
ห�ามจิำาหน่าย หร่อแสวงหากำาไรทางการค�า

 เน่�องจ้ากอดีีติประธำานาธำิบัดีี	 John F. Kennedy	 แห่งประเที่ศสหรัฐอเมีริกา	 เป็นผู้่นำาโลกคนแรก 
ทีี่�กล่าวต่ิอสภาคองเกรส	 เม่ี�อวันทีี่�	15 ม่ีนาคมี ค.ศ. 1๙๖๒	 ถึงสิที่ธิำขั่�นพ่�นฐานข่องผู้่บัริโภค	และต่ิอมีา 
ประเที่ศต่ิาง	ๆ	ทัี่�วโลก	โดียการสนับัสนุนข่ององค์การสหประชิาชิาติิ	ก็ได้ีเล็งเห็นความีสำาคัญถึงการเคารพ 
และปกป�องสิที่ธิำข่องผู้่บัริโภค	จึ้งได้ีมีีการกำาหนดีให้วันทีี่�	15 ม่ีนาคมี ขอ่งทุำกปี	เปน็	"วันสิท็ธิีผู้้้บัริโภคสากล"  

หร่อ	"World Consumer Rights Day" 

 จุัลสิารข่าวเนติ่บัณฑิิต่ยสิภาฉับับน่�ข่อเริ�มีด้ีวย	พระบัรมีราโชิวาที่	ในพิธีำพระราชิที่านประกาศนียบััติรแก่
ผู้่สอบัไลไ่ด้ีติามีหลกัสูติรข่องสำานักอบัรมีศึกษากฎหมีายแหง่เนติิบััณฑิิติยสภา		สมัียทีี่�		76		ปกีารศึกษา		2566	 
บัที่ความีเน่�องจ้ากปก	15 ม่ีนาคมี วันสิิทำธิผู้้้บริโภคสิากล	 โดีย	มีณฑิล อ่รรถบลยุคล	 และ	 สุินิต่า  
เปาอ่ินทำร์ บัที่ความี	 ปัญหาจัากข้อ่หารือ่กฎหมีายทำ่� น่าสินใจั เสนอเร่�อง	 การพิ่จัารณาสัิญญา
อ่นุญาต่ให้เอ่กช่นใช้่ประโยช่น์จัากทำรัพ่ย์สิินขอ่งหน่วยงานทำางปกครอ่ง โดีย	มีนต่ร่ ยะรังษ่	 กล่าวถึง	 
ข้่อหาร่อกรณีหน่วยงานที่างการศึกษาแห่งหนึ�ง	 (ผู้่ให้สัญญา)	 ได้ีที่ำาสัญญาอนุญาติให้เอกชิน 
รายหนึ�ง	 ( ผู้่ รับัสัญญา)	 ใช้ิพ่� นทีี่� ร้านค้าสวัสดิีการข่องหน่วยงานฯ	 มีีกำาหนดีเวลา	 20	 ปี 	 และ 
ได้ีรับัมีอบักรรมีสิที่ธิำ�รถยนต์ิและที่รัพย์สินเป็นค่าติอบัแที่นติามีสัญญาแล้ว	 แต่ิมิีได้ีจ้ดีที่ะเบีัยนการเช่ิา 
ติามีสัญญา	ณ	สำานักงานทีี่�ดิีน	 ต่ิอมีาพบัว่ามีีผู้่ได้ีรับัผ่ลกระที่บัจ้ากการที่ำาสัญญาดัีงกล่าว	 จึ้งข่อหาร่อว่า 
ในกรณีเช่ินนี�ผู้่ให้สัญญาจ้ะสามีารถปรับัแก้ระยะเวลาติามีสัญญารวมีทัี่�งแก้ไข่ข้่อสัญญาอ่�นใดีได้ีหร่อไม่ี 
เพียงใดี	ทัี่�งนี�	โดียทีี่�จ้ะไม่ีถูกฟิ�องร้องดีำาเนินคดีีในภายหลัง,	เจัาะฎ่กาเด่น	เสนอเร่�อง	การอ่นุญาต่ให้ค่้ความี
ฎ่กาในปัญหาข้อ่เทำ็จัจัริงขอ่งคด่อ่าญาในกรณ่ค่้ความีไมี่ได้ยื�นคำาร้อ่งขอ่ให้ศาลมี่คำาสัิ�งอ่นุญาต่ให้ฎ่กา
ในปัญหาข้อ่เท็ำจัจัริง	 โดีย	 รังสิิชั่ย บรรณกิจัวิจัารณ์ มีนต์่ชั่ย ช่นินทำรล่ลา	 และณทัำต่ นพ่รัต่น์ กล่าวถึง	 
คำาพิ่พ่ากษาศาลฎ่กาท่ำ� 51๘/๒5๖๗ (ประชุ่มีใหญ่)	 บัที่ความี	ภาษาอั่งกฤษสิำาหรับนักกฎหมีาย  
โดีย	ท่ำปกร โกมีลพั่นธ์พ่ร	และ	ดร.พั่ทำธมีน อ่นันต์่ศฤงคาร	 เสนอเร่�อง	Advanced Litigation Training 
Institute Delivers 2024 Programme to Strengthen Prosecution and Litigation Skills 
in Money Laundering and Technology Crime Cases ,	 บัที่ความี	 วิเคราะห์ข้อ่สิอ่บกฎหมีาย:  
วิธ่การต่อ่บและตั่วอ่ย่างข้อ่สิอ่บเนติ่บัณฑิิต่ สิมัียท่ำ� ๗๗ ภาคหนึ�ง วิช่ากฎหมีายทำรัพ่ย์สิินทำางปัญญา  
โดีย	รวินท์ำ ชั่ยภิวัต่รภักด่ บัที่ความี	ผู้ลและแนวทำางการปฏิิบัติ่ขอ่งเจ้ัาพ่นักงานจัราจัร และพ่นักงานสิอ่บสิวน
ต่ามีคำาพิ่พ่ากษาศาลปกครอ่งกลางคด่หมีายเลขแดงท่ำ� 1๘55/๒5๖๓ (ภาค 1)	โดีย	ดร.สัินติ่ ผิู้วทำอ่งคำา  
ปดิีท้ี่ายด้ีวย	มุีมีข่่าว	โดีย	พ่่ระพั่ฒน์ อิ่งพ่งษ์พั่นธ์

	 	 	 	 	 	 	 พบักันใหม่ีเด่ีอนเมีษายน	 	 	 	

       นาถสิิน่ ยุติ่ธรรมีดำารง




