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ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 วัันท่ี่� ๙ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๘ เวลา ๑๗.๑๕ น. พระบาทสมเด็็จพระเจ้า้อยู่่�หััว และสมเด็็จพระนางเจ้า้ฯ 
พระบรมราชิินีี เสด็็จลง ณ ศาลาดุสิุิดาลัยั สวนจิติรลดา พระราชวังัดุุสิิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให้้  
นางชนากานต์์ ธีีรเวชพลกุุล นายกเนติิบััณฑิิตยสภา นำำ�ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลักสููตรของสำำ�นักอบรมศึึกษา
กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สมััยท่ี่� ๗๖ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๖ จำำ�นวน ๑,๑๔๖ คน และ สมััยท่ี่� ๗๕  
ปีีการศึึกษา ๒๕๖๕ จำำ�นวน ๙ คน ท่ี่�ยัังไม่่เฝ้้าทููลละอองธุุลีีพระบาท รับพระราชทานประกาศนีียบััตร  
เฝ้า้ทููลละอองธุุลีีพระบาท รับพระราชทานประกาศนีียบััตร

พิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของ

สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สมััยที่่� ๗๖ ปีกีารศึึกษา ๒๕๖๖
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เน่ื่�องจากปก

สมรสเท่่าเทีียม
	 เม่ื่�อความรัักสวนทางกัับกฎหมาย เม่ื่�อสิ่่�งท่ี่�สร้้างขึ้้�นด้้วยแรงกายกลับถููกช่วงชิิงไปอย่่างชอบธรรม คนสร้้างไม่่ได้้ไป  
คนได้้ไปไม่่ได้้สร้้าง ใครถููก-ใครผิิด ถ้าเป็น็คุุณ จะเลืือกอะไรระหว่างกฎหมายหรืือมโนธรรม ? 
	 สำำ�หรับผู้้�อ่านท่ี่�ได้้ชมภาพยนตร์เร่ื่�อง "วิิมานหนาม" แล้้ว คงเกิิดคำำ�ถามข้้างต้้นในใจ ซ่ึ่�งเป็็นเร่ื่�องราวเก่ี่�ยวกัับ
คู่่�รักหนุ่่�มชาวสวน (ทองคำำ�และเสก) ซ่ึ่�งช่่วยกัันทำำ�สวนทุเุรีียน ต่อมาเสกเกิดิอุบััติิเหตุเุสีียชีีวิต ท่ี่�ดิินซ่ึ่�งมีีสวนทุุเรีียนและ 
บ้้านของเสกจึงต้้องตกเป็็นของแม่่แสง มารดาซ่ึ่�งเป็็นทายาทโดยธรรมตามกฎหมายของเสก ส่วนทองคำำ�ซ่ึ่�งลงแรง
สร้้างมาทั้้�งยัังใช้้เงิินไถ่่ถอนท่ี่�ดิินของเสกจากการจำำ�นองกลับไม่่ได้้อะไรเลย ได้้แต่่ดููแม่่แสงและลููกสาวเข้้ามาถืือสิิทธิ
ครอบครองท่ี่�ดิินดัังกล่าวตามกฎหมาย 
	 ภาพยนตร์ดัังกล่าวสามารถขับเน้้นประเด็็นปััญหาทางสัังคมและผลกระทบจากท่ี่�กฎหมายยัังไม่่คุ้้�มครอง 
การอยู่่�ร่วมกัันเป็็นครอบครััวระหว่างบุุคคลเพศหลากหลายได้้อย่่างเฉีียบคม ทั้้ �งท่ี่�ในความเป็็นจริิงแล้้วบุุคคล 

สมรสเท่่าเทีียม  

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา    

สารบััญ รายช่ื่�อผู้้�จััดทำำ� เน่ื่�องจากปก    

บทความเน่ื่�องจากปก "สมรสเท่่าเทีียม" 

ปัญัหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ 

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความ "กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมกัับหลัักกฎหมาย
ครอบครััวที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป"        

บทความ "เปลี่่�ยน QR Code ที่่�ผููกกัับบััญชีีของ
นายจ้้าง เป็็นของตนเอง และให้้ลููกค้้าสแกนชำำ�ระหนี้้�"
มุุมข่่าว
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บรรณาธิิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ท่ี่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็น็ผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็น็ต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

อ่่านต่่อหน้า ๔

หน้้าปก
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คณะผู้้�จััดทำำ�

คณะผู้้�จัดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 รศ.ดร.ภููมิ มููลศิิลป์ ์  
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นางสาวปิิยาภรณ์์ พิสิิฐพิิทย์
	 นางศศธร เทพไตรรััตน์
	 ดร.กนก จุลมนต์์
	 ดร.วิิทยา นีีติิธรรม
	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นายธนดล สุวััณณะฤทธิ์์�
	 ดร.นพพล ชููกลิ่่�น
	 ดร.ศศิิร์์อร อินโต
	 ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิกำำ�จร
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นางสาวนาถสินีี ยุติิธรรมดำำ�รง
รองบรรณาธิิการ 
	 นายหััตถพงศ์์ เทีียมพัันธ์์พงศ์์
	 นายรวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี
 	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์ 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิิการ 
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์ 
	 นายมนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา 
	 นายสกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข 
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
	 นายมนตรีี ยะรัังษีี
	 นางสาวฑิิตา พิทัักษ์สัันติิสุุข
	 ผศ.ดร.ประภาภรณ์์ โรจน์์ศิิริิรััตน์
	 นางสุุจิิตรา แสงสายััณห์์ 
	    อภิิญญาสกุุล
	 ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� 
	 นายสิิริิสิิทธิ์์� อนัันตสมบููรณ์์ 
	 นายมณฑล อรรถบลยุุคล 
	 นางสาวสุุธาริิณีี ศรีีวิพััฒน์์ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง
   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิฤทธิ์์� โสวััณณะ

(1) อััยการจัังหวัดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด 

ปณต ยงยุุทธ  (๑)
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เหล่านี้้�ต่่างอุุปการะ เลี้้�ยงดููกัน และมีีความสััมพัันธ์์ด้้านอ่ื่�น ๆ   
ไม่่ต่่างจากคู่่�สมรสท่ี่�เป็็นชายและหญิิง แต่่ก็็มาก่่อนกาล 
ได้้ไม่่นานนััก เพราะวัันท่ี่� 23 มกราคม 2568 ท่ี่�ผ่่านมานี้้�  
เป็็นวัันท่ี่�  "กฎหมายสมรสเท่่าเทีียม" หรืื อช่ื่�ออย่่าง 
เป็น็ทางการก็ค็ืือ "พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับท่ี่� 24 ) พ.ศ. 2567"  
มีีผลใช้้บัังคัับตามกฎหมาย
	 ความจริิงแ ล้้ว  พ  .ร .บ . ดัังกล่าวประกาศใน 
ราชกิิจจานุุเบกษาเม่ื่�อวัันท่ี่� 24 กันยายน 2567 ท่ี่�ผ่่านมา  
แต่่มีีผลใ ช้้ บัังคัับเ ม่ื่�อพ้้นกำำ�หนดหนึ่่� ง ร้้อยย่ี่� สิิบวัน 
นัับแต่่วัันประกาศ วัตถุประสงค์์ก็็เพ่ื่�อให้้หน่วยงานของรััฐ 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการปฏิบััติิงานในการจดทะเบีียนและ
บัันทึึกทะเบีียนครอบครัวัดำำ�เนินิการแก้ไ้ขกฎหมายภายใน 
ความรัับผิดชอบของตนให้้สอดคล้้องกัับการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ข้้างต้้น 
	 หากจะกล่่าวโดยย่่นย่่อ สาระสำำ�คัญของกฎหมาย
ฉบัับดังกล่าวก็็คืือการอนุุญาตให้้บุุคคลสองคนไม่่ว่่า
จะมีีเพศสภาพใด  ๆ ก็ สามารถหมั้้�นและสมรสกัันได้้  
ทั้้�งยัังกำำ�หนดให้้บุุคคลดัังกล่าวทรงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิ-หน้าท่ี่� 
ตามกฎหมาย ทำ ำ�นองเดีียวกัับท่ี่�ชายและหญิงซ่ึ่�งเป็็น
คู่่�หมั้้�นและคู่่�สมรสมีีต่อกัันทุุกประการ ไม่่ว่่าจะเป็็นสิิทธิ
เรีียกค่าทดแทนจากผู้้�ท่ี่�ได้้ล่่วงเกิินทางเพศกัับคู่่�หมั้้�น –  
คู่่�สมรสของตน, หน้ าท่ี่�ในการช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดูู
กัันตามความสามารถและฐานะ, สิทธิในการเป็็นผู้้�อนุุบาล 
หรืือผู้้�พิทัักษ์กรณีี ท่ี่�คู่่�สมรสอีีกฝ่ายซ่ึ่�งตกเป็็นคน 
ไร้้ความสามารถหรืือเสมืือนไร้ค้วามสามารถตามกฎหมาย 
รวมทั้้�งความสััมพัันธ์์ในทางทรััพย์สิินระหว่างคู่่�สมรส 
อีีกด้วย
	 อีีกทั้้�งกฎหมายฉบัับดังกล่าวยัังแก้้ไขประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ใน ส่่วนอ่ื่�น  ๆ  ซ่ึ่� ง มิิ ใ ช่่
บทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวกัับครอบครััว (บรรพ 5 ) อีีกด้ วย  
ได้้แก่่  ภููมิ ลำำ�เนาของสามีีและภริิยา (มาตรา 4 3)  
อายุุความสิิทธิเรีียกร้องระหว่างสามีีและภริิยา (มาตรา 
193/22) และสิิทธิโดยธรรมในการสืืบมรดกของ
สามีีและภริิยา (มาตรา 1628 ) โดยกฎหมายฉบัับนี้้� 
ไ ด้้แก้้ไขคำำ�ว่า "สามีีภริิยา"  ในบทบััญญััติิข้้างต้้น 
เป็น็ "คู่่�สมรส" ทั้้�งหมด หรืือกล่าวอีีกนัยหนึ่่�งก็็คืือ ต่อแต่่นี้้�ไป 
สถาบัันครอบครััวมิิได้้ถููกก่อร่่างสร้้างขึ้้�นโดยชาย 
หรืือหญิงซ่ึ่�งเป็็นสามีีภริิยากัันตามกฎหมายเท่่านั้้�น  
หากแต่่สามารถกระทำำ�โดยคู่่�สมรสตามกฎหมายซ่ึ่�งไม่่ถููก
จำำ�กัดครััดเคร่่งโดยเพศสภาพตามธรรมชาติิอีีกต่อไป 

	 ทั้้�งนี้้�  ป ระเทศไทยเป็็นประเทศล่่าสุุดท่ี่� รัับรอง 
การสมรสระหว่างบุุคคลสองคนซ่ึ่�งไม่่ว่่าจะมีีเพศสภาพ 
ใด   จากทั้้�งหมดใน 39 ประเทศทั่่�วโลก และเป็น็ประเทศแรก 
ในภููมิภาคเอเชีียอาคเนย์์  อั นเป็็นการปฏิบััติิตาม 
ปฏิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิมนุุษยชน ทั้้ �งในเร่ื่�องการ 
ไม่่แบ่่งแยก  (ข้้อ 2 ) ซ่ึ่�งกำำ�หนดว่า "ทุุกคนย่่อมมีีสิทธิ
และอิิสรภาพทั้้�งปวงตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในปฏิญญานี้้�  
โดยปราศจากการแบ่่งแยกไม่่ว่่าชนิิดใด" และความ 
เสมอภาค (ข้้อ 7) ซ่ึ่�งกำำ�หนดว่่า "ทุุกคนเสมอภาคกััน 
ตามกฎหมายและมีีสิทธิท่ี่�จะ ไ ด้้ รัับความคุ้้�มครอง 
ของกฎหมายเท่่าเทีียมกััน โดยปราศจากการเลืือกปฏิบััติิ
ใด  ๆ" ก ฎหมายสมรสเท่่าเทีียมจึึงเป็็นการคุ้้�มครอง 
กลุ่่�มบุุคคลซ่ึ่�งมีีความหลากหลายทางเพศให้้สามารถ 
สมรสกัันและก่่อตั้้�งสถาบัันครอบครััวได้้เช่่นเดีียว 
โดยชายและหญิง มิต้้องถููกเลืือกปฏิบััติิให้้แตกต่างกััน
โดยอาศััยเหตุความหลากหลายทางเพศ จนต้้องเผชิิญ
กัับคำำ�ถามท่ี่� วััดมโนธรรมเช่่นเดีียวกัับเร่ื่�องราวของ  
"วิิมานหนาม" ข้างต้้น 
	 หากท่านผู้้�อ่านลองพลิกกลับไปดููหน้าปก ท่านจะ
เห็็นสีีสันหลายหลากอันเป็็นสััญลัักษณ์์และเอกลักษณ์์
ของกลุ่่�มคนผู้้�ท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศ หรืือท่ี่�เรีียก
กัันว่่า LGBTQ สัญลัักษณ์์ดัังกล่าวคืือธงสีีรุ้้�ง (Rainbow 
flag) ซ่ึ่�งรัังสรรค์์ขึ้้�นโดยกิิลเบิิร์์ต  เบเคอร์์ (Gilbert 
Baker) ศิ ลปิินและนัักเคล่ื่�อนไหวชาวอเมริิกััน แรกเริ่่�ม 
ธงดัังกล่าวมีีจำำ�นวน 8 สีี ต่อมาลดเหลืือแค่่ 6 สีีดังท่ี่�ท่่านเห็็น
ในปก โดยสีีแดง หมายถึงึชีีวิต สีีส้ม หมายถึงึการเยีียวยา  
สีีเหลืือง หมายถึึงแสงอาทิิตย์ท่ี่�ส่่องสว่่าง สีีเขีียวหมายถึึง 
ธรรมชาติิ สีีน้ำำ��เงิินคราม หมายถึึงความสงบ และสีีม่่วง
หมายถึึงจิิตวิญญาณ อันแสดงถึึงชุุมชนของบุุคคลซ่ึ่�งมีี
หลากหลายเพศสภาพนั่่�นเอง
	 สุุดท้ายนี้้� เม่ื่�อกฎหมายดัังกล่าวใช้้บัังคัับแล้้วจะ 
ส่่งผลให้้สัังคมไทยเปลี่�ยนแปลงไปในทิิศทางใด จะมีีปัญหา
ท่ี่�ถููกนำำ�ไปสร้้างเป็็นภาพยนตร์อีีกหรืือไม่่ คงต้้องให้้เวลา
เป็น็เครื่่�องพิิสููจน์์ แต่่ปฏิเสธไม่ไ่ด้้ว่่ากฎหมายฉบัับดังกล่าว 
ออกแบบมาเพ่ื่�อรองรัับความแตกต่างหลากหลาย  
"อีีกประการหนึ่่�ง" ข องผู้้�คนในสัังคม เพราะในสัังคม 
ของเราย่่อมเต็็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลายประการ 
ไม่่ว่่าจะเป็น็เชื้้�อชาติิ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรืือแม้้กระทั่่�ง 
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง ซ่ึ่�งคงมีีแต่่ความเข้้าใจและ
ยอมรัับความแตกต่างระหว่างกัันเท่่านั้้�นท่ี่�ทำำ�ให้้ผู้้�คน 
ในสัังคมสามารถอยู่่�ร่วมกัันอย่่างผาสุุกได้้ เฉกเช่่นสีีท่ี่� 
แตกต่างกัันทั้้�งหลายบน Rainbow flag 
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(๑) อััยการประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
(๒) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห. ๔๙/๒๕๖๗ 

ปััญหาจากข้้อหารืือกฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

บุุริิมสิิทธิิในหนี้้�ค่่าภาษีีอากร (๒)

ข้้อเท็็จจริิง 
	 มหาวิิทยาลััย ร .  (มหาวิิทยาลััยฯ)  ผู้้�ว่าจ้้าง  
ไ ด้้ทำำ�สัญญาจ้้างปรับปรุงห้้องปฏิบัั ติิการ ศิิลปะ  
ห้้องบรรยายและห้้องพัักอาจารย์์ กั บบริิษััท ต . จำ ำ�กัด  
ผู้้�รับจ้าง เป็น็จำำ�นวนเงิิน ๔,๑๕๕,๐๐๐ บาท และผู้้�รับจ้าง
ได้้วางเงิินสดเป็็นหลักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญา 
เป็็นจำำ�นวนเงิิน ๒๐๗,๗๕๐ บ าท  โดยผู้้�รับจ้างต้้อง 
เริ่่�มทำำ�งานภายในวัันท่ี่�  ๑๒ กั นยายน ๒๕๖๕ และ 
ต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จภายในวัันท่ี่� ๑๐ มีีนาคม ๒๕๖๖  
แต่่ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถส่งมอบงานภายในระยะเวลา 
ท่ี่�กำำ�หนด และเม่ื่�อผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานงวดท่ี่� ๑ ปรากฏว่่า 
มีีค่าปรับ  เป็็นเงิินจำำ�นวน 756,210 บาท และผู้้�ว่าจ้้าง
ได้้รัับเงิินค่่าปรับดังกล่าวไว้้แล้้ว ต่ อมาคณะกรรมการ
ตรวจรัับพััสดุุพบว่า ผู้้�รับจ้างปฏิบััติิงานล่่าช้้าไม่่เป็็นไป
ตามแผนการปฏิบััติิงาน ผู้้�ว่าจ้้างจึึงได้้ใช้้สิิทธิบอกเลิิก
สััญญาจ้้างในวัันท่ี่� 8 พฤศจิิกายน 2566 และขอใช้้สิิทธิ 
ตามสััญญากัับทั้้�งขอสงวนสิิทธิเรีียกค่่าปรับ ค่าใช้้จ่่าย 
ในการควบคุมงานและค่่าเสีียหายอ่ื่�น ๆ อย่่างไรก็็ดีี  
มหาวิิทยาลััยฯ ยั งไม่่ได้้มีีหนังสืือแจ้้งให้้ผู้้�รับจ้างชำำ�ระ 
ค่่าเสีียหายท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากการผิิดสัญญา พร้อมทั้้�งยััง 
ไม่่ได้้ดำำ�เนิินการบัังคัับหลักประกัันสััญญา ตามสััญญา 
ข้้อ ๑๗ แต่่อย่่างใด
	 ต่่อมาสำำ�นักงานสรรพากรพื้้�นท่ี่� ก. ได้้มีีคำำ�สั่่�งอายััด
เงิินค่่าจ้้างตามสััญญา และเงิินท่ี่�ผู้้�รับจ้างนำำ�มาค้ำำ��ประกััน 
หรืือนำำ�มาวางเป็็นหลัักประกัันการปฏิบััติิตามสััญญา  
เป็็ นจำำ�นวน  7  ,772,589 บ าท  แล ะ ใ ห้้นำำ�ส่ง 
กรมสรรพากรภายใน 7 วัน นับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับคำำ�สั่่�งอายััด 
หรืือนัับแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดการจ่่ายเงิินตามสััญญา

ข้้อหารืือ
	 มหาวิิทยาลััย ร. ขอหารืือว่่า มหาวิิทยาลััยฯ มีีสิทธิ
ตามสััญญาท่ี่�จะริิบหลักประกัันสััญญาเพ่ื่�อนำำ�มาชำำ�ระหนี้้�

ค่่าปรับของผู้้�รับจ้าง หรืือต้้องส่่งให้้กรมสรรพากรทัันทีี 
ท่ี่�ได้้รัับการแจ้้งอายััด หรืืออย่่างไร 

คำำ�วินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า  
ตามมาตรา ๑๒ แห่่งประมวลรััษฎากร ให้้อำำ�นาจอธิิบดีี
กรมสรรพากรในการสั่่�งยึึดหรืืออายััดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สิินของผู้้�ต้องรัับผิดเสีียภาษีีอากรหรืือนำำ�ส่ง 
ภาษีีอากรได้้ทั่่�วราชอาณาจัักร โดยมิิต้้องขอให้้ศาล 
ออกหมายยึึดหรืือสั่่�ง ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้รััฐได้้รัับภาษีีอากรค้้าง 
ซ่ึ่�งแตกต่างจากสิทธิของเจ้้าหนี้้�ในคดีีแพ่่งทั่่�วไป และเงิิน
ท่ี่�ผู้้�รับจ้างนำำ�มาวางเป็็นหลักประกัันสััญญานั้้�น ผู้้�รับจ้าง 
มิิได้้มีีเจตนาส่่งมอบให้้เป็็นของผู้้�ว่าจ้้างเป็็นการเด็็ดขาด  
แต่่เป็็นการส่่งมอบเพ่ื่�อเป็็นหลัักประกัันการปฏิิบััติิ 
ตามสััญญาเท่่านั้้�น แม้้สััญญาจ้้างจะสิ้้�นสุุดลงและ
มหาวิิทยาลััยฯ ผู้้�ว่าจ้้าง มีีสิ ทธิท่ี่�จะริิบเงิินหลักประกััน 
การปฏิ บัั ติิต าม สััญญา ไ ด้้ก็็ ต าม  แ ต่่ตร าบ ใด ท่ี่� 
มหาวิิทยาลััยฯ ผู้้�ว่าจ้้าง ยังมิิได้้บัังคัับเอาค่่าปรับ ค่าเสีียหาย  
หรืือค่่าใช้้จ่่ายจากหลักประกัันการปฏิบััติิตามสััญญา  
ตามข้้อ ๑๗ ของสััญญาจ้้าง เงิินหลักประกัันการปฏิบััติิ
ตามสััญญาท่ี่�ผู้้�รับจ้างมอบให้้แก่่มหาวิิทยาลััยฯ ผู้้�ว่าจ้้าง  
ตามข้้อ ๓ ของสััญญาจ้้างดัังกล่าว จึงยัังเป็็นทรัพย์สิิน

สุุธาริิณีี ศรีีวิพััฒน์์ (๑)
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ของผู้้�รับจ้างอยู่่� ป  ระกอบกับหนี้้� ค่่าภาษีีอากรเป็็น 
หนี้้�บุุริิมสิิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๒๕๓ (๓) ประกอบมาตรา ๒๕๖ ท่ี่�กรมสรรพากร
มีีบุริิมสิิทธิในค่่าภาษีีอากรท่ี่�ลููกหนี้้�ยัังค้้างชำำ�ระอยู่่�ในปีี
ปััจจุุบัันและก่่อนนั้้�นขึ้้�นไปอีีกปีีหนึ่่�ง ส่ วนมหาวิิทยาลััยฯ  
ผู้้�ว่าจ้้าง ซ่ึ่�งมีีฐานะเป็็นเจ้้าหนี้้�ตามสััญญาจ้้างมีีเพีียง
บุุคคลสิิทธิ ดังนั้้�น เม่ื่�อกรมสรรพากรมีีคำำ�สั่่�งให้้อายััดเงิิน 
ท่ี่� ผู้้�รั บจ้างนำำ�มาวาง เป็็ นหลัักปร ะ กัันการปฏิิ บัั ติิ 
ตามสััญญา ต ามมาตรา ๑๒ แห่่งประมวลรััษฎากร 
ซ่ึ่�งเงิินดัังกล่าวถืือเป็็นทรัพย์สิินของผู้้�รับจ้างท่ี่�อยู่่�ใน 
ความครอบครองของมหาวิิทยาลััยฯ ผู้้�ว่าจ้้าง เท่่านั้้�น  
มหาวิิทยาลััยฯ ผู้้�ว่าจ้้าง จึ งมีีหน้าท่ี่�ท่ี่�ต้้องส่่งมอบเงิิน 
ดัังกล่าวให้้แก่่กรมสรรพากรภายในกำำ�หนดเวลาท่ี่�ระบุุ 
ในคำำ�สั่่�งอายััดต่อไป

หมายเหตุ
	 ๑ .  สั ญญาท่ี่�กำำ�หนดให้้คู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�งนำำ� 
หลักประกัันเป็็นเงิินสดมามอบให้้แก่่คู่่�สัญญาอีีกฝ่่าย
หนึ่่�งเพ่ื่�อเป็็นหลักประกัันการปฏิบััติิตามสััญญา และคู่่�
สััญญาฝ่า่ยท่ี่�รัับเงิินไว้้จะคืืนให้้เม่ื่�อคู่่�สัญญาฝ่า่ยท่ี่�นำำ�เงิิน 
มาวางไว้้พ้้นจากข้อผููกพัันตามสััญญาแล้้ว คู่่�สัญญาฝ่า่ยท่ี่� 
วางหลักประกัันการปฏิบััติิตามสััญญาไว้้นั้้�นมิิได้้มีีเจตนา
จะส่่งมอบเงิินให้้เป็็นของคู่่�สัญญาฝ่่ายท่ี่�รัับเงิินไว้้เป็็น 
การเด็็ดขาดแต่่อย่่างใด เป็็นเพีียงการส่่งมอบเงิิน 
เพ่ื่� อเป็็นหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสัญญาเท่่านั้้�น และ
เม่ื่�อสััญญาสิ้้�นสุุดลง โดยคู่่�สัญญาฝ่า่ยท่ี่�วางหลักประกััน
พ้้นจากข้อผููกพัันตามสััญญาแล้้ว คู่่�สั ญญาฝ่่ายท่ี่�รัับ 
หลักประกัันไว้้ก็็มีีหน้้าท่ี่�ท่ี่�ต้้องคืืนเงิินหลักประกัันให้้แก่่ 
คู่่�สัญญาฝ่า่ยท่ี่�วางหลักประกััน

	 ๒. ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 
253 กำำ�หนดว่า ถ้าหนี้้�มีีอยู่่�เป็็นคุุณแก่่บุุคคลผู้้�ใดในมููล 
อย่่างหนึ่่�งอย่่างใดดังจะกล่าวต่่อไปนี้้� บุ คคลผู้้�นั้้�นย่่อม 
มีีบุริิมสิิทธิเหนืือทรัพย์สิินทั้้�งหมดของลููกหนี้้� คืือ
	 (๑) ค่าใช้้จ่่ายเพ่ื่�อประโยชน์์อัันร่่วมกััน
	 (๒) ค่าปลงศพ
	 (๓) ค่าภาษีีอากร และเงิินท่ี่�ลููกจ้างมีีสิทธิได้้รัับเพ่ื่�อ
การงานท่ี่�ได้้ทำำ�ให้้แก่่ลููกหนี้้�ซ่ึ่�งเป็น็นายจ้้าง
	 (๔) ค่าเคร่ื่�องอุุปโภคบริโภคอัันจำำ�เป็น็ประจำำ�วัน
	 ๓. ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 
256 กำำ�หนดว่า บุริิมสิิทธิในมููลค่่าภาษีีอากรนั้้�น ใช้้สำำ�หรับ 
เอาบรรดาค่า่ภาษีีอากรในท่ี่�ดิิน ทรัพย์สิิน หรืือค่่าภาษีีอากร
อย่่างอ่ื่�นท่ี่�ลููกหนี้้�ยัังค้้างชำำ�ระอยู่่�ในปีีปััจจุุบัันและก่่อนนั้้�น
ขึ้้�นไปอีีกปีหีนึ่่�ง
	 ดัังนั้้�น บุุริิมสิทธิิในหนี้้�ค่่าภาษีีอากรจึงมีีขอบเขต
อยู่่�เพีียงค่่าภาษีีอากรท่ี่�ลููกหนี้้�ยัังค้้างชำำ�ระอยู่่�ในปีีปััจจุุบััน
และก่่อนหน้านั้้�นขึ้้�นไปอีกหนึ่่�งปีีเท่่านั้้�น ค่ าภาษีีอากร 
ท่ี่�ค้้างชำำ�ระล่่วงพ้้นมาเกิินกว่านั้้�น กรมสรรพากรย่่อมไม่่มีี
บุุริิมสิิทธิ 
	 ๔. คำำ�พิพากษาศาลฎีกีาในประเด็น็หนี้้� ค่่าภาษีีอากร
ท่ี่�น่่าสนใจ
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี่� ๑๕๐/๒๕๐๔
	 คำำ�ว่า "ปีีปััจจุุบััน" ในประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา 256 หมายความว่่า ปีีท่ี่�ผู้้�มีีบุริิมสิิทธิได้้
ย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลให้้เอาเงิินของจำำ�เลยมาชำำ�ระหนี้้�ค่่าภาษีี
อากรแก่่ผู้้�ร้องหนี้้�มีีบุริิมสิิทธินั้้�น ก ฎหมายให้้สิิทธิพิิเศษ 
แก่่เจ้้าหนี้้� ในอัันท่ี่�จะได้้ รัับชำำ�ระหนี้้� ก่่อนเจ้้าหนี้้� อ่ื่�นท่ี่�
ไม่่มีีบุริิมสิิทธิ แต่่หาได้้หมายความว่่า เม่ื่�อผู้้�ร้องไม่่มีี 
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บุุริิมสิิทธิแล้้ว สิ ทธิของผู้้�ร้องในอัันท่ี่�จะเรีียกร้องเอา 
ค่่าภาษีีอากรสููญสิ้้�นไปไม่ ่ผู้้�ร้องก็็คงเป็น็เจ้้าหนี้้�อยู่่� แต่่ไม่่มีี
บุุริิมสิิทธิท่ี่�จะได้้รัับชำำ�ระหนี้้�ก่่อนเจ้้าหนี้้�อ่ื่�นเท่่านั้้�น แม้้ผู้้�ร้อง
เพิ่่�งจะได้้ประเมิินเรีียกเก็็บภาษีีในปี ีพ.ศ. 2501 ก็หาทำำ�ให้้
ภาษีีปี ีพ.ศ. 2498 และ พ.ศ. 2499 กลายมาเป็น็ภาษีีปี ี
2501 ไปได้้ไม่่
	ค�ำพ พากษาศาลฎีกาที ่๖๙๒/๒๕๐๖ 
	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา ๒๕๖ 
บััญญััติิว่่าค่่าภาษีีอากรท่ี่� ค้้างชำำ�ระในปีีปััจจุุบัันและ 
ก่่อนนั้้�นขึ้้�นไปอีีกปีีหนึ่่�ง ต้ องเข้้าใจว่่าเป็็นปีีท่ี่�ย่ื่�นคำำ�ร้อง 
และปีีนั้้�นค้้างชำำ�ระค่่าภาษีีอากรอยู่่�ด้วย ถ้ าปีีถััดขึ้้�นไป 
อีีกปีีหนึ่่�งยัังมีีการค้้างชำำ�ระอยู่่�อีีก รั ฐบาลก็็มีีบุริิมสิิทธิ
เพีียง ๒ ปี ีสำำ�หรับคดีีนี้้� จำำ�เลยค้้างชำำ�ระค่่าภาษีีอากรในปี ี
พ.ศ. ๒๔๙๗ เพีียงปีเีดีียว ปี ีพ.ศ. ๒๕๐๒ ซ่ึ่�งเป็็นปีท่ีี่�ผู้้�ร้อง 
ย่ื่�นคำำ�ร้อง จำ ำ�เลยไม่่ได้้ค้้างชำำ�ระค่่าภาษีีอากรอยู่่�เลย  
และในปี ีพ.ศ. ๒๕๐๑ ซ่ึ่�งเป็น็ปีถัีัดขึ้้�นไป จำำ�เลยก็็ไม่่ได้้ค้้าง 
เ ช่่นเดีียวกััน ค่ าภาษีีอากรท่ี่�จำำ� เลยค้้างชำำ�ระ ในปี ี 
พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงเป็็นค่่าภาษีีอากรในอดีีตล่วงพ้้นมา ๔ ปีแีล้้ว  
ผู้้�ร้อ้งไม่่มีีบุรุิมิสิิทธิตามมาตรา ๒๕๖ คงเป็น็เจ้้าหนี้้�สามััญ
จะมาขอหัักหนี้้�ก่่อนเจ้้าหนี้้�อ่ื่�นไม่่ได้้
	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี่� 1826/2511
	 คำำ�ขอรัับชำำ�ระหนี้้�ของกรมสรรพากรซ่ึ่�งระบุุว่่า ขอรัับ
ชำำ�ระหนี้้�ค่่าภาษีีอากร (ภาษีีการค้้า) ถืื อได้้ว่่าขอรัับชำำ�ระ
หนี้้�ในฐานะเป็็นเจ้้าหนี้้�บุุริิมสิิทธิ เพราะค่่าภาษีีอากรเป็็น 

หนี้้�บุุริิมสิิทธิสามััญตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา 253 (3) 
	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี่� ๑๐๑๙/๒๕๑๙ 
	 ประมวลรััษฎากร มาตรา 12  เป็็นกฎหมายพิิเศษ 
ให้้อำำ�นาจแก่่เจ้้าพนักงานท่ี่�จะเรีียกเก็็บภาษีีอากรค้้าง 
โดยสั่่�งยึึดและสั่่�งขายทอดตลาดได้เ้อง ไม่่จำำ�ต้องนำำ�คดีีขึ้้�น 
ฟ้อ้งร้้องต่่อศาลสิิทธิของผู้้�ร้องตามประมวลรััษฎากร 
จึึงถืือได้้ว่่าเป็็นสิิทธิอ่ื่�น ๆ ซ่ึ่�งบุุคคลภายนอกอาจขอให้้
บัังคัับเหนืือทรัพย์สิินนั้้�นได้้ตามประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 287 ดังนั้้�น แม้้ผู้้�ร้องจะมิิได้้
เป็็นเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษา ผู้้�ร้องก็็มีีสิทธิจะขอเข้้าเฉลี่�ย
ในทรัพย์สิินของลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาหรืือเงิินท่ี่�ได้้จาก
การขายทอดตลาดได้้ แต่่จะอ้้างบุุริิมสิิทธิตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 25 3 ได้้เฉพาะท่ี่� 
ค้้างชำำ�ระอยู่่�ในปีีปััจจุุบัันและก่่อนนั้้�นขึ้้�นไปอีีกปีีหนึ่่�งตาม
มาตรา 256 การท่ี่�ผู้้�ร้้องมาย่ื่�นคำำ�ร้องขอเฉลี่�ยเม่ื่�อเกิิน
กำำ�หนดเวลาดัังกล่าวแล้้ว ผู้้�ร้องจึึงไม่่ใช่่เจ้้าหนี้้�บุุริิมสิิทธิ
	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี่� 924/2522
	 บุุริิมสิิทธิในมููลค่่าภาษีีอากรท่ี่�ค้้างชำำ�ระในปีีปััจจุุบััน
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 256 นั้้�น 
คำำ�ว่า 'ปีีปััจจุุบััน' หมายถึึง ปีีท่ี่�ผู้้�มีีบุริิมสิิทธิได้้ย่ื่�นคำำ�ร้อง
ต่่อศาลขอให้้เอาเงิินของลููกหนี้้�มาชำำ�ระหนี้้�ค่่าภาษีีอากรแก่่ 
ผู้้�มีีบุริิมสิิทธิ
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คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๗๖๓/๒๕๖๗ 
อััยการสููงสุุด              		  โจทก์์
นาย ส.                       		จำ  ำ�เลย

	 พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ .ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่่�งกำำ�หนดระยะเวลาในการปฏิบััติิงาน 
ของอััยการสููงสุุด  รวมทั้้�งคณะกรรมการ ป .ป.ช. ให้้ 
ดำำ�เ นิินการให้้แล้้วเสร็็จและฟ้้องดำำ�เ นิินคดีีภายใน 
หนึ่่�งร้้อยแปดสิบวันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับรายงานสำำ�นวน
การไต่่สวน เอกสารพยานหลักฐานและความเห็็นพร้อม
สำำ�เนาอิิเล็็กทรอนิิกส์จากสำำ�นักงาน ป.ป.ช. มาตรา ๗๗  
วรรคท้้าย บััญญััติิว่่า  แม้้อััยการสูู งสุุดโจทก์์ยื่่�น
ฟ้้องจำำ� เลยต่่อศาลอาญาคดีี ทุุจริิตและประพฤติิ 
มิิ ช อ บ เ กิิ น หนึ่ � ง ร้้ อ ย แ ป ดสิ  บ วัั น ต า มมาตรา  ๙๓  
วรรคหนึ่่�ง  แต่่มาตรา ๙๓  วรรคสอง บััญญััติิให้้ 
นำำ�ความมาตรา ๗๗ มาใช้้บัังคัับกับการดำำ�เนิินคดีี 
กัับเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐโดยอนุุโลม และมาตรา ๗๗ วรรคท้า้ย 
ยัังบััญญััติิต่่อไปว่า ก ารฟ้้องคดีีเม่ื่�อล่่วงพ้้นระยะ
เวลาตามท่ี่�กำำ�หนดในมาตรานี้้�ย่่อมกระทำำ�ได้้ถ้้าได้้ฟ้อ้ง
ภายในอายุุความแต่่ให้้เป็็นหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมการ
อััยการ อั ยการสููงสุุด หรืื อคณะกรรมการ ป .ป.ช.  

แล้้วแต่่กรณีีต้องดำำ�เนิินการสอบสวน ห ากปรากฏว่่า 
การไม่่ปฏิบััติิภายในระยะเวลาดัังกล่าวเกิิดจากการจงใจ
ปล่อยปละละเลย หรืือประมาทเลิินเล่่อในการปฏิบััติิหน้าท่ี่�
ของผู้้�ใด  ให้้ดำำ�เนิินการเพ่ื่�อลงโทษผู้้�นั้้�นต่่อไปโดยเร็็ว 
บััญญััติิยกเว้้นให้้ฟ้อ้งคดีีเกิินกำำ�หนดระยะเวลา ๑๘๐ วัน  
แสดงว่่ า มิิ ใช่่ เ ป็็นบทบััญญัั ติิอายุุความฟ้้องร้้อง 
หรือเงื่่�อนไขในการฟ้อ้งหรือการดำำ�เนิินคดีี โจทก์์ฟ้อ้ง
จำำ�เลยต่่อศาลคดีีอาญาทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
ขอให้้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ 
(เดิิม) มาตรา ๑๕๗ (เดิิม) พ ระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๓/๑ มาตรา ๑๒๓/๒ มาตรา ๑๗๒  
และมาตรา ๑๗๓ ภายในอายุุความตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๕ และพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่่�งประกอบมาตรา ๗๗ 
วรรคท้้าย โจทก์์มีีอำำ�นาจฟ้อ้ง
(นัันทิิกา จิิวััธยากููล วิิธููร คลองมีีคุุณ ศุุภร พิิชิิตวงศ์์เลิิศ)

ข้้อสัังเกต  
	 มาตรา ๙๓  วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้้กำำ�หนดระยะเวลาการฟ้อ้ง

เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิิจารณ์์ (๑)

มนต์์ชััย
ชนิินทรลีีลา (๒)

มนตรีี  
จุุลเกลี้้�ยง (๓)

 

กำำ�หนดเวลาระยะเวลาเร่่งรััดการไต่่สวนและฟ้อ้งคดีี  
กัับอำำ�นาจฟ้อ้งของอััยการสููงสุุด

(๑) ผู้้�พิพากษาหััวหน้าคณะในศาลอุุทธรณ์์.
(๒) ผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์.
(๓) ทนายความคดีีอาญาทุุจริิตและคดีีปกครอง.
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ของคดีีของอััยการสููงสุุด  รวมทั้้�งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้้ โดยมีีระยะเวลาการฟ้้องคดีี  ๑๘๐ วั น โดย 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาฉบัับดังกล่าวได้้วางหลักเกณฑ์์ว่่า  
หากอัยการสููงสุุดหรืือคณะกรรมการ ป .ป.ช. ยื่ �นฟ้อ้ง 
เกิินกำำ�หนดระยะเวลาก็็มีีอำำ�นาจฟ้อ้ง หากยังอยู่่�ภายใต้้  
อายุุความเน่ื่�องด้้วยมิิใช่่บทบััญญััติิอายุุความฟ้อ้งร้้อง
หรืือเง่ื่�อนไขการฟ้อ้งหรืือการดำำ�เนิินคดีี แต่่อย่่างใด 
	 ทั้้�งนี้้� พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยัง
มีีบทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับระยะเวลาไว้้ เช่่น ตามมาตรา ๔๘ 
เร่ื่�อง ระยะเวลาการไต่่สวนของคณะกรรมการ ป .ป.ช.  
ท่ี่�กำำ�หนดให้้วิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายในกำำ�หนดเวลาท่ี่� 
คณะกรรมการ ป .ป.ช. กำ ำ�หนด  ซ่ึ่�งต้้องไม่่เกิินสองปีี 
นัับแต่่วัันเริ่่�มดำำ�เ นิินการไต่่สวน และตามพระราช
บััญญััติิมาตรการของฝ่่ายบริหารในการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๐ ก็มีีกำำ�หนด
ในเร่ื่�องระยะเวลาการไต่่สวนไว้้ว่่าให้้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการไต่่สวน แต่่ต้้องดำำ�เนิินการให้้แล้้วเสร็็จ
ภายในสองปีีนัับแต่่วัันท่ี่�ผู้้�ถููกกล่าวหานั้้�นพ้้นจากการเป็็น 
เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐ หรืือวัันท่ี่�มีีการกล่าวหาเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐ 
นั้้�นในกรณีีท่ี่�มีีการกล่าวหาเม่ื่�อเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐผู้้�นั้้�น 
พ้้นจากตำำ�แหน่ง แล้้วแต่่กรณีี
	 นอกจากนี้้�ยัังมีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๐๗๖ - 
๕๐๗๙/๒๕๖๖ วินิิจฉััยในทำำ�นองว่่า แม้้พระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิต พ .ศ.  ๒๕๔๒ จะกำำ�หนดให้้กล่าวหาต่่อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ี่�ผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นเจ้้าหน้าท่ี่�
ของรััฐหรืือพ้้นจากการเป็น็เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐไม่่เกิินสองปีี 
และห้้าปีีก็็ตาม แต่่มิใช่่บทบััญญััติิที่่�เป็็นการตััดอำำ�นาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่่สวนและวิินิิจฉััยว่่า  
เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�กระทำำ�ความผิดิฐานทุจุริิตต่อหน้าท่ี่�หรืือ
กระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้าท่ี่�ราชการหรืือความผิิด 
ต่่อตำำ�แหน่ง่หน้าท่ี่�ในการยุติุิธรรมหรืือความผิดิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
กัันตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยการป้อ้งกันัและ
ปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) (เดิิม) 
และมาตรา ๑๙ (๔) (ท่ี่�แก้้ไขใหม่) นอกจากนี้้� ห ากคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. มีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐ 
ผู้้�ใดกระทำำ�ความผิิดฐานทุุจริิตต่อหน้าท่ี่� กระทำำ�ความผิิด 
ต่่อตำำ�แหน่งหน้าท่ี่� ราชการ  หรืื อกระทำำ�ความผิิด 
ต่่อตำำ�แหน่งหน้าท่ี่�ในการยุุติิธรรมแล้้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ม็ีีอำำ�นาจไต่ส่วนข้้อเท็็จจริิงได้้ ตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้อ้งกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๔ (ท่ี่�แก้้ไขใหม่)  

ท่ี่�บััญญััติิว่่า ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ว่่าด้้วยอายุุความ ในกรณีีท่ี่�เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐตามวรรคหนึ่่�ง 
ได้้พ้้นจากการเป็็นเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐไปเกิินห้้าปีีแล้้ว  
ย่่อมไม่่เป็็นการตััดอำำ�นาจของคณะกรรมการ ป .ป.ช.  
ท่ี่�จะยกคำำ�กล่่าวหาท่ี่�ได้้มีีการกล่่าวหาไว้้แล้้วหรืือกรณีีท่ี่�มีี
เหตุุอัันควรสงสััยว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือ 
เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐนั้้�นกระทำำ�ความผิิดขึ้้�นไต่่สวนได้้ ทั้้ �งนี้้�  
ต้้องไม่่เกิินสิิบปีีนัับแต่่วัันท่ี่�ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง
หรืือเจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐนั้้�น พ้นจากการเป็น็เจ้้าหน้าท่ี่�ของรััฐ
แล้้วแต่่กรณีี  เห็็นได้้ว่่า ตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุจุริิต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๔ (ท่ี่�แก้้ไขใหม่) ต่่างก็็มีีความ 
มุ่่�งหมายหรืือเจตนารมณ์์ของกฎหมายว่่า แม้้เป็็นกรณีี
เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐที่่�ถููกกล่่าวหาพ้้นจากการเป็็นเจ้้าหน้าที่่�
ของรัฐัไปเกิินสองปีีหรือห้้าปีีแล้้ว ก็็ไม่่เป็็นการตััดอำำ�นาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่่�จะยกคำำ�กล่่าวหาที่่�ได้้มีีการ 
กล่่าวหาไว้้แล้้วหรือกรณีีที่่�มีีเหตุอัันควรสงสััยว่่าเจ้้าหน้าที่่�
ของรััฐนั้้�นกระทำำ�ความผิิดขึ้้�นไต่่สวนได้้ บทบััญญััติิตาม
มาตรา ๘๔ (ท่ี่�แก้้ไขใหม่) ข้ างต้้น หาใช่่อายุุความตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไม่่
	 ในส่่วนของศาลปกครองสููงสุุดในคดีีหมายเลขแดง
ท่ี่� ฟบ.๓๙/๒๕๖๖ ก็ได้้มีีการวิินิิจฉััยระยะเวลาการไต่่สวน
ข้้อเท็็จจริิงตามมาตรา ๔๘ ไว้้ในทำำ�นองว่่า "ระยะเวลา
การดำำ�เนิินการไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงตามพระราชบัญญััติิ
ดัังกล่่าว เป็็นเพีียงระยะเวลาเร่่งรััดเพื่่�อให้้ทำำ�การไต่่สวน
เสร็็จสิ้้�นโดยเร็็ว ดัังนั้้�น แม้้การไต่่สวน ข้้อเท็็จจริิง 
ดัังกล่่าว จะใช้้ระยะเวลาดำำ�เนิินการเกิินกว่่ากรอบระยะ
เวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ ก็็มิิได้้มีีผลทำำ�ให้้การไต่่สวนข้้อเท็็จจริิง
ที่่�เป็็นไปโดยชอบต้้องเสีียไปแต่่อย่่างใด"
	 กล่าวโดยสรุุป  ระยะเวลาดัังกล่าวข้้างต้้นเป็็น 
ระยะ เวลา เร่่ ง รััด เ พ่ื่� อ ใ ห้้ เ กิิดกระบวนการเร่่ ง รััด 
ในกระบวนการดำำ�เนิินการตามกฎหมายระบุุให้้เสร็็จ
ภายในระยะท่ี่�รวดเร็็วตามกรอบระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้  
แม้้จะไม่่กระทำำ�การภายในระยะเวลาก็็ไม่่มีีผลให้้การกระทำำ� 
นั้้�นไม่่ชอบด้วยกฎหมาย หรืื อไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้อง หรืื อ 
การไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงเสีียไป ทั้้ �งนี้้�  ด้ วยเหตุผลของ 
โดยสภาพการบริหารงานภาครััฐหรืือเพ่ื่�อโดยสภาพ 
ของการคุ้้�มครองสิิทธิเสรีีภาพประชาชนตามท่ี่�กฎหมาย 
ไม่่อาจจะกระทำำ�ให้้เสร็็จสิ้้�นภายในระยะเวลาท่ี่�กฎหมาย
กำำ�หนด
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ภาษาอัังกฤษ

สำำ�หรัับนักกฎหมาย 

มณฑล อรรถบลยุุคล  (๑)

Law is All Around: Law and Love for All

(๑) ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด และท่ี่�ปรึกษาประจำำ�คณะกรรมาธิิการการป้อ้งกัันและปราบปรามการทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร, น.บ. (เชีียงใหม่), นบท., 
น.ม. (ศรีีปทุม), LL.M. (Bucerius)
(๒) โปรดดููบทความในชุุดนี้้�ตามลำำ�ดับ คืือ Law is All Around: Law and War, Law is All Around: Law and Love, Law is All Around: Law and ChatGPT, Law is 
All Around: Thai Law and Father of Thai Law และ Law is All Around: Getting Acquainted with the Pillars of Justice, the President of the Supreme 
Court, and the Attorney General บทความทุุกเร่ื่�องตีีพิมพ์์ในวารสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
(๓) รายละเอีียดเก่ี่�ยวกัับเร่ื่�องนี้้�โปรดดูู อานนท์์ มาเม้้าท์์. (๒๕๖๘). ความน่่าสัับสนในการนัับวันท่ี่�กฎหมายมีีผล กรณีีสมรสเท่่าเทีียม ใน https://thestandard.
co/opinion-marriage-equality-law-effective-date/?fbclid=IwY2xjawHsMMpleHRuA2FlbQIxMAABHb30nW9-wbBytJgAj_L-aZuaB7q_
PrdoWb1BsHXQdKqTKiCBsE2nBLdCAg_aem_9R55vZ2ugADSx3t6vprdJw
(๔) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๔๘.
(๕) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๔๙.
(๖) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๕๐ และ ๑๔๕๑.
(๗) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๕๒.
(๘) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๕๘.
(๙) ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๕๗.

๑. ความนำำ� 
	 บทความภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมายฉบัับนี้้� 
เป็็นบทความลำำ�ดับท่ี่�หกในชุุด  "Law is All Around" (๒)

โดยท่ี่�บทความนี้้�จะเผยแพร่่ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ซ่ึ่�งมีี 
วัันวาเลนไทน์์และวัันมาฆบููชา อันเป็็นวัันสำำ�คัญเก่ี่�ยวกัับ 
ความรัักในคริิสต์์ศาสนาและพุุทธศาสนาตามลำำ�ดับ  
จึึงอาจถืือได้้ว่่าเดืือนกุุมภาพัันธ์์เป็็นเดืือนเก่ี่�ยวกัับความรััก  
ซ่ึ่�งแนวทางล่่าสุุดในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายเก่ี่�ยวกัับ
ความรัักเห็็นจะไม่่มีีเร่ื่�องใดเป็็นท่ี่�สนใจของสัังคมเท่่ากัับ 
เร่ื่�อง "สมรสเท่่าเทีียม" ซ่ึ่�งแม้้จะยัังมีีข้อถกเถีียงในเชิิง
วิิชาการว่่ากฎหมายดัังกล่าวมีีผลใช้้บัังคัับเม่ื่�อใดกันแน่่ (๓)  
แต่่ไม่่ว่่ากรณีีจะเป็็นประการใดก็ตาม ในวัันท่ี่�บทความนี้้� 
เผยแพร่่ ก ฎหมายดัังกล่าวก็็คงมีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว 
บทความนี้้�  ผู้้� เขีียนจึึงขอเชิิญชวนผู้้�อ่านร่่วมสำำ�รวจ 
ความเห็็นของกฎหมายและคำำ�พิพากษาเก่ี่�ยวกัับ  
"สมรสเท่่าเทีียม" ไปพร้อมกััน

๒. ข้้อความทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการสมรส (ก่่อนกฎหมายสมรส
เท่่าเทีียม)
	 ก่่อนท่ี่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ ๕  
ฉบัับปัจจุุบัันจะมีีผลใช้้บัังคัับ การสมรสอยู่่�ภายใต้้บัังคัับ
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บ รรพ  ๕ ต าม 
พระราชบััญญััติิให้้ใช้้บทบััญญััติิบรรพ ๕ แห่่งประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และก่่อน
หน้านั้้�น การสมรสภายใต้้กฎหมายตราสามดวงบััญญััติิ
อยู่่�ในกฎหมายลัักษณะผััวเมีีย (Before the incumbent 
Book V of Civil and Commercial Code came into 
force, marriage was governed by the Civil and 
Commercial Code, Book V as promulgated by the 
Act Promulgating the Provisions of Book V of the 
Civil and Commercial Code, B.E. 2477. Prior to that, 
under the Three Seals Law, marriage was governed 
by the Law on Husband and Wife.)
	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มิ ได้้บััญญััติิ
ว่่าการสมรสหมายความว่่าอะไร คงเพีียงแต่่วางเงื่่�อนไข 
ในการสมรสไว้้ เ ท่่านั้้�น  เ ช่่น  เ ง่ื่�อนไขด้้านอายุุ  (๔)  
ความสามารถ  (๕) ความเป็็นญาติิ (๖) ก ารมีีคู่่�สมรส 
คนเดีียว (๗) และความยิินยอม (๘) ซ่ึ่�งเง่ื่�อนไขต่าง ๆ  
เ หล่  า นี้้� จ ะ นำำ� ม า ใ ช้้ พิิ จ า ร ณ า ใ น ก า ร ส ม ร ส  
ซ่ึ่�งความหมายตามกฎหมายคืือการจดทะเบีียนสมรส
เท่่านั้้�น (๙) (The Civil and Commercial Code does 
not explicitly define the meaning of marriage; it 
merely sets forth conditions for marriage, such 
as age requirements, capacity, blood relatives, 
monogamy, and mutual consents. These conditions 
are used to determine the validity of a marriage. 
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(๑๐) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๐๖๗/๒๕๔๕.
(๑๑) Jack Baker and Michael McConnell ได้้ขอจดทะเบีียนสมรสท่ี่�ท่ี่�ว่่าการอำำ�เภอแห่่งหนึ่่�ง แต่่ได้้รัับการปฏิเสธ ทั้้�งสองจึึงได้้ฟ้อ้งนายอำำ�เภอ คดีีนี้้�ได้้รัับการ
พิิจารณาในศาลฎีีกาแห่่งมลรััฐและศาลฎีีกาแห่่งสหรัฐในเวลาต่่อมา คืือ Baker v. Nelson อย่่างไรก็็ตาม ระหว่างการพิิจารณา ทั้้�งสองได้้ไปจดทะเบีียนสมรส 
ท่ี่�ท่ี่�ว่่าการอำำ�เภออีีกแห่่งหนึ่่�ง ซ่ึ่�งนายอำำ�เภอรัับจดทะเบีียนให้้

Legally speaking, the term 'marriage' refers to the 
act of registering a marriage.)
	 อย่่างไรก็็ตาม ศาลฎีีกาเคยวิินิิจฉััยไว้้ในคดีีหนึ่่�ง
ว่่า (๑๐) "...การสมรสจะทำำ�ได้้ต่่อเม่ื่�อชายและหญิงยิินยอม
เป็็นสามีีภริิยากััน โดยทั้้�งสองคนตกลงจะเป็็นบุุคคล 
ในครอบครััวเดีียวกััน ต้องอยู่่�กินด้้วยกัันฉัันสามีีภริิยา
ทั้้�งในทางธรรมชาติิและกฎหมาย ได้้ดููแลความทุุกข์สุุข 
เจ็็บป่วยซึ่่�งกัันและกัันต้้องช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกััน
ตามความสามารถและฐานะของตน..." (A marriage 
can only take place when a man and a woman 
mutually agree to become husband and wife. Both 
parties must consent to become members of the 
same family, live together as husband and wife 
both physically and legally, care for each other's 
happiness, sorrow, sickness, and support and 
maintain each other according to their abilities 
and means.)

๓. กฎหมายสมรสเท่าเทียมในต่างประเทศ
	 เง่ื่�อนไขของการเป็็นสามีีภริิยาทำำ�ให้้แต่่เดิิมมา 
การสมรสเป็็นเร่ื่�องระหว่างชายและหญิงเท่่านั้้�น อย่่างไร
ก็็ตาม หลายประเทศได้้มีีการรัับรองสิิทธิในการใช้้ชีีวิตคู่่�
ของบุุคคลท่ี่�มีีเพศเดีียวกัันมากขึ้้�นตามลำำ�ดับ  โดยบุุคคล
ในสหรัฐอเมริิกาได้้จดทะเบีียนสมรสในมลรััฐมิิเนโซต้าได้้
เป็น็คู่่�แรกในโลก ในปี ีพ.ศ. ๒๕๑๔ (๑๑)   ในปี ีพ.ศ. ๒๕๓๒  
ราชอาณาจัักรเดนมาร์์กเป็็นประเทศแรกท่ี่�ให้้สิิทธิแก่่

บุุคคลเพศเดีียวกัันท่ี่�จะจดทะเบีียนคู่่�ชีีวิต ก ารเป็็น 
คู่่�ชีีวิตนี้้�ให้้สิิทธิทำำ�นองเดีียวกัันกัับการสมรส เว้้นแต่่ 
การรัับบุตรบุุญธรรม หรืื อสิิทธิในการปกครองบุุตร 
ร่่วมกัันเท่่านั้้�น ส่วนการจดทะเบีียนสมรสระหว่่างบุุคคล
เพศเดีียวกััน ได้้รัับการตราเป็็นกฎหมายเป็็นครั้้�งแรก 
ในราชอาณาจัักรเนเธอร์์แลนด์์ ใน พ .ศ.  ๒๕๔๔ 
(Traditionally, the conditions of being a husband 
and wife have limited marriage to relationships 
between a man and a woman. However, an 
increasing number of countries have recognized 
the rights of same-sex couples to live together. 
In 1971, the United States was the first country to 
record a same-sex marriage registration in the 
state of Minnesota. In 1989, Denmark became the 
first country to grant same-sex couples the right 
to register as partners. This partnership provided 
rights similar to marriage, except for the right to 
adopt children or jointly custody of children. The 
first legal recognition of same-sex marriage was 
in the Netherlands in 2001.)
	 ในสหรัฐอเมริิกา ศาลฎีีกาแห่่งมลรััฐฮาวาย 
ได้้วิินิิจฉััยในคดีี Baehr v. Miike ให้้การจำำ�กัดสิทธิเฉพาะ
บุุคคลต่่างเพศสามารถสมรสได้้น่่าจะขััดต่อรััฐธรรมนููญ
แห่่งสหรัฐ ประธานาธิิบดีีโดยคำำ�แนะนำำ�และยิินยอมของ
รััฐสภาแห่่งสหรัฐในขณะนั้้�น จึ งได้้ตรา Defense of 
Marriage Act ออกใช้้บัังคัับ  โดยในบทนำำ�ได้้กล่าวโดย 



12 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

(๑๒) 576 U.S. 644

ชััดแจ้้งว่่า เพ่ื่�อตอบโต้้ต่่อคำำ�พิพากษาของศาลฎีีกา 
แห่่งฮาวาย โดยกฎหมายฉบัับนี้้� ห้้ามมิิให้้เจ้้าหน้าท่ี่�
รััฐรัับรองการสมรสของบุุคคลเพศเดีียวกััน ในปีี 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ศาลฎีีกาแห่่งสหรัฐอเมริิกาวิินิิจฉััยว่่า
บทบััญญััติิบางมาตราในกฎหมายฉบัับดังกล่าวขััดหรืือ
แย้้งต่่อรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นอัันใช้้บัังคัับมิได้้ และต่่อมา 
ใน พ.ศ. ๒๕๖๕ กฎหมายฉบัับนี้้�จึึงถููกยกเลิิกทั้้�งฉบัับ  
(In the United States, the Hawaii Supreme Court 
ruled in the case of Baehr v. Miike that limiting 
marriage to opposite-sex couples likely violated 
the U.S. Constitution. In response to this ruling, 
the U.S. Congress enacted the Defense of Marriage 
Act, with the stated purpose of defending the 
traditional definition of marriage. This Act 
prohibited federal recognition of same-sex 
marriages. However, in 2013, the U.S. Supreme 
Court ruled that certain provision of the Defense of 
Marriage Act was unconstitutional. Consequently, 
the entire Act was repealed in 2022.)
	 การสมรสของบุุคคลเพศเดีียวกัันในสหรัฐอเมริิกา
ได้้รัับการรัับรองโดยชััดแจ้้ง โดยศาลฎีีกาแห่่งสหรัฐ 
ในคดีี Obergefell v. Hodges (๑๒)  ได้้วิินิิจฉััยว่่าการจำำ�กัด
การสมรสเฉพาะบุุคคลต่่างเพศนั้้�นขััดต่อรััฐธรรมนููญ 
โดยศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยในตอนท้้ายว่่า "...No union is 
more profound than marriage, for it embodies the 

highest ideals of love, fidelity, devotion, sacrifice, 
and family. In forming a marital union, two people 
become something greater than once they were. As 
some of the petitioners in these cases demonstrate, 
marriage embodies a love that may endure even 
past death. It would misunderstand these men and 
women to say they disrespect the idea of marriage. 
Their plea is that they do respect it, respect it so 
deeply that they seek to find its fulfillment for 
themselves. Their hope is not to be condemned to 
live in loneliness, excluded from one of civilization's 
oldest institutions. They ask for equal dignity in the 
eyes of the law. The Constitution grants them that 
right..." (In the United States, same-sex marriage was 
explicitly recognized by the Supreme Court in the 
case of Obergefell v. Hodges.[1] The Court ruled 
that limiting marriage to opposite-sex couples 
violated the Constitution. The Court concluded, 
"…ไม่่มีีสหภาพของสถาบัันใดลึกซึ้้�งยิ่่�งไปกว่าการสมรส  
ซ่ึ่�ง เ ป็็นอุุดมคติิสููงสุุดแห่่งความรััก  ความซ่ื่�อ สััตย์  
การอุุทิิศตน ความเสีียสละและครอบครััว บุคคลสองคน
กลายเป็็นคนท่ี่�ดีีขึ้้�นเม่ื่�อพวกเขาได้้สมรสกััน ดังท่ี่�ผู้้�ร้อง 
ในคดีีเหล่านี้้�ได้้แสดงให้้เห็็นว่่าการสมรสอาจแสดงออก 
ถึึงความรัักท่ี่�คงอยู่่�แม้้หลังความตาย การกล่า่วว่่าชายหญิง
เหล่่านี้้�ไม่่เคารพในสถาบัันการสมรสจึึงเป็็นการเข้้าใจผิิด 
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(๑๓) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๓๗๒๕/๒๕๓๒.
(๑๔) คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� ๒๐/๒๕๖๔.

คำำ�ขอของพวกเขาแสดงว่่าพวกเขาเคารพต่่อการสมรส 
เคารพอย่่างลึึกซึ้้�งจนพวกเขาแสวงหาการสมรสเพ่ื่�อ 
เติิมเต็็มพวกเขาเอง พวกเขาหวังว่่าจะไม่่ถููกตัดสินให้้ 
ใช้้ชีีวิตอย่่างโดดเด่ี่�ยว ถููกขับไล่่กีีดกันจากสถาบััน 
ทางสัังคมอัันเป็็นมููลฐานเก่่าแก่่ท่ี่� สุุดในอารยธรรม
มนุุษย์์ พวกเขาร้้องขอความเท่่าเทีียมภายใต้้กฎหมาย  
และรััฐธรรมนููญได้้รัับรองสิิทธิ์์�นั้้�นให้้แก่่พวกเขา...") 
	 อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�พิพากษาเสีียงข้้างน้้อยบางท่่าน 
เห็็นว่่า ศาลไม่่ควรทำำ�ตัวเป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเสีียเอง 
และควรปล่่อยให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นผู้้�ตัดสินใจว่่า 
สมควรแก้้ไขกฎหมายในเรื่่�องนี้้�หรืือไม่่ (However, 
some dissenting justices argued that the court 
should not overstep its bounds and become the 
legislature themselves. They contended that it 
should be up to the legislature to decide whether 
to change or amend the law on this matter or not.)

๔. สมรสเท่่าเทีียมในกฎหมายไทย
	 ก่่อนท่ี่�กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมมีีผลใช้้ บัังคัับ  
การสมรสระหว่างบุุคคลเพศเดีียวกัันไม่่สามารถทำำ�ได้้ 
ตามกฎหมายไทย อย่่างไรก็็ตาม ศาลฎีีกาได้้เคยนำำ� 
หลักการเป็็นเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ร่่วมมาใช้้บัังคัับในกรณีี
บุุคคลเพศเดีียวกัันอยู่่�กินฉัันสามีีภริิยาและทำำ�มาหาได้้
ร่่วมกััน (๑๓) ซ่ึ่�งอาจถืือได้้ว่่า ศาลฎีีกาได้้ปรับใช้้กฎหมาย
อย่่างเป็็นธรรมตามบริบทแล้้ว (Before the enactment 
of the same-sex marriage law, same-sex unions 
were not legally recognized in Thailand. However, 
the Supreme Court had previously applied the 
principle of joint ownership in cases involving 
same-sex couples who cohabited and shared 
assets, which could be considered an equitable 
interpretation of the law by the court.)
	 ต่่ อ ม า  มีีก   า ร โ ต้้ แ ย้้ ง เ ก่ี่� ย ว กัั บ ค ว า ม ช อบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายต่่อศาลรััฐธรรมนููญ  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััย (๑๔) ว่ าประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๔๔๘ ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อ
รััฐธรรมนููญ โดยมีีข้อแนะนำำ�ให้้รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี และ

หน่วยงานของรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องสมควรพิิจารณาดำำ�เนิินการ 
ตรากฎหมายเพ่ื่�อรัับรองสิิทธิและหน้้าท่ี่�ของบุุคคลท่ี่�มีี 
ความหลากหลายทาง เพศอย่่ าง เหมา ะสมต่่อ ไป 
(Subsequently, the constitutionality of the code 
was challenged before the Constitutional Court. 
The Constitutional Court ruled that Article 1448 
did not violate the Constitution. However, the court 
recommended that the legislature, the cabinet, and 
relevant government agencies consider enacting a 
law to appropriately recognize the rights and duties 
of persons with diverse sexual orientations.)
	 ต่่อมา ได้้มีีการเสนอร่่างกฎหมายเกี่่�ยวกัับเรื่่�องนี้้�  
โดยแนวทางหนึ่่�งได้้เสนอเป็น็การตราพระราชบััญญัติัิใหม่่
อีีกหนึ่่�งฉบัับ คืือร่่างพระราชบััญญััติิคู่่�ชีีวิต พ.ศ.... เพ่ื่�อให้้ใช้้
บัังคัับคู่่�ขนานไปกับการสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ โดยมีีสาระสำำ�คัญรัับรองการใช้้ชีีวิตร่วมกััน 
ของบุุคคลเพศเดีียวกััน และมีีสิทธิและหน้าท่ี่�คล้้ายกัับ
การสมรส แต่่ไม่่ใช่่การสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์ (Following this ruling, several bills 
on this matter were proposed. One approach 
suggested the enactment of a new separate law, the 
Civil Partnership Act, to run parallel to marriage 
under the Civil and Commercial Code. The key 
provisions of this act would recognize same-sex 
partnerships and grant them rights and duties 
similar to marriage but without being considered 
a marriage under the Civil and Commercial Code.)
	 อีีกแนวทางหนึ่่�ง คืือการตราพระราชบััญญััติิแก้้ไข
เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับท่ี่�...) 
พ.ศ... โดยสาระสำำ�คัญคืือการขยายการสมรสให้้ครอบคลุมุ
ถึึงบุุคคลสองคนท่ี่�มีีเพศเดีียวกัันด้้วย ซ่ึ่�งประเทศไทย
ได้้ดำำ�เนิินการตามแนวทางนี้้� (Another approach was 
to amend the Civil and Commercial Code by 
expanding the definition of marriage to include 
same-sex couples. Thailand ultimately adopted 
this approach.)
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี  (๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง
ข้้อสอบปากเปล่่า

(๑) ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา และรองบรรณาธิิการ จุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
(๒) เกีียรติิขจร วัจนะสวััสดิ์์�, กฎหมายอาญา ภาค ๑ เล่่ม ๑, พิมพ์์ครั้้�งท่ี่� ๑๑ (แก้้ไขเพิ่่�มเติิม), (บจ.กรุงสยาม พัับลิชชิ่่�ง, กรุงเทพฯ : มิถุุนายน ๒๕๖๖), น.๒๔๓-๒๔๘. 

	 ข้้อสอบปากเปล่าสนามสอบสนามหนึ่่�งเร็็ว ๆ นี้้ � 
ถามคำำ�ถามว่่า "เจตนาพิิเศษ คืืออะไร พร้้อมยกตััวอย่่าง" 
ดัังนั้้�น ผู้้�เขีียนขอนำำ�คำำ�ตอบจากหนังสืือของท่่านอาจารย์์
เกีียรติิขจร วัจนะสวััสดิ์์� (๒) มาอธิิบาย ดังนี้้�
	 แนวคำำ�ตอบ ความผิิดอาญาบางมาตรานอกจาก
ผู้้�กระทำำ�ต้องมีีเจตนาประสงค์์ต่่อผลหรืือเล็็งเห็็นผล
แล้้วตามมาตรา ๕๙ หรืือมีีเจตนาโดยผลของกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙๐ แล้้ว ผู้้�กระทำำ�ต้องมีีเจตนาพิิเศษหรืือ 
มููลเหตุจููงใจด้้วย จึ งจะถืือว่่าครบองค์์ประกอบภายใน
ของความผิิดในเร่ื่�องนั้้�น เช่่น ความผิิดฐานลัักทรัพย์ 
ตามมาตรา ๓๓๔ เจตนาพิิเศษคืือโดยทุุจริิต ซ่ึ่�งมาตรา ๑ 
ให้้คำำ�นิยามไว้ว่้่า "เพ่ื่�อแสวงหาประโยชน์ท่์ี่�มิิควรได้โ้ดยชอบ
ด้้วยกฎหมายสำำ�หรับตนเองหรืือผู้้�อื่�น" 

	 ข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับเจตนาพิิเศษ 
	 ๑. การท่ี่�จะดููว่าองค์์ประกอบภายในของความผิิดใด
ต้้องการเจตนาพิิเศษ ให้้สัังเกตคำำ�ว่า "เพ่ื่�อ" ในบทบััญญััติิ
นั้้�น เช่่น มาตรา ๑๕๗ ซ่ึ่�งใช้้คำำ�ว่า "เพ่ื่�อให้้เกิดิความเสีียหาย
แก่่ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใด..." 

	 ๒. เจตนาพิิเศษเป็็นองค์์ประกอบภายในเพิ่่�มเติิม 
จากเจตนาธรรมดาในความผิิดบางมาตรา ดังนั้้�น จะมีี
เฉพาะเจตนาพิิเศษ โดยไม่่มีีเจตนาธรรมดาคืือประสงค์์ 
ต่่อผลหรืือเล็็งเห็็นผลไม่่ได้้
	 ๓. เจตนาพิิเศษ คืือเจตนาให้้เกิิดผลโดยตรงเท่่านั้้�น 
ไม่่มีีการเล็็งเห็็นผลดัังเช่่นกรณีีเจตนาธรรมดา 
	 ๔. เจตนาพิิเศษ บางกรณีีก็เป็็นเหตุยกเว้้นความผิิด 
เช่่น เพ่ื่�อป้อ้งกัันสิิทธิตามมาตรา ๖๘ เหตุยกเว้้นโทษ เช่่น 
เพ่ื่�อให้้พ้้นภยัันตรายตามมาตรา ๖๗ หรืือเหตุลดโทษ เช่่น 
โดยข่่มเหงอย่่างร้้ายแรงด้้วยเหตุุ อัันไม่่เป็็นธรรม 
ตามมาตรา ๗๒ (เจตนาพิิเศษ กรณีีนี้้�ใช้้คำำ�ว่า "โดย")
	 ๕. ห ากผู้้�กระทำำ�ได้้กระทำำ�โดยมีีเจตนาพิิเศษตาม 
ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ก็็เป็็นความผิิดสำำ�เร็็จไม่่ใช่่พยายาม 
เช่่น มาตรา ๓๑๗ เพ่ื่�อการอนาจาร หากจำำ�เลยพรากเด็็ก 
เข้้าไปในโรงแรมเพ่ื่�อร่่วมประเวณีี  แม้้จำำ�เลยยัังไม่่ทััน 
กระทำำ�การร่่วมประเวณีี จำำ�เลยก็็ผิิดมาตรา ๓๑๗   

เคล็็ด(ไม่่)ลัับ
	 ผู้้�เขีียนลองใช้้โปรแกรม AI สอบถามเร่ื่�องเทคนิิค
การเตรีียมตััวสอบปากเปล่า การสอบเนติิบััณฑิิต อัยการ 
ผู้้�ช่่วย และผู้้�ช่่วยผู้้�พิพากษา ได้้คำำ�ตอบท่ี่�น่่าสนใจ โดย 
ผู้้�เขีียนได้้ปรับเปลี่�ยนถ้้อยคำำ�และเพิ่่�มเติิมเนื้้�อหากัับข้อมููล
ต่่าง ๆ ให้้ครบถ้วนยิ่่�งขึ้้�น ดังนี้้�

1. เทคนิิคการสอบปากเปล่่าเนติิบััณฑิิต
	 การสอบปากเปล่าของเนติิบััณฑิิตจะเน้้นการตอบ
ประเด็็นกฎหมายอย่า่งถููกต้องและครบถ้ว้น โดยมีีเทคนิิค
การเตรีียมตััว ดังนี้้�
	 (1) ก ารเตรีียมตััวล่่วงหน้า ให้้ทบทวนกฎหมาย 
ท่ี่�ออกสอบบ่่อย ๆ และกฎหมายพิิเศษต่่าง ๆ ศึ กษา 
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คำำ�พิพากษาฎีีกาสำำ�คัญ และหลัักกฎหมายท่ี่�ใช้้บ่่อย  
ฝึกึสรุุปประเด็็นกฎหมายในรููปแบบสั้้�นและกระชัับ 
	 (2) เทคนิิคการตอบ  ให้้ตอบโดยใช้้โครงสร้้าง 
ท่ี่�ชััดเจน จั บประเด็็นว่่าคดีีหรืือข้้อกฎหมายท่ี่�สอบถาม
เก่ี่�ยวข้้องกัับเร่ื่�องอะไร หลักกฎหมายให้้ระบุุบทบััญญััติิ
และหลักการท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ก ารวิินิิจฉััยให้้นำำ�กฎหมาย 
มาประยุุกต์กัับข้อเท็็จจริิง ส่วนข้้อสรุุป ตอบให้้ตรงคำำ�ถาม
โดยกระชัับ
	 (3) ฝึ ึกตอบอย่่างมั่่�นใจ โดยตอบคำำ�ถามด้้วย
ภาษากฎหมายท่ี่�ถููกต้องชััดเจน หากไม่่แน่่ใจในคำำ�ถามให้้ 
ขออนุุญาตกรรมการถามซ้ำำ�� หลีีกเล่ี่�ยงการเดาสุ่่�ม หาก 
ไม่่มั่่�นใจให้้ตอบตามหลักท่ี่�ตััวเองรู้้�

2. เทคนิคการสอบปากเปล่าอัยการผู้ช่วย
	 การสอบปากเปล่าสำำ�หรับอัยการผู้้�ช่วยจะเน้้นไปท่ี่�
การประยุุกต์ใช้้กฎหมายในทางปฏิบััติิและจริิยธรรมของ
พนักงานอััยการ ดังนั้้�น ต้องเตรีียมตััวทั้้�งด้้านกฎหมาย
และความสามารถในการตััดสินใจเชิิงปฏิบััติิ
	 (1) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ก ฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับงานของพนักงานอัยการ เช่น ป ระมวล
กฎหมายวิธีพจารณาความอาญา พ ระราชบัญญัติ
องคก์รอัยการและพนกังานอยัการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับนโยบายส�ำนักงานอัยการสูงสุด  และ
แนวทางการส่ังคดี
	 (2) ฝกึวิเคราะห์สถานการณ์ และฝกึวิเคราะห์กรณี
ศึกษาต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการส่ังคดีและการฟอ้งคดีอาญา
	 (3) ฝึกมารยาทและวาทศิลป์ โดยใช้ภาษาที่สุภาพ 
มีความน่าเชื่อถือ และให้ความส�ำคัญกับจริยธรรมของ
พนักงานอัยการในการตอบค�ำถาม เช่น ความเป็นกลาง 
ความโปร่งใส และความถูกต้อง

3. เทคนิิคการสอบปากเปล่่าผู้้�ช่่วยผู้้�พิพากษา 
	 การสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษามีีความเคร่่งครััดสููง 
และการตอบคำำ�ถามเน้้นท่ี่�ความแม่่นยำำ�ของกฎหมาย  

การตีีความ และการตััดสินคดีีโดยใช้้หลักกฎหมาย 
ท่ี่�ถููกต้อง
	 (1) เตรีียมตััวตามหลักกฎหมายและฎีีกาสำำ�คัญ 
ทบทวนหลักกฎหมายแพ่่ง ก ฎหมายอาญา ก ฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความแพ่่งและกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญาอย่่างละเอีียด พร้ อมฎีีกาท่ี่� เ ก่ี่�ยวข้้อง  
ฝึกึตีีความกฎหมายและข้้อเท็็จจริิงให้้แม่่นยำำ�
	 (2)  ก ารตอบคำำ�ถามในลัักษณะผู้้�พิพากษา  
โดยต้้องมีีความเป็็นกลาง ต อบอย่่างรอบคอบและ 
เป็็นระบบ หลีีกเล่ี่�ยงการตอบโดยใช้้อารมณ์์ ควรอ้้างอิิง 
หลักกฎหมายและเหตุผลอย่่างมีีน้ำำ��หนัก
	 (3) ฝึึกตอบแนวข้้อสอบท่ี่�เป็็นปััญหาทางกฎหมาย 
กล่าวคืือ ฝึึกตอบปััญหากฎหมายเชิิงลึึก  โดยคำำ�นึงถึึง 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง อีีกทั้้�งใช้้แนวคิิด
เชิิงวิิเคราะห์์ เช่่น การพิิจารณาข้้อกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการตีีความข้้อเท็็จจริิงอย่่างถููกต้อง
	 (4) มารยาทในการสอบ  ให้้รัักษาความสุุภาพ 
และท่่าทีีท่ี่�เป็น็ผู้้�ใหญ่ ตอบคำำ�ถามโดยไม่่รีีบร้อน ใช้้เหตุผล 
ท่ี่�รอบคอบ

4. เคล็ดลับทั่วไปที่ใช้ได้กับทุกสนามสอบ
	 (1) จดัระบบความคดิกอ่นตอบค�ำถาม ใหฟ้งัค�ำถาม
ให้ชัดเจน ใช้เวลาในการคิดก่อนตอบ ตอบให้ตรงประเด็น
และกระชับ
 	 (2) ฝึ ึกซ้อมกัับเพ่ื่�อนหรืือท่ี่�ปรึกษา ลองซ้้อม 
ตอบคำำ�ถามเพ่ื่� อใ ห้้ เ กิิดความมั่่�นใจ รั บฟัังคำำ�ติิชม 
และปรับปรุงการตอบคำำ�ถาม
	 (3) เตรีียมตััวด้้านสุุขภาพจิต  พัักผ่อนให้้เพีียงพอ 
ก่่อนสอบ  ใช้้เทคนิิคการผ่่อนคลาย เช่่น ห ายใจลึึก  ๆ  
ก่่อนเข้้าห้้องสอบ
	 (4) ศึกษาแนวทางจากรุ่่�นพ่ี่�หรืือผู้้�มีีประสบการณ์์ 
โดยให้้สอบถามประสบการณ์์จากผู้้�ท่ี่�เคยสอบผ่าน ศึกษา
รููปแบบการสอบในแต่่ละปีเีพ่ื่�อให้้เข้้าใจแนวทางการสอบ
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บทความเรื่่�อง

ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� (๑)

"กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมกัับหลัักกฎหมายครอบครััว 
ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป"

	 เดิิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บ รรพ 5 
ครอบครััว บััญญััติิวางหลักเก่ี่�ยวกัับเง่ื่�อนไขการหมั้้�น 
การสมรส ความสััมพัันธ์์ระหว่างสามีีภริิยา และการ 
ก่่อตั้้�งครอบครััวจำำ�กัดไว้้เฉพาะระหว่างบุุคคลเพศ  
"ชายกัับหญิง" เท่่านั้้�น ห ากแต่่ปััจจุุบัันสัังคมไทยได้้
วิิวััฒนาการเติิบโตเปลี่�ยนแปลงไปเข้้าสู่่�ยุคโลกาภิิวััตน์ 
มีีแนวคิิดสมััยใหม่ยอมรัับและการอยู่่�และใช้้ชีีวิตร่วมกััน 
ฉัันสามีีภริิยาเป็น็ครอบครัวัระหว่า่งบุุคคลเพศหลากหลาย 
มากขึ้้�น โดยให้้การอุุปการะเลี้้�ยงดููกันและกัันตลอดจน 

มีีความสััมพัันธ์์ด้้านอ่ื่�น ๆ ไม่่แตกต่างไปจากคู่่�สมรสท่ี่�  
เป็็นชายและหญิิงแต่่กฎหมายครอบครััวเดิิมมิิได้้ให้้ 
การรัับรองสิิทธิหน้าท่ี่� และสถานะทางครอบครััวของ
บุุคคลเพศหลากหลายดัังกล่าวเฉกเช่่นคู่่�สมรสท่ี่�เป็็น
ชายและหญิง ทำำ�ให้้หลักกฎหมายครอบครััวเดิิมดัังกล่าว  
ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพสังคมไทยในปััจจุุบััน เม่ื่�อวัันท่ี่�  
24 กันยายน 2567 จึึงได้้มีีประกาศราชกิิจจานุุเบกษา  
พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 แก้้ไขประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 5 เก่ี่�ยวกัับหลักกฎหมายว่่าด้้วย 
การสมรสเดิิมระหว่างชายและหญิงเป็็นการสมรส 
เท่่าเทีียมระหว่่างบุุคคลเพศหลากหลาย โดยให้้มีีผล 
ใ ช้้ บัังคัับเม่ื่�อพ้้น 120 วั  น นั บแต่่วัันประกาศ ใน 
ราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นต้้นไป  ซ่ึ่�งจะมีีผลบัังคัับใช้้ในวัันท่ี่�  
วัันท่ี่� 23 มกราคม 2568 (๒) 
	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บ รรพ 5 ว่ ่า
ด้้วยการสมรสเท่่าเทีียมระหว่างบุุคคลเพศหลากหลาย  
ท่ี่�แก้้ไขใหม่ มีีหลั กและสาระสำำ�คัญท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไป 
ดัังต่่อไปนี้้� 
	 1. "เงื่่�อนไขการหมั้้�น" แก้้ไข ป.พ.พ.มาตรา 1435 
วรรคหนึ่่�ง จากเดิิมวางหลักว่าการหมั้้�นจะทำำ�ได้้ต่่อ
เม่ื่�อชายและหญิงมีีอายุุ 17 ปีีบริบููรณ์์ เป็็นการหมั้้�น 
จะทำำ�ได้้ต่่อเม่ื่�อบุุคคลทั้้�งสองฝ่า่ยมีีอายุุ 18 ปีีบริบููรณ์์แล้้ว 
ดัังนี้้�เง่ื่�อนไขการหมั้้�นจึึงเปลี่�ยนแปลงไปเป็็นบุุคคลเพศ 

(๑) ผู้้�พิพากษาหััวหน้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวัดสวรรคโลก
(๒) พ.ร.บ.แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ป.พ.พ. (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 ประกาศราชกิิจานุุเบกษาเม่ื่�อวัันท่ี่� 24 กันยายน 2567 ซ่ึ่�งมาตรา 2 แห่่ง พ.ร.บ.ดัังกล่าว บััญญััติิให้้มีีผล
บัังคัับใช้้เม่ื่�อพ้้น 120 วัน นับแต่่วัันประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเป็น็ต้้นไป การเริ่่�มต้้นนัับระยะเวลาต้้องเริ่่�มนัับหนึ่่�งในวัันรุ่่�งขึ้้�น คืือ 25 กันยายน 2567 เป็็นวัันท่ี่�หนึ่่�ง
ตามนััยคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2086/2553 วิินิิจฉััยว่่า  
"ตามมาตรา 2 ของ พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีีดิทััศน์์ พ.ศ.2551 ซ่ึ่�งบััญญััติิให้้ยกเลิิก พ.ร.บ.ควบคุมกิิจการเทปและวััสดุุโทรทััศน์์ พ.ศ.2530 ทั้้�งฉบัับ บััญญััติิว่่า  
"พระราชบััญญััติินี้้�ให้้ใช้้บัังคัับเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนดเก้้าสิิบวันนัับแต่่วัันประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นต้้นไป" เม่ื่�อมีีการประกาศใช้้วัันท่ี่� 4 มีีนาคม 2551 การเริ่่�มต้้นนัับ 
ระยะเวลาจึึงต้้องเริ่่�มนัับหนึ่่�งในวัันรุ่่�งขึ้้�น คืือ 5 มีีนาคม 2551 เป็น็วัันท่ี่�หนึ่่�ง ซ่ึ่�งจะครบ 90 วัน ในวัันท่ี่� 2 มิถุุนายน 2551" 
และตามนััยคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 5470/2538  วิินิิจฉััยว่่า  
	 "ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา 224 ท่ี่�แก้้ไขใหม่โดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง(ฉบัับท่ี่� 12)  
พ.ศ. 2534 ได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 2 ว่า ให้้ใช้้บัังคัับเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนด 60 วัน นับแต่่วัันประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเป็็นต้้นไป ซ่ึ่�งพระราชบััญญััติิดัังกล่าวประกาศใน 
ราชกิิจจานุุเบกษาเม่ื่�อวัันท่ี่� 27 สิงหาคม 2534 ดังนั้้�น จึงมีีผลบัังคัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� 27 ตุลาคม 2534 เป็น็ต้้นไป"   
	 ฉะนั้้�น เม่ื่�อเริ่่�มต้้นนัับหนึ่่�งในวัันรุ่่�งขึ้้�นคืือ 25 กันยายน 2567 เป็็นวัันท่ี่�หนึ่่�งจึึงครบกำำ�หนด 120 วัน ในวัันท่ี่� 22 มกราคม 2568 ดังนั้้�น พ.ร.บ.แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ป.พ.พ. (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 จึงมีีผลบัังคัับใช้้เม่ื่�อพ้้น 120 วัน ในวัันท่ี่� 23 มกราคม 2568   
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(๓) LGBTQ คืือ กลุ่่�มคนท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศ หรืือเพศทางเลืือก LGBTQ เป็น็กลุ่่�มคนท่ี่�มีีอัตลักษณ์์ทางเพศ หรืือรสนิิยมทางเพศท่ี่�แตกต่างไปจากคนส่่วนใหญ่
ในสัังคม โดยคำำ�ว่า LGBTQ ย่อมาจาก
	 L - Lesbian กลุ่่�มผู้้�หญิงรัักผู้้�หญิง
	 G - Gay กลุ่่�มชายรัักชาย
	 B - Bisexual กลุ่่�มท่ี่�รัักได้้ทั้้�งผู้้�ชายและผู้้�หญิง
	 T - Transgender คืือกลุ่่�มคนข้้ามเพศ จากเพศชายเป็น็เพศหญิง หรืือเพศหญิงเป็็นเพศชาย
	 Q - Queer คืือ กลุ่่�มคนท่ี่�พึึงพอใจต่่อเพศใดเพศหนึ่่�ง โดยไม่่ได้้จำำ�กัดในเร่ื่�องเพศ และความรััก
(๔) อ้้างแล้้วเชิิงอรรถท่ี่� 3

หลากหลายไม่่จำำ�กัดท่ี่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 18 ปีีบริบููรณ์์ขึ้้�นไป
สามารถทำำ�สัญญาหมั้้�นหรืือหมั้้�นกัันได้้ เช่่น ชายหมั้้�นกัับ
ชาย หญิงหมั้้�นกัับหญิง หรืือกลุ่่�ม LGBTQ (๓) หมั้้ �นกัับ
ชายหรืือหญิงหรืือหมั้้�นกัันเองก็็ได้้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
	 2. "เหตุเรีียกค่่าทดแทนการหมั้้�น" แก้้ไข ป.พ.พ. 
มาตรา 1445 เพิ่่�มเติิมเหตุเรีียกค่าทดแทน จากเดิิมเหตุ 
คู่่�หมั้้�นอาจเรีียกค่่าทดแทนจากผู้้�อื่�นได้้เฉพาะกรณีีผู้้�นั้้�น
ร่่วมประเวณีีกับคู่่�หมั้้�นตน เป็็นนอกจากการร่่วมประเวณีี
แล้้ว ก ารกระทำำ�อื่�นใด  (แม้้ไม่่ถึึงขนาดร่วมประเวณีี)  
หากทำำ�ไปเพ่ื่�อสนองความใคร่่ของผู้้�นั้้�น ก็เป็็นเหตุให้้คู่่�หมั้้�น
เรีียกค่าทดแทนได้้ 
	3 . "เงื่่�อนไขการสมรส" แก้้ไข ป.พ.พ. มาตรา 1448 
จากเดิิมวางหลักว่าการสมรสจะทำำ�ได้้ต่่อเม่ื่�อชายและ
หญิงมีีอายุุ 17 ปีบีริบููรณ์์ เป็น็ การสมรสจะทำำ�ได้้ต่่อเม่ื่�อ
บุุคคลทั้้�งสองฝ่า่ยมีีอายุุ 18 ปีบีริบููรณ์์แล้้ว ดังนี้้�เง่ื่�อนไข
การสมรสจึึงเปลี่�ยนแปลงไปเป็็นบุุคคลเพศหลากหลาย 
ไม่่จำำ�กัดท่ี่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 18  ปีีบริบููรณ์์ขึ้้�นไปสามารถ 

ทำำ�สัญญาสมรสหรืือสมรสกัันได้้ เช่่น ชายจดทะเบีียน
สมรสกัับชาย หญิ งจดทะเบีียนสมรสกัับหญิง หรืื อ
กลุ่่�ม LGBTQ (๔) จดทะเบีียนสมรสกัับชายหรืือหญิงหรืือ 
จดทะเบีียนสมรสกัันเองก็็ได้้โดยชอบด้วยกฎหมาย
	 4. "เหตุเรีียกค่่าทดแทนจากชู้้�" แก้้ไข ป.พ.พ. มาตรา 
1523 จากเดิิมวางหลักว่าสามีีเรีียกค่าทดแทนจาก 
ชายอ่ื่�นได้้หากชายอ่ื่�นล่่วงเกิินภริิยาตนทำำ�นองชู้้�สาว  
แต่่ภริิยาจะเรีียกค่่าทดแทนจากหญิิงอ่ื่�น ต้องได้้ความว่่า
หญิงอ่ื่�นแสดงโดยเปิิดเผยว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับสามีีตน
ทำำ�นองชู้้�สาว ซ่ึ่�งสามีีมีีสิทธิเรีียกค่่าทดแทนจากชู้้�ได้้มาก
และกว้้างขวางกว่่าภริิยาตามบทกฎหมายดัังกล่าว จึ ึง
แก้้ไขเป็น็ให้้คู่่�สมรสฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งมีีสิทธิเรีียกค่าทดแทน
จากผู้้�ล่วงเกิินคู่่�สมรสตนทำำ�นองชู้้�สาวหรืือแสดงตนโดย
เปิิดเผยว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับคู่่�สมรสตนทำำ�นองชู้้�สาวได้้ 
มีีผลให้้ไม่่ว่่าคู่่�สมรสฝ่่ายใดก็มีีสิิทธิิเรีียกค่่าทดแทนจาก
ชู้้�ได้้ไม่่ว่่าชู้้�จะแสดงตนโดยเปิิดเผยว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับ
คู่่�สมรสตนในทำำ�นองชู้้�สาวหรือไม่่ก็ตามอย่่างเท่่าเทีียมกััน  
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การแก้้ ไขบทกฎหมายมาตรานี้้� ยัังสอดคล้้องกัับ  
คำำ�วิ  นิิจ ฉััยของศาล รััฐธรรมนููญท่ี่�  1 3/2567  
ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า ป.พ.พ. มาตรา 1523 (เดิิม) ขัดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 
	 5. "ถ้้อยคำำ�ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์" 
มีีการแก้้ไขถ้อยคำำ�ในมาตราต่่าง ๆ ข อง ป .พ.พ. เพ่ื่�อ 
ให้้สอดคล้้องกัับหลักกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมท่ี่�แก้้ไขใหม่ 
	 (1) คำำ�ว่า "สามีีและภริิยา" เป็น็ "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
43, 1476/1 วรรคหนึ่่�ง, 1493, 1515
	 (2) คำ ำ�ว่า "ระหว่่างสามีีภริิยา" เป็็น "ระหว่่าง 
คู่่�สมรส" ในมาตรา 193/22 
	 (3) คำำ�ว่า "ฝ่า่ยชายกัับฝ่า่ยหญิง" เป็น็ "ฝ่า่ยผู้้�หมั้้�น
กัับฝ่า่ยผู้้�รับหมั้้�น" ในมาตรา 1437, 1439 
	 (4) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็น็ "ผู้้�หมั้้�นหรืือผู้้�รับหมั้้�น" 
ในมาตรา 1440, 1441, 1447/1 วรรคสาม
	 (5) คำำ�ว่า "ชายหญิิง" เป็็น "ผู้้�หมั้้�นหรืือผู้้�รับหมั้้�น"  
ในมาตรา 1442, 1443 
	 (6) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็็น "คู่่�หมั้้�นฝ่่ายหนึ่่�ง"  
ในมาตรา 1445, 1446 
	 (7) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็น็ "บุุคคลใดบุคคลหนึ่่�ง" 
ในมาตรา 1449
	 (8) คำำ�ว่า "ชายหญิงิ"เป็น็ "บุุคคลสองคน " ในมาตรา 
1450, 1504 วรรคสอง 
	 (9) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็น็ "บุุคคลใด" ในมาตรา 
1452, 1458 
	 (10) คำำ�ว่า "หญิงท่ี่�สามีีตาย" เป็น็ "หญิงท่ี่�ชายผู้้�เป็น็

คู่่�สมรสตาย" ในมาตรา 1453
	 (11) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็น็ "บุุคคลฝ่า่ยใดฝ่า่ย
หนึ่่�ง" ในมาตรา 1460 วรรคหนึ่่�ง 
	 (12) คำำ�ว่า "สามีีภริิยา" เป็็น "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
1461, 1462, 1465 วรรคหนึ่่�ง, 1469, 1470, 1475, 
1476, 1477 และ มาตรา 1516
	 (13) คำำ�ว่า "สามีีหรืือภริิยา" เป็น็ "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
1463, 1485, 1486, 1488, 1491, 1492, 1492/1, 
1517, 1598/15 และมาตรา 1598/17 
	 (14) คำำ�ว่า "สามีีหรืือภริยิา" เป็น็ "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
1479, 1481, 1482, 1483, 1484, 1484/1, 1523 
และ มาตรา 1539 วรรคหนึ่่�ง 
	 (15) คำำ�ว่า "สามีีภริิยา" เป็็น "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
1487, 1489 , 1490 ,1498  วรรคหนึ่่�ง, 1522  
วรรคหนึ่่�ง, 15 30, 15 32, 1598 /38, 1606  (3),  
1625 (1) และ มาตรา 1628 
	 (16) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิง" เป็็น "ผู้้�สมรส" ในมาตรา 
1499 วรรคหนึ่่�ง วรรคสอง 
	 (17) คำำ�ว่า "เม่ื่�อหญิงมีีครรภ์์" เป็น็ "เม่ื่�อการสมรส
ระหว่างชายหญิง เม่ื่�อหญิงมีีครรภ์์" ในมาตรา 1510 
วรรคสอง 
	 (18) คำำ�ว่า "ชายและหญิง" เป็น็ "คู่่�สมรส" ในมาตรา 
1533
	 (19) คำำ�ว่า "หญิงขณะเป็็นภริิยาชาย" เป็น็ "หญิง
ขณะเป็็นคู่่�สมรสชาย" และคำำ�ว่า "ชายผู้้�เป็น็สามีี" เป็น็ "ชาย
ผู้้�เป็น็คู่่�สมรส" ในมาตรา 1536 วรรคหนึ่่�ง 
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(๕) พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 มาตรา 67
(๖) พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 มาตรา 66 

	 (20) คำำ�ว่า "ชายผู้้�เป็น็สามีีคนใหม่" เป็น็ "ชายผู้้�เป็น็
คู่่�สมรสคนใหม่" ในมาตรา 1537 
	 (21) คำำ�ว่า "ชายหรืือหญิงสมรสฝ่า่ฝืนื" เป็น็ "บุุคคล
สมรสฝ่า่ฝืนื" ในมาตรา 1538 วรรคหนึ่่�ง วรรคสอง
	 (22) คำำ�ว่า "ชายผู้้�เป็น็หรืือเคยเป็็นสามีี" เป็น็ "ชายผู้้�
เป็น็หรืือเคยเป็น็คู่่�สมรส" ในมาตรา 1541, 1542, 1543, 
1544 วรรคหนึ่่�ง วรรคสอง 
	 (23) คำำ�ว่า "ชายผู้้�เป็น็สามีีของมารดาตน" เป็น็ "ชาย
ผู้้�เป็น็คู่่�สมรสของมารดาตน" ในมาตรา 1545 วรรคหนึ่่�ง 
วรรคสอง 
	6 . "สามีีภริิยาตามกฎหมายหรือกฎระเบีียบฉบับอื่่�น
ให้้หมายถึึงคู่่�สมรสตามกฎหมายสมรสเท่่าเทีียม"
	 บรรดาบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย ก ฎ ระเบีียบ  
ข้้อบัังคัับ ข้อกำำ�หนด ข้อบััญญััติิ ประกาศ คำำ�สั่่�ง หรืื อ 
มติิคณะรััฐมนตรีีใดท่ี่�อ้้างถึึงสามีี ภริิยา หรืือสามีีภริิยา 
	 (1) ให้้ถืือว่่าอ้้างถึึงคู่่�สมรสท่ี่�จดทะเบีียนสมรส 
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ซ่ึ่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
โดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 เช่่น พ.ร.บ. 
จดทะเบีียนครอบครััวฯ หรืือ ป.วิิ.อาญา มาตรา 4 มาตรา 
5 (2) ป.อาญา มาตรา 71 วรรคหนึ่่�ง เป็น็ต้้น 
	 (2)  เ ว้้นแต่่กรณีีท่ี่�บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย  
กฎ ระเบีียบ ข้อบัังคัับ ข้อกำำ�หนด ข้อบััญญััติิ ประกาศ  
คำำ�สั่่�ง หรืือมติิคณะรััฐมนตรีีกำำ�หนดสิทธิ หน้าท่ี่� สถานะ 

ทางกฎหมายหรืือเร่ื่�องอ่ื่�นใดท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสามีี ภริิยา หรืือ
สามีีภริิยาไว้้แตกต่างกััน (๕) 
	7 . "ข้้อยกเว้้นไม่่ใช้้บัังคัับกฎหมายสมรสเท่่าเทีียม 
ที่่�แก้้ไขเพิ่่� มเติิม"หลักกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ท่ี่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดย 
พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ (ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567  ไม่่ใช้้บัังคัับแก่่กรณีี
ท่ี่�มีีกฎหมายกำำ�หนดเรื่่�องครอบครััวหรืือมรดกไว้้เป็็น 
การเฉพาะ (๖) 
	 สำำ�หรับผู้้�อ่านท่ี่�ประสงค์์ศึึกษาตััวบทพระราชบััญญััติิ 
แก้้ไขเพิ่่� มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  
(ฉบัับท่ี่�  24 ) พ .ศ. 2567  แก้้ไขประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์ บ รรพ 5   เก่ี่�ยวกัับหลักกฎหมาย 
ว่่าด้้วย การสมรสเดิิมระหว่างชายและหญิงเป็็นการสมรส 
เท่่าเทีียมระหว่างบุุคคลเพศหลากหลาย ฉ บัับเต็็ม  
ร า ยม าตร า  พร้  อม ข้้ อ สัั ง เ กตตัวบทกฎหม าย  
ท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไป  สามารถสแกน QR Code ด้้านล่่าง
บทความนี้้�เข้้าศึึกษาได้้ 
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บทความเรื่่�อง

สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข (๑)

"เปลี่่�ยน QR Code ที่่�ผููกกัับบััญชีีของนายจ้้าง  
เป็น็ของตนเองและให้้ลููกค้้าสแกนชำำ�ระหนี้้�"

	 สมมติิว่่า นายดีีเป็็นเจ้้าของร้้านกาแฟ นายซีีเป็็น
ลููกจ้างของนายดีี มีีหน้าท่ี่�ชงกาแฟ เสิิร์์ฟกาแฟ และเก็็บเงิิน 
จากลููกค้า เม่ื่�อลููกค้าสั่่�งกาแฟ และชำำ�ระเงิินให้้นายซีี นาย
ซีีรับเงิินไว้้แทนนายดีี ต่อมาได้้เอาเงิินดัังกล่าวไป นายดีี
ตรวจพบจึงไปร้องทุุกข์ให้้ดำำ�เนิินคดีีกับนายซีี
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 10369/2559 วินิิจฉััยว่่า  
เงิินท่ี่�จำำ�เลยรัับมาจากลููกค้าซ่ึ่�งได้้จากการจำำ�หน่ายสิินค้้า 
เป็็นการรัับเงิินไว้้ในระหว่างการปฏิบััติิหน้้าท่ี่�ในฐานะ
ลููกจ้างของผู้้�เสีียหาย เพีียงแต่่ให้้จำำ�เลยยึึดถืือไว้้ชั่่�วคราว 
อำำ�นาจในการครอบครองควบคุมดููแลทรัพย์สิินยัังเป็็น
ของนายจ้้าง […] เม่ื่�อจำำ�เลยเอาเงิินของผู้้�เสีียหายไป  
จึึงเป็็นการเอาเงิินไปโดยเจตนาทุุจริิต  เป็็นความผิิดฐาน
ลัักทรัพย์ของผู้้�เสีียหายท่ี่�เป็็นนายจ้้าง 
	 ลองเปลี่่�ยนปััญหาให้้ทัันสมััยขึ้้�น สมมติิว่่า นายบีี
เป็็นเจ้้าของร้้านกาแฟ มีีนายเอเป็็นลููกจ้าง มีีหน้าท่ี่�ชง
กาแฟ เสิิร์์ฟกาแฟ และเก็็บเงิินจากลููกค้า โดยวิิธีีการเก็็บ

(๑) พนักงานอััยการ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด

เงิินจากลููกค้า นายบีีจะวาง QR Code (Quick Response 
Code) ท่ี่�ผููกกับบััญชีีของนายบีีไว้้ข้้าง ๆ เครื่่�องคิิดเงิิน
เพ่ื่�อให้้ลููกค้าสแกนจ่่ายได้้โดยสะดวก  ในช่่วงเวลาท่ี่�เกิิด
เหตุนายเอได้้เปลี่�ยน QR Code ท่ี่�ผููกกับบััญชีีของนายบีี 
เป็น็ QR Code ท่ี่�ผููกกับบััญชีีของตนเอง และแจ้้งให้้ลููกค้า 
แสกนจ่่ายค่่ากาแฟผ่าน QR Code นั้้�น จากนั้้�นเม่ื่�อเลิิกงาน 
นายเอได้้ไปถอนเงิินท่ี่�ลููกค้าชำำ�ระไป 
	 นายบีีตรวจพบว่า นายเอเอาเงิินท่ี่�ลููกค้าจ่่าย
ค่่ากาแฟไป จึ งไปร้องทุุกข์ต่่อพนักงานสอบสวนฐาน  
ลัักทรัพย์ท่ี่�เป็น็ของนายจ้้าง
	 ถามว่่า นายเอกระทำำ�ผิดฐานลัักทรัพย์ท่ี่�เป็็นของ
นายจ้้างหรืือไม่่
	 จากคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 10369/2559 หาก
พิิจารณาในแง่่ของหนี้้�  เม่ื่�อมีีหนี้้� ค่่าซื้้�อสิินค้้าเกิิดขึ้้�น 
และลููกค้้าชำำ�ระเงิินค่่าสิินค้้าให้้แก่่ลููกจ้าง ทำำ�ให้้หนี้้�ระงัับ 
กรรมสิิทธิ์์�ในเงิินเป็็นของนายจ้้าง มีีลููกจ้างยึึดถืือเงิินไว้้ 
แทนนายจ้้าง ลููกจ้ างเอาเงิินท่ี่�เป็็นของนายจ้้างไปโดย
ทุุจริิต จึงเป็็นความผิิดฐานลัักทรัพย์ท่ี่�เป็น็ของนายจ้้าง
	 ย้้อนกลับมาปััญหาหลอกให้้สแกน QR Code ท่ี่�ตั้้�งไว้้  
จะเห็็นว่่า เม่ื่�อมีีหนี้้�ตามสััญญาซื้้�อขายกาแฟเกิิดขึ้้�น  
นายบีีโดยนายเอปฏิิบััติิการชำำ�ระหนี้้�ให้้แก่่ลููกค้าด้้วยการ 
ส่่งมอบกาแฟให้้ลููกค้าแล้้ว ลููกค้ ามีีหน้าท่ี่�ชำำ�ระราคา
ตอบแทนให้้นายบีี   แต่่นายเอหลอกให้้ลููกค้าสแกน  
QR Code จ่่ายเงิินเข้้าบััญชีีของนายเอ หนี้้�ค่่ากาแฟยััง
ไม่่ระงัับ ลููกค้ าไม่่ได้้ชำำ�ระหนี้้�ตอบแทนต่่อนายบีี  รวมทั้้�ง
กรรมสิิทธิ์์�ในเงิินยัังไม่่ได้้โอนไปยังนายบีี นายบีียังมีีสิทธิ
เรีียกร้องให้้ลููกค้าชำำ�ระหนี้้�ได้้ ส่วนนายเอได้้เงิินไปโดยไม่่มีี
มููลจะอ้้างได้้ตามกฎหมาย ดังนั้้�น นายบีีไม่่ใช่่ผู้้�เสีียหายใน
ความผิิดฐานลัักทรัพย์ท่ี่�เป็น็ของนายจ้้าง
	 การกระทำำ�ของนายเอ เป็็นความผิิดฐานใด  เป็็น 
ความผิิดฐานฉ้้อโกงหรืือลัักทรัพย์ (โดยใช้้กลอุุบาย)  
หรืือไม่่ 
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(๒) ทวีีเกีียรติิ มีีนะกนิษฐ์์, คำำ�อธิิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔-๓๖๖/๔ (สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ๒๕๖๒) หน้า ๘๒
(๓) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๓๓/๒๕๔๖
(๔) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�  ๓๓๕๑/๒๕๔๒
(๕) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๕๓/๒๕๕๓
(๖) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๖๙๘/๒๕๕๔

	 ทวีีเกีียรติิ มีีนะกนิษฐ์์ อธิิบายว่่า ความผิิดฐานฉ้้อโกง 
ต้้องมีีการหลอกลวงจนหลงเชื่่�อและส่่งมอบกรรมสิิทธิ์์� 
ในทรัพย์ให้้ด้้วยความยิินยอม ส่ วนความผิิดลักทรัพย์ 
เป็น็การเอาทรัพย์ไปโดยพลการ หรืือหากมีีการส่่งมอบให้้ 
เพราะถููกหลอก ก็ ็ส่่งมอบแต่่การครอบครอง ไม่่ใด้้ 
ส่่งมอบกรรมสิิทธิ์์� (๒) 
	 ความผิิดฐานฉ้้อโกง ได้้แก่่ หลอกซื้้�อของ ได้้ของแล้้ว 
ไม่่ชำำ�ระราคา (๓) , หลอกเอาของปลอมไปขาย (๔) , หลอก
ให้้ร่่วมลงทุุนเพ่ื่�อได้้ผลตอบแทนสููง, หลอกให้้หลงรัักและ 
ให้้เงิินโดยเสน่่หา (romance scam) ความผิิดเหล่านี้้�  
ผู้้�หลอกลวงหลงเช่ื่�อและส่่งมอบกรรมสิิทธิ์์�ในเงิินหรืือ
ทรัพย์สิินให้้แก่่ผู้้�หลอกลวงด้้วยความยิินยอม 
	 ความผิิดฐานลักัทรัพย์ ได้้แก่่ หลอกยืืมโทรศััพท์แล้้ว
เอาไปเลย (๕) , ลููกจ้างหลอกนายจ้้างว่่ามีีลููกค้าสั่่�งซื้้�อสิินค้้า
และลููกค้าต้้องการด่่วน ลููกจ้างขอรัับสินค้้าจากนายจ้้าง
ไปส่งให้้ลููกค้าก่่อน นายจ้้างมอบสินค้้าให้้เพ่ื่�อให้้ไปส่งมอบ 
กัับลููกค้า แต่่ลููกจ้างเอาสิินค้้าไป (๖)

	 ขอ ใ ห้้ลองพิิจารณาคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา ท่ี่� 
5683/2541  ซ่ึ่�งวิินิิจฉััยว่่า จำ ำ�เลยได้้มาหลอกลวง
ขอรับัชำำ�ระหนี้้�เงิินกู้้�จำำ�นวน 200,000 บาท พร้อ้มดอกเบี้้�ย 
ท่ี่�โจทก์กู้้�เงิินจาก ค. จากโจทก์ โดยจำำ�เลยอ้้างว่่ารัับแทน  
ค. และโจทก์หลงเช่ื่�อได้้มอบเงิินต้้นพร้อมดอกเบี้้�ย
จำำ�นวน 216,000 บ าท  ให้้จำำ�เลยไป ก ารกระทำำ�ของ
จำำ�เลยจึึงเป็็นการหลอกลวงโจทก์ด้้วยการแสดงข้้อความ 
อัันเป็็นเท็็จโดยเจตนาทุุจริิต  เป็็นเหตุให้้โจทก์ได้้รัับ 
ความเสีียหาย การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึงเป็น็ความผิิดฐาน
ฉ้้อโกง
	 ผู้้�อ่านเห็็นว่่าการกระทำำ�ของนายเอเป็็นความผิิด
ฐานใด ห ากเห็็นว่่าการกระทำำ�เป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกง 
และลููกค้้าเป็็นผู้้�เสีียหาย ความท้้าทายในการดำำ�เนิินคดีี
อาญาคืือ การติิดตามตัวัผู้้�เสีียหายจำำ�นวนมากมาร้อ้งทุุกข์  
สอบปากคำำ�  และไปเป็็นพยานศาล เพ่ื่�อเอาตััวคนผิิด
มาลงโทษ แต่่ในมุุมมองของลููกค้า ลููกค้ าอาจเห็็นว่่า  
เม่ื่�อเปรีียบเทีียบราคากาแฟ  ซ่ึ่�งมีีมููลค่่าหลักสิบหรืือหลัก
ร้้อย กับเวลาและค่่าใช้้จ่่ายในการไปร้องทุุกข์ ไปสอบปากคำำ�  
และไปศาล อาจไม่่คุ้้�มค่่าท่ี่�จะเอาความกัับนายเอ 
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(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา, กรรมการอััยการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (ก.อ.)

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

พีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์ 
(๑)

สวััสดีีครัับ
สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่่านทุุกท่่าน
	สำ ำ�นักงานช่่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา "ส.ช.น."เปิิดให้้บริการช่่วยเหลืือ 
ทางด้้านกฎหมายแก่่ประชาชน ใน วัันจัันทร์ – วัันศุุกร์์ ตั้้�งแต่่เวลา 08.30 – 16.30 น. วัันเสาร์์ ตั้้�งแต่่เวลา 08.30 – 
16.30 น. เว้้นวัันอาทิิตย์ และวัันหยุดนักขััตฤกษ์์ ซ่ึ่�งการให้้ความช่่วยเหลืือประชาชน แบ่่งเป็็น 2 ประเภท 
	 1. ให้้คำำ�แนะนำำ�และปรึึกษาปััญหากฎหมายแก่่ประชาชนทั่่�วไป  ท่ี่�มาขอคำำ�แนะนำำ�และคำำ�ปรึึกษา การขอรัับคำำ�แนะ 
และคำำ�ปรึกษานั้้�น สามารถกระทำำ�ได้้ 2 วิิธีี คืื อ มาขอรัับคำำ�ปรึึกษาด้้วยตนเอง ณ สำำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชน 
ทางกฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ซ่ึ่�งอยู่่�ในบริเวณ ชั้้�น 1 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา เขตตลิ่่�งชััน กรุงเทพฯ หรืือ 
ทางโทรศััพท์ โดยสำำ�นักงานฯ ได้้จััดให้้มีีทนายความอาสา เพ่ื่� อทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้คำำ�แนะนำำ�ปรึึกษาอยู่่�ประจำำ�สำำ�นักงานฯ  
ตามวััน เวลาดัังกล่าวข้้างต้้น ทั้้�งนี้้� ผู้้�ท่ี่�มาขอรัับคำำ�ปรึกษาจะมาด้้วยตนเองหรืือปรึกษาทางโทรศััพท์ก็็ได้้ โดยไม่่ต้้อง 
เสีียค่่าบริการใด ๆ 
	 2. ให้้ความช่่วยเหลืือในการดำำ�เนิินคดีีแก่่ประชาชน โดยไม่่คิิดค่าใช้้จ่่ายแก่่ผู้้�ท่ี่�มีีฐานะยากจนและไม่่ได้้รัับ 
ความเป็น็ธรรม ซ่ึ่�งตนเองไม่่สามารถท่ี่�จะดำำ�เนิินคดีีได้้ โดยมีีหลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�
	 ก. เป็็นการร้้องขอด้้วยความสุุจริิตและเป็็นกรณีีท่ี่�ไม่่ได้้รัับความเป็น็ธรรม
	 ข. เป็น็ผู้้�มีีส่วนได้้เสีียและมีีฐานะยากจน
	 ค. เป็น็ผู้้�ท่ี่�ไม่่มีีความประพฤติิเสีียหายหรืือเส่ื่�อมเสีียต่่อศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน 
	 ง. รููปคดีีทั้้�งข้้อกฎหมายและข้้อเท็็จจริิงสามารถให้้ความช่่วยเหลืือได้้
สามารถดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� www.thethaibar.or.th        สำ        ำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมาย  
หรืือโทร. 0 2887 6801 -7 ต่อ 104, 108 หรืือ 0 2887 6811

	สำ ำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ขอเชิิญชวนนิิสิิต นั กศึกษา บุคลากรภาครััฐและ
เอกชนกัับพนัักงานรััฐวิิสาหกิจ นิติิกร ผู้้�พิพากษา พนัักงานอััยการ อาจารย์์ และบุุคคลท่ี่�สนใจ เข้้าร่่วมอบรม  
"โครงการอบรมหลัักสููตรประกาศนีียบัตรกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาทุุจริิตและประพฤติิ มิิชอบ และ
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง"ระหว่างวัันท่ี่� 19 เมษายน ถึง 11 พฤษภาคม 2568 รวม 8 วัน ระยะเวลาอบรม 48 ชั่่�วโมง  
(เฉพาะวัันเสาร์์และวัันอาทิิตย์) ผู้้�สำำ�เร็็จการอบรมจะได้้รัับประกาศนีียบััตรของสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา สามารถดููรายละเอีียดได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th               อบรมหลักสููตรพิิเศษ หรืื อ  
สอบถามเพิ่่�มเติิมท่ี่�แผนกบริิหารการศึึกษา โทร. 0 2887 6836 ตามวัันและเวลาราชการ
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บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิิจการเผยแพร่ให้้ความรู้้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 เน่ื่�องจากกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมได้้มีีผลบัังคัับใช้้เม่ื่�อวัันท่ี่� 22  มกราคม 2568 ประกอบกัับ 

ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์มีีวันสำำ�คัญคืือวัันท่ี่� 14 กุุมภาพัันธ์์ ซ่ึ่�งเป็็นวัันแห่่งความรััก หรืือ Valentine’s Day  

กองบรรณาธิิการจึึงได้้จััดทำำ�จุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบัับเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2568 ภายใต้้แนวคิิด  
Love Pride

	 จุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบับนี้้�ขอเริ่่�มด้้วยบทความเน่ื่�องจากปก สมรสเท่่าเทีียม โดย ปณต  

ยงยุุทธ บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ เสนอเร่ื่�อง บุุริิมสิิทธิิในหนี้้�ค่่าภาษีีอากร โดย สุุธาริิณีี  

ศรีีวิิพััฒน์์ กล่าวถึึง ข้อหารืือกรณีีผู้้�รับจ้างไม่่สามารถส่งมอบงานภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนด ผู้้�ว่าจ้้างจึึงได้้ใช้้สิิทธิ

บอกเลิกิสัญญาแล้ว้ แต่่ยัังไม่่ได้้มีีหนังสืือแจ้้งให้้ผู้้�รับจ้างชำำ�ระค่า่เสีียหายพร้อ้มทั้้�งยัังไม่่ได้้ดำำ�เนินิการบัังคับั

หลักประกัันสััญญาตามสััญญา ซ่ึ่�งต่่อมาสำำ�นักงานสรรพากรพื้้�นท่ี่� ก.ได้้มีีคำำ�สั่่�งอายััดเงิินค่่าจ้้างและเงิินสด 

ท่ี่�ผู้้�รัับจ้างนำำ�มาวางเป็็นหลักประกัันการปฏิบััติิตามสััญญา ดังนี้้� ผู้้�ว่่าจ้้างมีีสิทธิท่ี่�จะริิบหลัักประกัันสััญญา

เพ่ื่�อนำำ�ไปชำำ�ระหนี้้�ค่่าปรับของผู้้�รับจ้าง หรืื อต้้องส่่งให้้กรมสรรพากรทัันทีีท่ี่�ได้้รัับการแจ้้งคำำ�สั่่�งอายััด,  

เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเร่ื่�อง กำำ�หนดเวลาระยะเวลาเร่่งรััดการไต่่สวนและฟ้อ้งคดีี กัับอำำ�นาจฟ้อ้งของอััยการ

สููงสุุด โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์ มนต์์ชััย ชนินทรลีีลา และมนตรีี จุุลเกลี้้�ยง กล่าวถึึง คำำ�พิพากษา 

ศาลฎีีกาที่่� 2763/2567 บทความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรับนัักกฎหมาย โดย มณฑล อรรถบลยุุคล เสนอ 

เร่ื่�อง Law is All Around: Law and Love for All, บทความ วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย:วิิธีีการตอบและ

ตััวอย่่างข้้อสอบปากเปล่่า โดย รวิินท์์ ชััยภิวััตรภัักดีี บทความ กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมกัับหลักกฎหมาย

ครอบครััวที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป โดย ดร.สัันติิ ผิิวทองคำำ� บทความ เปลี่่�ยน QR Code ที่่�ผููกกัับบััญชีีของ

นายจ้าง เป็็นของตนเองและให้้ลููกค้้าสแกนชำำ�ระหนี้้� โดย สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข ปิดท้ายด้้วย มุุมข่่าว โดย  
พีีระพััฒน์์   อิิงพงษ์์พัันธ์์

	 	 	 	 	 	 	 พบกันใหม่เดืือนมีีนาคม	 	 	 	

						      	 นาถสินีี ยุุติิธรรมดำำ�รง

						    


