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ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 วัันท่ี่� ๒ เมษายน ๒๕๖๘ เวลา ๙.๓๕ น. ว่่าท่ี่�ร้้อยตรีีถวััลย์์ รุุยาพร เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา ประธานใน 
พิิธีีถวายพระพรชััยมงคลสมเด็็จพระกนิิษฐาธิิราชเจ้้า กรมสมเด็็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีี  
เน่ื่�องในโอกาสวัันคล้้ายวัันพระราชสมภพ ๒ เมษายน ๒๕๖๘ ถวายพานดอกไม้้เบื้้�องหน้้าพระฉายาลัักษณ์์ฯ และ 
กล่่าวถวายพระพรชััยมงคล ณ บริเวณโถงชั้้�น ๑ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา เพ่ื่�อแสดงออกถึึงความจงรัักภัักดีี
และสำำ�นึกในพระมหากรุุณาธิิคุุณท่ี่�ทรงมีีต่อเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ ท่ี่�ได้้ทรงรัับเป็็นองค์์สมาชิิก
กิิตติิมศัักดิ์์�แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา โดยมีีหม่่อมหลวงศุุภกิิตต์ จรููญโรจน์์ นายทวีีเกีียรติิ มีีนะกนิิษฐ รองเลขาธิิการ
เนติิบััณฑิิตยสภา นางสัันทนีี ดิ ษยบุุตร นายทะเบีียน นายทองธาร เหลืืองเรืืองรอง กรรมการสวััสดิิการและ 
สิิทธิประโยชน์ ผู้้�อำำ�นวยการกองกลาง หัวหน้้าส่่วนงานและพนักงานเนติิบััณฑิิตยสภา เข้้าร่่วมพิิธีีฯ

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ จััดพิิธีีถวายพระพรชัยมงคล 
สมเด็็จพระกนิิษฐาธิิราชเจ้้า กรมสมเด็็จพระเทพรััตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีี 

เน่ื่�องในวัันคล้้ายวัันพระราชสมภพ ๒ เมษายน ๒๕๖๘
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เน่ื่�องจากปก

14 เมษายน วัันครอบครััว 

	 ปีีใหม่่ไทยซ่ึ่�งอยู่่�ในช่่วงเทศกาลสงกรานต์์ ระหว่่างวัันท่ี่� 13 - 15  เมษายน ของทุุกปีี ท่ี่�คนไทยส่่วนใหญ่่จะรู้้�จัก 
กัันเป็น็อย่่างดีี ในช่่วงนี้้�จะมีีวันหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญต่่อวิิถีีชีีวิต นั่่�นคืือ 'วัันครอบครััว'

ความเป็็นมา 
	 เม่ื่�อวัันท่ี่� 13 ตุลาคม พ.ศ. 2532 คณะรััฐมนตรีี ซ่ึ่�งมีีพลเอกชาติิชาย ชุณหะวััณ เป็น็นายกรััฐมนตรีี ได้้เสนอมติิ 
โดยคุุณหญิิงสุุพััตรา มาศดิตถ์ รั ฐมนตรีีประจำำ�สำำ�นักนายกรััฐมนตรีีในขณะนั้้�นเป็็นผู้้�เสนอ คณะรััฐมนตรีี 
เห็็นชอบด้้วยและอนุุมััติิให้้วัันท่ี่� 1 4 เมษายน ข องทุุกปีี เป็็นวัันแห่่งครอบครััวซ่ึ่�งตรงกัับวันสงกรานต์์ของไทย  
เพราะโดยส่่วนใหญ่่ในวัันนี้้�เป็็นวัันท่ี่�สมาชิิกในครอบครััวมีีโอกาสพบปะกัันได้้โดยสะดวก การท่ี่�ทางราชการกำำ�หนด 
วัันครอบครััวขึ้้�นมานั้้�น เน่ื่�องจากคณะกรรมาธิิการกิิจการสตรีีและเยาวชนสภาผู้้�แทนราษฎร ได้้สรุุปผลจากการศึึกษา

14 เมษายน วัันครอบครััว    

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา   

สารบััญ รายช่ื่�อผู้้�จััดทำำ� เน่ื่�องจากปก    

บทความเน่ื่�องจากปก "14 เมษายน วัันครอบครััว" 

ปัญัหาจากข้้อหารืือกฎหมายท่ี่�น่่าสนใจ 

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความ "สำำ�นักงานขนส่่งทางบกมีีอำำ�นาจ “ไม่่ยอมออก
ป้า้ยวงกลม” ให้้เจ้้าของรถ โดย “อ้้างเหตุุ” เจ้้าของรถยััง
ค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�ง หรืือไม่่ ตามนััยคำำ�พิิพากษาศาล
ปกครองกลางคดีีหมายเลขแดงท่ี่� 2682/2567"   

บทความ "ความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่� 
ต่่าง ๆ กััน"     

มุุมข่่าว
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บรรณาธิิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ท่ี่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็น็ผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็น็ต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

อ่่านต่่อหน้า ๔

หน้้าปก
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๓

๔

๕

๘

๑๑

๑๕
๑๗

๒๐

๒๒
๒๓
๒๔

คณะผู้้�จััดทำำ�

คณะผู้้�จััดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 รศ.ดร.ภููมิิ มูลศิิลป์ ์  
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นางสาวปิิยาภรณ์์ พิิสิิฐพิิทย์
	 นางศศธร เทพไตรรััตน์
	 ดร.กนก จุลมนต์์
	 ดร.วิิทยา นีีติิธรรม
	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นายธนดล สุวััณณะฤทธิ์์�
	 ดร.นพพล ชูกลิ่่�น
	 ดร.ศศิร์์อร อินโต
	 ผศ.ดร.ศรีีพัชรา สิทธิกำำ�จร
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นางสาวนาถสิินีี ยุติิธรรมดำำ�รง
รองบรรณาธิิการ 
	 นายหััตถพงศ์์ เทีียมพัันธ์์พงศ์์
	 นายรวิินท์์ ชััยภิิวััตรภัักดีี
 	 นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์ 

ผู้้�ช่วยบรรณาธิิการ 
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์ 
	 นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา 
	 นายสกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข 
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา 
	 นายมนตรีี ยะรัังษีี
	 นางสาวฑิิตา พิิทัักษ์์สัันติิสุุข
	 ผศ.ดร.ประภาภรณ์์ โรจน์์ศิิริิรััตน์
	 นางสุุจิิตรา แสงสายััณห์์ 
	    อภิิญญาสกุุล
	 ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� 
	 นายสิิริิสิิทธิ์์� อนัันตสมบููรณ์์ 
	 นายมณฑล อรรถบลยุุคล 
	 นางสาวสุุธาริิณีี ศรีีวิพััฒน์์ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง
   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิฤทธิ์์� โสวััณณะ

(1) ท่ี่�ปรึึกษาคณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยสยาม

ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง (๑)
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ปััญหาเกี่่�ยวกัับเด็็กและเยาวชน ว่ ่าปััญหาครอบครััว
เป็็นปััญหาหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�ก่่อให้้เกิิดเหตุุการณ์์ต่่าง ๆ 
ตามมาเป็็นอัันมาก ไม่่ว่่าจะเป็็นปััญหาเร่ื่�องยาเสพติิด 
อาชญากรรม และปัญัหาต่่าง ๆ  อีีกมากมาย ปัญัหาเหล่่านี้้�
ส่่วนหนึ่่�งเกิิดจากครอบครัวัด้้วย อาทิ ิครอบครัวัท่ี่�ไม่่อบอุ่่�น 
มีีปััญหาความขััดแย้้งและมีีความไม่่เข้้าใจกัันระหว่่างคน 
ในครอบครัวั อีีกทั้้�งลัักษณะวิิถีีชีีวิตของครอบครัวัในสัังคม
ไทยเปลี่่�ยนแปลงไปจากเดิิมมาก สมาชิิกในครอบครััว 
ส่่วนใหญ่่ต่่างต้้องดิ้้�นรนทำำ�มาหาเลี้้�ยงชีีพ หนุ่่�มสาวท่ี่�อยู่่�
ต่่างจัังหวััดก็เข้้ามาในเมืืองเพ่ื่�อหางานทำำ� ทำำ�ให้้ต้้องทิ้้�ง
พ่่อแม่่ท่ี่�ชราภาพไว้้ตามลำำ�พัง พ่อแม่่ท่ี่�ต้้องทำำ�งานหนััก
เพ่ื่�อหาเงิินไว้้เป็น็ค่่าใช้้จ่า่ยสำำ�หรัับลูกและครอบครััวจึึงไม่่มีี
เวลาสั่่�งสอนอบรมลูกู ซ่ึ่�งสิ่่�งเหล่า่นี้้�ล้้วนแต่่สร้้างปัญัหาให้้
กัับสังคมทั้้�งสิ้้�น สาเหตุุท่ี่�เลืือกวัันครอบครััวในช่่วงเทศกาล
สงกรานต์์ เน่ื่�องจากถืือเป็็นโอกาสดีีในการรวมญาติิรวม
ครอบครััว ทำ ำ�บุญอุุทิิศส่วนบุุญส่่วนกุุศลให้้กัับบุพการีี 
ผู้้�ล่วงลัับไปแล้้ว รดน้ำำ��ดำำ�หัวขอพรผู้้� เฒ่่าผู้้�แก่่ตาม
ประเพณีีไทยท่ี่�เคยปฏิิบััติิกัันมา เพ่ื่�อเสริิมสร้้างความ 
เป็็นสิิริิมงคลและความอบอุ่่�นเป็็นสุุขของครอบครััว  
ผู้้�ท่ี่�มีีอายุุน้้อยกว่่ามัักจะเข้้าไปไหว้้ขอพรผู้้�หลัักผู้้�ใหญ่่ 
นอกจากนี้้� ยั งนิิยมใช้้เวลาส่่วนใหญ่่ในการรัับประทาน
อาหารร่่วมกััน พู ดคุย ถามไถ่่ทุุกข์์สุุข ด้ วยเหตุุนี้้�  
คณะรััฐมนตรีีจึงได้้มีีมติิเห็็นชอบและอนุุมัติัิให้้วันัดัังกล่่าว
เป็น็วัันครอบครััว มาจนถึึงปัจัจุุบััน

คำำ�แนะนำำ�ในวัันครอบครััว
 	 กรมส่่งเสริิมวััฒนธรรม กระทรวงวััฒนธรรมได้้ให้้
คำำ�แนะนำำ�เก่ี่�ยวกัับวันครอบครััวโดยใช้้หลัก 5 อ. สำำ�หรัับ
ปฏิิบััติิในชีีวิตประจำำ�วันอย่่างเรีียบง่าย ได้้แก่่

	 1. อ. อภััย : เม่ื่�อฝ่า่ยหนึ่่�งฝ่า่ยใดทำำ�ผิดพลาดไปบ้้าง 
ให้้นึึกถึึงคำำ�ว่าอภััยเสมอและจะไม่่นำำ�เอาสิ่่�งท่ี่�ผิิดพลาดนั้้�น
มาพููดซ้ำำ��เติิมอีีก
	2 . อ. เอื้้�อเฟื้้� อ : สมาชิิกในครอบครััวต้้องช่่วยเหลืือ
ซ่ึ่�งกัันและกััน อย่่าคิิดว่าไม่่ใช่่เร่ื่�องของฉัันไม่่ใช่่หน้้าท่ี่� 
ของฉััน เช่่น คุ ณพ่่อซัักผ้้า คุ ณแม่่ถููบ้้าน ลู กล้้างจาน  
อย่่าคิิดว่าเป็็นงานของใครคนใดคนหนึ่่�ง ควรท่ี่�จะต้้อง
เข้้าไปช่่วยเหลืือกัันให้้สำำ�เร็็จลุุล่่วง
	 3. อ. อารมณ์์ขััน : ฝึ ึกให้้มีีอารมณ์์ขัันบ้้าง มีีการ 
กระเซ้้าเย้้าแหย่่กัันบ้้างในบางโอกาส เพ่ื่�อสร้้างความ 
สนิิทแน่่นแฟ้น้ ลดความตึึงเครีียดในครอบครััว
	4 . อ. อดทน อดกลั้้�น อดออม : ชีีวิตครอบครััวควร
อดทนต่่อความยากลำำ�บากต่่าง ๆ อดกลั้้�นต่่อสิ่่�งท่ี่�มา
กระทบจากฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง และให้้รู้้�จักอดออมเงิินทอง 
ท่ี่�หามาได้้แบ่่งไว้้ใช้้เป็น็สััดส่วน
	5 . อ. อบอุ่่�น : เม่ื่�อสมาชิิกทุุกคนรู้้�หน้้าท่ี่�และบทบาท
ของตััวเองแล้้ว ความอบอุ่่�นก็็ตามมาโดยปริิยาย  
ดัังคำำ�ขวัญวัันครอบครััวในปีี 2567 ท่ี่�ว่่า "สุุขภาพจิิต 
เริ่่�มต้้นท่ี่�บ้้าน" นั่่�นเอง

กล่่าวโดยสรุุป
	 ครอบครััวเป็็นสถาบัันมููลฐานของมนุุษยชาติิ 
เน่ื่�องจากเป็น็สถาบัันแรกของทุุกคน มีีบทบาทในการอบรม
เลี้้�ยงดูู ส่งต่่อค่่านิิยม ถ่ายทอดวัฒนธรรม เป็น็หน่่วยของ
สัังคมขนาดเล็็กท่ี่�สุุด  เป็็นผู้้�สร้้างและกำำ�หนดสถานภาพ
สิิทธิหน้้าท่ี่�  และข้้อปฏิิบััติิในสัังคมซ่ึ่�งมีีความสำำ�คัญ 
ต่่อการหลอมรวมตััวบุุคคลก่่อตััวเป็็นเอกลัักษณ์์  
สร้้างจารีีตประเพณีีวัฒนธรรมอัันดีีงาม ในการพััฒนา
สัังคมให้้ยั่่�งยืืนสืืบไป
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(๑) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 
(๒) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห. ๑๖๘/๒๕๖๒   

ปััญหาจากข้้อหารืือกฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

การใช้้สิทธิตามสััญญากรณีีบอกเลิิกสััญญา 
เรีียกค่่าปรัับและค่่าเสีียหาย (๒)

ข้้อเท็็จจริง 
	 เทศบาลตำำ�บล ก. (เทศบาลฯ) ได้้ว่่าจ้้างนาย อ.  
(ผู้้�รับจ้าง) เพ่ื่�อดำำ�เนิินการขุุดบ่อน้ำำ��ตื้้�นเพ่ื่�อระบบประปา
หมู่่�บ้าน ต ามรููปแบบรายการท่ี่�เทศบาลฯ กำ ำ�หนดตาม
สััญญาจ้้าง ในวงเงิิน ๑๘๕,๗๐๐ บาท และผู้้�ควบคุมงาน
ได้้รายงานนายกเทศมนตรีีตำำ�บล ก. ผ่านคณะกรรมการ
ตรวจรัับพัสดุุว่่า ผู้้�รับจ้างได้้ดำำ�เนิินการขุุดบ่อน้ำำ��ตื้้�น 
ไม่่เป็็นไปตามรููปแบบรายการท่ี่� เทศบาลฯ กำ ำ�หนด  
เทศบาลฯ จึ งได้้มีีหนัังสืือแจ้้งให้้ผู้้�รัับจ้างดำำ�เนิินการ 
ขุุดบ่อน้ำำ��ตื้้�นให้้เป็็นไปตามรููปแบบรายการท่ี่�เทศบาลฯ 
กำำ�หนด  ผู้้�รับจ้างได้้แก้้ไขระดัับและแนวท่่อ แต่่ไม่่
สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาได้้  
เทศบาลฯ จึ งได้้มีีหนัังสืือแจ้้งสงวนสิิทธิ์์�ค่่าปรัับตาม
สััญญาจ้้างก่่อนท่ี่�ระยะเวลาจะครบกำำ�หนด และเทศบาลฯ  
ได้้มีีหนัังสืือบอกเลิิกสััญญาจ้้างกัับผู้้�รับจ้าง ต่ อมา 
ผู้้�รับจ้างได้้แจ้้งส่่งมอบงานโดยไม่่ขอรัับเงิินค่่าจ้้างจาก
เทศบาลฯ และยิินยอมให้้เทศบาลฯ เข้้าไปใช้้ประโยชน์ 
ในบ่่อน้ำำ��ตื้้�นเพ่ื่�อผลิตน้ำำ��ประปาสำำ�หรัับบริการประชาชน
ในพื้้�นท่ี่� 

ข้้อหารืือ
	 เทศบาลฯ ขอหารืือดัังนี้้�
	 ๑. เทศบาลฯ จะต้้องคิิดค่าปรัับผิดสัญญาจาก 
ผู้้�รับจ้าง นับถัดจากวัันท่ี่�ครบกำำ�หนดตามสััญญาจนถึึง 
วัันบอกเลิิกสััญญาหรืือไม่่
	 ๒. เทศบาลฯ สามารถเข้้าไปใช้้ประโยชน์์จากบ่่อน้ำำ��
ตื้้�นดัังกล่่าวได้้หรืือไม่่ 

คำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอััยการสูงสุุด
	 ๑. จากข้้อหารืือท่ี่�  ๑ เห็็นว่่า ต ามสััญญาจ้้าง
กำำ�หนดให้้ผู้้�รับจ้างต้้องทำำ�งานโครงการขุุดบ่อน้ำำ��ตื้้�น
เพ่ื่�อระบบประปาหมู่่�บ้านให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์์ภายในวัันท่ี่� 
๑๖ เมษายน ๒๕๖๑ เม่ื่�อครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าวแล้้ว 
ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ 
ในสััญญาได้้ ต่อมาเทศบาลฯ ได้้มีีหนัังสืือข้้อเรีียกร้้อง
ให้้ชำำ�ระค่่าปรัับ  และต่่อมาเทศบาลฯ ได้้มีีหนัังสืือบอก
เลิิกสััญญาจ้้างกัับผู้้�รับจ้าง ได้้ความจากเทศบาลฯ ว่ า  
เทศบาลฯ ไม่่ได้้มีีการขยายระยะเวลาการทำำ�งานให้้แก่่
ผู้้�รับจ้างแต่่อย่่างใด ดังนั้้�น เทศบาลฯ จึงมีีสิทธิท่ี่�จะปรัับ
ผู้้�รับจ้างเป็็นจำำ�นวนเงิินวัันละ ๑๘๖ บาท นับถัดจากวัันท่ี่�
กำำ�หนดแล้้วเสร็็จตามสััญญาจนถึึงวัันบอกเลิิกสััญญา 
ตามสััญญาข้้อ ๑๕ 
	 ๒. จากข้้อหารืือท่ี่� ๒ เห็็นว่่า เม่ื่�อผู้้�รับจ้างไม่่สามารถ
ทำำ�งานตามสััญญาให้้แล้้วเสร็็จภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด 
และผู้้�รับจ้างได้้มีีหนัังสืือลงวัันท่ี่� ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 
แจ้้งว่่าขอส่่งมอบงานจ้้างซ่ึ่�งไม่่เป็็นไปตามรููปแบบและ
รายการท่ี่�เทศบาลฯ กำำ�หนด  โดยท่ี่�ไม่่ขอรัับเงิินค่่าจ้้าง
และจะไม่่เรีียกร้้องค่่าเสีียหายใด ๆ จากเทศบาลฯ ทั้้�งสิ้้�น  
และยิินยอมให้้เทศบาลฯ เข้้าไปใช้้ประโยชน์ในบ่่อน้ำำ��ตื้้�น 
ท่ี่�ผู้้�รับจ้างได้้ก่่อสร้้างไว้้แล้้ว และส่่งมอบดังกล่่าว  
ซ่ึ่�งปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าเทศบาลฯ ได้้ส่่งมอบบ่อน้ำำ��ตื้้�น 
ท่ี่�ผู้้�รับจ้างได้้ก่่อสร้้างและส่่งมอบไว้้นั้้�นให้้แก่่คณะกรรมการ
บริหารระบบประปาหมู่่�บ้า้น เพ่ื่�อให้้ประชาชนได้ใ้ช้้ประโยชน์์
เม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ โดยเทศบาลฯ ไม่่ได้้
ทำำ�งานนั้้�นเอง หรืือจ้้างผู้้�อื่�นให้้ทำำ�งานนั้้�นต่่อจนแล้้วเสร็็จ
ตามรููปแบบและรายการแต่่อย่่างใด ดังนั้้�น เม่ื่�อผู้้�รับจ้าง 

ฑิิตา พิิทัักษ์์สัันติิสุุข (๑)
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มอบงานท่ี่�ผู้้�รับจ้างได้้ทำำ�ให้้แก่่เทศบาลฯ โดยไม่่ขอ 
รัับเงินิค่่าจ้้าง และเทศบาลฯ เห็็นว่่าเป็น็ประโยชน์แ์ละรับังาน 
ไว้้แล้้ว เทศบาลฯ จึ ึงมีีสิทธิเข้้าไปใช้้ประโยชน์์ในบ่่อ 
น้ำำ��ตื้้�นดัังกล่่าวได้้ ทั้้ �งนี้้� หากเทศบาลฯ เห็็นว่่ายัังคงมีี 
ความเสีียหายจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้างทำำ�งานไม่่แล้้วเสร็็จ 
ตามสััญญาดัังกล่่าว เทศบาลฯ มีีสิ ทธิท่ี่�จะเรีียก 
ค่่าเสีียหายจากผู้้�รับจ้างได้้ โดยมีีสิทธิหัักเอาจากเงิินท่ี่�
เป็็นหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญา ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้
ในสััญญาข้้อ ๓ ประกอบข้อ ๑๗

หมายเหตุ
	 ๑. โดยหลัักแล้้ว กรณีีหน่่วยงานของรััฐทำำ�การ 
จััดซื้้�อจััดจ้างพััสดุุในงานก่่อสร้้าง หน่่วยงานของรััฐ 
จะต้้องปฏิิบััติิตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้างและ
การบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และจััดทำำ�สัญญา
ตามแบบสััญญาจ้้างก่่อสร้้างท่ี่�คณะกรรมการนโยบาย
การจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐกำำ�หนด 
โดยความเห็็นชอบของสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ต าม
มาตรา ๙๓ แห่่งพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้าง
และการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และประกาศ 
คณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหาร
พััสดุุภาครััฐ เร่ื่�อง แบบสัญญาเกี่่�ยวกัับการจััดซื้้�อ 
จัั ดจ้างตามพร ะร าช บััญญัั ติิการ จััดซื้้� อ จััดจ้าง
และการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ .ศ. ๒๕๖๐ ประกาศ  
ณ วันท่ี่� ๗ กุ มภาพัันธ์์ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบหนัังสืือ
คณะกรรมการวิิ นิิจ ฉััยปััญหาการจััดซื้้� อ จััดจ้าง
และการบริหารพััสดุุภาครััฐ ด่ วนท่ี่�สุุด  ท่ี่� กค (กวจ) 
๐๔๐๕.๒/ว๑๐๕๒ ลงวัันท่ี่�  ๑๙ ตุ ลาคม ๒๕๖๔  
เร่ื่�อง การคืืนหลัักประกัันการรัับเงิินค่่าพััสดุุล่่วงหน้้า 
อย่่างไรก็็ตาม ในการจััดซื้้�อจััดจ้างโดยวิิธีีคัดเลืือกตาม
มาตรา ๕๖ (๑) (ค) หรืือการจััดซื้้�อจััดจ้างโดยวิิธีีเฉพาะ
เจาะจงตามมาตรา ๕๖ (๒) (ข) (ง) หรืือ (ฉ) หรืือการจ้้าง
ท่ี่�ปรึึกษาโดยวิิธีีเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๗๐ (๓) (ข) นั้้�น  
มาตรา ๙๖ แห่่งพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้าง
และการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำำ�หนดไว้้ว่่า  
หน่่วยงานของรััฐอาจจััดทำำ�ข้อตกลงเป็็นหนัังสืือโดย 
ไม่่ทำำ�ตามแบบสัญญาตามมาตรา ๙๓ ก็ได้้ ซ่ึ่�งการจััดซื้้�อ
จััดจ้างโดยวิิธีีเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๕๖ (๒) (ข) ได้้แก่่ 

การจััดซื้้�อจััดจ้างพััสดุุท่ี่�มีีการผลิต จำำ�หน่่าย ก่อสร้้าง 
หรืือให้้บริการทั่่�วไป และมีีวงเงิินในการจััดซื้้�อจััดจ้าง 
ครั้้�งหนึ่่�งไม่่เกิินวงเงิินตามท่ี่�กำำ�หนดในกฎกระทรวง ทั้้�งนี้้� 
ได้้มีีกฎกระทรวงกำำ�หนดวงเงิินการจััดซื้้�อจััดจ้างพััสดุุ
โดยวิิธีีเฉพาะเจาะจง วงเงิินการจััดซื้้�อจััดจ้างท่ี่�ไม่่ทำำ� 
ข้้อตกลงเป็็นหนัังสืือ และวงเงิินการจััดซื้้�อจััดจ้างในการ
แต่่งตั้้�งผู้้�ตรวจรัับพัสดุุ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑ กำำ�หนดไว้้ว่่า 
การจััดซื้้�อจััดจ้างสิินค้้า งานบริการ หรืืองานก่่อสร้้าง  
ท่ี่�มีีการผลิต จำำ�หน่่าย ก่อสร้้าง หรืือให้้บริการทั่่�วไป และ 
มีีวงเงิินในการจััดซื้้�อจััดจ้างครั้้�งหนึ่่�งไม่่เกิิน ๕๐๐,๐๐๐ 
บาท  ให้้ใช้้วิิธีีเฉพาะเจาะจง หากพิิจารณาจากวงเงิิน 
การจััดทำำ�สัญญาจ้้างก่่อสร้้างในโครงการนี้้� แ ล้้ว  
หน่่วยงานของรัฐัจึึงสามารถดำำ�เนินิการตามกฎกระทรวง
ดัังกล่่าวได้้ 
	 ๒. อย่่างไรก็็ตาม ข้อหารืือนี้้�เป็็นประเด็็นปััญหาท่ี่� 
เกิิดขึ้้�นในชั้้�นบริหารสััญญาโดยมีีการทำำ�สัญญาจ้้าง 
กัับผู้้�รับจ้างไว้้เป็็นหนัังสืือแล้้ว จึ งพิิจารณาข้้อหารืือ 
ไปตามสััญญาท่ี่�ทำำ�ไว้้ดัังกล่่าว สำ ำ�หรัับกรณีีผู้้�รับจ้าง 
ได้้ดำำ�เนิินการขุุดบ่อน้ำำ��ตื้้�นไม่่เป็็นไปตามรููปแบบรายการ
ท่ี่�เทศบาลฯ กำ ำ�หนด  และเม่ื่�อครบกำำ�หนดระยะเวลา
ของสััญญา ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จ 
ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาได้้ เทศบาลฯ จึงมีีสิทธิบอกเลิิก
สััญญากัับผู้้�รับจ้างได้้ตามสััญญาจ้้าง ข้อ ๕ กำำ�หนดเวลา
แล้้วเสร็็จ และสิิทธิของผู้้�ว่าจ้้างในการบอกเลิิกสััญญา 
“ผู้้�รับจ้างต้้องเริ่่�มทำำ�งานภายในวันัท่ี่� ๓ มีีนาคม ๒๕๖๑ และ
จะต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์์ภายในวัันท่ี่� ๑๖ เมษายน 
๒๕๖๑ ถ้าผู้้�รับจ้างมิิได้้ลงมืือทำำ�งานภายในกำำ�หนดเวลา 
หรืือไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามกำำ�หนดเวลา 
หรืือมีีเหตุุให้้เช่ื่�อได้้ว่่า ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้ว
เสร็็จภายในกำำ�หนดเวลา หรืือจะแล้้วเสร็็จล่่าช้้าเกิินกว่่า
กำำ�หนดเวลา หรืือผู้้�รับจ้างทำำ�ผิดสัญญาข้้อใดข้อหนึ่่�งหรืือ
ตกเป็็นผู้้�ล้มละลาย หรืือเพิิกเฉยไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งของ 
คณะกรรมการตรวจการจ้า้ง หรืือผู้้�ควบคุมุงานหรืือบริษัิัท
ท่ี่�ปรึึกษา ซ่ึ่�งได้้รัับมอบอำำ�นาจจากผู้้�ว่าจ้้าง ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิิ
ที่่�จะบอกเลิิกสัญญานี้้�ได้้ และมีีสิทธิจ้้างผู้้�รับจ้างรายใหม่่ 
เข้้าทำำ�งานของผู้้�รับจ้างให้้ลุุล่่วงไปด้้วย (วรรคสอง)  
การท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างไม่่ใช้้สิิทธิเลิิกสััญญาดัังกล่่าวข้้างต้้น 
ไม่่เป็น็เหตุุให้้ผู้้�รับจ้างพ้้นจากความรัับผิดตามสััญญา" ซ่ึ่�ง 

(๓) พระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐
	 มาตรา ๑๐๓ ในกรณีีท่ี่�มีีเหตุุบอกเลิิกสััญญาหรืือข้้อตกลงต่่อไปนี้้� ให้้อยู่่�ในดุุลพิินิิจของผู้้�มีีอำำ�นาจท่ี่�จะบอกเลิิกสััญญาหรืือข้้อตกลงกัับคู่่�สัญญา
	 (๑) เหตุุตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด
	 (๒) เหตุุอัันเช่ื่�อได้้ว่่าผู้้�ขายหรืือผู้้�รับจ้างไม่่สามารถส่่งมอบงานหรืือทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จได้้ภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด
	 (๓) เหตุุอ่ื่�นตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบััญญััติินี้้�หรืือในสััญญาหรืือข้้อตกลง
	 (๔) เหตุุอ่ื่�นตามระเบีียบท่ี่�รััฐมนตรีีกำำ�หนด
	 ...ฯลฯ...
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โดยหลัักการบริิหารสััญญาจััดซื้้�อจััดจ้างนั้้�น หน่่วยงาน
ของรััฐจะบอกเลิิกสััญญากัับผู้้�รับจ้างได้้หรืือไม่่ เพีียงใด  
ต้้ อ ง พิิ จ า รณ า ต า ม ห ลัั ก เ กณ ฑ์์ ท่ี่� กำำ� ห น ด ไ ว้้ ใ น 
พระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริิหารพััสดุุ
ภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐๓ 
	 นอกจากนี้้� ต ามระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วย
การจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ข้้อ ๑๘๓ ยังมีีกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ไว้้เพิ่่�มเติิมว่่า “นอกจาก
การบอกเลิิกสััญญาหรืือข้้อตกลงตามมาตรา ๑๐๓  
หากปรากฏว่่าคู่่�สัญญาไม่่สามารถปฏิิบััติิตามสััญญา
หรืือข้้อตกลงได้้ และจะต้้องมีีการปรัับตามสััญญาหรืือ
ข้้อตกลงนั้้�น หากจำำ�นวนเงิินค่่าปรัับจะเกิินร้้อยละสิิบ
ของวงเงิินค่่าพััสดุุหรืือค่่าจ้้าง ให้้หน่่วยงานของรััฐ
พิิจารณาดำำ�เนิินการบอกเลิิกสััญญาหรืือข้้อตกลง เว้้นแต่่ 
คู่่�สัญญาจะได้้ยิินยอมเสีียค่่าปรัับให้้แก่่หน่่วยงานของรััฐ
โดยไม่่มีีเง่ื่�อนไขใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น ให้้หััวหน้้าหน่่วยงานของรััฐ
พิิจารณาผ่่อนปรนการบอกเลิิกสััญญาได้้เท่่าท่ี่�จำำ�เป็็น" 
กัับมีีแนวทางการปฏิิบััติิในการบอกเลิิกสััญญาหรืือ 
ข้้อตกลงตามหนัังสืือคณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหา 
การจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ ด่วนท่ี่�สุุด  
ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว๘๓ ลงวัันท่ี่� ๒๒ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๒ 
เร่ื่�อง การซัักซ้้อมความเข้้าใจการบอกเลิิกสััญญาหรืือ 
ข้้อตกลง ตามระเบีียบกระทรวงการคลังัว่่าด้้วยการจัดัซื้้�อ
จััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๘๓  
ซ่ึ่�งหน่่วยงานของรััฐจะต้้องนำำ�มาพิิจารณาประกอบด้วย 
และเม่ื่�อมีีการบอกเลิิกสััญญาแล้้ว ในการดำำ�เนิินการ 
ภายหลัังบอกเลิิกสััญญานั้้�น หน่่วยงานของรััฐจะต้้อง
ดำำ�เนิินการไปตามหนัังสืือคณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหา
การจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ ด่วนท่ี่�สุุด 
ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว๑๐๘ ลงวัันท่ี่� ๒๕ มีีนาคม ๒๕๖๓ 
เร่ื่�อง แนวทางปฏิิบััติิการดำำ�เนิินการภายหลัังหน่่วยงาน
ของรััฐบอกเลิิกสััญญาซื้้�อหรืือจ้้างตามพระราชบััญญััติิ
การจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่่�ง (๒) หรืือ (๔) ด้วย 
	 ๓. นอกจากสิิทธิในการบอกเลิิกสััญญาดัังกล่่าว 
กรณีีผู้้�รับจ้้างผิิดสััญญาไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จ 
ตามเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา ผู้้�ว่่าจ้้างยัังมีีสิิทธิิ 
เรีียกร้องค่่าปรัับจากผู้้�รับจ้้าง นัับถััดจากวันที่่�กำำ�หนด
แล้้วเสร็็จตามสัญญาจนถึึงวัันบอกเลิิกสัญญา  

ตามสััญญาจ้้าง ข้อ ๑๕ ค่าปรัับ "หากผู้้�รับจ้างไม่่สามารถ
ทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาและ 
ผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญา ผู้้�รับจ้างจะต้้องชำำ�ระ 
ค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�ว่าจ้้าง เป็็นจำำ�นวนเงิินวัันละ ๑๘๖.๐๐ 
บาท และจะต้้องชำำ�ระค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุุมงานในเมื่่�อ 
ผู้้�ว่าจ้้างต้้องจ้้างควบคุมงานอีีกต่่อหนึ่่�งเป็็นจำำ�นวนเงิิน 
วัันละ ...............-...............บาท นั ับถัดจากวัันท่ี่�กำำ�หนด 
แล้้วเสร็็จตามสััญญาหรืือวัันท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างได้้ขยายให้้จนถึึง
วัันท่ี่�ทำำ�งานแล้้วเสร็็จจริิง นอกจากนี้้� ผู้้�รับจ้างยอมให้้ 
ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้าง
ทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรัับและ 
ค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย (วรรคสอง) ในระหว่่างท่ี่� 
ผู้้�ว่่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญานั้้�น หากผู้้�ว่่าจ้้างเห็็นว่่า 
ผู้้�รับจ้างจะไม่่สามารถปฏิิบััติิตามสััญญาต่่อไปได้้  
ผู้้�ว่าจ้้างจะใช้้สิิทธิบอกเลิิกสััญญาและใช้้สิิทธิตามข้้อ ๑๖ 
ก็็ได้้ และถ้้าผู้้�ว่าจ้้างได้้แจ้้งข้้อเรีียกร้้องไปยัังผู้้�รับจ้าง
เม่ื่�อครบกำำ�หนดแล้้วเสร็็จของงานขอให้้ชำำ�ระค่่าปรัับแล้้ว 
ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิทธิจะปรัับผู้้�รับจ้างจนถึึงวัันบอกเลิิกสััญญา
ได้้อีีกด้้วย" 
	 ๔.  ส่ วนกรณีีผู้้�รับจ้างขอส่่งมอบงานจ้้างซ่ึ่�ง 
ไม่่เป็็นไปตามรููปแบบและรายการท่ี่�เทศบาลฯ กำ ำ�หนด  
หากเทศบาลฯ เห็็นว่่าเป็็นประโยชน์์และรัับงานไว้้แล้้ว  
เทศบาลฯ มีีสิทธิเข้้าไปใช้้ประโยชน์ในบ่่อน้ำำ��ตื้้�นดัังกล่่าว
ได้้ และกรณีีเทศบาลฯ เห็็นว่่ายัังมีีความเสีียหายอัันเกิิด
จากผู้้�รับจ้างทำำ�งานไม่่แล้้วเสร็็จตามสััญญาดัังกล่่าวก็็
อาจเรีียกค่่าเสีียหายจากผู้้�รับจ้างได้้ ในการเรีียกเอาค่่า 
เสีียหายจากผู้้�รับจ้างดัังกล่่าว เทศบาลฯ มีีสิทธิหัักเอา 
จากเงิินท่ี่� เป็็นหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญา  
ตามกำำ�หนดในสััญญาข้้อ ๓ หลัักประกัันการปฏิิบััติิตาม
สััญญา ประกอบข้อ ๑๗ การกำำ�หนดค่าเสีียหาย “ค่่าปรัับ
หรืือค่่าเสีียหายซ่ึ่�งเกิิดจากผู้้�รับจ้างตามสััญญานี้้� ผู้้�รับัจ้าง 
มีีสิทธิท่ี่�จะหัักเอาจากจำำ�นวนเงิินค่่าจ้้างท่ี่�ค้้างจ่่ายหรืือ
จากเงิินประกัันผลงานของผู้้�รับจ้างหรืือบัังคัับจาก 
หลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญาก็็ได้้..." 
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	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๔๗๒/๒๕๖๕ ความผิิดฐานเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารของผู้้�อื่�นตาม  
ป.อ. มาตรา ๑๘๘ เป็็นความผิิดต่่อเจ้้าพนัักงานในการยุุติิธรรม กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองเอกสาร 
ท่ี่�เป็็นพยานหลัักฐานสำำ�คัญ ปัญหาสำำ�คัญท่ี่�ต้้องพิิจารณาจึึงอยู่่�ท่ี่�เช็็คทั้้�ง ๒๕ ฉบัับ  เป็็นเอกสาร
ของใครโดยไม่่จำำ�ต้องพิิจารณาว่่ามููลหนี้้�ตามเช็็คบัังคัับได้้ตามกฎหมายหรืือไม่่ เม่ื่�อข้้อเท็็จจริิง
ฟังัได้้ว่่าจำำ�เลยทั้้�งสองขายลดเช็็คทั้้�ง ๒๕ ฉบัับ ให้้แก่่โจทก์ เช็็คนั้้�นก็็เป็็นเอกสารของโจทก์ การท่ี่� 
จำำ�เลยทั้้�งสองร่่วมกัันเอาไปเสีีย ทำำ�ให้้โจทก์ขาดพยานหลัักฐานท่ี่�จะต้้องฟ้้องร้้องบัังคัับคดีี 
ตามกฎหมาย โจทก์จึึงเป็็นผู้้�เสีียหายโดยนิติินััยซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจฟ้้องจำำ�เลยทั้้�งสองในความผิิดฐาน 
เอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารของผู้้�อื่่�น ตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ (๓)

(ทวีีป ตันสวััสดิ์์� - พงษ์์ศัักดิ์์� กิติิสมเกีียรติิ - ภิญโญภััทร์ แสงภู่่�) 

	 ข้้อสัังเกตที่่�น่่าสนใจประการแรก คืือ ความผิิดฐานเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารของผู้้�อื่่�นตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ (๔) 

เป็็นความผิดต่่อเจ้้าพนัักงานในการยุติิธรรม (ภาค ๒ ความผิิด ลัักษณะ ๓ ความผิิดเก่ี่�ยวกัับการยุุติิธรรม หมวด ๑  
ความผิิดต่่อเจ้้าพนัักงานในการยุุติิธรรม) ซ่ึ่�งกฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองเอกสารท่ี่�เป็น็พยานหลัักฐานสำำ�คัญ และมีีตัวอย่่าง
คดีีท่ี่�เคยยืืนยัันหลักกฎหมายในเร่ื่�องนี้้�ไว้้ในแนวเดีียวกัน ได้้แก่่ คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๘๔๕๐/๒๕๔๘ (๕) ซ่ึ่�งเป็็น 

เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิิจารณ์์ (๑)

มนต์์ชััย
ชนินทรลีีลา (๒)

ความผิิดฐานเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารของผู้้�อ่ื่�น เป็น็ความผิิดต่่อเจ้้าพนักงาน 
ในการยุุติิธรรม กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองเอกสารท่ี่�เป็น็พยานหลัักฐานสำำ�คัญ

(๑) ผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา.
(๒) ผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์.
(๓) ศาลฎีีกาพิิพากษาแก้้เป็็นว่่า จำำ�เลยทั้้�งสองมีีความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (เดิิม) ประกอบมาตรา 83 ให้้ลงโทษจำำ�คุกจำำ�เลยทั้้�งสอง
คนละ 1 ปี ีลดโทษให้้หนึ่่�งในส่ี่� คงจำำ�คุกคนละ 9 เดืือน นอกจากท่ี่�แก้้ให้้เป็น็ไปตามคำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์.  
(๔) มาตรา ๑๘๘ ผู้้�ใดทํําให้้เสีียหาย ทํําลาย ซ่่อนเร้้น เอาไปเสีีย หรืือทํําให้้สููญหายหรืือไร้้ประโยชน์ซ่ึ่�งพิินััยกรรมหรืือเอกสารใดของผู้้�อื่�น ในประการท่ี่�น่่าจะเกิิดความเสีีย
หายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชน ต้้องระวางโทษจํําคุุกไม่่เกิินห้้าปีีและปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาท  
	 สำำ�หรัับตัวอย่่างคดีีท่ี่�เป็็นความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ เช่่น  จำ ำ�เลยหลอกลวงผู้้�เสีียหายว่่าจะเอาโฉนดท่ี่�ดิินพิิพาทท่ี่�จำำ�เลยมอบให้้เป็็นหลัักประกัันการกู้้�ยืืม
เงิินไปกู้้�ยืมเงิินบุุคคลอื่่�นแล้้วนำำ�เงิินมาชำำ�ระหนี้้�ให้้ผู้้�เสีียหาย และนำำ�โฉนดท่ี่�ดิินพิิพาทคืนไป แต่่ก็็ไม่่นำำ�เงิินมาชำำ�ระหนี้้�แก่่ผู้้�เสีียหายตามข้้อตกลง ทำำ�ให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับความ 
เสีียหาย เน่ื่�องจากไม่่มีีหลัักประกัันให้้ยึึดถืือไว้้ตามสััญญา (ฎ. ๒๘๓๖/๒๕๖๔) , จำ ำ�เลยเอาเช็็คพิิพาทของโจทก์ไปเรีียกเก็็บเงิิน ย่ อมเป็็นการกระทำำ�ให้้เช็็คพิิพาทนั้้�น 
ไร้้ประโยชน์ท่ี่�จะใช้้ได้้อีีกด้้วย (ฎ. ๘๒๐/๒๕๕๘) , อ้างขอสำำ�เนาบััตรประจำำ�ตัวประชาชนจากผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑ ถึงท่ี่� ๑๕ ว่าจะนำำ�ไปเข้้าร่่วมโครงการต่่อต้้านยาเสพติิดให้้โทษ  
แต่่กลัับนำำ�ไปใช้้เป็น็เอกสารย่ื่�นคำำ�ขอและทำำ�สััญญาเช่่าใช้้บริการโทรศััพท์เคล่ื่�อนท่ี่�กัับผู้้�เสีียหายท่ี่� ๑๖ (ฎ. ๒๑๑๘๓/๒๕๕๖) , จำำ�เลยลัักเอาบััตร เอ.ทีี.เอ็็ม. ของผู้้�เสีียหาย 
ไปเป็น็ความผิิดทั้้�งฐานเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารของผู้้�อื่่�น ตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ และความผิิดฐานลัักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๔ (ฎ. ๙/๒๕๔๓) , ทำำ�หนัังสืือมอบอำำ�นาจให้้จำำ�เลย
โอนท่ี่�ดิินและให้้นำำ�ไปจดทะเบีียนจำำ�นอง แต่่จำำ�เลยนำำ�ไปจดทะเบีียนโอนท่ี่�ดิินดัังกล่่าวเป็็นของจำำ�เลยซ่ึ่�งไม่่ตรงกัับเจตนาของโจทก์ร่่วม โดยโจทก์ร่่วมมิิได้้ยิินยอมยกให้้  
การกระทำำ�ของจำำ�เลยจึึงเป็น็การเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารสิิทธิของโจทก์ร่่วมในการท่ี่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายแก่่โจทก์ร่่วม (ฎ. ๒๗๒๓/๒๕๔๑). 
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(๕) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๘๔๕๐/๒๕๔๘ ความผิิดฐานเอาไปเสีียซ่ึ่�งเอกสารตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองเอกสารท่ี่�เป็็นพยานหลัักฐานในทำำ�นอง 
เดีียวกัันกัับพิินััยกรรมเป็็นสำำ�คัญ มิิได้้มุ่่�งถึึงกรรมสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิในการเป็็นเจ้้าของกระดาษหรืือวััตถุท่ี่�ทำำ�ให้้ปรากฏความหมายเป็็นเอกสารซ่ึ่�งเป็็นบทบััญญััติิว่่าด้้วย 
ความผิิดท่ี่�เกี่่�ยวกัับทรัพย์์ไว้้เป็็นการทั่่�วไปอยู่่�แล้้ว คำ ำ�ว่า “เอาไปเสีีย” ต ามมาตรา ๑๘๘ จึึงมิิได้้มีีความหมายเป็็นอย่่างเดีียวกัับคำำ�ว่า “เอาไปเสีีย” ท่ี่�ใช้้ในความผิิดฐาน 
ลัักทรัพย์์ตามมาตรา ๓๓๔   แต่่หมายถึึงเอาไปจากท่ี่�เอกสารนั้้�นอยู่่�ในประการท่ี่�น่่าจะเกิิดจากความเสีียหายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชนท่ี่�อาจขาดเอกสารนั้้�นเป็็นพยานหลัักฐาน ,   
ใบเสร็็จรัับเงิินและใบกำำ�กับภาษีีเป็็นเอกสารท่ี่�โจทก์ร่่วมจััดทำำ�ขึ้้�นมอบให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ นำำ�ไปใช้้เก็็บค่าสิินค้้าซ่ึ่�งหากลููกค้้าชำำ�ระค่่าสิินค้้าจำำ�เลยท่ี่� ๑ จะต้้องมอบใบเสร็็จรัับเงิิน
และใบกำำ�กับภาษีีให้้ลููกค้้าไป ส่วนสมุุดบััญชีีเงิินฝากโจทก์ร่่วมเปิิดบััญชีีเพ่ื่�อประโยชน์ในการหัักทอนบััญชีีหนี้้�สิินระหว่่างโจทก์ร่่วมกัับจำำ�เลยท่ี่� ๑ ท่ี่�เกิิดจากกิิจการท่ี่�จำำ�เลย 
ท่ี่� ๑ เป็น็ตััวแทนจำำ�หน่่ายสิินค้้าให้้แก่่โจทก์ร่่วม โดย ว. หรืือจำำ�เลยท่ี่� ๑ คนใดคนหนึ่่�งลงช่ื่�อประทัับตราสำำ�คัญของโจทก์ร่่วมมีีสิทธิเบิิกถอนเงิินได้้ และเม่ื่�อหัักทอนบััญชีีกันแล้้ว
เงิินคงเหลืือก็็คืือค่่าบำำ�เหน็็จตอบแทนการขายซ่ึ่�งตกเป็็นของจำำ�เลยท่ี่� ๑ ทั้้�งนัับแต่่เปิิดบััญชีีจำำ�เลยท่ี่� ๑ เป็็นผู้้�เบิิกถอนเงิินและเป็็นผู้้�เก็็บรัักษาสมุุดบััญชีีเงิินฝากตลอดมา   
ดัังนั้้�น แม้้ต่่อมาโจทก์ร่่วมได้้ถอนจำำ�เลยท่ี่� ๑ ออกจากการเป็็นตััวแทนจำำ�หน่่ายสินค้้าของโจทก์ร่่วม จำำ�เลยท่ี่� ๑ ต้้องส่่งคืืนใบเสร็็จรัับเงิินและใบกำำ�กับภาษีีรวมทั้้�งสมุุดบััญชีีเงิิน
ฝากให้้แก่่โจทก์ร่่วม แต่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ ยึึดหน่่วงไว้้ไม่่ยอมส่่งคืืนอัันเป็็นการโต้้แย้้งสิิทธิของโจทก์ร่่วม ก็เป็็นเรื่่�องท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๑ จะต้้องรัับผิิดในทางแพ่่ง ยังฟังัไม่่ได้้ว่่าจำำ�เลยท่ี่� ๑ 
กระทำำ�ความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘  (จำำ�เลยได้้รัับมอบเอกสารไปใช้้ฯ ไม่่ใช่่การเอาเอกสารไป จึึงไม่่ผิิดมาตรา ๑๘๘).  

การเอาไปจากท่ี่�เอกสารนั้้�นอยู่่�ในประการท่ี่�น่่าจะเกิิดจาก
ความเสีียหายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชนท่ี่�อาจขาดเอกสารนั้้�น
เป็็นพยานหลัักฐาน 
	 ประเด็็นท่ี่�คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๔๗๒/๒๕๖๕ 
วิินิิจฉัยต่่อมา คืื อ เอกสารเป็็นของใคร โดยไม่่จำำ�ต้อง
พิิจารณาว่่ามููลหนี้้�ตามเช็็ค (คดีีนี้้�) บัังคัับได้้ตามกฎหมาย
หรืือไม่่ เม่ื่�อข้้อเท็็จจริิงฟัังได้้ว่่าจำำ�เลยทั้้�งสองขาย 
ลดเช็็คทั้้�ง ๒๕ ฉบัับ  ให้้แก่่โจทก์ เช็็คนั้้�นก็็เป็็นเอกสาร 
ของโจทก์ ์การท่ี่�จำำ�เลยทั้้�งสองร่่วมกัันเอาไปเสีีย ทำำ�ให้้โจทก์ 
ข า ด พ ย า น ห ลัั ก ฐ า น ท่ี่� จ ะ ต้้ อ ง ฟ้้ อ ง ร้้ อ ง บัั ง คัั บ ค ดีี 
ตามกฎหมาย โจทก์จึึงเป็็นผู้้�เสีียหายโดยนิติินััยซ่ึ่�งมีี
อำำ�นาจฟ้้อง 
	 ประเด็็นสำำ�คัญตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ จากตััวอย่่าง
คดีีข้้างต้้น จึงเป็็นเร่ื่�องคำำ�จำำ�กัดความของเอกสาร ซ่ึ่�ง 
ตามมาตรา ๑ (๗) "เอกสาร” หมายความว่่า กระดาษ 
หรืือ วััตถุุอื่่�นใดซ่ึ่�งได้้ทํําให้้ปรากฏความหมายด้้วย 
ตััวอัักษร ตััวเลข ผััง หรืือแผนแบบอย่่างอ่ื่�น จะเป็็น
โดยวิิธีีพิมพ์์ ถ่่ายภาพ หรืือวิิธีีอื่่�นอัันเป็็นหลัักฐานแห่่ง 

ความหมายนั้้�น ดั งนั้้�น หากไม่่ใช่่เอกสารท่ี่�มีีลักษณะ
สามารถเอาไปใช้้เป็็นพยานหลัักฐานได้้ตามมาตรา ๑ 
(๗) ก็ย่่อมไม่่มีีความผิิดตามมาตรา ๑๘๘ เช่่น ใบสั่่�งจอง
ท่ี่�ยัังไม่่ได้้มีีการกรอกข้อความใด ๆ เพ่ื่�อให้้เป็็นหลัักฐาน
ในการสั่่�งจองพระเครื่่�องท่ี่�โจทก์ร่่วมเป็็นผู้้�จัดสร้้าง มิใช่่
เอกสาร (ฎ. ๑๕๖๔/๒๕๕๗) , แบบพิิมพ์์เช็็คท่ี่�ยัังไม่่ได้้
กรอกรายการเท่่ากัับยังมิิได้้ทำำ�ให้้ปรากฏความหมาย  
(ฎ. ๕๖๗๔/๒๕๔๔, ๓๐/๒๕๒๘) , ภาพถ่่าย (ท่ี่�ไม่่ได้้แสดง
ความหมายให้้ปรากฏ) และฟิิล์์มของภาพถ่่ายดัังกล่่าว 
จึึงไม่่เป็น็เอกสาร (ฎ. ๑๒๐๙/๒๕๒๒) 
	 ประเด็็นท่ี่�น่่าสนใจประการต่่อมา คืือ ข้้อมููลในแผ่่น
บัันทึึกข้อมููลหรืือในเครื่่�องคอมพิวเตอร์์ สามารถตีีความ
แบบขยายความให้้ถืือเป็็นเอกสารท่ี่�อาจทํําให้้เสีียหาย 
ทํําลาย ซ่่อนเร้้น เอาไปเสีีย  หรืือทํําให้้สููญหายหรืือ 
ไร้้ประโยชน์อัันเป็็นความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘  
ได้้หรืือไม่่ หรืืออาจจะเป็็นความผิิดตาม พ.ร.บ. ว่ าด้้วย 
การกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ซ่ึ่�งเดิิมเคยมีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๕๑๖๑/๒๕๔๗ 
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อ่ื่�นเป็น็หลัักฐานแห่่งความหมายนั้้�น ดังนี้้� การท่ี่�จำำ�เลย ท่ี่� ๑ 
ถึึงท่ี่� ๓ ร่วมกัันพิิมพ์หนัังสืือแต่่งตั้้�งตััวแทนการจำำ�หน่่าย
อุุปกรณ์์กัันระเบิิดลงในเครื่่�องคอมพิวเตอร์์ ถืือเป็็น 
การใช้้เครื่่�องคอมพิิวเตอร์์ซ่ึ่�งเป็น็วััตถุุอื่่�นใดทำำ�ให้้ปรากฏ 
ความหมายซ่ึ่�งสามารถอ่านหรืือเห็็นความหมายได้้ 
โดยบุุคคลท่ี่�พิิมพ์์ตััวอัักษรนั้้�นแล้้วเก็็บไว้้ในเคร่ื่�อง
คอมพิิวเตอร์์ดัังกล่่าวเพื่่� อเป็็นหลัักฐานซ่ึ่�งจำำ�เลย
ท่ี่�  ๑ ถึ งท่ี่�  ๓ สามารถนำำ�ไปใช้้ได้้เม่ื่�อต้้องการจะใช้้  
จึึงเป็็นเอกสารตามความหมายของบทบััญญััติิดัังกล่่าว
แล้้ว (มีีความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๔) เม่ื่�อพิิจารณา
ตามคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเร่ื่�องนี้้� เอกสารจึึงมิิใช่่มีีเพีียง
กระดาษ แต่่ยัังหมายความรวมถึึง “วััตถุุอื่่�นใด” ท่ี่�ทำำ�ให้้
ปรากฏความหมายซ่ึ่�งอ่่านหรืือเห็็นความหมายได้้ เช่่น 
เครื่่�องคอมพิวเตอร์์ท่ี่�พิิมพ์์ตััวอัักษรแล้้วเก็็บไว้้ในเคร่ื่�อง
เพื่่�อเป็็นหลัักฐานและสามารถนำำ�ไปใช้้ได้้เม่ื่�อต้้องการ
จะใช้้ ดั งนั้้�น ข้้อมููลในแผ่่นบัันทึึกข้อมููลหรืือในเครื่่�อง
คอมพิิวเตอร์์ จึึงถืือเป็็นเอกสารท่ี่�อาจทํําให้้เสีียหาย  
ทํําลาย ซ่่อนเร้้น เอาไปเสีีย หรืือทํําให้้สููญหายหรืือ 
ไร้้ประโยชน์อัันเป็็นความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๘ ได้้ 

วิินิิจฉััยว่่า ข้้อมููลในแผ่่นบัันทึึกข้อมููลไม่่นัับเป็็นวััตถุมีี 
รููปร่าง จึ งไม่่ถืือเป็็นทรัพย์์และไม่่เป็็นความผิิดฐาน 
ลัักทรัพย์์ (๖) และมีีคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๖๑๖/๒๕๖๐ 
วิินิิจฉััยว่่า ท่ี่� โจทก์บรรยายฟ้้องมาเพีียงทำำ�นองว่่า
จำำ�เลยได้้คััดลอกข้้อมููลคอมพิวเตอร์์ของโจทก์จาก
เว็็บไซต์ของโจทก์ไปไว้้ในเว็็บไซต์ของจำำ�เลยเท่่านั้้�น โดย 
ไม่่ปรากฏว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าวของจำำ�เลยเป็็นการ
ทำำ�ให้้เสีียหาย ทำำ�ลาย แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง หรืือเพิ่่� ม
เติิมข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ของโจทก์อย่่างไร แม้้จะฟััง 
ข้้อเท็็จจริิงได้้ตามท่ี่�โจทก์บรรยายฟ้้องมาดัังกล่่าว  
ก็็ไม่่อาจเป็็นความผิดตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย 
การกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๙ ได้้ จึงเป็็นฟ้อ้งท่ี่�ไม่่อาจลงโทษจำำ�เลยในข้้อหา
ดัังกล่่าวได้้ 
	 อ ย่่ า ง ไ รก็  ต า ม มีี คำำ�พิ  พ า ก ษ า ศ า ล ฎีี ก า ท่ี่� 
๔๓๑๑/๒๕๕๗ วิินิจิฉััยในเร่ื่�องความผิิดเก่ี่�ยวกัับเอกสารว่่า 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๗) ได้้นิิยามความหมาย 
ของคำำ�ว่า "เอกสาร" หมายความว่่า กระดาษหรืือวััตถุอื่่�นใด 
ซ่ึ่�งได้้ทำำ�ให้้ปรากฏความหมาย ด้วยตััวอัักษร ตัวเลข ผัง 
หรืือแผนแบบอย่่างอ่ื่�นจะเป็็นโดยวิิธีีพิิมพ์์ ถ่ายภาพหรืือวิิธีี

(๖) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๑๖๑/๒๕๔๗  ข้ อมููล ตามพจนานุุกรมให้้ความหมายว่่า “ข้้อเท็็จจริิงหรืือสิ่่�งท่ี่�ถืือหรืือยอมรัับว่าเป็็นข้้อเท็็จจริิงสำำ�หรัับใช้้เป็็นหลัักอนุุมาน
หาความจริิงหรืือการคำำ�นวณ” ส่วนข้้อเท็็จจริิงหมายความว่่า “ข้้อความแห่่งเหตุุการณ์์ท่ี่�เป็็นมาหรืือท่ี่�เป็็นอยู่่�ตามจริิง ข้อความหรืือเหตุุการณ์์ท่ี่�จะต้้องวิินิิจฉััยว่่าเท็็จ 
หรืือจริิง” ดังนั้้�น ข้อมููลจึึงไม่่นัับเป็น็วััตถุมีีรูปร่่าง สำำ�หรัับตัวอัักษร ภาพ แผนผััง และตราสารเป็็นเพีียงสััญลัักษณ์์ท่ี่�ถ่่ายทอดความหมายของข้้อมููลออกจากแผ่่นบัันทึึก
ข้้อมููลโดยอาศััยเคร่ื่�องคอมพิิวเตอร์์ มิใช่่รููปร่่างของข้้อมููล เม่ื่�อ ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗  บััญญััติิว่่า ทรัพย์ หมายความว่่า วั ตถุมีีรููปร่่าง ข้้อมููลในแผ่่นบัันทึึกข้้อมููลจึึง 
ไม่่ถืือเป็น็ทรัพย์ การท่ี่�จำำ�เลยนำำ�แผ่่นบัันทึึกข้อมููลเปล่าลอกข้อมููลจากแผ่่นบัันทึึกข้อมููลของโจทก์ร่่วม จึงไม่่เป็็นความผิิดฐานลัักทรัพย์.  
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ภาษาอัังกฤษ

สำำ�หรัับนักกฎหมาย 

ทีีปกร
โกมลพัันธ์์พร  (๒)

สิิริิสิิทธิ์์�  
อนัันตสมบููรณ์์  (๑)

วิิเคราะห์์พััฒนาการของกฎหมายหมิ่่�นประมาท 
ในสหราชอาณาจัักรและประเทศไทย

Analysis of the Development of Defamation 
Law in the United Kingdom and Thailand

(๑) ผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวััดสมุุทรปราการ, น.บ. (เกีียรติินิิยมอัันดัับสอง) มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, น.บ.ท., Mini LL.M. (Chicago-Kent College 
of Law), LL.M. in International Economic and Business Law (Kyushu University), กำำ�ลังศึึกษา LL.M. in Information Technology and Intellectual 
Property Law  (University of Sussex)
(๒) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดปัญัหาหรืือข้้อโต้้แย้้ง สำำ�นักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, รองเลขาธิิการสมาคม 
แห่่งสถาบัันพระปกเกล้้า, รองบรรณาธิิการจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา, ผู้้�เขีียนหนัังสืือ “คู่่�มืือฎีีกาสำำ�คัญกฎหมายลัักษณะครอบครััว – มรดก”, น.บ., น.บ.ท., LL.M.  
in International Commercial Law (University of Leicester), LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London), อดีีตผู้้�พิิพากษาศาลจัังหวััดภูเขีียว

	 พััฒนาการของกฎหมายหมิ่่�นประมาท  ในสหราช
อาณาจัักร (UK) และประเทศไทย สะท้้อนถึึงมุุมมอง
ทางกฎหมายท่ี่�แตกต่่างกัันโดยใช้้การวิิเคราะห์์เชิิง 
หลัักกฎหมายและการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ  โดย 
การวิิ เคราะ ห์์ เ ชิิงหลัักกฎหมายเน้้นการวิิ เคราะ ห์์  
หลัักกฎหมาย บทบััญญััติิ และคำำ�พิิพากษา ท่ี่�ใช้้ควบคุม
กฎหมายหมิ่่�นประมาทในแต่่ละประเทศ  การวิิเคราะห์์ 
เชิิงเปรีียบเทีียบจะใช้้การเปรีียบเทีียบ  โครงสร้้าง 
ทางกฎหมาย กระบวนการบัังคัับใช้้  และแนวทาง 
การตีีความของศาล ในสองประเทศนี้้�
	 The evolution of defamation law in the 
United Kingdom (UK) and Thailand reflects distinct 
doctrinal and comparative legal perspectives. 
The doctrinal approach involves analyzing legal 
principles, statutes, and case law governing 
defamation in both jurisdictions, while the 
comparative approach contrasts their legal 
frameworks, enforcement mechanisms, and 
judicial interpretations.

1. การวิเิคราะห์เ์ชิิงหลักกฎหมาย: หลักการทางกฎหมาย
ท่ี่�ใช้้ในกฎหมายหมิ่่�นประมาท
	 การวิิเคราะห์์ เชิิงหลัักกฎหมาย ข องกฎหมาย
หมิ่่�นประมาทใน UK และ ไทย ชี้้ �ให้้เห็็นถึึง โครงสร้้าง 
ทางกฎหมายท่ี่�แตกต่่างกััน โดย พ ระราชบััญญััติิ 
หมิ่่�นประมาท 2013  (Defamation Act 2013) ข อง 

UK วางกรอบให้้การหมิ่่�นประมาทเป็็น คดีีแพ่่งเท่่านั้้�น  
โดยไม่่มีีบทลงโทษทางอาญา และมุ่่�งเน้้นไปท่ี่� เสรีีภาพ
ในการแสดงความคิิดเห็็นและการปกป้้องผลประโยชน์์
สาธารณะ กฎหมายนี้้�กำำ�หนด  "ข้้อกำำ�หนดความเสีียหาย
ร้้ายแรง" (Serious Harm Threshold – มาตรา 1)  
ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้โจทก์ต้้องพิิสููจน์์ว่่าคำำ�กล่่าวหมิ่่�นประมาท
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อช่ื่�อเสีียงอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ 
นอกจากนี้้� มาตรา 2 (Truth Defense) ยังให้้ ข้อยกเว้้น
จากความรัับผิด หากจำำ�เลยสามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าคำำ�กล่่าว
ท่ี่�เป็็นปััญหาเป็็นความจริิงโดยแท้้จริิง (Substantially 
True) ข ณะท่ี่� มาตรา 4 (Public Interest Defense) 
ปกป้้องผู้้�เผยแพร่ข้้อมููลหากสามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าข้้อมููล
ดัังกล่่าวเป็น็ไปเพ่ื่�อ ประโยชน์ส์าธารณะ (Public Interest) 
แม้้ว่่าข้้อมููลนั้้�นจะไม่่เป็็นความจริงิทั้้�งหมดก็ตาม กฎหมาย
นี้้�ได้้รัับการพััฒนาจากแนวคำำ�พิิพากษาในคดีีสำำ�คัญ เช่่น 
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Reynolds v. Times Newspapers Ltd และ Economou 
v. de Freitas ซ่ึ่�งช่่วยกำำ�หนดแนวทางในการพิิจารณา
เก่ี่�ยวกัับการป้อ้งกัันโดยอ้้างเร่ื่�องผลประโยชน์สาธารณะ

1. Doctrinal Approach: Legal Principles in 
Defamation Law
	 The doctrinal analysis of defamation law 
in the UK and Thailand highlights the different 
legal structures governing reputation protection. 
The UK’s Defamation Act 2013 establishes a civil 
liability framework, removing criminal penalties 
and shifting the focus to freedom of expression and 
public interest protection. Under Section 1, the Act 
introduces the “serious harm” threshold, requiring 
claimants to prove substantial reputational 
damage before proceeding with a claim. The 
truth defense (Section 2) absolves defendants if 
their statement is substantially true, emphasizing 
the principle that defamation law should not 
protect false reputations. Meanwhile, the public 
interest defense (Section 4) allows statements 
to be protected if they serve legitimate societal 
concerns, even if they later prove incorrect. UK 
case law, including Reynolds v. Times Newspapers 
Ltd and Economou v. de Freitas, has shaped the 
judicial interpretation of public interest defenses, 
reflecting a progressive stance favoring press 
freedom and responsible journalism.

	 ในทางตรงกัันข้้าม ประเทศไทยยัังคงใช้้แนวทาง
การรัับผิดทั้้�งทางแพ่่งและอาญา ในคดีีหมิ่่�นประมาท  
ซ่ึ่�งบััญญััติิไว้้ใน มาตรา 326-328 ของประมวลกฎหมาย
อาญาไทย และ มาตรา 423-447 ของประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์ไทย โดยการหมิ่่�นประมาททางอาญา 
มีีโทษ จำำ�คุกและปรัับ ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึง แนวทางของกฎหมาย
ไทยท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับการคุ้้�มครองช่ื่�อเสีียงมากกว่่า
การคุ้้�มครองเสรีีภาพในการพููด อย่่างไรก็็ตาม มาตรา 
329 ข องประมวลกฎหมายอาญาให้้ ข้ อยกเว้้นจาก 
ความรัับผิด  ในกรณีีท่ี่� เป็็นการแสดงความคิิดเห็็น 
โดยสุุจริิตหรืือเป็็นการวิิพากษ์์วิิจารณ์์โดยชอบธรรม 
อย่่างไรก็็ดีี   กฎหมายหมิ่่�นประมาทของไทยยัังคง 
ถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า มีีบท ลงโทษท่ี่�รุุนแรงเกิินไป ดั ง 
จะเห็็นได้้จาก คำ ำ�พิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 9 76/2567  
ซ่ึ่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับการหมิ่่�นประมาททางออนไลน์์ และแสดง 
ให้้เห็็นว่่า ศ าลไทยให้้ความสำำ�คัญกัับการคุ้้�มครอง 
ช่ื่�อเสีียงในยุุคดิิจิิทััลและตีีความยืืดหยุ่่�นต่่อสภาพ 
ความเป็็นจริิงท่ี่�เกิิดขึ้้�น ซ่ึ่�งแม้้กฎหมายให้้อำำ�นาจศาล 
สั่่�งให้้โฆษณาคำำ�พิิพากษาในหนัังสืือพิิมพ์์ก็็ตาม แต่่ 
ศาลไทยตีีความว่่าหนัังสืือพิิมพ์์ย่่อมเปล่ี่�ยนแปลงไป 
ตามยุุคสมััยย่่อมหมายรวมถึึงเว็็บไซด์์ออนไลน์์อีีกด้้วย 
ซ่ึ่�งจำำ�เลยใช้้ช่่องทางออนไลน์์ดัังกล่่าวกระทำำ�ความผิิด

	 In contrast, Thailand retains a dual framework 
of civil and criminal defamation, codified in 
Sections 326–328 of the Thai Criminal Code and 
Sections 423–447 of the Civil and Commercial 
Code. Criminal defamation is punishable by 
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imprisonment, reflecting Thailand’s prioritization 
of reputational integrity over free speech 
protections. Section 329 of the Criminal Code 
provides limited exceptions, allowing good faith 
statements, fair criticism, and statements made in 
an official capacity. However, the punitive nature 
of criminal defamation remains controversial, as 
demonstrated in Supreme Court Judgment No. 
976/2567, where online defamation resulted in 
judicial remedies tailored to digital platforms. The 
Thai court places great importance on protecting 
reputations in the digital era and interprets the law 
flexibly in accordance with contemporary realities. 
Although the law grants the court the authority to 
order the publication of judgments in newspapers, 
the Thai court has interpreted those newspapers 
evolve with time, thereby extending the definition 
to include online websites. This interpretation 
aligns with the fact that the defendant used such 
online platforms to commit the offense.

2. การวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ: สหราชอาณาจัักร  
vs. ไทย
	 การวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบแสดงให้้เห็็นว่่า แม้้ว่่า
ทั้้�งสองประเทศจะพยายามสร้้างสมดุุลระหว่่างการ
คุ้้�มครองชื่่�อเสีียงกัับเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
แต่่แนวทางทางกฎหมายและกลยุุทธ์การบัังคัับใช้้กลัับมีี
ความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ สหราชอาณาจัักรใช้้
ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (Common Law System) 
ซ่ึ่�งแนวคำำ�พิิพากษาและดุุลยพิินิิจของศาลมีีอิทธิพลต่่อ 
การพิิจารณาคดีีหมิ่่�นประมาท พ ระราชบััญญััติิหมิ่่�น
ประมาท พ.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) เป็น็การ
ปรัับเปล่ี่�ยนแนวทางไปสู่่�รูปแบบท่ี่� ให้้ความคุ้้�มครอง
เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นมากขึ้้�น เพ่ื่�อป้้องกััน
ไม่่ให้้การฟ้อ้งร้้องโดยไม่่มีีมูลเหตุุอัันสมควรมาขััดขวาง
การแสดงความคิิดเห็็นในท่ี่�สาธารณะ การยกเลิิกโทษ 
ทางอาญาในคดีีหมิ่่�นประมาทสอดคล้้องกัับ มาตรฐาน 
สิิทธิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ  และยืืนยัันหลัักการท่ี่�ว่่า 
การหมิ่่�นประมาทควรได้้รัับการแก้้ไขผ่าน กระบวนการแพ่่ง 
แทนท่ี่�จะใช้้ โทษทางอาญาท่ี่�เป็น็การลงโทษเชิงิปราบปราม

2. Comparative Approach: UK vs. Thailand
	 A comparative analysis reveals that while 

both jurisdictions seek to balance reputation 
protection with free expression, they diverge 
significantly in their legal philosophies and 
enforcement strategies. The UK follows a common 
law system, where legal precedents and judicial 
discretion influence defamation rulings. The 
Defamation Act 2013 represents a shift towards a 
liberal, expression-protective model, ensuring that 
public discourse is not suppressed by frivolous 
lawsuits. The abolition of criminal defamation 
aligns with international human rights standards, 
reinforcing the notion that defamation should be 
resolved through civil litigation rather than punitive 
criminal sanctions. 

	 ในทางตรงกัันข้้าม ประเทศไทยใช้้ระบบประมวล
กฎหมาย ท่ี่� ยัังคงรัักษาโทษทางอาญาสำำ�หรัับการ 
หมิ่่�นประมาท  ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึง แนวทางท่ี่�อนุุรัักษ์์นิิยมและ 
ใ ห้้ความสำำ�คัญกัับการป้้องปรามมากกว่่าเสรีีภาพ 
ในการแสดงความคิิดเห็็น ศ าลไทยให้้ความสำำ�คัญกัับ  
ช่ื่�อเสีียงส่่วนบุุคคลและธุรุกิิจ ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของสถานะ 
ทางสัังคม กฎหมายหมิ่่�นประมาทจึึงมีีบทบาททั้้�งในด้้าน 
การชดเชยความเสีียหายและการลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิด  
นอกจากนี้้�  การท่ี่� ไทยไม่่มีีข้อกำำ�หนดให้้ต้้องพิิสููจน์์ 
ความเสีียหายร้้ายแรงเหมืือน สหราชอาณาจัักรทำำ�ให้้
บุุคคลและองค์์กรสามารถฟ้อ้งร้้องคดีีหมิ่่�นประมาทได้้ง่่าย
กว่่า ซ่ึ่�งอาจเป็น็อุุปสรรคต่่อ เสรีีภาพในการวิิพากษ์์วิิจารณ์์
และการทำำ�ข่่าวเชิิงสืืบสวน
	 นอกจากนี้้�  การบัังคัับใช้้กฎหมายหมิ่่�นประมาท 
ของไทยยัังครอบคลุุมไปถึึง แพลตฟอร์์มดิิจิิทััล โดย 
ศาลไทยรัับรู้้�ถึง ความเส่ี่�ยงท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นต่่อช่ื่�อเสีียงจากการ
ใช้้โซเชีียลมีีเดีีย เช่่น คำำ�พิิพากษาฎีีกาท่ี่� 976/2567 
แสดงให้้เห็็นว่่า ศาลไทยใช้้มาตรการเยีียวยาโดยให้้มีีการ
เผยแพร่่คำำ�พิิพากษาผ่่านช่่องทางออนไลน์์ ซ่ึ่�งแตกต่่าง
จากแนวทางของสหราชอาณาจักัรท่ี่�มุ่่�งเน้น้ไปท่ี่� ข้อยกเว้น้
ทางกฎหมายและการพิิจารณาประโยชน์สาธารณะ

	 Conversely, Thailand’s civil law system retains 
criminal penalties, reflecting a more conservative 
and deterrent-driven approach to defamation. Thai 
courts emphasize personal and business reputation 
as an extension of social standing, meaning 
defamation laws serve both a compensatory and 
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retributive function. The lack of a high evidentiary 
burden (such as the UK's serious harm test) makes 
it easier for individuals and businesses to pursue 
defamation claims, potentially curtailing critical 
speech and investigative journalism. Furthermore, 
the enforcement of defamation law in Thailand 
extends to digital platforms, where courts have 
recognized the increased reputational risks 
posed by social media. Supreme Court rulings, 
such as Judgment No. 976/2567, illustrate how 
online defamation cases are addressed through 
publication-based remedies, contrasting with 
the UK’s focus on statutory defenses and public 
interest considerations. 

3. ผลกระทบในอนาคตและแนวทางการปฏิิรููป
	 จากมุุมมอง เชิิงหลัักกฎหมายและการเปรีียบเทีียบ 
กฎหมายหมิ่่� นปร ะมาทของทั้้� งสองประ เทศอาจ 
มีีการเปล่ี่�ยนแปลงในอนาคต  โดยในสหราชอาณาจัักร 
อาจมีีการแก้้ไขกฎหมายเพ่ื่�อลดค่าใช้้จ่่ายทางกฎหมาย 
และ ลดผลกระทบจากการฟ้อ้งร้้องท่ี่�อาจข่่มขู่่�ผู้้�สื่�อข่่าว
อิิสระหรืือส่ื่�อขนาดเล็็ก ข ณะท่ี่�ประเทศไทยอาจเผชิญ 
แรงกดดันจากองค์์กรสิิทธิมนุุษยชนให้้ยกเลิิกโทษ
ทางอาญา เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากลท่ี่�เน้้น
การลงโทษทางแพ่่งมากกว่่าทางอาญา การปฏิิรููป 

ให้้หมิ่่�นประมาทเป็็นคดีีแพ่่งเท่่านั้้�น อาจเป็็นแนวทาง 
ท่ี่�ช่่วยลดผลกระทบต่อเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
ในขณะท่ี่� ยัังสามารถให้้การเยีียวยาผู้้� เสีียหายจาก 
การถููกหมิ่่�นประมาท

3. Future Implications and Reform Considerations
	 The doctrinal and comparative perspectives 
suggest potential future reforms in both 
jurisdictions. The UK's legal system may need to 
address concerns regarding high litigation costs 
and the chilling effect of defamation lawsuits 
on smaller publishers and individuals. The 
Defamation Act 2013 could benefit from clearer 
statutory guidance on digital defamation, as 
case law continues to evolve regarding online 
reputational harm. In Thailand, international 
pressure to decriminalize defamation is likely 
to increase, particularly in light of human rights 
concerns over the use of criminal penalties 
to silence critics. A move toward a civil-only 
approach, similar to the UK model, would align 
Thailand’s laws with global free speech norms 
while still allowing victims to seek reputational 
remedies.
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

รวิินท์์ ชััยภิิวััตรภัักดีี  (๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง :
ข้้อสอบอััยการผู้้�ช่่วย สนามจิ๋๋�ว ปี ี256๐ 
วิิชากฎหมายองค์์กรอััยการและพนักงานอััยการ

(๑) ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด, รองบรรณาธิิการ จุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา 

คำำ�ถาม
	 ข้้อ ๒ นายแพทย์เอกได้้รัับใบอนุุญาตให้้เปิดิคลิินิิก
ศััลยกรรมจากแพทยสภา นายแพทย์เอกต้้องการ 
ลดต้นทุุนจึึงได้้ซื้้�อโบท็อกซ์์ปลอมมาฉีีดเสริิมจมููกให้้ 
นาง ข. ทำำ�ให้้จมููกและใบหน้้านาง ข. อั กเสบและเสีียโฉม
ติิดตัว นาง ข. ได้้ร้้องเรีียนต่่อแพทยสภา เม่ื่�อนายแพทย์
เอกทราบว่าแพทยสภารัับเร่ื่�องเกิิดความไม่่พอใจ และ
เม่ื่�อเห็็นว่่านายแพทย์โทเป็็นกรรมการแพทยสภาและเคย
มีีสาเหตุุเป็็นการส่่วนตััว จึงได้้ลงข้้อความหมิ่่�นประมาท
ในเร่ื่�องส่่วนตััวของนายแพทย์โทลงในเฟซบุ๊๊�กของตน 
ซ่ึ่�งเปิดิให้ค้นทั่่�วไปเข้า้ถึึงได้้ ทำำ�ให้น้ายแพทย์โ์ทได้้รัับความ
เสีียหาย ต่ อมาแพทยสภาได้้ตรวจสอบและพิิจารณา 
ข้้อร้้องเรีียนแล้้ว ได้้มีีคำำ�สั่่�งให้้ปิิดคลิินิิกศััลยกรรมและ 
เพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบวิชาชีีพของนายแพทย์เอก 
เม่ื่�อนายแพทย์เอกทราบคำำ�สั่่�งได้้ย่ื่�นฟ้อ้งแพทยสภา
ต่่อศาลปกครองเพ่ื่�อเพิิกถอนคำำ�สั่่�งของแพทยสภา 
แพทยสภาได้้มีีหนัังสืือขอให้้สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 
แก้้ต่่างคดีีนี้้� กับมีีหนัังสืือขอให้้ฟ้อ้งคดีีแพ่่งเรีียกค่่าเสีีย
หายกรณีีนายแพทย์์เอกลงข้้อความในส่ื่�อทำำ�ให้้นาย
แพทย์โทได้้รัับความเสีียหาย
	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า พนักงานอััยการมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการ
ตามคำำ�ขอของแพทยสภาได้้หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 แพทยสภา เป็็ นสภา วิิ ช าชีีพ ซ่ึ่� งดำำ� เ นิิ นการ 
ในการควบคุุมความประพฤติิของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทาง 
การแพทย์ จึ งเป็็นการดำำ�เนิินกิิจการของรััฐและได้้ 
ใช้้อำำ�นาจทางปกครองแทนรััฐในการออกใบอนุุญาต
ประกอบวิชาชีีพและเปิิดสถานพยาบาล จึงเป็น็หน่่วยงาน
ของรััฐตามพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนักงาน
อััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 4
	 กรณีีแพทยสภามีีหนัังสืือขอให้้สำำ�นักงานอััยการ
สููงสุุดแก้้ต่่างคดีีปกครองนั้้�น เม่ื่�อแพทยสภาซ่ึ่�งเป็็น 
หน่่วยงานของรััฐท่ี่�มิิใช่่องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ราชการ
ส่่วนกลาง หรืือราชการส่่วนภููมิิภาค ตามพระราชบััญญััติิ 
องค์์กรอััยการและพนักงานอััยการ พ .ศ.  2553  
มาตรา 14 (3) ถู กฟ้อ้งคดีีปกครองและมิิใช่่กรณีีเป็็น 
ข้้อพิิพาทกับรัฐบาลหรืือระหว่่างหน่่วยงานของรััฐ 
ด้้วยกัันเอง เม่ื่�อเห็็นสมควรพนักงานอััยการจะรัับแก้้ต่่าง
ให้้ก็็ได้้ ต ามมาตรา 14 (5) ส่ วนการขอให้้ว่่าต่่างฟ้อ้ง 
คดีีแพ่่งเพ่ื่�อเรีียกค่่าเสีียหายให้้แก่่นายแพทย์โทกรณีี
นายแพทย์เอกลงข้้อความในส่ื่�อทำำ�ให้้นายแพทย์โท 
ได้้รัับความเสีียหายนั้้�น แม้้แพทยสภาจะเป็็นหน่่วยงาน
ของรััฐแต่่กรณีีดังกล่่าวเป็็นการหมิ่่�นประมาทท่ี่�ทำำ�ให้้ 
นายแพทย์โทเสีียหายเป็็นการส่่วนตััว แพทยสภาจึึง
มิิได้้เป็็นคู่่�กรณีีตามพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและ
พนักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (5) พนักงานอััยการ 
จึึงไม่่มีีอำำ�นาจรัับว่าต่่างให้้ได้้

วิิเคราะห์์
	 ๑. วิชากฎหมายองค์์กรอััยการและพนักงานอััยการ
หรืือพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนักงานอััยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็็นวิิชาเฉพาะท่ี่�มีีการจััดให้้สอบในการสอบ
อััยการผู้้�ช่วย ไม่่มีีในการสอบเนติิบััณฑิิตหรืือผู้้�ช่วย 
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ผู้้�พิิพากษา เน่ื่�องจากด้้วยเป็็นวิิชาท่ี่�เก่ี่�ยวกัับอำำ�นาจและ
หน้้าท่ี่�ขององค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการโดยตรง 
นอกจากนั้้�น  วิ ชานี้้� ยัังมีี ในการสอบเป็็นนิิ ติิกรและ 
เจ้้าพนักงานคดีีของสำำ�นักงานอััยการสููงสุุดอีีกด้้วย (๒) 
	 ๒. ประเด็็นหลัักของข้้อสอบนี้้� ได้้แก่่ 
	 ก. แพทยสภาขอให้้สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดแก้้ต่่าง
คดีีปกครองท่ี่�นายแพทย์เอกได้้ย่ื่�นฟ้อ้งแพทยสภาต่่อ 
ศาลปกครองเพ่ื่�อเพิิกถอนคำำ�สั่่�งปิิดคลิินิิกศััลยกรรมและ
เพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบวิชาชีีพของนายแพทย์เอก  
ซ่ึ่�งเป็็นเร่ื่�องการฟ้อ้งคดีีปกครองต่่อแพทยสภาโดยตรง 
อัันมีีบทบััญญััติิพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและ
พนักงานอััยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๕) ให้้ดุุลพิินิิจ
กัับพนักงานอััยการในการรัับแก้้ต่่างให้้กัับแพทยสภา 
อัันเป็็นหน่่วยงานของรััฐได้้ ในกรณีีท่ี่�มิิใช่่ข้้อพิิพาท 
กัับรัฐบาลหรืือระหว่่างหน่่วยงานของรััฐด้้วยกัันเอง 
	 ข.  ข อให้้ฟ้้องคดีีแพ่่งเรีียกค่่าเสีียหาย กรณีี 
นายแพทย์เอกลงข้้อความหมิ่่�นประมาทนายแพทย์โท 
เก่ี่�ยวกัับเร่ื่�องส่่วนตััวในส่ื่�อสัังคมออนไลน์์เฟซบุ๊๊�ก  
แล้้วทำำ�ให้้นายแพทย์โทได้้รัับความเสีียหาย ซ่ึ่�งเป็็น 
การกระทำำ�ของนายแพทย์เอกต่่อนายแพทย์โทเป็็น 
การส่่วนตััว แม้้ว่่านายแพทย์โทจะเป็น็กรรมการแพทยสภา
ก็็ตาม กรณีีนี้้�ไม่่มีีบทบััญญััติิให้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�กัับพนักงาน

อััยการในการฟ้้องคดีีหรืือว่่าต่่างให้้กัับนายแพทย์์โท 
อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีนี้้�หากนายแพทย์โทไปร้้องทุุกข์์ 
ต่่อพนักงานสอบสวนให้้ดำำ�เนิินคดีีอาญากัับนายแพทย์
เอกท่ี่�ได้้หมิ่่�นประมาทตนเอง 

(๓) พนั กงานอััยการก็็อาจ
ดำำ�เนิินคดีีอาญาให้้ได้้ 

เคล็็ด(ไม่่)ลัับ
	 ๑. จะเห็็นได้้ว่่าย่่อหน้้าแรกของธงคำำ�ตอบข้อนี้้�  
ได้้มีีการวิิเคราะห์์ประเด็็นว่่าแพทยสภาเป็็นหน่่วยงาน 
ของรััฐหรืือไม่่ ก่อนจะเข้้าสู่่�ประเด็็นหลัักข้้อ ก. และ ข. ข้างต้้น  
(ธงคำำ�ตอบย่อหน้้าท่ี่�สองและสาม) ซ่ึ่�งเช่ื่�อว่่าย่่อหน้้าแรกนี้้� 
ก็็มีีการให้้คะแนนแก่่ผู้้�ตอบด้วย ดังนั้้�น ผู้้�เข้้าสอบคนใด 
ไม่่ได้้วิิเคราะห์์ประเด็็นนี้้�เอาไว้้ก็็จะทำำ�ให้้เสีียคะแนนไป 
	 ๒. ช่วงท่ี่�ผู้้�เขีียนทำำ�บทความนี้้� มีีข่่าวใหญ่่ของวงการ
กฎหมายเรื่่�องผู้้�เข้้าสอบคนหนึ่่�งกระทำำ�การทุุจริิตใน 
การสอบตุุลาการสนามหนึ่่�งแล้้วถููกจัับได้้ ซ่ึ่�งเป็็น 
ท่ี่�น่่าเสีียดายมากหากเป็็นเร่ื่�องจริิง ผู้้�เขีียนจึึงหวัังให้้
นัักศึึกษาหรืือผู้้�เข้้าสอบทุกท่่านท่ี่�อ่่านบทความนี้้� เตรีียม
ตััวสอบให้้ดีี  อย่่านำำ�โพยใด  ๆ เข้้าห้้องสอบ  ไม่่ว่่าท่่าน 
จะสอบสนามสอบใดก็ตาม เพราะแม้้สอบไม่่ได้้ ท่านยัังมีี
โอกาสแก้้ตััวใหม่่ได้้ ไม่่เสีียอนาคตกับการถููกห้้ามเข้้าสอบ  

(๒) ผู้้�เขีียนเคยร่่วมแต่่งหนัังสืือ และเคยสรุุปย่่อหลัักกฎหมายองค์์กรอััยการและพนักงานอััยการไว้้ ในส่่วนของสรุุปย่่อนั้้�นขอให้้ผู้้�อ่านเข้้าเพจเฟซบุ๊๊�ก  
“อาจารย์์รวิินท์์ ชััยภิิวััตรภัักดีี” จะมีีลิงค์์ไฟล์สรุุปย่่อให้้ดาวน์์โหลด
(๓) คำำ�ถามใช้้ข้้อความว่่า “...ลงข้้อความหมิ่่�นประมาทในเร่ื่�องส่่วนตััวของนายแพทย์โทลงในเฟซบุ๊๊�กของตนซ่ึ่�งเปิิดให้้คนทั่่�วไปเข้้าถึึงได้้...”  
กรณีีนี้้�จึึงอาจผิิดฐานหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘
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(๑) ผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวััดสวรรคโลก
(๒) บทความต่่อเน่ื่�องจากฉบัับเดืือนมีีนาคม 2568
(๓) พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 141/1 วรรคหนึ่่�ง (1) และ วรรคสอง บััญญััติิว่่า 
มาตรา 141/1 ในกรณีีท่ี่�ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถซ่ึ่�งได้้รัับใบสั่่�งไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรา 141 ให้้เจ้้าพนักงานจราจรและนายทะเบีียนตามกฎหมายว่่าด้้วยรถยนต์์หรืือ
กฎหมายว่่าด้้วยการขนส่่งทางบกมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ ดังต่่อไปนี้้�
	 (1) ให้้เจ้้าพนักงานจราจรตำำ�แหน่่งตั้้�งแต่่สารวััตรขึ้้�นไปมีีหนัังสืือแจ้้งการไม่่ปฏิิบััติิตามใบสั่่�งและจำำ�นวนค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระให้้ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถทราบภายใน 
15 วันนัับแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดชำำ�ระค่่าปรัับตามท่ี่�ระบุุในใบสั่่�ง และให้้ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถทำำ�การชำำ�ระค่่าปรัับท่ี่�ค้้างชำำ�ระด้้วยวิิธีีการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ตามมาตรา 141 
ภายใน 15 วันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง
             การแจ้้งตามวรรคหนึ่่�ง ให้้ทำำ�เป็น็หนัังสืือส่่งทางไปรษณีีย์ลงทะเบีียนตอบรับให้้ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถ แล้้วแต่่กรณีี  ณ ภูมิิลำำ�เนาของผู้้�นั้้�น  ทั้้�งนี้้� ตามแบบ 
ท่ี่�ผู้้�บััญชาการตำำ�รวจแห่่งชาติิกำำ�หนดและให้้ถืือว่่าผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถได้้รัับแจ้้งเม่ื่�อพ้้นกำำ�หนด 15 วันนัับแต่่วัันท่ี่�ส่่ง

บทความเรื่่�อง

ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� (๑)

สำำ�นักงานขนส่่งทางบกมีีอำำ�นาจ “ไม่่ยอมออกป้า้ยวงกลม” 
ให้้เจ้้าของรถ (๒) โดย “อ้้างเหตุุ” เจ้้าของรถยัังค้้างชำำ�ระ 
ค่่าปรัับใบสั่่�ง หรืือไม่่ ตามนััยคำำ�พิิพากษาศาลปกครองกลาง
คดีีหมายเลขแดงท่ี่� 2682/2567 (ภาค 2)

	 เม่ื่�อวัันท่ี่� 18 ธันวาคม 2567 ศาลปกครองกลาง 
ไ ด้้มีีคำำ�พิิพากษาเกี่่�ยวกัับการใช้้อำำ�นาจหน้้า ท่ี่�ของ
สำำ�นักงานขนส่่ง กรณีีสำำ�นักงานขนส่่งรัับชำำ�ระภาษีีรถยนต์์
ประจำำ�ปีีแต่่ "ไม่่ยอมออกป้้ายภาษีีวงกลมให้้เจ้้าของรถ"  

โดยออกให้้เพีียง ใบเสร็็จชำำ�ระเงิินค่่าภาษีีประจำำ�ปี ี 
พร้อมประทัับตราว่่า  "ใ ช้้แทนเคร่ื่�องหมายแสดง 
การเสีียภาษีีได้้ไม่่เกิิน 30 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ออกใบเสร็็จ 
รัับเงิิน" โดยอ้า้งว่่าเจ้้าของรถค้า้งชำำ�ระค่า่ปรัับใบสั่่�งจราจร
ของตำำ�รวจ ศ าลปกครองกลางวิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ� 
ดัังกล่่าวไม่่ชอบด้วยกฎหมาย  

	 ทั้้�งนี้้�  คำ ำ�วินิิจฉััยของศาลปกครองกลางมีีสาระ
ประเด็็นสำำ�คัญสรุุปได้้ดัังนี้้� 

	 A. หลักกฎหมายตามคำำ�พิพากษา 
	 1. สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์ จะใช้้
อำำ�นาจ "ชะลอการออกเคร่ื่�องหมายแสดงการเสีียภาษีีรถ 
(ป้้ายวงกลม) ให้้แก่่เจ้้าของรถท่ี่�ค้้างชำำ�ระค่่าปรัับจราจร
ของตำำ�รวจ" "จะเกิิดขึ้้�นมีีขึ้้�นโดยชอบ" ต่ อเม่ื่�อปรากฏ 
ข้้อเท็็จจริิงว่่า เ จ้้าพนักงานจราจร (ฝ่่ายตำำ�รวจ)  
ได้้ดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนท่ี่�  พ .ร.บ.จราจรทางบกฯ  
มาตรา 140 มาตรา 141/1 วรรคหนึ่่�ง (1) และวรรคสอง 
กำำ�หนดโดยชอบแล้้ว กล่่าวคืือ 

 	 (1) เจ้้าพนักงานจราจร "กล่่าวหา" ว่ าผู้้�ขับขี่�หรืือ
เจ้้าของรถฝ่่าฝืืนกฎหมายจราจรหรืือกฎหมายรถยนต์์ 
และ
	 	 (1.1) ออก "ใบสั่่�ง" มอบให้้ผู้้�ขับขี่�ชำำ�ระค่่าปรัับ 
ตามท่ี่�เปรีียบเทีียบภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในใบสั่่�ง 
	 	 (1.2) ส่ ง "ใบสั่่�ง + พ ยานหลัักฐาน" ไปให้้ 
เจ้้าของรถทางไปรษณีีย์ลงทะเบีียนตอบรับ แจ้้งให้้ชำำ�ระ
ค่่าปรัับภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนดในใบสั่่�งนั้้�น ตามระเบีียบ
ท่ี่� ผบ.ตร.กำำ�หนด ทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 140 
	 (2) ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถต้้องได้้รัับ  "ใบสั่่�ง" หรืือ 
"ใบสั่่�ง+พยานหลัักฐาน" ตามข้้อ (1.1) หรืือ (1.2) โดยชอบ
แล้้ว ไม่่ชำำ�ระค่่าปรัับ ภายในกำำ�หนดเวลาท่ี่�ระบุุไว้้ในใบสั่่�ง 
	 (3) ภายใน 15 วั น นั บแต่่วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดชำำ�ระ 
ค่่าปรัับตามใบสั่่�ง เจ้้าพนักงานจราจรตำำ�แหน่่งสารวััตร
ขึ้้�นไป "ต้้อง" ทำ ำ�หนัังสืือแจ้้งการไม่่ปฏิิบััติิตามใบสั่่�ง + 
จำำ�นวนค่่าปรัับค้างชำำ�ระ ส่ งไปยัังผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถ 
ทางไปรษณีีย์ล์งทะเบีียนตอบรับั แจ้้งให้้ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้า้ของ
รถชำำ�ระค่่าปรัับภายใน 15 วันนัับแต่่วัันท่ี่�ได้้รัับแจ้้ง (โดย 
จะถืือว่่าเจ้้าของรถได้้รัับหนัังสืือต้้องพ้้น 15 วั  นนัับ 
แต่่วัันส่่ง)
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	 (4) ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถ "ต้้อง" ได้้รัับ "หนัังสืือแจ้้ง
ยืืนยัันให้้ชำำ�ระค่า่ปรัับ" ตามข้อ้ (3) ไว้้โดยชอบแล้ว้ "ไม่่ชำำ�ระ
ค่่าปรัับ" ภายในกำำ�หนดเวลา 15 วัน + 15 วัน    
	 (5)  เ จ้้าพนักงานจราจร ส่ ง "หนัังสืือแจ้้ง 
การไม่่ปฏิิบััติิตามใบสั่่�ง + จำ ำ�นวนค่่าปรัับค้างชำำ�ระ"  
และ หลัักฐานการส่่งหนัังสืือให้้แก่่ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถ
ทราบแล้้ว ไปยัังนายทะเบีียนขนส่่งทางบก 
	 2. เม่ื่�อเจ้้าพนักงานจราจร (ฝ่า่ยตำำ�รวจ) กระทำำ�การ 
ครบตามเงื่่�อนไขและเง่ื่�อนเวลาทั้้�ง 5 ขั้้  �นตอนดัังกล่่าว 
ครบถ้้วนโดยชอบแล้้ว สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียน
รถยนต์์จึึงจะมีีอำำ�นาจ  "ไม่่ออกป้้ายภาษีีวงกลมให้ ้
เจ้้าของรถ" โดยออกให้้เพีียงใบเสร็็จชำำ�ระเงิินค่่าภาษีี
ประจำำ�ปี ีพร้อมประทัับตราว่่า "ใช้้แทนเคร่ื่�องหมายแสดง
การเสีียภาษีีได้้ไม่่เกิิน 30 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ออกใบเสร็็จ 
รัับเงิิน" โดยอ้้างว่่าเจ้้าของรถค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�ง
จราจรของตำำ�รวจ" 
	 3. การท่ี่�สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์  
เพีียงแต่่
	 (1) "ตรวจสอบในคอมพิิวเตอร์์หรืือระบบฐาน
ข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์กลางของกรมการขนส่่งทางบกหรืือ
สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ" พบว่า ผู้้�ขับขี่�หรืือเจ้้าของรถ
ค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�งจราจรของเจ้้าพนักงานจราจร 
(ฝ่า่ยตำำ�รวจ) 
	 (2)  โดยไม่่ ไ ด้้ตรวจสอบและรวบรวมหรืือมีี 
หลัักฐานเป็็นเอกสารแจ้้งชััดว่าเจ้้าพนักงานจราจร
ฝ่่ายตำำ�รวจได้้กระทำำ�การตามเง่ื่�อนไขและเง่ื่�อนเวลา
ถููกต้้องครบถ้วนตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดทั้้�ง 5 ข้  อ 

ดัังกล่่าวหรืือไม่่  แล้้ว "ไม่่ออกป้้ายภาษีีวงกลมให้้ 
เจ้้าของรถ" โดยออกให้้เพีียงใบเสร็็จชำำ�ระเงิินค่่าภาษีี
ประจำำ�ปี พร้อมประทัับตราว่่า "ใช้้แทนเคร่ื่�องหมายแสดง
การเสีียภาษีีได้้ไม่่เกิิน 30 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ออกใบเสร็็จ 
รัับเงิิน" โดยอ้้างว่่าเจ้้าของรถค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�ง
จราจรของตำำ�รวจ" ในทัันทีี      
             การกระทำำ�ดังกล่่าวของสำำ�นักงานขนส่่งโดย 
นายทะเบีียนรถยนต์์ จึ งเป็็นการ "ละเลย" ต่ อหน้้าท่ี่� 
ตามกฎหมายและระเบีียบกรมการขนส่่งทางบกว่่า
ด้้วยการดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับทะเบีียนและภาษีีรถตาม
กฎหมายว่า่ด้้วยรถยนต์ ์พ.ศ.2562 และเป็น็การ "ละเมิิด"  
ต่่อเจ้้าของรถตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา 420 ด้วย 
     4. สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์ จะอ้้างว่่า 
ตนได้้ดำำ�เนิินการ "ตรวจสอบในคอมพิิวเตอร์์หรืือระบบ
ฐานข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์กลางของกรมการขนส่่ง 
ทางบกหรืือสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ" เป็็นการปฏิิบััติิ
ตาม  "บัันทึึกข้้อตกลงความร่่วมมืือการเช่ื่�อมโยง 
ข้้อมููลฯ ลงวัันท่ี่� 8 กุุมภาพัันธ์์ 2566 ระหว่่างสำำ�นักงาน
ตำำ�รวจแห่่งชาติิ กัับกรมการขนส่่งทางบก"  แ ล้้ว 
จึึงมีีอำำ�นาจ "ไม่่ออกป้้ายภาษีีวงกลมให้้เจ้้าของรถ"  

โดยออกให้้ เพีียงใบเสร็็จชำำ�ระเงิินค่่าภาษีีประจำำ�ปี 
พร้อมประทัับตราว่่า "ใช้้แทนเคร่ื่�องหมายแสดงการ 
เสีียภาษีีได้้ไม่่เกิิน 30 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ออกใบเสร็็จ 
รัับเงิิน" โดยอ้้างว่่าเจ้้าของรถค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�ง
จราจรของตำำ�รวจ" ทั ันทีี  โดยไม่่ปฏิิบััติิตามขั้้�นตอน 5  
ขั้้�นตอนท่ี่� พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 140, 141 กำำ�หนด  
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สแกนอ่่านคำำ�พิิพากษาศาล
ปกครองกลาง
คดีีหมายเลขแดงท่ี่� 
2682/2567

หาได้้ไม่่ เพราะบัันทึึกข้้อตกลงความร่่วมมืือดัังกล่่าว 
เป็็นเพีียงข้้อตกลงร่่วมกัันในการปฏิิบััติิงานระหว่่าง 
หน่่วยงาน หาอาจกำำ�หนดแนวทางการดำำ�เนิินงานให้้ 
ขััดหรืือแย้้งต่่อกฎหมายได้้ไม่่ 
	 5 .  ด้ วยเหตุุดัังกล่่าวศาลปกครองกลางจึึง 
มีีคำำ�พิิพากษา 
	 (1) ให้้สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์ออก
เคร่ื่�องหมายแสดงการเสีียภาษีีรถประจำำ�ปี ี (ป้า้ยวงกลม) 
ให้้แก่่เจ้้าของรถภายใน 30 วัน นับแต่่วัันท่ี่�คดีีถึงท่ี่�สุุด 
	 (2)  ใ ห้้กรมการขนส่่งทางบกต้้นสัังกััดของ
สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์ชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนให้้แก่่เจ้้าของรถพร้อมดอกเบี้้�ยตามกฎหมาย 
นัับแต่่วัันฟ้อ้งเป็น็ต้้นไป 

	 B. บทสรุุปตามคำำ�พิพากษา 
	 1. หลััก สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์  
"มีีอำำ�นาจ" "ไม่่ออกป้้ายภาษีีวงกลมให้้เจ้้าของรถ"  

โดยออกให้้เพีียงใบเสร็็จชำำ�ระเงิินค่่าภาษีีประจำำ�ปีี พร้อม
ประทัับตราว่่า "ใช้้แทนเคร่ื่�องหมายแสดงการเสีียภาษีีได้้
ไม่่เกิิน 30 วััน นัับแต่่วัันท่ี่�ออกใบเสร็็จรับเงิิน" โดยอ้้างว่่า
เจ้้าของรถค้้างชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�งจราจรของตำำ�รวจ" ได้้ 
	 2. แต่่ สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์ต้์้อง  
"ได้้รัับและมีีหลัักฐานจากตำำ�รวจ" เสีียก่่อนว่่า ตำ ำ�รวจ 
ได้้กระทำำ�การตามขั้้�นตอนท่ี่� พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 
140  และมาตรา 1 41 กำ ำ�หนด  ครบถ้วนและถููกต้้อง  
ด้้วยเง่ื่�อนไขและเง่ื่�อนเวลาทั้้�ง 5 ข้อดัังกล่่าวแล้้วเสีียก่่อน  
	 3. หาก สำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียนรถยนต์์  
เพีียงแต่่ "ตรวจข้้อมููลในระบบคอมพิิวเตอร์์ของ 

กรมการขนส่่งทางบกหรืือสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ" 
พบว่า เจ้้าของรถถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ผิดกฎหมาย
จราจรหรืือกฎหมายรถยนต์์และยัังไม่่ชำำ�ระค่่าปรัับ
เพีียงเท่่านี้้�แล้้วดำำ�เนิินการไม่่ออกป้้ายวงกลมให้้แก่่
เจ้้าของรถ โดยอ้้างว่่าเป็็นการปฏิิบััติิตาม "บัันทึึก
ข้้ อ ต ก ล ง ค ว า ม ร่่ ว ม มืื อ ก า ร เ ชื่่� อ ม โ ย ง ข้้ อ มูู ล ฯ  
ลงวัันท่ี่� 8 กุุมภาพัันธ์์ 2566 ระหว่่างสำำ�นักงานตำำ�รวจ 
แห่่งชาติิกัับกรมการขนส่่งทางบก" นั้้�น ถืื อเป็็นการ  
"ไม่่ชอบด้วยกฎหมาย" และ เป็็นการละเลยไม่่ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�
ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด และ เป็็นการ "ละเมิิด" ต่อสิิทธิ 
ของเจ้้าของรถด้้วย  
	 4. ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า เม่ื่�อศาลปกครองกลางได้้โปรด 
มีีคำำ�วินิิจฉััยแล้้วว่่าการกระทำำ�ของสำำ�นักงานขนส่่งโดย
นายทะเบีียนรถยนต์์ เป็็นการไม่่ชอบด้วยตามกฎหมาย
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครองและกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ หากสำำ�นักงานขนส่่งโดยนายทะเบีียน
รถยนต์์ ยังกระทำำ�ต่อทั้้�งท่ี่�ทราบคำำ�พิิพากษาโดยชอบแล้้ว  
อาจเป็น็การ "ละเลยต่่อหน้้าท่ี่�" โดย "มีีเจตนาพิิเศษ" เพ่ื่�อ
ละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตน ทั้้�งนี้้� โดยเล็็งเห็็นได้้ว่่าจะ
ทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่เจ้้าของรถ" อันเป็็นความผิิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และกฎหมาย
ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตและประพฤติิ
มิิชอบได้้
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บทความเรื่่�อง

สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข (๑)ความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กััน

	 ผู้้�เขีียนสงสััยว่่า การกระทำำ�อย่่างไรถืือว่่า เป็็นความผิิด 
ซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กั นตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ (๔) จึ งขอ 
แบ่่งปัันปััญหาท่ี่�พบกับท่านผู้้�อ่าน
	 ในลำำ�ดับแรกขอยกคำำ�อธิิบายจากหนัังสืือ 
	 คนึึง ฦาชััย ยกตััวอย่่างความผิิดหลายกรรม กระทำำ�
ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กันว่่า "ผู้้�ต้องหาลัักทรัพย์ในท้้องท่ี่�ปทุุมวััน  
เจ้้าทรัพย์ติิดตามไปจัับผู้้�ต้องหาในเขตท้้องท่ี่�บางรััก ผู้้�ต้องหา
ทำำ�ร้ายร่่างกายเจ้้าทรัพย์บาดเจ็็บแล้้วหลบหนีีไปในท้้องท่ี่�
ยานนาวา เม่ื่�อตำำ�รวจจะเข้้าจัับกุมตััว ผู้้�ต้องหาต่่อสู้้�ขัดขวาง 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ในท้้องท่ี่�ยานนาวา" (๒) 
	 ธานิิศ  เกศวพิิทัักษ์์ กล่่าวว่่า การกระทำำ�ความผิิดหลาย
กรรมท่ี่�กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ  นั้้�น ต้องมีีส่วนเก่ี่�ยวข้้องสััมพัันธ์์
กัันจนเข้้าลัักษณะเป็็นความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรมด้้วย หากการ 
กระทำำ�ผิดหลายกรรมซ่ึ่�งกระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ ความผิิด
แต่่ละกรรมมิิได้้มีีส่วนเก่ี่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัันจนเข้้าลัักษณะเป็็น
ความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กรณีีก็ไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ตาม
มาตรา 19(4) (๓)

	 ลำำ�ดับถัดไป ขอให้้ลองพิิจารณาปัญัหา ๓ ปัญหาต่่อไปนี้้�
	 ปัญัหาแรก นาย ก ขับรถชนคนเดิินข้้ามถนนได้้รัับบาด
เจ็็บท่ี่�ถนนอาจณรงค์์ (เขตสอบสวน สถานีีตำำ�รวจนครบาลท่่าเรืือ) 
และหลบหนีีไป เม่ื่�อตำำ�รวจสถานีีตำำ�รวจนครบาลท่่าเรืือได้้รัับแจ้้ง 
ได้้พยายามขัับรถไล่่ติิดตาม นาย ก ได้้ขัับรถชนรถยนต์์คัันหนึ่่�ง 
ท่ี่�ถนนพระราม 4 (เขตสอบสวน สถานีีตำำ�รวจนครบาลทองหล่่อ) 
และชนรถจัักรยานยนต์์อีีกคัันหนึ่่�ง จนมีีผู้้�ได้้รัับบาดเจ็็บ 1 คน 
เสีียชีีวิต 1 ราย บริเวณโรงพยาบาลกล้้วยน้ำำ��ไท (เขตสอบสวน
สถานีีนครบาลคลองตััน) จากนั้้�น ได้้ต่่อสู้้�ขัดขวางเจ้้าพนักงาน
โดยใช้้อาวุุธมีีดฟันัถููกเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ ก่อนหลบหนีีขึ้้�นทางด่่วน
ไปลงแถวบางพลีี ต่อ่มา ตำำ�รวจติิดตามจับักุมตััวได้้ท่ี่�แถวบางพลีี 
ชั้้�นสอบสวนนาย ก รับว่าเสพยาเสพติิดให้้โทษมาก่่อน และจึึง 
ขัับรถ จนทำำ�ให้้เกิิดเหตุุ (๔)

	 การกระทำำ�ของนาย ก น่าจะเป็็นความผิิดฐาน (๑) ขับรถ
เสพยาเสพติิดให้้โทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด (๒) กระทำำ�
โดยประมาทเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่�นถึึงแก่่ความตายและได้้รัับอันตราย
สาหััส (๓) ขั บรถในทางก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย ไม่่หยุุดรถให้้
ความช่่วยเหลืือตามสมควรและไม่่แจ้้งเหตุุต่่อเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ
ใกล้้เคีียง (๔) พาอาวุุธมีีดไปในเมืือง หมู่่�บ้าน ทางสาธารณะ
โดยไม่่มีีเหตุุสมควร (๕) ทำำ�ร้ายเจ้้าพนักงาน และต่่อสู้้�ขัดขวาง 
เจ้้าพนักงานโดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายโดยมีีหรืือใช้้อาวุุธ และน่่าจะ
ถืือได้้ว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�
ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กัน ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙ (๔) ซ่ึ่�งพนักงานสอบสวนท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องท่ี่�ต่่างมีี
อำำ�นาจสอบสวน ได้้แก่่ พนักงานสอบสวนสถานีีตำำ�รวจนครบาล
ท่่าเรืือ ,  ท องหล่่อ และคลองตััน แต่่พนักงานสอบสวน 
ผู้้�รับผิดชอบ คืือ พนักงานสอบสวนสถานีีตำำ�รวจนครบาลท่่าเรืือ 
ซ่ึ่�งเป็น็ท้้องท่ี่�ท่ี่�พบการกระทำำ�ผิดก่อน
	 ปัญัหาท่ี่�สอง วันท่ี่� ๑ มกราคม 2561 นายหนึ่่�งหลอกลวง
นายสองให้้ร่่วมลงทุุนซื้้�อเพชรไปขาย โดยอ้้างว่่าจะได้้ผลกำำ�ไรสููง 
นายสองหลงเช่ื่�อมอบเงิินให้้แก่่นายหนึ่่�งจำำ�นวน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท การหลอกลวงและส่่งมอบเงิินกระทำำ�ท่ี่�ห้้างดิิโอลด์์สยาม 
(เขตสอบสวน สถานีีตำำ�รวจนครบาลพระนคร) ต่่อมาวัันท่ี่� ๑ 
มกราคม ๒๕๖๔ นายสองรอเงิินค่่าตอบแทนจากการลงทุุน 
มานาน แต่่ไม่่ได้้รัับเงิินเสีียทีี จึงได้้ไปปรึึกษานายสามซึ่่�งอ้้างว่่า
เป็็นทนายความ (ความจริิงไม่่ได้้เป็็นทนายความ) นายสามแจ้้ง
ว่่านายสองถููกนายหนึ่่�งหลอกแล้้ว แต่่ไม่่ต้้องกัังวล นายสามจะ
ดำำ�เนิินคดีีให้้แก่่นายสองเอง นายสองหลงเช่ื่�อนายสาม มอบเงิิน
ค่่าทนายความให้้นายสามจำำ�นวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท การหลอกลวง 
ครั้้�งท่ี่�สองเกิิดท่ี่�ห้้างเซ็็นทรัล รามอิินทรา (เขตสอบสวน 
สถานีีตำำ�รวจนครบาลบางเขน) เม่ื่�อผลคดีีไม่่คืืบหน้้า และ 
นายสองเข้้าใจว่่าตนเองถููกหลอก จึงได้้ไปร้้องทุุกข์์ต่่อพนักงาน
สอบสวนสถานีีตำำ�รวจนครบาลบางเขน พนัักงานสอบสวน 
แจ้้งข้้อกล่่าวหานายหนึ่่�งและนายสามว่่าร่่วมกัันฉ้้อโกง และ 
ส่่งสำำ�นวนให้้พนักงานอััยการ

(๑) พนักงานอััยการ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
(๒) คนึึง ฦาชััย, กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เล่่ม ๑ แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดย ณรงค์์ ใจหาญ (โครงการตำำ�ราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิิติิศาสตร์  
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ 2541) 92
(๓) ธานิิศ เกศวพิิทัักษ์์, คำำ�อธิิบายประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) (สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา  
2561) 218
(๔) จส ๑๐๐, ‘ฝากขััง คนขัับรถบรรทุุกคลั่่�ง ผลตรวจปัสัสาวะพบสารเสพติิด แจ้้งข้้อหาหนััก’ 
<https://www.js100.com/en/site/news/view/143540> และ แนวหน้้า, ‘แจ้้งหลายข้้อหาหนััก! ชายคลั่่�งขัับรถ 6 ล้อชนดะบนถนนพระราม 4’  
https://www.naewna.com/local/827173 สืืบค้น ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๗
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	 คำำ�ถามคืือ การกระทำำ�ของนายหนึ่่�งและนายสามเป็็น 
ความผิิดฐานร่่วมกัันฉ้้อโกงหรืือไม่่ และพนัักงานสอบสวน 
แห่่งใดเป็็นพนักงานสอบสวนผู้้�รับผิดชอบ หรืือไม่่ 
	 เพ่ื่�อน ๆ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การกระทำำ�ไม่่เป็็นความผิิดฐาน 
ร่่วมกัันฉ้้อโกง แต่่นายหนึ่่�งฉ้้อโกงนายสองกรรมหนึ่่�ง และ 
นายสามฉ้้อโกงนายสองอีีกกรรมหนึ่่�ง แม้้ว่่าทั้้�งนายหนึ่่�งและ 
นายสามต่่างกระทำำ�ผิดฐานฉ้้อโกงต่่อผู้้�เสีียหายคนเดีียวกััน 
แต่่ความผิิดแต่่ละกรรมไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัันสััมพัันธ์์กัันเลย กรณีี
ไม่่เป็็นความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กัน 
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ 
(๔) ดั งนั้้�น นายสองควรไปร้้องทุุกข์์ดำำ�เนิินคดีีกับนายหนึ่่�ง 
ต่่อพนักงานสอบสวน สถานีีตำำ�รวจนครบาลพระนคร และ
ควรไปร้้องทุุกข์์ดำำ�เนิินคดีีกัับนายสามต่่อพนักงานสอบสวน  
สถานีีตำำ�รวจนครบาลบางเขน
	 ปััญหาท่ี่�สาม ก่อนเกิิดเหตุุ นายเอและนายบีีเคยทำำ�งาน
กัับนายซีี ต่อมานายซีีผิดนัดไม่่ชำำ�ระค่่าจ้้างแก่่นายเอ นายเอจึึง
ได้้ลาออก แต่่นายเอยัังคงโกรธนายซีี นายเอได้้ส่่งข้้อความหมิ่่�น
ประมาทนายซีีให้้นายบีีทราบหลายครั้้�ง หมิ่่�นประมาทในทำำ�นอง
ว่่า นายซีีนิสััยขี้้�โกงไม่่ยอมจ่่ายเงิินเดืือนให้้นายเอ โดยวัันท่ี่� ๑ 
มกราคม ๒๕๖๗ นายเอส่่งข้้อความหมิ่่�นประมาทนายซีี  เร่ื่�องท่ี่� 
นายซีีขี้้�โกงเงิินค่่าจ้้างของนายเอให้้นายบีี ต่อมานายบีีเปิิดอ่าน
ข้้อความท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จั งหวััดเชีียงใหม่่ วั นท่ี่� ๑ กุ มภาพัันธ์์ 
๒๕๖๗ นายเอส่่งข้้อความหมิ่่�นประมาทนายซีีอีีก นายบีีเปิิด
อ่่านข้้อความท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จังหวััดสุราษฎร์์ธานีี วันท่ี่� ๑ มีีนาคม 
๒๕๖๗ นายเอส่่งข้้อความหมิ่่�นประมาทนายซีีอีีก นายบีีเปิิด
อ่่านข้้อความท่ี่�ท้้องท่ี่�สถานีีตำำ�รวจนครบาลทุ่่�งสองห้้อง จากนั้้�น  
นายบีีแจ้้งให้้นายซีีทราบเร่ื่�องท่ี่�นายเอหมิ่่�นประมาทนายซีี
จำำ�นวน ๓ ครั้้�ง นายซีีจึงได้้ไปร้้องทุุกข์์ให้้ดำำ�เนิินคดีีกับนายเอท่ี่� 
หมิ่่�นประมาทนายซีี  ๓ ครั้้�ง ต่ อพนักงานสอบสวน พนักงาน

สอบสวนสถานีีตำำ�รวจนครบาลทุ่่�งสองห้้องแจ้้งข้้อกล่่าวหานาย
เอ ฐานหมิ่่�นประมาท รวม ๓ กรรม ส่งสำำ�นวนให้้พนักงานอััยการ

	 ปััญหานี้้� มีีความเห็็นเป็็นสองฝ่่าย 
	 ฝ่่ายหนึ่่�ง เห็็นว่่า การกระทำำ�ของนายเอครบองค์์ประกอบ
ความผิิดแต่่ละครั้้�ง เม่ื่�อนายบีีซ่ึ่�งเป็น็บุุคคลท่ี่�สามได้้อ่่านข้้อความ 
ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทแต่่ละกรรมเกิิดขึ้้�นท่ี่�อำำ�เภอเมืือง 
จัังหวััดเชีียงใหม่่, อำ ำ�เภอเมืือง จังหวััดสุราษฎร์์ธานีี  และเขต
ทุ่่�งสองห้้อง กรุุงเทพมหานคร ตามลำำ�ดับ โดยแม้้ความผิิดแต่่ละ
กรรมมีีผู้้�เก่ี่�ยวข้้องคืือ ผู้้�ใส่่ความ ผู้้�ถูกใส่่ความ และบุุคคลท่ี่�สาม 
เป็็นบุุคคลชุุดเดีียวกััน แต่่การกระทำำ�แต่่ละกรรมสำำ�เร็็จลงแล้้ว 
โดยมีีส่วนไม่่เก่ี่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัันเลย ดังนั้้�น พนักงานสอบสวน
ผู้้�รับผิดชอบความผิิดแต่่ละกรรม คืือ พนักงานสอบสวนสถานีี
ตำำ�รวจภููธรเมืืองเชีียงใหม่่ สถานีีตำำ�รวจภููธรเมืืองสุุราษฎร์์ธานีี 
และสถานีีตำำ�รวจนครบาลทุ่่�งสองห้้อง ทั้้ �งนี้้�  ต ามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ 
	 ฝ่่ายท่ี่�สอง เห็็นว่่า การกระทำำ�เป็็นความผิิดหมิ่่�น
ประมาทหลายกรรม และเป็็นความผิิดหลายกรรมท่ี่�ได้้กระทำำ�ลง 
ในท้้องท่ี่� ต่่าง ๆ กั น ต ามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา มาตรา ๑๙ (๔) พนั กงานสอบสวนสถานีี
ตำำ�รวจนครบาลทุ่่�งสองห้้องซ่ึ่�งรัับคำำ�ร้องทุุกข์์ เป็็นผู้้�พบ 
การกระทำำ�ผิดก่อน จึงเป็็นพนักงานสอบสวนผู้้�รับผิดชอบ 
	 ท่่านผู้้�อ่านคิิดว่า ตามปััญหาท่ี่�สองและสาม การกระทำำ�
เป็็นความผิิดซ่ึ่�งมีีหลายกรรม กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กั น  
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ (๔) 
หรืือไม่่ เพราะอะไร และเกณฑ์์ในการพิิจารณาปััญหาท่ี่�สองและ
สามคืืออะไร เป็น็ไปได้้หรืือไม่่ว่่าควรใช้้ความต่่อเน่ื่�องเช่ื่�อมโยงของ
การกระทำำ�ผิดหลายกรรมในช่่วงเวลาหนึ่่�งเป็น็เกณฑ์์พิิจารณา
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(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

พีีระพััฒน์์ อิงพงษ์์พัันธ์์ 
(๑)

สวััสดีีครัับ
สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่่านทุุกท่่าน
	 เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ (กองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย) ได้้เปิิดรับสมััคร 
เพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย พ.ศ. 2568  ไปศึึกษาวิิชากฎหมายในระดัับปริิญญาโท  
ณ คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล (Cornell Law School) ประเทศสหรััฐอเมริิกา จำำ�นวน 1 ทุน ตั้้�งแต่่บััดนี้้�
เป็น็ต้้นไป ถึง 30 กันยายน 2568
	 ผู้้�ที่่�สนใจสามารถดููรายละเอีียดตามประกาศคณะกรรมการบริิหารกองทุุนพััชรกิติิยาภาเพื่่� อการศึกษากฎหมาย 
เร่ื่�อง การรัับสมััครเพ่ื่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย พ.ศ. 2568 และ ดาวน์์โหลดใบสมััครฯ 
ได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th             กองทุุนพััชรกิิติิยาภาฯ

	สำ ำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา "ส.ช.น." เปิิดให้้บริการช่่วยเหลืือทาง 
ด้้านกฎหมายแก่่ประชาชน ในวัันจัันทร์ – วัันศุุกร์ ตั้้�งแต่่เวลา 08.30 – 16.30 น. วัันเสาร์ ์ตั้้�งแต่เ่วลา 08.30 – 16.30 น.  
เว้้นวัันอาทิิตย์์ และวัันหยุดนัักขััตฤกษ์์ สามารถดููรายละเอีียดหลัักเกณฑ์์การให้้ความช่่วยเหลืือฯ เพิ่่�มเติิมได้้ท่ี่�  
www.thethaibar.or.th          สำำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมาย หรืือโทร. 0 2887 6801 - 7 ต่อ 104, 
108 หรืือ 0 2887 

     สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ขอเชิิญชวน บุคลากรภาครััฐ ภาคเอกชน ผู้้�ประกอบการ 
ฝ่่ายบริหาร ท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย นิิติิกร ผู้้�พิิพากษา พนัักงานอััยการ ทนายความ อาจารย์์ และบุุคคลท่ี่�สนใจ  
เข้้าร่่วมอบรม "โครงการอบรมหลักสููตร PDPA IN ACTION สำำ�หรับผู้้�ประกอบธุรกิจและผู้้�ประกอบวิชาชีีพ
กฎหมาย" ในวัันเสาร์์ท่ี่� 7  และวัันอาทิิตย์์ท่ี่� 8 มิิถุุนายน 2568 รวม 2 วััน ตั้้�งแต่่เวลา 09.00 – 16.00 น.  
ณ อาคารเนติบัิัณฑิิตยสภา ถนนกาญจนาภิเิษก ผู้้�สำำ�เร็็จการอบรมจะได้้รัับประกาศนีียบััตรของสำำ�นักอบรมศึึกษา
กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สามารถดููรายละเอีียดได้้ท่ี่� www.thethaibar.or.th           อบรมหลัักสููตรพิิเศษ 
หรืือ สอบถามเพิ่่�มเติิมท่ี่�แผนกบริหารการศึกษา โทร. 0 2887 6836 ตามวัันและเวลาราชการ
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	     วั    นท่ี่� ๒๑ มีีนาคม ๒๕๖๘ เวลา ๙.๓๐ น. หม่อมหลวงศุุภกิิตต์์ จรูญโรจน์์ รองเลขาธิิการ 
เนติิบััณฑิิตยสภา กล่่าวเปิิดโครงการฝึึกอบรมซ้้อมดัับเพลิงและอพยพหนีีไฟ  ประจำำ�ปี ๒๕๖๘  
ณ ห้องประชุุมมหาวชิิราวุุธ ชั้้�น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา โดยมีีผู้้�อำำ�นวยการกอง หัวหน้้าส่่วนงาน  
และพนักงานเนติิบััณฑิิตยสภาเข้้ารัับการอบรมดัังกล่่าวด้้วย

	 วัันท่ี่�  ๒๕ มีี นาคม ๒๕๖๘ เวลา ๑๐.๐๐ น.  
ว่่าท่ี่�ร้้อยตรีีถวััลย์์ รุุยาพร เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา  
ร่่วมงานวัันคล้้ายวัันสถาปนากระทรวงยุุติิธรรม  
ครบรอบ ๑๓๔ ปี และร่่วมบริจาคทรัพย์สมทบกองทุุน
ยุุติิธรรม ณ อาคารกระทรวงยุุติิธรรม ถนนแจ้้งวััฒนะ 
เขตหลัักส่ี่� กรุุงเทพมหานคร โดยมีีหม่่อมราชวงศ์์
ประเดิิมสวััสดิ์์� สวััสดิิวััตน์ ผู้้�อำำ�นวยการกองบริการ และ
นายประยููร สีีสด ผู้้�อำำ�นวยการกองคลััง ร่วมงานฯ ด้วย

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ 
จััดการฝึกอบรมซ้้อมดัับเพลิิงและอพยพหนีีไฟ ประจำำ�ปี ๒๕๖๘

เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภาร่่วมงาน
วัันคล้้ายวัันสถาปนากระทรวงยุุติิธรรม  

ครบรอบ ๑๓๔ ปีี



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิิจการเผยแพร่ให้้ความรู้้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 "ครอบครััว"  เป็็นสถาบัันพื้้�นฐานของสัังคม และถืือเป็็นสถาบัันท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุดท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่� ใน 
การขััดเกลา อบรมเลี้้�ยงดููให้้ความรััก ความช่่วยเหลืือเกื้้�อกููล รวมถึึงปลููกฝังัคุุณธรรมจริิยธรรม เพ่ื่�อให้้บุุคคล 
ในครอบครัวัเป็น็คนดีีและเป็น็สมาชิิกท่ี่�ดีีของสัังคมต่่อไป แต่่อย่่างไรก็็ดีี เราอาจใช้ค้ำำ�ว่า "ครอบครัวั" กับบุคคล 
ท่ี่�มีีความผููกพัันกัันทางสายเลืือด หรืือไม่่ได้้เก่ี่�ยวข้้องกัันทางสายเลืือดก็ได้้หากบุุคคลเหล่่านั้้�นได้้มาอยู่่� 
รวมกัันด้้วยความรััก ความผููกพััน และมีีการแบ่่งปันัช่่วยเหลืือเกื้้�อกููลซ่ึ่�งกัันและกััน

	 จุุลสารข่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบัับนี้้�จึึงขอเริ่่�มด้้วยบทความเนื่่�องจากปก 14 เมษายน วัันครอบครััว  

โดย ผศ.ดร.สมหมาย จัันทร์เรืือง บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายท่ี่�น่่าสนใจ เสนอเร่ื่�อง การใช้้สิิทธิิ

ตามสััญญากรณีีบอกเลิิกสััญญา เรีียกค่่าปรัับและค่่าเสีียหาย โดย ฑิิตา พิิทัักษ์์สัันติิสุุข กล่่าวถึึง กรณีีท่ี่�  

ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามสััญญาและผู้้�ว่าจ้้างได้้มีีหนัังสืือแจ้้งสงวนสิิทธิ์์�เรีียกค่่าปรัับ

ก่่อนการบอกเลิิกสััญญาแล้้ว ซ่ึ่�งต่่อมาผู้้�รับจ้างได้้แจ้้งส่่งมอบงานโดยไม่่ขอรัับเงิินค่่าจ้้างและยิินยอมให้้ 

ผู้้�ว่าจ้้างเข้้าไปใช้้ประโยชน์ในงานท่ี่�ได้้ทำำ�ไว้้แล้้ว หน่่วยงานของรััฐซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ว่าจ้้างจึึงขอหารืือว่่ามีีสิทธิคิิดค่าปรัับ 

เน่ื่�องจากผู้้�รับจ้างผิิดสัญญาหรืือไม่่ และสามารถเข้้าไปใช้้ประโยชน์์ในงานท่ี่�ผู้้�รับจ้างส่่งมอบให้้ได้้หรืือไม่่,  

เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเรื่่�อง ความผิิดฐานเอาไปเสีียซึ่่�งเอกสารของผู้้�อื่�น เป็็นความผิิดต่่อเจ้้าพนัักงานใน 

การยุติิธรรม กฎหมายมุ่่�งคุ้้�มครองเอกสารท่ี่�เป็็นพยานหลักฐานสำำ�คัญ โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์  

และ มนต์์ชััย ชนินทรลีีลา กล่่าวถึึง คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 1472/2565 บทความ ภาษาอัังกฤษ

สำำ�หรัับนักกฎหมาย โดย สิิริิสิิทธิ์์� อนัันตสมบููรณ์ และ ทีีปกร โกมลพัันธ์์พร เสนอเรื่่�อง Analysis 

of the Development of Defamation Law in the United Kingdom and Thailand , 

บทความ วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย:วิิธีีการตอบและตััวอย่่างข้้อสอบอัยการผู้้�ช่วย สนามจิ๋๋�ว ปีี 2560  

วิิชากฎหมายองค์์กรอัยการและพนัักงานอััยการ โดย รวินท์์ ชััยภิิวััตรภักดีี บท ความ สำำ�นักงาน
ขนส่่งทางบกมีีอำำ�นาจ "ไม่่ยอมออกป้้ายวงกลม" ให้้เจ้้าของรถ โดย "อ้้างเหตุ" เจ้้าของรถยัังค้้าง

ชำำ�ระค่่าปรัับใบสั่่�งหรืือไม่่ (ภาค 2) โดย ดร.สัันติิ ผิิวทองคำำ� บทความ ความผิิดซึ่่�งมีีหลายกรรม  

กระทำำ�ลงในท้้องท่ี่�ต่่าง ๆ กััน โดย สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข ปิดิท้ายด้้วย มุุมข่่าว โดย พีีระพััฒน์์ อิิงพงษ์์พัันธ์์ 

	 	 	 	 	 	 	 พบกันใหม่่เดืือนพฤษภาคม	 	 	 	

						      	 นาถสิินีี ยุุติิธรรมดำำ�รง


