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พระบรมราโชวาท(๑)

ในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้
ตามหลัักสููตรของสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา

สมััยที่่� ๗๕ ปีีการศึึกษา 2565
ณ ศาลาดุุสิิดาลััย  สวนจิิตรลดา พระราชวัังดุุสิิต

วัันเสาร์์ ที่่� 6 มกราคม 2567

(1) เรีียบเรีียงข้ึ้�นตามท่ี่�ได้้บัันทึึกพระสุุรเสีียงไว้้

	 ข้้าพเจ้้าและพระราชิินีี มีีความยินดีี ท่ี่�ได้้มามอบประกาศนีียบััตร แก่่เนติิบััณฑิิตในวัันนี้้�.
ขอแสดงความชื่�นชมกับทุกคน ท่ี่�ได้้รัับเกีียรติิและความสำำ�เร็็จ.
	 เนติิบััณฑิิตไทยนั้้�น เป็็นผู้้�ท่ี่�จะมีีบทบาทหน้้าท่ี่�สำำ�คัญ ในการดำำ�รงความมั่่�นคง
ของกระบวนการยุุติิธรรม ในประเทศ จึงเป็็นท่ี่�พึ่่�งและท่ี่�หวััง ของประชาชนผู้้�ยึดมั่่�น
ในความยุติิธรรมมาโดยตลอด. เนติิบััณฑิิตทุกคน ควรจะได้้ภููมิใจในข้้อนี้้� แล้้วถืือเป็็นหน้้าท่ี่�
เป็็นเกีียรติิศัักดิ์์� ในอัันท่ี่�จะผดุงรัักษาความยุติิธรรม ด้วยหลัักวิิชาการอัันหนัักแน่่น หลัักกฎหมาย 
อัันสมเหตุุสมผล และหลัักศีีลธรรมอันเท่ี่�ยงตรง. กล่่าวคืือ ไม่่ว่่าจะพิิจารณาวิินิิจฉััยเร่ื่�องใดก็ตาม
ต้้องมีีหลัักวิิชาเป็็นพื้้�นฐานรัับรอง มีีหลัักกฎหมายเป็็นเคร่ื่�องมืือ ซ่ึ่�งต้้องใช้้ให้้ถููกต้้องตาม
วััตถุประสงค์์และเจตนารมณ์ ทั้้�งมีีหลัักศีีลธรรมคอยกำำ�กับประคัับประคองอยู่่�เสมอ. ถ้าทำำ�ได้้ดัังนี้้�
แต่่ละคนก็็จะประกอบวิชาชีีพทางกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรม ให้้บรรลุุผลเป็็นประโยชน์
ได้้เต็็มท่ี่� และสามารถเป็็นหลัักอัันมั่่�นคง ในการสร้้างสรรค์์จรรโลงความยุติิธรรมในแผ่่นดิินได้้
อย่่างเท่ี่�ยงแท้้
	 ขออำำ�นวยพรให้้ทุุกท่่าน มีีความก้าวหน้้ารุ่่�งเรืืองในหน้้าท่ี่�การงาน สมตามปณิิธาน
ปรารถนา.
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เน่ื่�องจากปก

คณะผู้้�จััดทำำ�

"20 มีีนาคม วัันอาสาสมััคร
สาธารณสุุขแห่่งชาติิ"

	 อาสาสมััครสาธารณสุุขประจำำ�หมู่่�บ้้าน (อสม.) นับเป็็นจิิตอาสาท่ี่�เสีียสละแรงกายแรงใจ  โดยมีีส่่วนสำำ�คัญ 
ในการช่่วยส่่งเสริิมให้้ชาวบ้้านในชุุมชนต่่าง ๆ  มีีสุขภาพท่ี่�ดีีขึ้้�น โดยเฉพาะสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโควิิด-19 
ทาง อสม. ก็เป็็นกำำ�ลังสำำ�คัญ คอยให้้ความรู้้�ในการดููแลสุุขภาพแก่่ชาวบ้้าน
	 อาสาสมััครสาธารณสุุข  (อสม.) มีีจุุดเริ่่�มต้นจากการที่่�กระทรวงสาธารณสุุข  มีีนโยบายที่่�จะให้้ประชาชน 
ได้้รัับบริิการสาธารณสุุขอย่่างทั่่�วถึึง ต ลอดจนมีีส่่วนร่่วมในการดำำ�เนิินงานและพััฒนาสาธารณสุุข จึ งได้้นำำ�เอา 
การสาธารณสุุขมููลฐานมาเป็็นกลวิิธีีหลัักในการพััฒนา ตั้้ �งแต่่แผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ฉ บัับท่ี่� 4  
(2520-2524)
	 โดยกิิจกรรมสำำ�คัญคืือ สนัับสนุุนให้้มีีการดำำ�เนิินงานสาธารณสุุขมููลฐานครอบคลุุมพื้้�นท่ี่�ทั่่�วประเทศ และส่่งเสริิม
ให้้ชุุมชนตระหนัักในความจำำ�เป็็น ท่ี่�จะต้้องแก้้ไขปัญหาสาธารณสุุขของชุุมชนเอง ซ่ึ่�งมีีฟัันเฟืืองสำำ�คัญในการดำำ�เนิินงาน  
คืือ อาสาสมััครสาธารณสุุขประจำำ�หมู่่�บ้าน (อสม.) เป็็นจิิตอาสาท่ี่�เสีียสละแรงกายแรงใจ  เวลา และทุุนทรัพย์์ในการ 
ดำำ�เนิินงานพััฒนาหมู่่�บ้านให้้สามารถพึ่่�งตนเองได้้ โดยมิิได้้รัับค่าตอบแทนใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น

พระบรมราโชวาทในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตร
แก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำำ�นักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สมััยท่ี่� ๗๕ 
ปีีการศึึกษา 2565

สารบััญ  รายช่ื่�อผู้้�จััดทำำ�  เน่ื่�องจากปก 

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรับนักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 
      วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง

บทความเร่ื่�อง 
     “คดีีแพ่่งเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับคดีีอาญา : 
      คำำ�พิิพากษาฎีีกาและข้้อสัังเกตท่ี่�น่่าสนใจ”

มุุมข่่าว
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บรรณาธิิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ท่ี่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็็นผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็็นต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

คณะผู้้�จัดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายปรเมศวร์์ อินทรชุุมนุม   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายกฤษฎา บุณยสมิิต   
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิิจ
	 นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นางสาวฐษา เหมเวช
	 ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิกำำ�จร
	 นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม   
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นายกฤษฎา  บุณยสมิิต
ผู้้�ช่่วยบรรณาธิิการ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์
	 นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา
	 นายทีีปกร  โกมลพัันธ์์พร   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิฤทธิ์์� โสวััณณะ
	 นางวาสนา เกตุุเห่่ง  

อ่่านต่่อหน้้า ๔

๓

๖

๑๐

๑๒

๑๔

๒

๑๗

 ๒๒

๒๓
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	 กระทรวงสาธารณสุุข ยอมรับว่่าอาสาสมััคร
สาธารณสุุขคืือ ผู้้�นำำ�การเปล่ี่�ยนแปลงพฤติิกรรม 
ของประชาชนในชุุมชน และสามารถช่่วยให้้ประชาชน
มีีสุขภาพดีีขึ้�น  จึึ ง ไ ด้้พยายามทุกวิิถีีทางท่ี่�จ ะ ใ ห้้ 
การยกย่่อง เชิิดชููเกีียรติิ เสริิมสร้้างขวััญและกำำ�ลังใจ 
ในการปฏิิบััติิงาน โดยได้้ผลักดัันให้้มีีวันสำำ�คัญของ 
อาสาสมััครสาธารณสุุขทั่่�วประเทศ โดยในปีี 2 537 
กระทรวงสาธารณสุุขได้้ขออนุุมััติิจากคณะรััฐมนตรีีให้้ 
วัันท่ี่�  20 มีี  นาคมของทุุกปีี เป็็น "วัันอาสาสมััคร
สาธารณสุุขแห่่งชาติิ" โดยเลืือกวัันท่ี่� 20 มีีนาคม  เป็็น 
"วัันอาสาสมััครสาธารณสุุขแห่่งชาติิ" เป็็นการเริ่่�มต้น 
จััดงานเฉลิิมฉลองในนามวันอาสาสมััครสาธารณสุุข 
แห่่งชาติิเป็็นประจำำ�ทุกปีี ตั้้ �งแต่่ 20 มีีนาคม 2537 
เป็็นต้้นมา
	 อสม. เป็็นส่่วนสำำ�คัญของระบบสุขภาพปฐมภููมิ  
ออกไปสำำ�รวจข้อ้มููลด้้านสาธารณสุขุ เก็็บข้อมููล เก็็บบัันทึึก 
ด้้านสุุขภาพของครอบครััว และรณรงค์์เ ร่ื่�องการ 
ป้้องกัันโรคเพ่ื่�อสนัับสนุุนการทำำ�งานของเจ้้าหน้้าท่ี่�
สาธารณสุุขปกป้้องคนในชุุมชนจากโรคท่ี่�คุ้้�นเคยตลอด
ฤดููกาลระบาด  ไปเยี่่�ยมตามบ้านเพ่ื่�อกำำ�จัดแหล่่งเพาะพัันธุ์์�
ยุุงลาย ป้้องกัันโรคไข้้เลืือดออก รวมถึึงรณรงค์์ป้้องกััน
โรคพิิษสุุนััขบ้า

	 ต้้องยอมรับว่าบทบาทของ อสม. มีีความสำำ�คัญ 
ในการดำำ�เนิินงานด้้านสุุขภาพ แต่่เป็็นภาพสำำ�หรัับ 
การยอมรับของคนในระดัับชุมชน การระบาดของโรค 
โควิิด-19 เป็็นการพลิิกฟื้้�นความเช่ื่�อถืือ เช่ื่�อมั่่�นในศัักยภาพ
ของ อสม. ให้้เกิิดขึ้้�นกัับคนทั้้�งประเทศและรวมถึงคนทั่่�วโลก
	 ประเทศไทยอยู่่�ในห้้วงสถานการณ์์การระบาดของ
โควิิด-19 ตั้้�งแต่่ 4 มกราคม 2563 ซ่ึ่�งเป็็นการระบาด 
ในระลอกแรก จ นถึึงวัันนี้้�ซ่ึ่�งเป็็นการระบาดระลอกใหม่่ 
ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า อสม. คืือพลัังสำำ�คัญและเป็็นด่่านหน้้า ท่ี่�ต้้อง
ต่่อสู้้�กับการระบาดในชุุมชน
	 นายแพทย์ธเรศ กรััษนััยรวิิวงค์์ อธิิบดีีกรม
สนัับสนุุนบริการสุุขภาพ ฉายภาพ อสม. ในยุุคโควิิด-19 
ว่่า อสม. เป็็นกลไกในการเชื่่�อมโยงกับัชุมชนเพ่ื่�อตอบสนอง 
ต่่อการระบาดของโควิิด-19 พวกเขาสามารถทำำ�งาน
ประสานกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�สาธารณสุุขและเจ้้าหน้้าท่ี่�ปกครอง
ของรััฐ ช่ วยสร้้างความมั่่�นใจให้้ชาวบ้้านในช่่วงเวลา 
ท่ี่�ไม่่มีีอะไรแน่่นอนและเต็็มไปด้้วยความวิิตกกัังวล ซ่ึ่�งเป็็น 
การเสริิมสร้้างความรู้�สึกปลอดภัยและการดููแลตนเอง 
ของคนในชุุมชน
	 "องค์์การอนามััยโลก (WHO) ประจำำ�ประเทศไทย 
ชื่่�นชมไทย โดยระบุุว่่าไทยมีีระบบการดููแลสุุขภาพถึึงระดัับ
ครอบครััว คือ มีีอาสาสมััครสาธารณสุุขประจำำ�หมู่่�บ้้าน 
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หรืือ อสม. กว่่า 1,040,000 คน เป็็นผู้้�ท่ี่�เข้้าถึึงข้้อมููล
ข่่าวสาร ความเคลื่่�อนไหว และช่่วยดููแลประชาชนถึึง 
ในครััวเรืือนได้้เป็็นอย่่างดีี ทำำ�ให้้การคััดกรองกลุ่่�มเส่ี่�ยง
เพื่่�อเข้้าสู่่�ระบบรักษาเป็็นไปอย่่างรวดเร็็ว ซ่ึ่�งถืือเป็็น 
ความภาคภููมิใจของประเทศไทย และองค์์กรด้้าน
สาธารณสุุขระดัับโลกได้้รายงานให้้คนทั่่�วโลกรัับทราบ 
แสดงถึึงศัักยภาพด้้านสาธารณสุุข และเป็็นตััวอย่่าง 
ให้้กัับหลายประเทศเพื่่�อใช้้เป็็นแนวทางการควบคุมโรค
ได้้อีีกด้้วย"
	 จากการคััดกรอง เฝ้้าระวััง เคาะประตููบ้าน สู่่�การ
เป็็นผู้้�สื่�อสารเพื่่�อสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเรื่่�องวััคซีีน 
โควิิด-19 ซ่ึ่�งเริ่่�มต้นอย่่างเป็็นทางการพร้อ้มกันทั่่�วประเทศ 
เม่ื่�อวัันท่ี่� 25 กุ มภาพัันธ์์ 2564 ภายใต้้การรณรงค์์  
"อสม.พร้้อมบอกต่่อเร่ื่�องฉีีดวัคซีีนป้้องกัันโควิิด-19" 
โดยบทบาทสำำ�คัญของ อสม. คืือ 1) ให้้ความรู้�ประชาชน 
เร่ื่�องการฉีีดวัคซีีนโควิิด-19 และกลุ่่�มเสี่่�ยงท่ี่�ควรได้้รัับ  
2) สำำ�รวจคัดกรองกลุ่่�มเป้้าหมาย 3) เชิิญชวนประชาชน
ลงทะเบีียน "หมอพร้้อม" และ 3) ติิดตามอาการข้้างเคีียง
จากการฉีีดวัคซีีน เข็็มท่ี่� 1 และ 2
	 ทั้้�งนี้้� หลัังกลุ่่�มเป้้าหมายได้้รัับการฉีีดวัคซีีนแล้้ว 
อสม. ยั งต้้องติิดตามผลหลัังจากการฉีีดอย่่างต่่อเน่ื่�อง 
ในวัันท่ี่� 7, 14, 30 และวัันท่ี่� 60 หากผู้้�ท่ี่�มีีแอปพลิิเคชััน 
หมอพร้้อมก็สามารถบัันทึึกผลผ่่านแอปพลิิเคชััน แต่่หาก
ผู้้�ท่ี่�ไม่่มีีแอปพลิิเคชััน อสม. จะเป็็นผู้้�ติิดตามผลและรายงาน 
ต่่อเจ้้าหน้้าท่ี่�โรงพยาบาลส่่งเสริิมสุขภาพตำำ�บล (รพ.สต.)
	 นายแพทย์์ภานุุวััฒน์์ ปานเกตุุ รองอธิิบดีีกรม
สนัับสนุุนบริการสุุขภาพ เล่่าว่่า เม่ื่�อก่่อน อสม. อาจเป็็น
เพีียงคนท่ี่�ชาวสาธารณสุุขคุ้้�นเคย แต่่ตอนนี้้�คนทั้้�งประเทศ 
รวมไปถึึงคนทั่่�วโลกรู้้�จักและยอมรัับในบทบาทของ อสม. 
หลายองค์์กรแสดงเจตนาในการที่่�จะช่่วยเหลืือ สนัับสนุุน
การดำำ�เนิินงานของ อสม. ซ่ึ่�งนัับเป็็นสิ่่�งท่ี่�ดีีและเป็็นประโยชน์
อย่่างมหาศาลกัับพี่่�น้้อง อสม. ซ่ึ่�ง อสม. เองก็็ยัังทำำ�งาน
ด้้วยความเข้้มแข็็ง แม้้สถานการณ์์ของโรคโควิิด-19 จะดีีขึ้้�น  
และกำำ�ลังเข้้าสู่่�ช่วงการป้้องกัันโรคด้้วยการรณรงค์์ 
ฉีีดวัคซีีน แต่่ อสม. ยั งคงเดิินหน้้าในการให้้ความรู้�  
ความเข้้าใจ  และสร้้างความเช่ื่�อมั่่�นถึึงความปลอดภัยของ
การรัับวัคซีีนโควิิด-19 ร่ ่วมกับการเน้้นย้ำำ��มาตรการทาง
สาธารณสุุข คืื อการอยู่่�ห่าง ใส่่หน้้ากาก หมั่่�นล้้างมืือ  
ตรวจวัดอุณหภููมิก่่อนเข้้าสถานท่ี่� และใช้้ไทยชนะ
	 "อสม. ยังคงทำำ�หน้้าท่ี่�ต่่อเนื่่�อง ภารกิิจสำำ�คัญ
ในช่่วงนี้้�คืือการเคาะประตููบ้้านให้้ความรู้้�เรื่่�องวััคซีีน 
โควิิด-19 ซ่ึ่�งข้้อมููลผลการดำำ�เนิินงานในระหว่่างวัันท่ี่� 25 
กุุมภาพัันธ์์ - 3 มีีนาคม 2564 ในภาพรวม ดำำ�เนิินการ 

ไปแล้้ว 323 ,384  หลัังคาเรืือน ส่่ วนจัังหวััดพื้้�นท่ี่� 
เป้้าหมายซ่ึ่�งมีีการระบาดจำำ�นวน 17 จังหวััด ดำำ�เนิินการ 
ไปแล้้ว 297,672 หลัังคาเรืือน โดยกลุ่่�มเป้้าหมาย 
ใน 13 จั งหวััด มีีการลงทะเบีียนผ่่าน Line Official 
Account : หมอพร้้อม จำำ�นวน 456,548 คน"
	 จากภารกิิจอันหนัักหน่่วง ไม่่แพ้้นัักรบชุดขาว 
วัันท่ี่� 20 มีีนาคม 2564 จึงเป็็นวัันแห่่งการเฉลิมฉลองและ 
เชิิดชููเกีียรติิ อสม. อย่่างยิ่่�งใหญ่่ อี กทั้้�งเป็็นการแสดง 
ความยินดีีแก่่ อสม. ดีีเด่่นระดัับชาติิทั้้�ง 14 สาขา โดยมีี 
นายกรััฐมนตรีในขณะนั้้�น พลเอกประยุุทธ์ จั นทร์โอชา 
ให้้เกีียรติิเป็็นประธานในการเชิิดชููเกีียรติิ และประกาศ
เกีียรติิคุุณ
	 ไม่่ว่่าในสถานการณ์์ปกติิหรืือการระบาดของโรค
ติิดต่่อ อสม. ในฐานะนัักรบเสื้้�อเทา ท่ี่�กล้้าหาญในแนวหน้้า  
ผู้้�ทำำ�งานเชื่่�อมประสานระหว่่างประชาชน ชุ มชนและ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ด้้วยจิิตอาสา เสีียสละ ในการดููแลสุุขภาพของ
ชาวบ้้าน ก็็จะยัังคงเดิินหน้้า และมุ่่�งมั่่�นทำำ�งานร่่วมกัับ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�สาธารณสุุขในพื้้�นท่ี่� โดยมีีกระทรวงสาธารณสุุข
เป็็นผู้้�หนุุนเสริิมด้วยขวััญและกำำ�ลังใจ  ท่ี่�จะหล่่อเลี้้�ยงให้้
ฟัันเฟืืองเล็็ก ๆ  ในชุุมชนท่ี่�ชื่่�อ อสม. เหล่่านี้้� ขับเคลื่่�อนงาน 
ด้้านสุุขภาพให้้ประชาชนคนไทย มั่่ �นคงด้้านสุุขภาวะ  
และมั่่�งคั่่�งในคุุณภาพชีีวิตได้้ในท่ี่�สุุด

แหล่่งข้้อมููล 
- เว็็บไซต์กรมประชาสััมพันธ์์ (ออนไลน์์.)  
ค้้นเม่ื่�อวัันท่ี่� 20 มีีนาคม 2567 
https://www.prd.go.th/th
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ปััญหาจากข้้อหารืือ

กฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

สุุธาริิณีี ศรีีวิิพััฒน์์ (๒)
          

การเรีียกค่่าเสีียหายโครงการ
ปรัับปรุุงอาคารสำำ�นักงาน 

(๑)

ข้้อเท็็จจริิง
	 กรณีี สำำ�นักงาน ก. ทำำ�สัญญาจ้้าง บริษัิัท อ. จำำ�กัด 
(ผู้้�รับจ้้าง) ก่อสร้้างโครงการปรัับปรุุงอาคารสำำ�นักงาน ก. 
ตามสัญญา ลงวัันท่ี่� ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๔  (สััญญาจ้้าง
ก่่อสร้้าง) ระยะเวลาดำำ�เนิินการตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๑ กุ มภาพัันธ์์ 
๒๕๖๕ ถึงวัันท่ี่� ๒ ๗ พฤศจิิกายน ๒๕๖๕ กำำ�หนดจ่าย 
ค่่าจ้้างเป็็นรายงวด  รวม ๑๐   งวด ต่ อมาได้้มีีการทำำ�
บัันทึึกข้้อตกลงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ลงวัันท่ี่� 
๑ พฤศจิิกายน ๒๕๖๕  โดยขยายกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จ 
ออกไปจนถึึงวัันท่ี่� ๕ กุ  มภาพัันธ์์ ๒๕๖๖  ในระหว่่าง 
การดำำ�เนิินการปรัับปรุุงอาคาร สำ ำ�นักงาน ก. จำ ำ�เป็็น 
ต้้องเช่่าพื้้�นท่ี่�ของบริษััท ก. จำำ�กัด (มหาชน) เป็็นสำำ�นักงาน
ชั่่�วคราว ตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๑๕ มกราคม ๒๕๖๕ จนถึึงวัันท่ี่� ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๖๖ ค่ าเช่่าเดืือนละ ๓ ,๒๐๗,๙๖๐ บ าท  
ต่่อมา สำ ำ�นักงาน ก.  ไ ด้้ดำำ� เ นิินการตามหนัังสืือ 
คณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการจััดซื้้�อจััดจ้้างและ 
การบริหารพััสดุุภาครััฐ ด่วนท่ี่�สุุด ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ 
ว๖๙๓  ลงวัันท่ี่� ๖ สิ  งหาคม ๒๕๖๔  เร่ื่�อง ม าตรการ 
ใ ห้้ความช่่วย เหลืือผู้้�ปร ะกอบการในช่่วงการแพร่่
ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 และหนัังสืือ 
คณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการจััดซื้้�อจััดจ้้างและ 
การบริหารพััสดุุภาครััฐ ด่วนท่ี่�สุุด ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ 
ว๖๔๕ ลงวัันท่ี่� ๒๑ มิถุุนายน ๒๕๖๕  เร่ื่�อง มาตรการให้้
ความช่วยเหลืือผู้้�ประกอบการในช่่วงการแพร่่ระบาดของ
โรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 ตามหนัังสืือคณะกรรมการ
วิินิิจฉััยปััญหาการจัดัซื้้�อจััดจ้้างและการบริหิารพััสดุุภาครััฐ  
ด่่วนท่ี่�สุุด  ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕ .๒/ว ๖๙๓  ลงวัันท่ี่� ๖ 
สิิงหาคม ๒๕๖๔  โดยผู้้�รับจ้้างได้้รัับสิทธิการคิิดค่าปรัับ 
ในอััตราร้้อยละ ๐  เป็็นจำำ�นวน ๑๑๓ วั ัน จึ งได้้มีีการทำำ�
บัันทึึกข้้อตกลงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ครั้้�งท่ี่� ๒  

ลงวัันท่ี่� ๑๓ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ แก้้ไขสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง 
ข้้อ ๑๗ ให้้คิิดค่าปรัับตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๖ 
นอกจากนี้้� สำ ำ�นักงาน ก. ได้้ดำำ�เนิินการตามหนัังสืือคณะ
กรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริหาร
พััสดุุภาครััฐ ด่วนท่ี่�สุุด  ท่ี่� กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว ๑๔๕๙ 
ลงวัันท่ี่� ๒๔ พฤศจิิกายน ๒๕๖๕  เร่ื่�อง มาตรการเร่่งรััด 
การปฏิิบััติิงานสำำ�หรัับสัญญาท่ี่�ได้้รัับการช่่วยเหลืือให้้
อััตราค่่าปรัับเป็็นร้้อยละ 0 ต่อมา สำำ�นักงาน ก. ได้้ตกลง
กัับผู้้�รับจ้้างโดยเพิ่่�มแผนการทำำ�งานใหม่่เป็็นเอกสาร 
แนบท้ายสััญญา ผนวก ๔ ตามบัันทึึกข้้อตกลงแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
สััญญาจ้้างก่อ่สร้้าง ครั้้�งท่ี่� ๓ ลงวันัท่ี่� ๑๙ เมษายน ๒๕๖๖  
ข้้อเท็็จจริงปรากฏว่่า   ผู้้�รับจ้้างได้้ทำำ�การส่่งมอบงานและ 
เบิิกจ่่ายเงิินไปแล้้วจำำ�นวน ๓  งวด ปั จจุบัันผู้้�รับจ้้างได้้ 
มีีการส่่งมอบงานงวดท่ี่� ๔ จำำ�นวน ๓ ครั้้�ง แต่่ยัังไม่่ถููกต้้อง
ไม่่ครบถ้วน	 	 	 	

	 ทั้้�งนี้้� สัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้อ 17 ระบุุว่่า	
	 “หากผู้้�ว่าจ้้างไม่ส่ามารถทำำ�งานให้แ้ล้้วเสร็จ็ภายใน
เวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา และผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิก
สััญญา ผู้้�รับจ้้างจะต้้องชำำ�ระค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�ว่าจ้้างเป็็น 
จำำ�นวนเงิินวัันละ ๗๐,๖๙๙.๙๙ บาท (เจ็็ดหม่ื่�นหกร้้อยเก้้าสิิบ
เก้้าบาทเก้้าสิิบเก้้าสตางค์์) และจะต้้องชำำ�ระค่่าใช้้จ่่ายในการ
ควบคุมงาน (ถ้้ามีี) ในเม่ื่�อผู้้�ว่าจ้้างต้้องจ้้างผู้้�ควบคุมงาน 
อีีกต่่อหนึ่่�งเป็็นจำำ�นวนเงิินวัันละ ๑๒,๔๗๑.๖๗ บาท นับ 
ถััดจากวัันท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานตาม
สััญญาหรืือวัันท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างได้้ขยายเวลาการทำำ�งานให้้
จนถึงึวัันท่ี่�ทำำ�งานแล้ว้เสร็จ็จริงิ นอกจากนี้้�ผู้้�รับจ้้างยอมให้้ 
ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้้าง
ทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่� เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรัับและ 
ค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย

(1) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสูงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห. ๑๕๕/๒๕๖๖ ซ่ึ่�งเป็็นการวิเคราะห์์เฉพาะบางประเด็็น (๒) อััยการประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสูงสุุด สำำ�นักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสูงสุุด



7ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 ในระหว่่างท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญานั้้�น 
หากผู้้�ว่า จ้้างเ ห็็นว่่าผู้้�รั บจ้้างจะ ไ ม่่สามารถปฏิิ บัั ติิ 
ตามสัญัญาต่่อไปได้้ ผู้้�ว่าจ้้างจะใช้สิ้ิทธิบอกเลิกิสััญญาและ
ใช้้สิิทธิตามข้อ ๑๘ ก็ได้้ และถ้้าผู้้�ว่าจ้้างได้้แจ้้งข้้อเรีียกร้้อง
ไปยังัผู้้�รับจ้้างเม่ื่�อครบกำำ�หนดเวลาแล้ว้เสร็็จของงานขอให้้ 
ชำำ�ระค่่าปรัับแล้้ว ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิท่ี่�จะปรัับผู้้�รับจ้้างจนถึึง 
วัันบอกเลิิกสััญญาได้้อีีกด้้วย”

ข้้อหารืือ
	 สำำ�นักงาน ก. ขอหารืือในประเด็็นดัังต่่อไปนี้้�	
	 ๑. เน่ื่�องจากผู้้�รับจ้้างไม่่สามารถดำำ�เนิินการให้้ 
แล้้วเสร็็จภายในวัันท่ี่� ๕ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้
ในสััญญาได้้ ทำำ�ให้้สำำ�นักงาน ก. ต้องดำำ�เนิินการต่่อสััญญา
เช่่าพื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวกัับบริษััท ก. จำ ำ�กัด  (มหาชน) 
ค่่าเช่่าพื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวนี้้� ถืือเป็็นค่่าเสีียหาย 
ตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้อ ๑๗ หรืือไม่่
	 ๒. ในกรณีีนี้้� ค่ าใช้้จ่่ายในการควบคุุมงานถืือว่่า 
เป็็นค่่าเสีียหายด้้วยหรืือไม่่

คำำ�วินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า จาก
ข้้อหารืือดัังกล่่าวเป็็นประเด็็นเกี่่�ยวพัันกััน จึ งพิิจารณา
รวมกัันว่่าตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้ อ ๑๗ กำำ�หนดว่่า 
"(วรรคหนึ่่�ง) หากผู้้�รับจ้้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จ 
ภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา และผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้
บอกเลิิกสััญญา ผู้้�รับจ้้างจะต้้องชำำ�ระค่่าปรัับให้้แก่่ 
ผู้้�ว่าจ้้างเป็็นจำำ�นวนเงิิน วั นละ ๗๐,๖๙๙.๙๙ บ าท  และ

จะต้้องชำำ�ระค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุมงาน (ถ้้ามีี) ในเม่ื่�อ 
ผู้้�ว่าจ้้างต้อ้งจ้้างผู้้�ควบคุมงานอีกีต่่อหนึ่่�งเป็็นจำำ�นวนเงินิ 
วัันละ ๑๒,๔๗๙.๖๗ บาท นับัถัดจากวันัท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลา 
แล้้วเสร็็จของงานตามสัญญาหรืือวัันท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างได้้ขยาย
เวลาทำำ�งานให้้ จนถึึงวัันท่ี่�ทำำ�งานแล้้วเสร็็จจริง นอกจากนี้้� 
ผู้้�รับจ้้างยอมให้้ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจาก 
การท่ี่�ผู้้�รับจ้้างทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่�เกิินกว่่าจำำ�นวน
ค่่าปรัับและค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย (วรรคสอง)  
ในระหว่่างท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญานั้้�น หาก 
ผู้้�ว่าจ้้างเห็็นว่่าผู้้�รับจ้้างจะไม่่สามารถปฏิิบััติิตามสัญญา
ต่่อไปได้้ ผู้้�ว่าจ้้างจะใช้้สิิทธิบอกเลิิกสััญญาและใช้้สิิทธิ
ตามข้อ ๑๘ ก็ได้้ และถ้้าผู้้�ว่าจ้้างได้้แจ้้งข้้อเรีียกร้้องไปยััง 
ผู้้�รับจ้้างเม่ื่�อครบกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานขอให้้ชำำ�ระ
ค่่าปรัับแล้้ว ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิท่ี่�จะปรัับผู้้�รับจ้้างจนถึึงวััน 
บอกเลิิกสััญญาได้้อีีกด้้วย" เม่ื่�อกรณีีนี้้�ผู้้�รับจ้้างไม่่สามารถ
ทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์์ภายในวัันท่ี่� ๕ กุ  มภาพัันธ์์ 
๒๕๖๖ ต ามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้ อ ๗ 
(ข) ซ่ึ่�งแก้้ไขโดยบัันทึึกข้้อตกลงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสัญญาจ้้าง
ก่่อสร้้าง ลงวัันท่ี่� ๑ พฤศจิิกายน ๒๕๖๕ ดังนั้้�น หากข้้อ
เท็็จจริงไม่่ปรากฏเหตุุยกเว้้นความรับผิดของผู้้�รับจ้้าง 
ในการทำำ�งานล่่าช้้านั้้�น และโดยท่ี่�กรณีีนี้้� เป็็นการจ้้าง
ปรัับปรุุงอาคารสำำ�นักงาน ซ่ึ่�งในระหว่่างท่ี่�ผู้้�รับจ้้าง 
ดำำ�เนิินการตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง สำ ำ�นักงาน ก. 
จำำ�เป็็นต้้องเช่่าพื้้�นท่ี่�เพ่ื่�อใช้้เป็็นอาคารสำำ�นักงานชั่่�วคราว 
สำำ�นักงาน ก. ในฐานะผู้้�ว่าจ้้างย่่อมมีีสิิทธิเรีียกเอาค่่าเช่่า 
พื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวและค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุม
งาน ซ่ึ่�งเกิินกว่่าระยะเวลาตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้างหรืือ
วัันท่ี่�สำำ�นักงาน ก. ได้้ขยายเวลาการทำำ�งานให้้ และ/หรืือ
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เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรัับและค่่าใช้้จ่่ายในการควบคุุมงาน 
ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาจ้้างก่่อสร้้างดัังกล่่าวข้้างต้้น  
รวมทั้้�งค่่าเสีียหายอ่ื่�น (ถ้้ามีี) ในฐานเป็็นค่่าเสีียหาย 
อย่่างหนึ่่�งอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้้างทำำ�งานล่่าช้้า
ในส่่วนท่ี่� เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรัับและค่่าใช้้จ่่ายในการ 
ควบคุมงานตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้จากผู้้�รับจ้้างได้้ ตามสัญญา
จ้้างก่่อสร้้าง ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่่�งตอนท้า้ยดัังกล่่าว ประกอบ
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ม าตรา ๒๒๒  ซ่ึ่�ง
บััญญััติิว่่า "(วรรคหนึ่่�ง) การเรีียกเอาค่่าเสีียหายนั้้�น ได้้แก่่
เรีียกค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิ
ย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�น (วรรคสอง) เจ้้าหนี้้�จะเรีียก
ค่่าสิินไหมทดแทนได้้ แม้้กระทั่่�งเพ่ื่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่
พฤติิการณ์์พิิเศษ หากว่่าคู่่�กรณีีท่ี่�เกี่่�ยวข้้องได้้คาดเห็็นหรืือ
ควรได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์เช่่นนั้้�นล่่วงหน้้าก่่อนแล้้ว" ทั้้�งนี้้� 
สำำ�นักงาน ก. ควรตรวจสอบด้วยว่่า ผู้้�รับจ้้างได้้ทราบเร่ื่�อง
หรืือได้ค้าดเห็น็หรืือควรจะได้ค้าดเห็น็ถึึงการที่่�สำำ�นักงาน ก. 
ได้้เช่่าพื้้�นท่ี่�เพ่ื่�อใช้้เป็็นสำำ�นักงานชั่่�วคราวดัังกล่่าวในระหว่่าง
การทำำ�งานตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้างของ ผู้้�รับจ้้างหรืือไม่่ 
อัันจะเป็็นเหตุุท่ี่�ชััดเจนให้้สำำ�นักงาน ก. สามารถเรีียกร้้อง 
ค่่าเสีียหายดัังกล่่าวจากผู้้�รับจ้้างตามมาตรา ๒๒๒ ได้้

หมายเหตุุ
	 ๑. ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 
๒๒๒ กำ ำ�หนดว่า การเรีียกเอาค่่าเสีียหายนั้้�น ได้้แก่่เรีียก 
ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อม 
เกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�นั้้�น
	 เจ้้าหนี้้�จะเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนได้้ แม้้กระทั่่�งเพ่ื่�อ
ความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษ หากว่่าคู่่�กรณีีท่ี่�
เกี่่�ยวข้้องได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์เช่่น
นั้้�นล่่วงหน้้าก่่อนแล้้ว
	 ๒. ค่่ าเช่่าพื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวดัังกล่่าว 
ข้้างต้้น ไม่่ถือเป็็นค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหาย
เช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดข้ึ้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้� แต่่เป็็นค่่า
สิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์
พิิเศษ ซ่ึ่�งสำำ�นักงาน ก. จ ะเรีียกจากผู้้�รับจ้้างได้้ต่่อเม่ื่�อ
ผู้้�รับจ้้างได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์ 
เช่่นนี้้�ล่่วงหน้้าก่่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสอง 
ดัังนั้้�น ในการบริหารสััญญา สำำ�นักงาน ก. ควรตรวจสอบ
และเก็็บรวบรวมพยานหลัักฐานต่่าง ๆ ด้วยว่่า ผู้้�รับจ้้าง 
ได้้ทราบเร่ื่�องหรืือได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นถึึง 
การท่ี่�สำำ�นักงาน ก. ได้้เช่่าพื้้�นท่ี่�เพ่ื่�อใช้้เป็็นสำำ�นักงาน
ชั่่�วคราวดัังกล่่าวในระหว่่างการทำำ�งานตามสััญญาจ้้าง
ก่่อสร้้างของผู้้�รับจ้้างหรืือไม่่ อั นจะเป็็นเหตุุท่ี่�ชััดเจน 
ให้้สำำ�นักงาน ก. สามารถเรีียกร้้องค่่าเสีียหายดัังกล่่าว 
จากผู้้�รับจ้้างตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๒๒ ได้้
	 ๓. เม่ื่�อพิิจารณาสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้ อ ๑ ๗ 
วรรคหนึ่่�งท่ี่�กำำ�หนดว่า หากผู้้�ว่าจ้้างไม่่สามารถทำำ�งาน 
ให้้แล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา และผู้้�ว่าจ้้าง
ยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญา ผู้้�รับจ้้างจะต้้องชำำ�ระค่่าใช้้จ่่าย 
ในการควบคุมงาน (ถ้้ามีี) ในเม่ื่�อผู้้�ว่าจ้้างต้้องจ้้างผู้้�ควบคุม
งานอีีกต่่อหนึ่่�งเป็็นจำำ�นวนเงิินวัันละ ๑๒,๔๗๑.๖๗ บาท 
นัับถัดจากวัันท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานตาม
สััญญาหรืือวัันท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างได้้ขยายเวลาการทำำ�งานให้้
จนถึงึวัันท่ี่�ทำำ�งานแล้ว้เสร็จ็จริงิ นอกจากนี้้�ผู้้�รับจ้้างยอมให้้ 
ผู้้�ว่าจ้้างเรีียกค่่าเสีียหายอัันเกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�ผู้้�รับจ้้าง
ทำำ�งานล่่าช้้าเฉพาะส่่วนท่ี่� เกิินกว่่าจำำ�นวนค่่าปรัับและ 
ค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวได้้อีีกด้้วย
	 ดัังนั้้�น สำำ�นักงาน ก. ย่อมมีีสิิทธิเรีียกเอาค่่าใช้้จ่่าย 
ในการควบคุุมงานอัันถืือเป็็นค่่าเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิ
ย่่อมเกิิดข้ึ้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้�ตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา
จ้้างก่่อสร้้างดัังกล่่าวได้้ตาม  ป.พ.พ. ม าตรา ๒๒๒  
วรรคหนึ่่�ง
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	 ๔. คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาในประเด็็นค่่าเสีียหาย 
ท่ี่�น่่าสนใจ
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๕๖๔๑/๒๕๕๕ โจทก์
ทำำ�สัญญาว่่าจ้้างจำำ�เลยก่่อสร้้างอาคารที่่� พัักอาศััย
ข้้าราชการในสัังกััดโจทก์ แต่่ข้้อเท็็จจริงไม่่ปรากฏว่่าโจทก์
ได้้แจ้้งให้้จำำ�เลยทราบก่อนหรืือขณะทำำ�สัญญาว่่าโจทก์ 
จะให้้ข้้าราชการในสัังกััดโจทก์์เข้้าอยู่่�อาศััยทัันทีีเม่ื่�อจำำ�เลย
ก่่อสร้้างอาคารดัังกล่่าวแล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนด
ตามสัญญาเน่ื่�องจากโจทก์มีีภาระต้้องจ่่ายค่่าเช่่าบ้้าน  
ทั้้�งเม่ื่�อจำำ�เลยก่่อสร้้างอาคารไม่่แล้้วเสร็็จตามสััญญา  
โจทก์ยัังขยายเวลาให้้จำำ�เลยอีีก 3 ครั้้�ง แต่่ก็็ไม่่ได้้แจ้้งให้้
จำำ�เลยทราบว่าการท่ี่�จำำ�เลยก่่อสร้้างอาคารไม่่แล้้วเสร็็จ
โจทก์์จะต้้องจ่่ายค่่าเช่่าบ้้านให้้แก่่ข้้าราชการในสัังกััด
โจทก์เป็็นเงิินเดืือนละเท่่าใด ค่ าเช่่าบ้้านดัังกล่่าวจึึงไม่่ใช่่ 
ค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิ 
ย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้� แต่่เป็็นค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ื่�อ
ความเสีียหายอัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษ ซ่ึ่�งโจทก์จะเรีียก
จากจำำ�เลยได้้เม่ื่�อจำำ�เลยได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็น
พฤติิการณ์์เช่่นนี้้�ล่่วงหน้้าก่่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 
วรรคสอง แต่่โจทก์มิิได้้นำำ�สืืบให้้เห็็นว่่าจำำ�เลยได้้คาดเห็็น 
หรืือควรได้้คาดเห็็นพฤติิการณ์์พิิเศษดัังกล่่าว จำ ำ�เลย 
จึึงไม่่ต้้องรัับผิดค่าเสีียหายในส่่วนนี้้�แก่่โจทก์
	 คำำ�พิ  พ า ก ษ า ศ า ล ฎีี ก า ท่ี่�  206    5 8  - 
21837/2555 ความเสีียหายเป็็นดอกเบี้้�ยสหกรณ์์ 
ท่ี่�จำำ�เลยจ่่ายเงิินให้้โจทก์ท่ี่� 1191 ล่าช้้าเป็็นความเสีียหาย 
อัันเกิิดแต่่พฤติิการณ์์พิิเศษตาม ป.พ.พ. ม าตรา 222 
วรรคสอง โจทก์ท่ี่�  1191 ต้ องแสดงให้้ปรากฏว่่า 

จำำ�เลยได้้คาดเห็็นหรืือควรจะได้้คาดเห็็นล่่วงหน้้าก่่อนแล้้ว 
ถึึงพฤติิการณ์์ท่ี่�โจทก์ท่ี่� 1191 จ ะได้้รัับความเสีียหาย 
เม่ื่�อโจทก์ท่ี่� 1191 ไม่่ได้้แสดงให้้ปรากฏว่่าจำำ�เลยได้้คาดเห็็น
หรืือควรจะได้้คาดเห็็นล่่วงหน้้าถึึงความเสีียหายให้้เพีียง
พอ การที่่�ศาลแรงงานกลางไม่่กำำ�หนดค่่าเสีียหายส่่วนนี้้�
ให้้จึึงชอบแล้้ว
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 1879/2565 โจทก์์ 
ทำำ�สัญญาตั้้�งจำำ�เลยท่ี่� 1 เป็็นตััวแทนจดหน่่วยพร้้อมแจ้้ง
ค่่าไฟฟ้าให้้แก่่โจทก์ แต่่พนัักงานของจำำ�เลยท่ี่� 1 ไม่่ไป 
จดหน่่วยมิิเตอร์์ไฟฟ้า โจทก์ตรวจสอบพบว่ามิิเตอร์์ไฟฟ้า
ของผู้้�ใช้้ไฟฟ้าถููกดััดแปลงทำำ�ให้้มิิเตอร์์ไฟฟ้าหมุุนช้้าลง
และแสดงหน่่วยการใช้้ไฟฟ้าคลาดเคล่ื่�อน ซ่ึ่�งเกิิดการ 
กระทำำ�ละเมิิดของผู้้�ใช้้ไฟฟ้า ค่าเสีียหายท่ี่�โจทก์เรีียกร้้องให้้ 
จำำ�เลยที่่� 1 รั บผิดชดใช้้ค่่าไฟฟ้าปรัับปรุุงอัันเกิิดจาก 
การที่่�มิิเตอร์์ไฟฟ้าของผู้้�ใช้้ไฟฟ้าหมุุนช้้าลงและแสดงหน่ว่ย 
การใช้้ไฟฟ้าคลาดเคลื่่�อน จึ งมิิใช่่ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อ 
ความเสีียหายเช่่นท่ี่�ตามปกติิย่่อมเกิิดขึ้้�นแต่่การไม่่ชำำ�ระหนี้้� 
ของจำำ�เลยท่ี่� 1 ต ามสัญญาตั้้�งตััวแทนจดหน่่วยพร้้อม
แจ้้งค่่าไฟฟ้า ทั้้�งไม่่อาจถืือได้้ว่่าเป็็นความเสีียหายอัันเกิิด
แต่่พฤติิการณ์์พิิเศษ ซ่ึ่�งจำำ�เลยท่ี่� 1 ได้้คาดเห็็นหรืือควร 
จะคาดเห็็นพฤติิกรรมเช่่นนั้้�นล่่วงหน้้าก่่อนแล้้วตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 222 ย่ อมไม่่มีีค่่าเสีียหายซ่ึ่�งจำำ�เลยท่ี่� 1 ต้ อง 
รัับผิดต่อโจทก์ จำำ�เลยท่ี่� 2 เป็็นผู้้�ค้ำำ��ประกัันจะต้้องชำำ�ระหนี้้�
เป็็นอย่่างเดีียวกัับจำำ�เลยท่ี่� 1 ถืือเป็็นการชำำ�ระหนี้้�อันัไม่่อาจ
แบ่่งแยกได้้ ศาลย่่อมมีีอำำ�นาจพิพากษาให้้มีีผลไปถึึงจำำ�เลย
ท่ี่� 2 ซ่ึ่�งมิิได้้ขออนุุญาตฎีกาได้้ ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 245 
(1) ประกอบมาตรา 252
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เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิจารณ์์ 

(๑)
มนต์์ชััย
ชนินทรลีีลา 

(๒)
กรกช
พุุทธพิิทัักษ์์กุุล 

(๓)
 

กำำ�หนดเวลาบัังคัับคดีีแพ่่ง 
ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 274

คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� ๑๙๕๑/256๖ 
	 ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษาโดยจำำ�เลยท่ี่� ๒ ขาดนััด
ยื่่�นคำำ�ให้้การเมื่่�อวัันท่ี่� ๒๗ พฤศจิิกายน ๒๕๕๑ จำำ�เลย 
ท่ี่� ๒ มิได้้อุุทธรณ์์ วันสุุดท้้ายท่ี่�โจทก์ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าหนี้้�ตาม 
คำำ�พิพากษาจะต้้องปฏิิบััติิให้้ครบถ้วนในการขอให้้บัังคัับ
คดีีแก่่จำำ�เลยท่ี่� ๒ ซ่ึ่�งเป็็นลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาคืือ 
วัันท่ี่� ๒๗ พฤศจิิกายน ๒๕๖๑ แต่่โจทก์ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้
บัังคัับคดีีแก่่ทรัพย์์สินิของจำำ�เลยท่ี่� ๒ วันท่ี่� ๗ กุมภาพัันธ์์ 
๒๕๖๓ และนำำ�เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีียึึดท่ี่�ดิินเมื่่�อวัันท่ี่� 
2 มีีนาคม ๒๕๖๓ ล่่วงพ้้นระยะเวลาสิิบปีนัับแต่่วันท่ี่�มีี 
คำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นซ่ึ่�งเป็็นวัันมีีคำำ�พิพากษาของศาล
ชั้้�นท่ี่�สุุด จึึงต้้องห้้ามมิให้้โจทก์ขอให้้บัังคัับคดีีแก่่จำำ�เลย 
ท่ี่� ๒ ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๒๗๔ วรรคหนึ่่�ง แล้้ว 
	 แม้้จำำ�เลยท่ี่� ๑ อุ ทธรณ์์คำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น
เก่ี่�ยวกัับการชำำ�ระหนี้้�อัันไม่่อาจแบ่่งแยกได้้และได้้รัับ
อนุุญาตให้้ทุุเลาการบัังคัับไว้้ในระหว่่างอุุทธรณ์์ ซ่ึ่�งศาล
อุุทธรณ์์ภาค ๑ อาจพิพากษากลัับและให้้มีีผลถึึงจำำ�เลย 
ท่ี่� ๒ ท่ี่�มิิได้้อุุทธรณ์์ได้้ ตามประมวลกฎหมายวิิธีีความแพ่่ง  
มาตรา ๒๔๕ (๑) เมื่่�อศาลอุุทธรณ์์ภาค ๑ มิได้้พิิพากษา
กลัับและศาลฎีีกาไม่่รับคดีีไว้้พิิจารณาพิิพากษา สิทธิ
ในการบัังคัับคดีีเฉพาะตััวจำำ�เลยท่ี่�  ๒ ย่่ อมเกิิดข้ึ้�น 
นัับตั้้�งแต่่วันท่ี่�ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษา หาใช่่นับแต่่วัน
อ่่านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๑  ระหว่่างจำำ�เลย 
ท่ี่� ๑ กั  บโจทก์ไม่่  โจทก์ขอให้้เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี 
ยึึดท่ี่�ดิินของจำำ�เลยท่ี่� ๒ เมื่่�อล่่วงพ้้นกำำ�หนดระยะเวลาสิิบปี  
นัับแต่่วันท่ี่�มีีคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น โจทก์จึึงสิ้้�นสิิทธิ
บัังคัับคดีีแก่่จำำ�เลยท่ี่� ๒
             (เอกวิิทย์ วัชชวััลคุุ – ชาญณรงค์์ ปราณีีจิตต์์ –  
จาตุุรงค์์ สรนุุวััตร)

	 ข้้อสัังเกต ต ามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง ม าตรา 274 วรรคหนึ่่�ง  บััญญััติิว่่า  
“ถ้้าคู่่�ความหรืือบุุคคลซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายแพ้้คดีีหรืือบุุคคลท่ี่�ศาล 
มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่� ง ใ ห้้ชำำ� ร ะหนี้้�  ( ลูู กหนี้้� ตาม 
คำำ�พิพากษา) มิ ได้้ปฏิิบััติิตามคำำ�บัังคัับท่ี่�ออกตาม 
คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน  
คู่่�ความหรืือบุุคคลซ่ึ่�งเป็็นฝ่่ายชนะคดีีหรืือบุุคคลท่ี่�ศาล 
มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งให้้ได้้รัับชำำ�ระหนี้้� (เจ้้าหนี้้�ตาม 
คำำ�พิพากษา) ชอบท่ี่�จะร้้องขอให้้มีีการบัังคัับคดีีโดยวิิธีียึึด
ทรัพย์์สิิน อายััดสิทธิเรีียกร้้อง หรืือบัังคัับคดีีโดยวิิธีีอ่ื่�น 
ตามบทบััญญััติิแห่่งภาคนี้้�ภายในสิิบปีนัับแต่่วัันท่ี่� มีี 
คำำ�พิพากษาหรืื อคำำ�สั่่� ง . . . ”  บท  บััญญััติิ ดัังก ล่่าว
หาได้้บััญญััติิให้้ต้้องเริ่่�มนับระยะเวลาสิิบปีนัับแต่่วัันมีี 
คำำ�พิพากษาถึึงท่ี่�สุุดไม่่ ระยะเวลาบัังคับัคดีีภายในสิิบปีต้้อง
เริ่่�มแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น 

(๔)  
	 คำำ�ว่า “คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นท่ี่�สุุด 
ในคดีีนั้้�น” มีีความแตกต่่างจากคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ถึึงท่ี่�สุุด กล่่าวคืือ กรณีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุด  
ไ ด้้แ ก่่  กรณีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่� ง ท่ี่� อุุทธรณ์์หรืือ 
ขอพิิจารณาคดีีใหม่่ไม่่ได้้นั้้�น ให้้ถืือเป็็นท่ี่�สุุดนับแต่่วัันอ่่าน  
(มาตรา 147  วรรคหนึ่่�ง) คำ ำ�พิพากษาที่่�อาจอุุทธรณ์์
ฎีีกาหรืือขอพิิจารณาคดีีใหม่่ได้้นั้้�น ถ้ ามิิได้้มีีการอุุทธรณ์์ 
ฎีีกาหรืือร้้องขอให้้พิิจารณาใหม่่ภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้  
ให้้ถืือว่่าเป็็นท่ี่�สุุดตั้้�งแต่่ระยะเวลาเช่่นว่่านั้้�นได้้สิ้้�นสุุดลง  
(มาตรา 147 วรรคสอง) ส่ วนคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง 
ของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น หมายถึึง คำ ำ�พิพากษาหรืือ 
คำำ�สั่่�งของศาลสุุดท้ายในแต่่ละคดีีซ่ึ่�งแล้้วแต่่ว่่าคดีีนั้้�น 
จะไปสิ้้�นสุุดท่ี่�ศาลใด  โดยถืือเอาวัันท่ี่�อ่่านคำำ�พิพากษา 
หรืือคำำ�สั่่�งเป็็นวัันมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาล 
ชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น ดังนี้้� หากไม่่มีีการอุุทธรณ์์ คำำ�พิพากษา

(1) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์.  (๒) ผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์.  (๓) นิิติิกร ศาลอุุทธรณ์.  
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(๔) ตััวอย่่าง เช่่น คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� 4613/2559 (ประชุุมใหญ่่) ตาม ป.วิิ.พ. ภาค 4 ลัักษณะ 2 การบังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง มาตรา 271 (ปััจจุบััน
มาตรา 274) บััญญััติิให้้เจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาจะต้้องร้้องขอให้้บัังคัับคดีีภายในสิิบปีีนัับแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง ซ่ึ่�งหมายถึึงวัันท่ี่�มีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุด
ในคดีีนั้้�น เมื่่�อศาลชั้้�นด้้นอ่่านคำำ�พิพากษาเมื่่�อวัันท่ี่� 23 มิิถุุนายน 2543 ไม่่มีีคู่่�ความฝ่่ายใดอุทธรณ์ ดัังนี้้� การร้องขอให้้บัังคัับคดีีโดยการยึึดทรัพย์์สิินจำำ�นองจึึงต้้อง
กระทำำ�ภายในสิิบปีี แต่่โจทก์เพิ่่�งยื่่�นคำำ�ขอลงวัันท่ี่� 23 มิิถุุนายน 2556 ต่่อเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีให้้ดำำ�เนิินการบังคัับคดีียึึดทรัพย์์จำำ�นองของจำำ�เลยล่่วงพ้้นระยะเวลาสิิบปีี 
นัับแต่่วัันท่ี่� 23 มิิถุุนายน 2543 แล้้ว โจทก์์จึึงสิ้้�นสิิทธิบัังคัับคดีีเอาแก่่ทรัพย์์สิินจำำ�นองของจำำ�เลย อย่่างไรก็็ตาม ทรัพยสิิทธิจำำ�นองยัังคงอยู่่� และโจทก์์สามารถใช้้ยััน 
ต่่อลููกหนี้้�จำำ�นองหรืือต่่อบุุคคลภายนอกท่ี่�รัับโอนทรัพย์์สิินจำำ�นองต่่อไปได้้
      คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� 9945/2559 การบังคัับคดีีภายในสิิบปีีตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 274 ต้้องเริ่่�มนัับแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น ผู้้�ร้องเป็็น 
เจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาของจำำ�เลยในคดีีแพ่่งของศาลแพ่่ง และศาลแพ่่งได้้อ่่านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์ซ่ึ่�งเป็็นศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในวัันท่ี่� 21 เมษายน 2547 ผู้้�ร้องยื่่�นคำำ�ร้อง
ขอเฉลี่่�ยทรัพย์์ในคดีีนี้้�วัันท่ี่� 18 เมษายน 2557 ยัังไม่่เกิินสิิบปีี คำำ�ร้องขอเฉลี่่�ยทรัพย์์ของผู้้�ร้องจึึงไม่่เกิินระยะเวลาบัังคัับตามกฎหมาย
     คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 4673/2560 ป.วิิ.พ. มาตรา 274 มิิได้้บััญญััติิให้้การร้องขอให้้บัังคัับคดีีตามคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งซ่ึ่�งต้้องร้้องขอภายในสิิบปีีนั้้�น 
จะต้้องนัับแต่่วัันท่ี่�มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งถึึงท่ี่�สุุด และใช้้ถ้้อยคำำ�เพีียงว่่า “นัับแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง” ซ่ึ่�งมีีความหมายว่่าวัันมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งท่ี่�ขอให้้บัังคัับคดีี  
กล่่าวคือ วัันมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น เมื่่�อปรากฏว่่าคดีีนี้้�ไม่่มีีคู่่�ความฝ่่ายใดอุุทธรณ์ วัันมีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนี้้�ก็็คืือ 
วัันท่ี่�ศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งท่ี่�โจทก์ขอให้้บัังคัับคดีีนั่่�นเอง มิิใช่่ต้้องนัับแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาถึึงท่ี่�สุุด ศาลชั้้�นตัันมีีคำำ�พิพากษาเมื่่�อวัันท่ี่� 4 กรกฎาคม 2548  
โจทก์ข์อให้เ้จ้้าพนัักงานบัังคัับคดีียึึดทรัพย์์สิินอื่่�นของจำำ�เลยที่่� 1 เพิ่่�มเติิมเมื่่�อวัันท่ี่� 3 สิิงหาคม 2558 จึึงล่่วงพันัสิิบปีี นัับแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาตาม ป.วิ.ิพ. มาตรา 274 แล้ว้  
โจทก์ย่่อมหมดสิทธิบัังคัับคดีีเพิ่่�มเติิมแก่่จำำ�เลยท่ี่� 1

ศาลสุุดท้ายคดีีนั้้�นก็็คืือ คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้น ไม่่ใช่่วัันครบกำำ�หนดระยะเวลาอุุทธรณ์์
	 สำำ�หรัับในชั้้�นฎีีกา เน่ื่�องจากตามมาตรา 244/1 บััญญััติิให้้คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งในชั้้�นอุุทธรณ์์ให้้เป็็นท่ี่�สุุด โดย
ให้้อยู่่�ภายใต้้บัังคัับ 247 ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า การฎีกีาคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งของศาลอุทุธรณ์์ให้้กระทำำ�ได้ ้เม่ื่�อได้้รัับอนุญุาต
จากศาลฎีีกา แสดงว่่าคดีีที่่�ศาลอุุทธรณ์์มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งแล้้ว อาจมีีกรณีีที่่�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลฎีีกาได้้
โดยได้้รัับอนุุญาตจากศาลฎีีกา ดังนี้้� คดีีท่ี่�ได้้รัับอนุุญาตฎีกาจากศาลฎีีกาย่่อมถึงท่ี่�สุุดในวัันอ่่านคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา
และเป็็นวัันท่ี่�มีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดซ่ึ่�งเป็็นวัันเดีียวกััน
	 ตามคำำ�พิพากษาศาลฎีกีาข้้างต้้น เห็็นได้้ว่่าแม้้ลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาจะยื่่�นอุุทธรณ์์หรืือฎีีกาคััดค้าน คำำ�พิพากษา
ศาลชั้้�นต้้นหรืือชั้้�นอุุทธรณ์์ เจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาก็็มีีสิิทธิขอให้้บัังคัับคดีี เว้้นแต่่ลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาจะย่ื่�นคำำ�ขอ 
ให้้ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีกีาแล้้วแต่่กรณีี มีีคำำ�สั่่�งให้้ทุุเลาบัังคัับคดีีและได้รั้ับอนุุญาตจากศาล ในกรณีนีี้้�ระยะเวลาบัังคับัคดีี
ภายในสิิบปีต้้องเริ่่�มแต่่วัันมีีคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นท่ี่�สุุดในคดีีนั้้�น ทั้้�งการบัังคัับคดีีเป็็นสิิทธิของเจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษา
ท่ี่�จะบัังคัับคดีีแก่่ลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษารายใดและเป็็นเร่ื่�องเฉพาะตััวลููกหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาแต่่ละราย
	 คดีีนี้้�จำำ�เลยท่ี่� 2 มิได้้ย่ื่�นอุุทธรณ์์ ระยะเวลาบัังคัับคดีีภายในสิิบปีจึึงต้้องเริ่่�มนับตั้้�งแต่่วัันท่ี่�ศาลชั้้�นต้้น มีีคำำ�พิพากษา 
ส่่วนกรณีีของจำำ�เลยท่ี่� 1 ท่ี่�ย่ื่�นอุุทธรณ์์คััดค้านคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น ระยะเวลาบัังคัับคดีี ภายในสิิบปีจึึงต้้องเริ่่�มนับ
ตั้้�งแต่่วัันท่ี่�มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นท่ี่�สุุด คืือ วันอ่่านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค 1 นั่่�นเอง



12 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับ

นัักกฎหมาย 

วีีณา  
อนัันตสมบููรณ์์ 

(๒)
สิิริิสิิทธิ์์�  
อนัันตสมบููรณ์์ 

(๑)

Legality of AI Technology in 
Court Proceedings

	 Currently, global society is undergoing 
a period of significant technological upheaval. 
Modern technologies have emerged and evolved 
rapidly, with innovations like blockchain, AI, and 
big data driving profound changes across various 
industries such as communications, transportation, 
and finance. 
	 ปััจจุบัันสัังคมโลกกำำ�ลังอยู่่� ในช่่วงของการ
เปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีท่ี่�สำำ�คัญ เทคโนโลยีีสมััยใหม่่
เกิิดขึ้้�นและพััฒนาอย่่างรวดเร็็ว ด้ วยนวััตกรรมอย่่าง
เช่่น บล็ อกเชน ปั ญญาประดิิษฐ์์ และข้้อมููลขนาดใหญ่่ท่ี่� 
ขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมากในอุุตสาหกรรม 
ต่่าง ๆ เช่่น การส่ื่�อสาร การขนส่่ง และการเงิิน
	 Regarding the roles and responsibilities of 
the judiciary in dispute resolution and ensuring 
justice, a modern technology can indeed be 
integrated into court proceedings to potentially 
enhance efficiency, accuracy, and transparency. 
Presently, judicial bodies in numerous countries are 
actively exploring the utilization of AI technology to 
expedite case handling and assist in legal analysis 
and research, thereby improving the overall 
adjudication process.
	 ในส่่วนของบทบาทและความรับผิดชอบของ
ฝ่่ายตุุลาการในการระงัับข้อพิิพาทและการรัับรอง 
ความยุติิธรรมนั้้�น เทคโนโลยีีสมััยใหม่่เหล่่านี้้�สามารถ 

ความชอบด้้วยกฎหมายในการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 
ในการพิิจารณาคดีีในศาล

บููรณาการเข้้ากัับกระบวนการพิิจารณาของศาลได้้ 
เพ่ื่�อเพิ่่�มศักยภาพ ความถููกต้้อง และความโปร่่งใส 
ในการทำำ�งาน ปัจจุบัันศาลยุุติิธรรมในหลายประเทศกำำ�ลัง
พิิจารณาการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์อย่่างแข็็งขััน
เพ่ื่�อเร่่งการบริหารจััดการคดีีและช่่วยเหลืือในการวิิเคราะห์์
และการวิิจััยทางกฎหมาย ซ่ึ่�งจะช่่วยปรัับปรุุงกระบวนการ
พิิจารณาตััดสินคดีีโดยองค์์รวม
	 When analyzing the automation of AI 
technology for potential use in court proceedings, 
it can be deployed in two distinct ways:
	 1. Assistance in Writing Court Judgments: 
This involves tasks such as calculating damages, 
analyzing extensive evidence or legal issues, 
and searching for Supreme Court judgment 
guidelines. These tools aid judges in crafting more 
accurate judgments that align with Supreme Court 
precedents.
	 2. Tool for Judges during the Adjudication 
Process: AI technology can serve as a tool for judges, 
facilitating tasks such as recording court testimony, 
collecting statistical data on various types of court 
cases or proceedings, and electronically filing 
lawsuits, requests, or other documents with the 
court.
	 เ ม่ื่�อ วิิ เคราะห์์ระบบการทำำ�งานโดยอััตโนมััติิ 
ของเทคโนโลยีปัีัญญาประดิษิฐ์์เพ่ื่�อนำำ�ไปใช้ใ้นการดำำ�เนินิคดีี 

(1) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจัังหวััดสมุทรปราการ, น.บ.(เกีียรตินิิยมอัันดัับสอง) มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, เนติิบััณฑิิตไทย, Mini LL.M., Chicago-Kent 		
      College of Law, LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu University  (๒) พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นประจำำ�กองผู้้�ช่่วยผู้้�พิพากษาศาลอุุทธรณ์, น.บ.(ธรรมศาสตร์์ เกีียรตินิิยมอัันดัับสอง), น.บ.ท., LL.M. in Business Law, Thammasat   
      University (English Program), Mini LL.M., Chicago-Kent College of Law, LL.M. (ทุุนรััฐบาลญี่่�ปุ่่�น:MEXT) in International Economic and Business Law,  
      Kyushu University
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ในศาล สามารถนำำ�ไปใช้้ได้้ 2 ลักษณะท่ี่�แตกต่่างกัันคืือ
	 1. การนำำ�เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในการ 
ช่่วยเขีียนคำำ�พิพากษาของศาล ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกัับภารกิิจ 
เช่่น การคำำ�นวณค่่าเสีียหาย การวิิเคราะห์์หลัักฐาน 
ท่ี่�ครอบคลุุมหรืือการวิิเคราะห์์ประเด็็นทางกฎหมาย และ
การค้้นหาแนวทางการตััดสินของศาลฎีีกา ซ่ึ่�งเคร่ื่�องมืือ 
เหล่่านี้้�ช่่วยผู้้�พิพากษาในการจััดทำำ�คำำ�พิพากษาท่ี่�แม่่นยำำ� 
ยิ่่�งขึ้้�นซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคำำ�พิพากษาของศาลฎีีกา
	 2. การนำำ�เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นเคร่ื่�องมืือ
สำำ�หรัับผู้้�พิพากษาในการพิิจารณาคดีี: เทคโนโลยีีปััญญา
ประดิิษฐ์์สามารถใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือสำำ�หรัับผู้้�พิพากษา 
อำำ�นวยความสะดวกในงานต่่าง ๆ เช่่น การบัันทึึกคำำ�เบิิก
ความของพยาน การรวบรวมข้อมููลทางสถิิติิเกี่่�ยวกัับ
คดีีประเภทต่าง ๆ ในศาลหรืือการพิิจารณาคดีีในศาล และ 
การย่ื่�นฟ้้องร้้อง คำ ำ�ขอ หรืือ เอกสารอ่ื่�น  ๆ ท าง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ต่่อศาล
	 However, many academics have raised 
concerns about the potential for artificial 
intelligence to generate fake data, which, if used 
by judges in making judgments, could result in 
unfair outcomes. People are particularly concerned 
because AI technology could unfairly assign 
blame to either the plaintiff or the defendant. 
This concern is highlighted by instances in some 
countries, particularly in the United States, where 

legal conclusions have been revoked due to the 
use of the ChatGPT application by lawyers to write 
conclusions referencing non-existent cases in the 
case of Roberto MATA vs AVIANCA, INC (2023).  
As a result, the use of AI technology in legal contexts 
must be approached cautiously and must adhere to 
strict criteria that ensure safety and transparency, 
allowing for verification by the public. 
	 อย่่างไรก็็ตาม นั กวิิชาการจำำ�นวนมากได้้ยกข้้อ
กัังวลเกี่่�ยวกัับศักยภาพของปััญญาประดิิษฐ์์ในการสร้้าง
ข้้อมููลปลอมเช่่นกััน ซ่ึ่�งหากผู้้�พิพากษาใช้้ในการตััดสิน 
อาจส่งผลให้้เกิิดผลคดีีที่่�ไม่่มีีความยุติิธรรม ประชาชนจึึง 
มีีความกังวลเป็็นพิิเศษเน่ื่�องจากเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 
สามารถจัดทำำ�ข้อมููลเท็็จกล่่าวหาฝ่่ายโจทก์หรืือฝ่่ายจำำ�เลย 
ให้้แพ้้คดีีได้้อย่่างไม่่ยุุติิธรรม ข้ ้อกัังวลนี้้� เ กิิดขึ้้�นใน 
บางประเทศโดยเฉพาะในประเทศสหรััฐอเมริกา ซ่ึ่�ง
คำำ�แถลงการณ์์ปิิดคดีีถููกเพิิกถอนเน่ื่�องจากทนายความ 
ใช้้แอปพลิิเคชััน ChatGPT ในการจััดทำำ�  โดยเทคโนโลยีี 
ปััญญาประดิิษฐ์์นี้้�เขีียนข้้อสรุุปอ้้างอิิงถึึงคดีีท่ี่�ไม่่มีีอยู่่�จริง
มาในคดีีระหว่่าง Roberto MATA กับ AVIANCA, INC (2023) 
ด้้วยเหตุุนี้้� การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในบริบทวิชาชีีพ 
ทางกฎหมายจึึงต้้องดำำ�เนิินการด้้วยความระมััดระวััง
และต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ท่ี่�เข้้มงวดเพ่ื่�อให้้มั่่�นใจใน 
ความปลอดภัยและความโปร่่งใสในการพิิจารณาคดีีโดย 
ให้้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้้
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบ

กฎหมาย 

รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี 
(๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง
ข้้อสอบอัยการผู้้�ช่่วย (สนามใหญ่) พ.ศ. ๒๕๖๕

คำำ�ถามข้้อ 1 
	 พนัักงานอััยการย่ื่�นฟ้้องนายหนึ่่�งและนายสอง
เป็็นจำำ�เลยต่่อศาลโดยกล่่าวหาว่่านายหนึ่่�งและนายสอง 
ได้้ร่่วมกับนายสามซ่ึ่�งหลบหนีีกระทำำ�ความผิดฐานร่่วมกัน
ลัักทรัพย์์โดยใช้้ยานพาหนะเพื่่�อสะดวกแก่่การกระทำำ�ผิด
หรืือการพาทรัพย์์นั้้�นไปหรืือเพ่ื่�อให้้พ้้นการจัับกุม อันเป็็น
ความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซ่ึ่�ง 
มีีระวางโทษจำำ�คุกตั้้�งแต่่หนึ่่�งปีีถึึงห้้าปีี และมาตรา 336 ทวิิ  
ซ่ึ่�งบััญญััติิให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิดต้องระวางโทษหนัักขึ้้�น
กึ่่�งหนึ่่�ง ประกอบมาตรา 83 นายหนึ่่�งและนายสองให้้การ
ปฏิิเสธ วันนััดพิจารณา คู่่�ความมาศาล พนัักงานอััยการ
นำำ�สืืบพยานบุุคคลจำำ�นวน 3 ปาก ประกอบพยานเอกสาร 
ในสำำ�นวนการสอบสวนและพยานวััตถุซ่ึ่�งเป็็นแผ่่นบัันทึึก
ภาพเคล่ื่�อนไหวจากกล้้องวงจรปิิดในท่ี่�เกิิดเหตุุ แล้้วแถลง
หมดพยาน นายหนึ่่�งขอถอนคำำ�ให้้การเดิิมและให้้การใหม่่
เป็็นรัับสารภาพ ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้แยกฟ้้องนายสองเป็็น
คดีีใหม่่และมีีคำำ�พิพากษาในส่่วนของนายหนึ่่�ง พนัักงาน
อััยการฟ้้องนายสองเป็็นคดีีใหม่่และสืืบพยานบุุคคล 2 ปาก 
ท่ี่�เคยสืืบไว้้แล้้วในคดีีเดิิม ประกอบพยานเอกสารและพยาน
วััตถุเช่่นเดีียวกัับสำำ�นวนเดิิม ส่ วนพยานบุุคคลท่ี่�เหลืือ  
1 ปาก ท่ี่�เคยสืืบไว้้แล้้วในคดีีเดิิมไม่่สามารถติิดตามมา
เบิิกความได้้ ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งในรายงานกระบวนพิิจารณา
ว่่าคดีีไม่่จำำ�เป็็นท่ี่�จะต้้องสืืบพยานท่ี่�ได้้สืืบไว้้แล้้วอีีก และให้้นำำ� 
สำำ�นวนคดีีของนายหนึ่่�งท่ี่�ได้้สืืบพยานไว้้แล้้วมารวมกัับ
สำำ�นวนคดีีนี้้�เพ่ื่�อพิิจารณา นายสองไม่โ่ต้้แย้้ง ศาลพิิพากษา
ว่่านายสองมีีความผิดิตามฟ้อ้ง ต่อมาเจ้้าพนักังานจัับตัว 
นายสามซ่ึ่�งหลบหนีีได้้ พนัักงานอััยการย่ื่�นฟ้้องนายสาม

วิิชากฎหมายพยานหลักฐาน
เป็็นจำำ�เลยต่่อศาล ฐานร่่วมกันลัักทรัพย์์โดยใช้้ยานพาหนะ
เพ่ื่�อสะดวกแก่่การกระทำำ�ผิดหรืือการพาทรัพย์์นั้้�นไปหรืือ
เพ่ื่�อให้้พ้้นการจัับกุม นายสามให้้การรัับสารภาพตามฟ้อง
โจทก์ ์ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้พนัักงานคุุมประพฤติิสืืบเสาะและพินิิิจ
นายสามก่่อนพิิพากษา พนัักงานคุุมประพฤติิรายงาน 
การสืืบเสาะและพิินิิจต่อศาลว่่าคดีีนี้้�ไม่่ปรากฏว่่ามีีการ 
ใช้้ยานพาหนะในการกระทำำ�ความผิดให้้วิินิิจฉััยว่่า
	 (ก) ในคดีีท่ี่�แยกฟ้้องนายสองเป็็นจำำ�เลย ศาลจะ
รัับฟัังคำำ�เบิิกความของพยานบุุคคลในคดีีเดิิมซ่ึ่�งมิิได้้เบิิก
ความต่่อหน้้านายสองในคดีีนี้้� เพ่ื่�อลงโทษนายสองได้้ 
หรืือไม่่ เพีียงใด
	 (ข) ในคดีีท่ี่�นายสามเป็็นจำำ�เลย ศาลจะพิิพากษา
ลงโทษนายสามโดยไม่ส่ืืบพยานหลักัฐานและนำำ�ข้อเท็็จจริง
จากรายงานการสืืบเสาะและพิินิิจของพนัักงานคุุมประพฤติิ
มาพิิพากษายกฟ้้องนายสามบางส่่วนเฉพาะในความผิิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ ได้้หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 (ก) เ ดิิมพนัักงานอััยการฟ้้องนายหนึ่่�งและ 
นายสองเป็็นจำำ�เลยในความผิดฐานร่่วมกันลัักทรัพย์์โดย 
ใช้้ยานพาหนะเพ่ื่�อสะดวกแก่่การกระทำำ�ผิดหรืือการพา
ทรัพย์์นั้้�นไปหรืือเพ่ื่�อให้้พ้้นการจัับกุม แต่่เม่ื่�อสืืบพยานโจทก์
ไปแล้้ว นายหนึ่่�งขอถอนคำำ�ให้้การเดิิมและให้้การใหม่่เป็็น 
รัับสารภาพ ศาลสั่่�งให้้แยกฟ้้องนายสองซ่ึ่�งให้้การปฏิิเสธ
เป็็นคดีีใหม่่ พนัักงานอััยการจึึงได้้ฟ้้องนายสองเป็็นจำำ�เลย
คดีีนี้้� เม่ื่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้นำำ�สำำ�นวนคดีีของนายหนึ่่�งท่ี่�ได้้ 

(1) อััยการจังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสูงสุุด, อนุุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา 
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(๒) มาตรา ๑๗๒  วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “การพิจารณาและสืืบพยานในศาล ให้้ทำำ�โดยเปิิดเผยต่่อหน้้าจำำ�เลย เว้้นแต่่บััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น”
(๓) มาตรา ๒๒๖/๕ บััญญััติิว่่า “ในชั้้�นพิิจารณาหากมีีเหตุุจำำ�เป็็นหรืือเหตุุอัันสมควร ศาลอาจรับฟัังบัันทึึกคำำ�เบิิกความในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องหรืือบัันทึึกคำำ�เบิิกความ 
      ของพยานท่ี่�เบิิกความไว้้ในคดีีอื่่�นประกอบพยานหลัักฐานอื่่�นในคดีีได้้”

สืืบพยานไว้้แล้้วมารวมกัับสำำ�นวนคดีีนี้้�เพ่ื่�อพิิจารณาและ
นายสองไม่โ่ต้้แย้้ง กรณีย่ี่อมถืือได้้ว่่าการสืืบพยานบุุคคล
ในคดีีเดิิมเป็็นการพิิจารณาและสืืบพยานโดยเปิิดเผย
ต่่อหน้้านายสองจำำ�เลยในคดีีนี้้�โดยชอบด้้วยประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 172 และกรณีี
มีีเหตุุอัันสมควรท่ี่�ศาลจะรัับฟัังคำำ�เบิิกความของพยาน
บุุคคลท่ี่�เบิิกความไว้ใ้นคดีีเดิิมประกอบพยานหลัักฐานอ่ื่�น 
ในคดีีอัันได้้แก่่ พยานบุุคคล พยานเอกสารในสำำ�นวน 
การสอบสวน และพยานวััตถุซ่ึ่�งเป็็นแผ่่นบัันทึึกภาพ
เคล่ื่�อนไหวจากกล้้องวงจรปิิดในท่ี่�เกิิดเหตุุ เพ่ื่�อลงโทษ 
นายสองได้้ตามมาตรา 226/5 (4 คะแนน)
	 (ข)  ความผิดฐานร่่วมกันลัักทรัพย์์ โดยใ ช้้ 
ยานพาหนะเพ่ื่�อสะดวกแก่่การกระทำำ�ผิดหรืือการพา
ทรัพย์์นั้้�นไปหรืือเพ่ื่�อให้้พ้้นการจัับกุมมิใช่่ความผิดซ่ึ่�ง
กฎหมายกำำ�หนดอััตราโทษอย่่างต่ำำ��ไว้้ให้้จำำ�คุกตั้้�งแต่่ห้้าปีี
ขึ้้�นไป เม่ื่�อนายสามจำำ�เลยให้ก้ารรับัสารภาพตามฟ้อ้ง ศาล
ย่่อมพิพากษาลงโทษนายสามโดยไม่่สืืบพยานหลัักฐาน 
ต่่อไปได้้ ต ามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  
มาตรา 176  (3 คะแนน) อย่่างไรก็็ตาม  การท่ี่�ศาลมีี 
คำำ�สั่่�งให้้พนัักงานคุุมประพฤติิสืืบเสาะและพิินิิจจำำ�เลยก่่อน
พิิพากษาเป็็นเพีียงกรณีีท่ี่�ศาลต้้องการทราบข้อเท็็จจริง
เพ่ื่�อนำำ�มาประกอบดุลพิินิิจว่าสมควรกำำ�หนดโทษแก่่จำำ�เลย
สถานใด  เพีียงใด  และเพ่ื่�อกำำ�หนดวิธีีการหรืือเง่ื่�อนไข 
อัันสมควร และเหมาะสมที่่�จะปฏิิบััติิต่่อจำำ�เลยต่่อไปเท่่านั้้�น 
การสืืบเสาะของพนัักงานคุุมประพฤติิมิิใช่่การแสวงหา
พยานหลัักฐานว่่าจำำ�เลยกระทำำ�ความผิดตามฟ้องหรืือไม่่ 
เม่ื่�อรายงานการสืืบเสาะและพิินิิจของพนัักงานคุุมประพฤติิ
มิิใช่่พยานหลัักฐานท่ี่�คู่่�ความนำำ�สืืบเข้้ามาในสำำ�นวนจึึง 
ไม่่อาจรับฟัังในฐานะเป็็นพยานหลัักฐานเพ่ื่�อวิินิิจฉััย 
การกระทำำ�ท่ี่�นายสามถููกฟ้้อง ศาลจึงึไม่่อาจนำำ�ข้อเท็็จจริงิ 
จากรายงานการสืืบเสาะและพิินิิจของพนัักงานคุุมประพฤติิ 
ว่่าคดีีนี้้� ไ ม่่ปรากฏว่่า ไ ด้้ มีีการใช้้ยานพาหนะในการ 
กระทำำ�ความผิดมาพิิพากษายกฟ้้องโจทก์บางส่่วน 
ในข้้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ ได้้ 
(3 คะแนน)

หมายเหตุุ 
	 ๑. คำ ำ�ถามข้้อ (ก) นั้้ �น ท างปฏิิบััติิของกระบวน
พิิจารณาคดีีอาญาในชั้้�นศาล เม่ื่�อโจทก์์ฟ้้องจำำ�เลย 
มามากกว่่าหนึ่่�งคน แล้้วต่่อมาจำำ�เลยบางคนรัับสารภาพ 

จำำ�เลยบางคนให้้การปฏิิเสธ ศาลก็็จะสืืบพยานประกอบ
คำำ�รับสารภาพหรืือมีีคำำ�พิพากษาเฉพาะจำำ� เลยท่ี่� ใ ห้้ 
การรัับสารภาพ และมีีคำำ�สั่่�งให้้โจทก์แยกฟ้้องจำำ�เลยท่ี่�ให้้ 
การปฏิิเสธเข้้ามาเป็็นคดีีใหม่่ เฉกเช่่นเดีียวกัับคำำ�ถามในข้้อนี้้�  
ซ่ึ่�งโดยปกติิแล้้วเม่ื่�อมีีการฟ้้องเป็็นคดีีใหม่่ หากจำำ�เลย
ให้้การปฏิิเสธก็็ต้้องมีีการสืืบพยานบุุคคลใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง  
แต่่ในกรณีีนี้้�พยานบุุคคล ๑ ปากท่ี่�เคยเบิิกความโดยเปิิด
เผยต่อ่หน้้าจำำ�เลยในคดีีเดิมิตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่่�ง(๒)  
ไม่่สามารถติิดตามมาเบิิกความท่ี่�ศาลได้้ ซ่ึ่�งเป็็นเหตุุ 
อัันสมควรทำำ�ให้้ศาลมีีอำำ�นาจรับัฟัังคำำ�เบิิกความของพยาน
บุุคคลดัังกล่่าวท่ี่�เบิิกความไว้้ในคดีีเดิิมประกอบพยาน 
หลัักฐานอ่ื่�นได้้ ตามมาตรา ๒๒๖/๕(๓)   
	 ๒. คำ ำ�ถามข้อ (ข) แยกได้้เป็็นสองประเด็็นย่่อย 
ด้้วยกััน ซ่ึ่�งผู้้�เข้้าสอบต้องตอบคำำ�ถามให้้ครบทั้้�งสอง
ประเด็็นย่่อยดัังกล่่าวด้้วย มิ ฉะนั้้�นจะทำำ�คะแนนไม่่ได้้  
โดยประเด็็นย่่อยแรก คืือ ศาลจะพิิพากษาลงโทษจำำ�เลย 
ซ่ึ่�งให้้การรัับสารภาพโดยไม่ส่ืืบพยานได้้หรืือไม่่ ส่วนประเด็็น
ย่่อยท่ี่�สอง คืื อ ศาลจะนำำ�ข้อเท็็จจริงจากรายงานการ 
สืืบเสาะและพิินิิจมาพิิพากษายกฟ้้องจำำ�เลยบางฐาน 
ความผิดได้้หรืือไม่่ 
	 ๒.๑  ประเด็็นย่่อยแรก นายสามจำำ�เลยให้้การ 
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รัับสารภาพ ฐานร่่วมกันลัักทรัพย์์โดยใช้้ยานพาหนะเพ่ื่�อสะดวกแก่่การกระทำำ�ผิดหรืือการพาทรัพย์์นั้้�นไปหรืือเพ่ื่�อให้้พ้้น
การจัับกุม ซ่ึ่�งมิิใช่่ความผิดซ่ึ่�งกฎหมายกำำ�หนดอัตราโทษอย่่างต่ำำ��ไว้้ให้้จำำ�คุกตั้้�งแต่่ห้้าปีีขึ้้�นไป ดังนั้้�นศาลย่่อมพิพากษา
ลงโทษจำำ�เลยได้้โดยไม่่ต้้องสืืบพยานหลัักฐานต่่อไป ตามมาตรา 176
	 ๒.๒ ประเด็็นย่่อยท่ี่�สอง รายงานการสืืบเสาะและพิินิิจของพนัักงานคุุมประพฤติิมิิใช่่พยานหลัักฐานท่ี่�คู่่�ความ
นำำ�สืืบเข้้ามาในสำำ�นวนในชั้้�นพิิจารณา จึงไม่่อาจรับฟัังในฐานะเป็็นพยานหลัักฐานเพ่ื่�อวิินิิจฉััยการกระทำำ�ท่ี่�จำำ�เลยถููกฟ้้องได้้  
ดัังนั้้�น ศาลจึึงไม่่อาจนำำ�ข้อเท็็จจริงจากรายงานการสืืบเสาะและพิินิิจดังกล่่าวมาพิิพากษายกฟ้้องโจทก์บางฐาน 
ความผิดได้้ ศาลมีีอำำ�นาจเพีียงรัับฟัังข้้อเท็็จจริงตามรายงานสืืบเสาะและพิินิิจมาใช้้ประกอบดุลพิินิิจในการกำำ�หนดโทษ
หรืือวิิธีีการหรืือเง่ื่�อนไขแก่่จำำ�เลยเท่่านั้้�น

เคล็็ด (ไม่่) ลัับ
	 แม้้ข้้อสอบข้อนี้้�แบ่่งออกเป็็นสองข้้อย่่อย ได้้แก่่ ข้อ (ก) และ (ข) ก็ตาม แต่่จะเห็็นว่่าประเด็็นในข้้อ (ข) มีีมากกว่่า
ประเด็็นข้้อ (ก) ดังนั้้�น น้ำำ��หนัักคะแนนของคำำ�ถามข้อนี้้�จึึงอยู่่�ท่ี่�ข้้อ (ข) มากกว่่า 
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บทความเรื่่�อง

ฐปนีีย์์ 
มหบุุญพาชััย 

(๒)
ชยวีีร์์ 
อัังศุุสิิงห์์ 

(๓)
ทีีปกร 
โกมลพัันธ์์พร (๑)

“คดีีแพ่่งเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับคดีีอาญา :  
 คำำ�พิพากษาฎีีกาและข้้อสัังเกต 
 ที่่�น่่าสนใจ”

	 ปััจจุบััน การกระทำำ�ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความผิด
เก่ี่�ยวกัับชีีวิตร่่างกาย ความผิดเก่ี่�ยวกัับทรัพย์์ ความผิด
เก่ี่�ยวกัับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีี หรืือแม้้แต่่ความผิด
ตามกฎหมายจราจร นอกจากจะก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
แก่่เนื้้�อตััวร่่างกายแล้้ว ยั งก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
ต่่อทรัพย์์สิินด้้วย จึึงกล่่าวได้้ว่่าการกระทำำ�ความผิดใน 
ทางอาญาครั้้�งหนึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายทั้้�งทาง 
อาญาและทางแพ่่งในคราวเดีียวกััน ด้วยเหตุุนี้้� ประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาจึึงไ ด้้ บััญญััติิ 
หลัักเกณฑ์์เรื่่�องการฟ้้องคดีีแพ่่งเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญาไว้้  
โดยเจตนารมณ์์ของคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญานั้้�น  
ก็็เพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�ท่ี่�เสีียหายในทางแพ่่ง ให้้สามารถบัังคัับ
ตามสิทธิเรีียกร้้องของตนจากเหตุุการณ์์ท่ี่�ผู้้�กระทำำ� 
ความผิดถููกพนัักงานอััยการฟ้้องเป็็นคดีีอาญาต่่อศาลได้้  
ดัังนั้้�น แม้้พนัักงานอััยการจะฟ้้องคดีีเฉพาะข้้อหา
พยายามฆ่่า ไม่่ได้้ฟ้้องฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ แต่่เนื่่�องจาก
การกระทำำ�ของผู้้�กระทำำ�ความผิดิดัังกล่่าว ทำำ�ให้ร้ถยนต์์
ของผู้้�เสีียหายเกิิดความเสีียหาย ผู้้�เสีียหายก็็ชอบท่ี่�จะ
เรีียกเอาค่่าสิินไหมทดแทนได้้ตามมาตรา ๔๔/๑
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๙๔๓/๒๕๖๖ (ประชุุมใหญ่่) 
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ 
เป็็นบทบััญญััติิที่่�มีีเจตนารมณ์จะช่่วยให้้ผู้้�ท่ี่�ได้้รัับความ 
เสีียหายในทางแพ่่งได้้รัับความสะดวกรวดเร็็วในการ 

ได้้รัับชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนและไม่่ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการ
ดำำ�เนินิคดีีแพ่ง่เป็็นอีีกคดีีหนึ่่�ง ทั้้�งคดีีแพ่ง่และคดีีอาญาจะได้้
เสร็็จสิ้้�นไปในคราวเดีียวกััน โดยให้้ผู้้�ท่ี่�ได้้รัับความเสีียหาย 
ย่ื่�นคำำ�ร้องเข้้ามาในคดีีอาญา ดังนี้้� แม้้พนัักงานอััยการโจทก์ 
จะไม่่ได้้ฟ้้องขอให้้ลงโทษจำำ�เลยทั้้�งสองในความผิดฐาน
ทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์มาด้้วย แต่่โจทก์ร่่วมก็ได้้ย่ื่�นคำำ�ร้องขอให้้ 
บัังคัับจำำ�เลยทั้้�งสองร่่วมกันใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเป็็น 
ค่่าซ่่อมรถยนต์์ คำ ำ�ร้องของโจทก์ร่่วมดังกล่่าวแสดง 
โดยแจ้้งชััดถึงความเสีียหายของรถยนต์์โจทก์ร่่วม
ท่ี่�ได้้รัับอันเน่ื่�องมาจากการกระทำำ�ในเหตุุการณ์์ หรืือ
ก ร รม เ ดีี ย วกัั บ ค ว ามผิิ ด ฐ านพย าย าม ฆ่่ า ผู้้�อื่ � น 
โดยไตร่ตรองไว้้ก่่อนและไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับคำำ�ฟ้องในคดีี
ท่ี่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์ ทั้้ �งประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ก็บััญญััติิเพีียงว่่า  
ในดดีีท่ี่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์ ถ้ าผู้้�เสีียหายมีีสิิทธิ 
ท่ี่�จะเรีียกเอาค่่าสิินไหมทดแทนอัันเน่ื่�องมาจากการกระทำำ� 
ความผิิดของจำำ�เลย ผู้้� เสีียหายจะยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาล 
ท่ี่�พิิจารณาคดีีอาญาให้้บัังคัับจำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนแก่่ตนก็็ได้้ โดยไม่่ได้้บััญญััติิถึึงขนาดเป็็นเง่ื่�อนไขว่า  
ผู้้�เสีียหายจะย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อศาลท่ี่�พิิจารณาคดีีอาญาได้้
เฉพาะค่่าสิินไหมทดแทนในความผิดท่ี่�พนัักงานอััยการ
โจทก์ฟ้้องขอให้้ลงโทษเท่่านั้้�น ดังนี้้� เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงตามท่ี่� 
ปรากฏในคำำ�พิพากษาคดีีส่่วนอาญาว่่า รถยนต์์ของโจทก์ 
ร่่วมได้้รัับความเสีียหายอัันเน่ื่�องมาจากการกระทำำ� 

(๑) อััยการจังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสูงสุุด, ประธานอนุุกรรมการสอบสวน สำำ�นักงานคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า, อนุุกรรมการวินิิจฉัยชี้้�ขาดปัญหาหรืือ 
ข้้อโต้้แย้้ง สำำ�นักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, คณะทำำ�งานศึึกษาแก้้ไขปัญหากฎหมายเกี่่�ยวกับการพนัันและการพนัันทางออนไลน์์ กระทรวงมหาดไทย, คณะบรรณาธิิการ
หนัังสืือรวมคำำ�บรรยาย สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, ผู้้�เขีียนหนัังสืือ “คู่่�มือฎีีกาสำำ�คัญกฎหมายลัักษณะครอบครััว – มรดก”, น.บ., น.บ.ท., LL.M. 
in International Commercial Law (University of Leicester), LL.M. in Tax Law (Queen Mary University of London), หลัักสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำำ�ยุคใหม่่ 
ในระบอบประชาธิิปไตย รุ่่�นท่ี่� ๙ (ปนป.๙) สถาบัันพระปกเกล้้า, หลัักสููตรประกาศนีียบััตรชั้้�นสููง การพััฒนาการเมืืองและการเลืือกตั้้�งระดัับสููง รุ่่�นท่ี่� ๑๒ (พตส.๑๒)  
สถาบัันพััฒนาการเมืืองและการเลืือกตั้้�ง, อดีีตผู้้�พิพากษาศาลจัังหวััดภูเขีียว
(๒) ผู้้�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นประจำำ�กองผู้้�ช่่วยผู้้�พิพากษาศาลฎีีกา, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in Tax Law (King’s College London), LL.M. in Banking and Financial 
Regulation (London School of Economics and Political Science), หลัักสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำำ�ยุคใหม่่ในระบอบประชาธิิปไตย รุ่่�นท่ี่� ๙ (ปนป.๙) สถาบัันพระปกเกล้้า
(๓) นิิติิกรระดัับสููง ช่่วยปฏิิบััติิงานประจำำ�สำำ�นักงานเลขานุุการกรรมการ กสทช. ด้้านกฎหมาย (พลตำำ�รวจเอก ดร.ณััฐธร เพราะสุุนทร), อนุกุรรมการกำำ�หนดแผน กระบวนการ 
และการประเมิินผลการปฏิิบััติิงานของผู้้�ว่าการนิคมอุุตสาหกรรมแห่่งประเทศไทย, อนุุกรรมการกฎหมาย ระเบีียบข้้อบัังคัับ บริิษััท ขนส่่ง จำำ�กัด กระทรวงคมนาคม, 
น.บ., น.ม., หลัักสููตรประกาศนีียบััตร ผู้้�นำำ�ยุคใหม่่ในระบอบประชาธิิปไตย รุ่่�นท่ี่� ๑๐ (ปนป.๑๐) สถาบัันพระปกเกล้้า, หลัักสููตร นัักบริิหารการเงิินการคลัังภาครััฐระดัับสููง  
รุ่่�นท่ี่� ๑๐ (บงส.๑๐) กรมบััญชีีกลาง กระทรวงการคลััง, หลัักสููตรนักบริิหารการงบประมาณระดัับสููง รุ่่�น ๑๑ (นงส.๑๑) สำำ�นักงบประมาณ สำำ�นักนายกรััฐมนตรีี
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ในเหตุุการณ์์หรืือกรรมเดีียวกัับความผิดฐานพยายามฆ่่า 
ผู้้�อื่�นโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อน แม้้พนัักงานอััยการโจทก์์ 
จะไม่่ได้้ฟ้้องขอให้้ลงโทษในความผิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์  
โจทก์ร่่วมก็มีีสิิทธิย่ื่�นคำำ�ร้องขอเรีียกค่่าซ่่อมรถยนต์์เข้้ามา
ในคดีีอาญานี้้�ได้้

	 • นอกจากนี้้� ถ้าโจทก์ฟ้้องขอให้้ลงโทษจำำ�เลยทั้้�ง
ข้้อหาความผิดต่่อแผ่่นดิินและข้้อหาความผิดต่่อส่่วนตััว  
แต่่ศาลอุุทธรณ์์พิิพากษาลงโทษจำำ�เลยเฉพาะข้้อหา
ความผิดต่่อส่่วนตััว ทำำ�ให้้ผู้้�เสีียหายเกิิดสิิทธิท่ี่�จะถอน
คำำ�ร้องทุุกข์์ ถอนฟ้้อง หรืือยอมความ อัันจะทำำ�ให้้สิิทธิ
นำำ�คดีีอาญามาฟ้้องระงัับตามมาตรา ๓๙ แต่่อย่่างไร
ก็็ตาม แม้้ผู้้�เสีียหายได้้ถอนคำำ�ร้องทุุกข์์ไปแล้้ว แต่่จะขอ
ถอนคำำ�ร้องขอให้้บัังคัับจำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๔๔/๑  ไม่่ได้้ เพราะคำำ�ร้องดัังกล่่าวถืือเป็็น
คำำ�ฟ้องอย่่างหนึ่่�งในคดีีแพ่่ง จึึงต้้องขอถอนก่่อนศาล
ชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษา
	 คำำ�สั่่�งคำำ�ร้องศาลฎีีกาท่ี่� ท.๘๖/๒๕๖๖ โจทก์ฟ้้อง
ขอให้้ลงโทษจำำ�เลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๘๓, ๙๒ , ๓๕ ๘, ๓๖๒ , ๓๖๕  และเพิ่่�มโทษจำำ�เลยตาม
กฎหมาย ระหว่่างพิิจารณาผู้้�เสีียหายยื่่�นคำำ�ร้องขอให้บั้ังคัับ
จำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ ศาลชั้้�นต้้นพิิพากษา
ว่่า จำำ�เลยมีีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๕๘, ๓๖๕ (๒) ประกอบมาตรา ๓๖๒, ๘๓ การกระทำำ�ของ
จำำ�เลยเป็็นความผิดหลายกรรมต่างกััน ให้้ลงโทษจำำ�คุกและ
เพิ่่�มโทษ รวมจำำ�คุก ๔ ปี และให้้จำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน
เป็็นเงิิน ๑๒๕,๐๐๐ บาท พร้้อมดอกเบี้้�ยแก่่ผู้้�เสีียหาย จำำ�เลย
อุุทธรณ์์ ศาลอุุทธรณ์์ภาค ๒ พิพากษาแก้้เป็็นว่่า จำำ�เลยมีี
ความผิดฐานร่่วมกันทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๕๘ ประกอบมาตรา ๘๓ เพิ่่�มโทษและลดโทษ 
แล้้วคงจำำ�คุก ๘ เดืือน ข้ อหาอ่ื่�นให้้ยก กับให้้จำำ�เลยชดใช้้
ค่่าสิินไหมทดแทนเป็็นเงิิน ๕,๐๐๐ บาท พร้้อมดอกเบี้้�ยแก่่ 
ผู้้�เสีียหาย จำำ�เลยฎีีกา ระหว่่างนััดฟัังคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา  
ผู้้� เ สีียหายย่ื่�นคำำ�ร้องว่่า ผู้้� เ สีียหายกัับจำำ�เลยเจรจา 
ปรัับความเข้้าใจกันแล้้ว จำำ�เลยสำำ�นึกผิิดและเยีียวยาความ
เสีียหายเป็็นเงิิน ๕๐ ,๐๐๐ บ าท จ นผู้้�เสีียหายพอใจและ 
ไม่่ติิดใจดำำ�เนิินคดีีแพ่่งและคดีีอาญาแก่่จำำ�เลยอีีกต่่อไป  
จึึงขอถอนคำำ�ร้องทุุกข์์ในข้้อหาทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ และขอถอน
คำำ�ร้องขอให้้บัังคัับจำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนออกจาก
สารบบความ ศาลฎีีกา เห็็นว่่า แม้้โจทก์ฟ้้องขอให้้ลงโทษ
จำำ�เลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘, ๓๖๒,  
๓๖๕ ซ่ึ่�งความผิดฐานร่่วมกันบุุกรุุกโดยร่่วมกระทำำ�ความผิด 
ด้้วยกัันตั้้�งแต่่สองคนขึ้้�นไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๕  (๒) ประกอบมาตรา ๓๖๒ มิิใช่่ความผิด
ต่่อส่่วนตััวก็็ตาม  แต่่ความผิดฐานดัังกล่่าวยุุติิไปตาม
คำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์์ภาค ๒  ซ่ึ่�งพิิพากษาว่่าจำำ�เลย
มีีความผิิดฐานร่่วมกันทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์และยกฟ้้องโจทก์์
ในข้้อหาร่่วมกันบุุกรุุกดัังกล่่าว เม่ื่�อจำำ�เลยฎีีกาฝ่่ายเดีียว 
ส่่วนโจทก์ไม่่ฎีีกา คดีีนี้้�จึึงเป็็นความผิดต่อส่่วนตััวและ 
ยัังไม่่ถึึงท่ี่�สุุด  ผู้้�เสีียหายจึึงมีีสิิทธิถอนคำำ�ร้องทุุกข์์เสีีย
เม่ื่�อใดก็ได้้ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่่�ง เม่ื่�อผู้้�เสีียหายถอนคำำ�ร้องทุุกข์์  
สิิทธินำำ�คดีีอาญามาฟ้้องย่่อมระงัับไปตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) มีีผลให้้ 
คำำ�พิพากษาของศาลล่่างทั้้�งสองในคดีีส่่วนอาญา
เป็็นอัันระงัับสิ้้�นไป ส่ วนคำำ�ร้องขอให้้บัังคัับจำำ�เลยชดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นคำำ�ฟ้องตามบทบััญญััติิ
แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ผู้้�เสีียหายจึึง
อยู่่�ในฐานะเป็็นโจทก์ในคดีีส่่วนแพ่่งตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง หาก 
ผู้้�เสีียหายประสงค์์จะถอนคำำ�ร้องดัังกล่่าวจัักต้้องย่ื่�น
คำำ�ร้องก่่อนศาลชั้้�นต้้นมีีคำำ�พิพากษา ผู้้�เสีียหายจะขอถอน
ขณะคดีีอยู่่�ระหว่่างพิิจารณาของศาลฎีีกาหาได้้ไม่่ แม้้ 
ผู้้�เสีียหายแถลงว่่าไม่่ติิดใจดำำ�เนิินคดีีในส่่วนแพ่่งก็็เป็็นเร่ื่�อง 
ในชั้้�นบัังคัับคดีีท่ี่�ผู้้�เสีียหายจะไม่่ใช้้สิิทธิบัังคัับคดีีแก่่จำำ�เลย
ต่่อไป จึ งให้้ยกคำำ�ร้องในส่่วนท่ี่�ขอให้้ถอนคำำ�ร้องขอให้้
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บัังคัับจำำ�เลยชดใช้ค่้่าสิินไหมทดแทน และให้้จำำ�หน่่ายคดีีส่่วน
อาญาเสีียจากสารบบความ
	 • กรณีีพนัักงานอััยการฟ้้องคดีีอาญาและมีี
คำำ�ขอในส่่วนแพ่่งตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๔๓ ไปแล้้ว หากต่่อมาศาลพิิพากษา
ยกฟ้้องในคดีีส่่วนอาญา ศาลก็็ยัังคงมีีอำำ�นาจพิจารณา
พิิพากษาให้จ้ำำ�เลยคืนืหรืือชดใช้เ้งิินให้้แก่่ผู้้�เสีียหายตามท่ี่� 
พนัักงานอััยการโจทก์ขอได้้ คดีีในส่่วนแพ่่งไม่่ตกไป
พร้้อมกับคดีีส่่วนอาญา
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๔๘๘๑/๒๕๓๙ โจทก์เป็็น
พนัักงานอััยการฟ้้องขอให้้ลงโทษจำำ�เลยฐานยัักยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒  และให้้จำำ�เลยคืืน
หรืือชดใช้้เงิินท่ี่�จำำ�เลยยัักยอกแก่่โจทก์ร่่วมด้วยตามความ
ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ 
ดัังนี้้� แม้้คดีีส่่วนอาญาศาลเห็็นว่่าจำำ�เลยไม่่ได้้กระทำำ�ความ
ผิิดฐานยัักยอก เพราะศาลฟัังข้้อเท็็จจริงว่่า จำำ�เลยรัับเงิิน
ของโจทก์ร่่วมไว้้แต่่เป็็นเร่ื่�องผิิดสัญญาทางแพ่่ง ศาลก็็
ย่่อมมีีอำำ�นาจพิิพากษาให้้จำำ�เลยคืืนหรืือชดใช้้เงิินจำำ�นวน
ดัังกล่่าวให้้แก่่โจทก์ร่่วมตามท่ี่�พนัักงานอััยการโจทก์ขอได้้ 
โดยไม่่ต้อ้งให้้โจทก์ร่ว่มไปฟ้้องเรีียกเงิินดัังกล่่าวจากจำำ�เลย
เป็็นคดีีแพ่่งอีีก 
	 • หากมีีการฟ้้องคดีีอาญาและมีีคำำ�ขอส่่วนแพ่่ง
ด้้วย แต่่เฉพาะในคดีีส่่วนแพ่่งผู้้�เสีียหายซึ่่�งเป็็นโจทก์ร์่่วม

และจำำ�เลยได้้ตกลงทำำ�สัญญาประนีีประนอมยอมความ
และศาลชั้้�นต้้นพิิพากษาตามยอมไปแล้้ว คดีีส่่วนแพ่่ง 
จึึงเป็็นไปตามคำำ�พิพากษาตามยอม ศาลไม่่จำำ�ต้องมีี
คำำ�พิพากษาให้้จำำ�เลยคืืนหรืือใช้้ราคาตามคำำ�ขอของ
พนัักงานอััยการโจทก์และโจทก์ร่่วมในคำำ�พิพากษาคดีี
ส่่วนอาญาอีีก
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๘๐๓๑/๒๕๕๕ คดีีอาญาท่ี่�
โจทก์มี์ีคำำ�ขอในส่ว่นแพ่่งให้้จำำ�เลยคืืนหรืือใช้ร้าคาทรัพัย์์แก่่
โจทก์ร่่วม  เม่ื่�อคดีีส่่วนแพ่่ง โจทก์ร่่วมและจำำ�เลยตกลงทำำ�
สััญญาประนีีประนอมยอมความและศาลชั้้�นต้้นพิิพากษา
ตามยอมแล้้ว คดีีส่่วนแพ่่งจึึงเป็็นไปตามคำำ�พิพากษา
ตามยอมตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
มาตรา ๔ ๗ ไม่่จำำ�ต้องมีีคำำ�พิพากษาให้้จำำ�เลยคืืนหรืือใช้้
ราคาตามคำำ�ขอของโจทก์และโจทก์ร่่วมในคำำ�พิพากษาคดีี
ส่่วนอาญาอีีก ท่ี่�ศาลชั้้�นต้้นพิิพากษาให้้จำำ�เลยคืืนหรืือใช้้
ราคาทรัพย์์ท่ี่�ยัังไม่่ได้้คืืนแก่่โจทก์ร่่วม และศาลอุุทธรณ์์ภาค ๗  
มิิได้้แก้้ไขเป็็นการไม่่ถููกต้้อง ปั ญหาดัังกล่่าวเป็็นปััญหา
ข้้อกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวกัับความสงบเรีียบร้อย ศาลฎีีกาเห็็น
สมควรแก้้ไขให้้ถููกต้้องตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
	 • คดีีขับรถชนโดยประมาท เมื่่�อข้้อเท็็จจริงฟัังได้้ว่่า 
ทั้้�งสองฝ่่ายต่่างประมาทด้วยกััน ซ่ึ่�งในคดีีอาญาศาล
จะพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกจำำ�เลยท่ี่� ๑  และคนขัับรถของ
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โจทก์ท่ี่� ๒ เท่่ากัันก็็ได้้ เป็็นเรื่่�องการใช้้ดุุลพิินิิจในการ
กำำ�หนดโทษในทางอาญาเท่่านั้้�น แต่่จะถืือเป็็นหลัักในการ
วิินิิจฉัยความรับผิดในทางแพ่่งว่่าทั้้�งสองฝ่่ายประมาท
เท่่ากัันไม่่ได้้ ดังนั้้�น การพิจิารณาความรับัผิดในทางแพ่่ง 
จึึงต้้องพิิจารณาว่่าฝ่่ายใดก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
ยิ่่�งหย่่อนกว่่ากัันเพีียงไรโดยอาศััยพฤติิการณ์์เป็็น
ประมาณตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์  
มาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓
	 คำำ�พิพากษาฎีีกาท่ี่� ๑๕๕๒/๒๕๒๔ ในคดีีส่่วนแพ่ง่ 
ปััญหาท่ี่�ว่่าคนขัับรถของคู่่�กรณีีฝ่่ายใดประมาทกว่่ากัันนั้้�น  
เม่ื่�อคู่่�ความตกลงกัันให้้ถืือข้้อเท็็จจริงตามท่ี่�ปรากฏใน 
คำำ�พิพากษาคดีีส่่วนอาญา หากศาลสููงพิิจารณาคดีีถึึง 
ท่ี่�สุุดว่า จำำ�เลยท่ี่� ๑  ซ่ึ่�งเป็็นคนขัับรถของจำำ�เลยท่ี่� ๒  เป็็น
ฝ่่ายผิิด จำำ�เลยที่่� ๒ ยินยอมใช้้ค่่าเสีียหายให้้โจทก์ ต่อมา 
ศาลอุุทธรณ์์ พิิพากษาคดีีถึึงท่ี่� สุุดว่าทั้้� งสองฝ่่าย 
มีีความผิดและลงโทษจำำ�คุก แม้้คดีีส่่วนอาญาศาลพิิพากษา
ว่่าคนขัับรถทั้้�งสองฝ่่ายมีีความผิดิ ก็ยัังแสดงว่่า จำำ�เลยที่่� ๑  

เป็็นฝ่่ายผิิดด้วยอยู่่�นั่่�นเอง ในการพิิพากษาคดีีส่่วนแพ่่ง 
จึึงต้้องถืือข้้อเท็็จจริงตามท่ี่�ปรากฏในคำำ�พิพากษาคดีี 
ส่่วนอาญาตามที่่�คู่่�ความตกลงกันั แต่่เม่ื่�อประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์ ม าตรา ๔๒๔  และประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา ม าตรา ๔ ๗ บััญญััติิไว้้ว่่า  
“คำำ�พิพากษาคดีีส่่วนแพ่่งต้้องเป็็นไปตามบทบััญญััติิแห่่ง
กฎหมายอัันว่่าด้้วยความรับผิดของบุุคคลในทางแพ่่งโดย
ไม่่ต้้องคำำ�นึงถึึงว่่าจำำ�เลยต้้องคำำ�พิพากษาว่่าได้้กระทำำ�ผิด 
หรืือไม่่” ดั งนั้้�น ความรับผิดเพ่ื่�อการละเมิิดและการ
กำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนในคดีีส่่วนแพ่่งต้้องเป็็นไปตาม
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายว่่าด้้วยความรับผิดของบุุคคล 
ในทางแพ่่ง โดยไ ม่่จำำ�ต้องคำำ�นึงถึึง ว่่าจำำ� เลยต้้อง 
คำำ�พิพากษาว่่าได้้กระทำำ�ความผิดทางอาญาหรืือไม่่  
เม่ื่�อข้้อเท็็จจริงฟัังได้้ว่่า จำำ�เลยที่่� ๑ และคนขับัรถของโจทก์ท่์ี่� ๒  
ต่่างมีีส่่วนกระทำำ�ความผิด กรณีีต้้องปรัับด้วยประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา 
๒๒๓  ซ่ึ่�งศาลมีีอำำ�นาจกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนสููงต่ำำ�� 
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ตามส่วนแห่่งความยิ่่�งหย่่อนของผู้้� มีีส่่วนก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายโดยอาศััยพฤติิการณ์์เป็็นประมาณ แม้้ในคดีี
ส่่วนอาญา ศาลจะพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกจำำ�เลยท่ี่� ๑  และ 
คนขัับรถของโจทก์์ท่ี่� ๒  เท่่ากััน ก็ เป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจ 
กำำ�หนดโทษในความผิดทางอาญา จ ะถืือเป็็นหลััก 
ในการวิินิิจฉััยความรับผิดทางแพ่่งว่่าทั้้�งสองฝ่่ายประมาท
เท่่ากัันไม่่ได้้
	 • แต่่ในส่่วนการคำำ�นวณราคาทรัพย์์สิินท่ี่�เสีียหาย
นั้้�น ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๗  
วรรคสอง กำ ำ�หนดไว้้ว่่า การชดใช้้ราคาทรัพย์์สิิน 
ให้้แก่่ผู้้�เสีียหาย ให้้ศาลกำำ�หนดตามราคาอัันแท้้จริง  
ส่่วนจำำ�นวนเงิินค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างอื่่�นท่ี่�ผู้้�เสีียหาย
จะได้้รัับนั้้�น ให้้ศาลกำำ�หนดตามความเสีียหายแต่่ต้้อง 
ไม่่เกิินคำำ�ขอ ดังนั้้�น หากเป็็นกรณีีท่ี่�จะต้้องมีีการชดใช้้
ราคาทรัพย์์สิินท่ี่�ไม่่มีีราคากลาง ไม่่มีีราคาตลาด หรืือ
มีีความหลากหลายทางราคา เช่่น รถยนต์์โบราณ  
วััตถุุโบราณ นาฬิิกาโบราณ พระเครื่่�อง พระบููชา เป็็นต้้น 

การท่ี่�ศาลจะกำำ�หนดราคาให้้ผู้้�เสีียหายได้้เท่่าไร เพีียงใด  
โจทก์มีีหน้้าท่ี่�ต้้องนำำ�สืบให้้ความปรากฏแก่่ศาลว่่า 
สิ่่�งเหล่่านั้้�นมีีราคาเท่่าใด หากไม่่นำำ�สืบ  และราคาของ 
สิ่่�งเหล่่านั้้�นข้ึ้�นอยู่่� กัับความพอใจของแต่่ละบุุคคล  
ศาลก็็ไม่่สามารถกำำ�หนดราคาให้้ผู้้�เสีียหายได้้ 
	 คำำ�พิ  พ า ก ษ า ฎีี ก า ท่ี่�  ๗ ๖ ๑๕  / ๒ ๕๕  ๖ 
พระเครื่่�องพิิมพ์ต่่าง ๆ ประมาณ ๒๓๐  องค์์ ราคา 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาทนั้้�น ผู้้�เสีียหายเบิิกความว่่า พระเครื่่�อง 
ท่ี่�สููญหายสะสมมาตั้้�งแต่่ปีี ๒๕๑๕  ได้้มาจากการเช่่าและ 
รัับการให้้จากพระ ไม่่เคยนำำ�ออกไปให้้คนอ่ื่�นดูู  โดยไม่่ 
ปรากฎว่่าผู้้�เสีียหายได้้ยืืนยัันราคาเช่่าพระเคร่ื่�องดัังกล่่าว 
และโจทก์ก็็ไม่่ได้้นำำ�สืืบให้้ได้้ความมากไปกว่่านี้้�  ราคา 
พระเคร่ื่�องดัังกล่่าวจึึงเป็็นไปตามความพึงพอใจของ
บุุคคลแต่่ละบุุคคลซ่ึ่�งเป็็นการไม่่แน่่นอน ไม่่สามารถกำำ�หนด
ราคาอัันแท้้จริงตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
อาญา มาตรา ๔๗ ได้้ จึงไม่่กำำ�หนดราคาพระเคร่ื่�องพิิมพ์ 
ต่่าง ๆ ท่ี่�จำำ�เลยจะต้้องใช้้แก่่ผู้้�เสีียหาย
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	 เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ โดยประธานศาลฎีีกา ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิตยสภา เป็็นประธาน  
จะนำำ�ผ้าพระกฐิินพระราชทาน ประจำำ�ปี 2567 จากกรมการศาสนาไปถวายพระสงฆ์์จำำ�พรรษา ณ วัดชัยพฤกษมาลา  
แขวงตลิ่่�งชััน เขตตลิ่่�งชััน กรุุงเทพมหานคร ในวัันศุุกร์์ท่ี่� 8 พฤศจิิกายน 2567 เวลา 14.00 นาฬิิกา 
	 โอกาสนี้้� ผมข อเชิิญชวนสมาชิิกเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�มีีจิิตศรััทธาร่่วมทำำ�บุญในพิิธีีถวายผ้้าพระกฐิิน 
พระราชทานฯ ประจำำ�ปี 2567  ได้้ท่ี่� แผนกการเงิิน ชั้้�น 2 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา (ในวัันและเวลาราชการ) หรืือโอน
เงิินเข้้าบััญชีีเงิินฝากเผ่ื่�อเรีียก ธนาคารออมสิน สาขา เดอะพาซิิโอ พาร์์ค กาญจนาภิิเษก ชื่�อบััญชีี “เนติิบััณฑิิตยสภา         
(กฐิินพระราชทาน)” เลขท่ี่�บััญชีี 0 2 0 3 9 3 3 2 5 6 4 0  ได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไปจนถึึงวัันท่ี่� 7 พฤศจิิกายน 2567 
และหากท่่านใดมีีความประสงค์์จะขอใบอนุุโมทนาบััตรเพ่ื่�อนำำ�ไปหััดลดหย่่อนภาษีี กรุุณาส่่งหลัักฐานการโอนเงิินพร้้อม
แบบฟอร์์มแจ้้งความประสงค์์ร่่วมทำำ�บุญไปยัังแผนกการเงิิน  กองคลััง เนติิบััณฑิิตยสภา โทรศััพท์์ 0 2887 6824           
	 สอบถามเพิ่่�มเติิมได้้ท่ี่� ส่วนงานประชาสััมพันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา โทรศััพท์์ 0 2887 6810 

(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา,  ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา ,ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสันนิิบาตสหกรณ์แห่่งประเทศไทย, 
      อััยการอาวุุโส สำำ�นักงานการสอบสวน สำำ�นักงานอััยการสูงสุุด

มีีนาคม 2567
มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

	 สำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ประกาศ งดการบรรยายภาคปกติิ 
	 และภาคค่ำำ�� ในภาคหนึ่่�ง สมััยท่ี่� 77 ปีการศึึกษา 2567 ดังนี้้�ครัับ
	 1. วัันพุุธท่ี่� 22 พฤษภาคม 2567 (วัันวิิสาขบููชา)
	 2. วัันจัันทร์ท่ี่� 3 มิถุุนายน 2567 (วัันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา 
	      พัชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี)
	 3. วัันเสาร์์ท่ี่� 20 กรกฎาคม 2567 (วัันอาสาฬหบููชา)
	 4. วัันจัันทร์ท่ี่� 22 กรกฎาคม 2567 (วัันหยุุดชดเชยวัันอาสาฬหบููชา)
	 5. วัันจัันทร์ท่ี่� 29 กรกฎาคม 2567 (วัันหยุุดชดเชยวัันเฉลิมพระชนมพรรษา
	     พระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรรามาธิิบดีีศรีีสิินทรมหาวชิิราลงกรณฯ พระวชิิรเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว)
	 6. วัันจัันทร์ท่ี่� 12 สิงหาคม 2567 (วัันแม่่แห่่งชาติิ) 

สำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา 

ปรเมศวร์์ 
อิินทรชุุมนุม 

(๑)

สวััสดีีครัับ สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่่านทุุกท่่าน
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 	 วัันท่ี่� ๑  มีีนาคม ๒๕๖๗ นายชาตรีี สุวรรณิิน เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา เป็็นประธานในการประชุุมหารืือ 
เกี่่�ยวกัับการเข้้าร่่วมโครงการให้้บริการระบบผลิตไฟฟ้าจากพลัังงานแสงอาทิิตย์แบบติิดตั้้�งบนหลัังคา (Solar Rooftop)  
ภายในเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ กั บผู้้�แทนจากสถาบัันวิิจััยแสงซิินโครตรอน (องค์์การมหาชน)  
ณ ห้องประชุุมมหาวชิิราวุุธ ชั้้�น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา โดยมีีนายประยููร สีสด ผู้้�อำำ�นวยการกองคลััง หัวหน้้าส่่วนงาน 
และพนัักงานเนติิบััณฑิิตยสภา เข้้าร่่วมประชุุมฯ ซ่ึ่�งการเข้้าร่่วมโครงการดัังกล่่าวเพ่ื่�อเป็็นการเพิ่่�มประสิิทธิภาพ 
การใช้้พลัังงานไฟฟ้าและสนัับสนุุนการใช้้พลัังงานทดแทนเพ่ื่�อการประหยััดค่าใช้้จ่่ายด้้านพลัังงานไฟฟ้าให้้อย่่างเป็็น 
รููปธรรม  โดยการไฟฟ้้านครหลวงจะดำำ�เนิินการเป็็นผู้้�จัดหาและติิดตั้้�งระบบผลิิตไฟฟ้้าจากพลัังงานแสงอาทิิตย์แบบ 
ติิดตั้้�งบนหลัังคา...

เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภาเป็็นประธาน
ในการประชุุมหารืือเกี่่�ยวกับการเข้้าร่่วม
โครงการให้้บริการระบบผลิตไฟฟ้้า
จากพลังงานแสงอาทิิตย์แบบติิดตั้้�งบนหลังคา 
(Solar Rooftop) ภายในเนติิบััณฑิิตยสภา 
ในพระบรมราชููปถััมภ์

	 วัันท่ี่� ๑๕  มีีนาคม ๒๕๖๗ นายชาตรีี สุ วรรณิิน เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา ม อบใบรับรองการฝึึกงาน 
แก่่นัักเรีียนระดับัชั้้�นมััธยมศึกษาปีีท่ี่� ๕ แผนการเรียีนเตรียีมนิติิศาสตร์ ์- รัฐศาสตร์ ์โรงเรียีน โพธิสิารพิิทยากร ณ บริเิวณ 
หน้้าห้้องประชุมุมหาวชิิราวุธุ ชั้้�น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา ในการนี้้� นักเรีียนได้้เข้้าฝึึกประสบการณ์ท่์ี่�แผนกทะเบียีนสมาชิิก
และทนายความ แผนกห้้องสมุุด แผนกประเมิินผล และสำำ�นักงานช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา 
เพ่ื่�อเป็็นการเรีียนรู้้�ลักษณะการปฏิิบััติิงานของเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ และสำำ�นักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา...

เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภามอบใบรับรอง
การฝึึกงานแก่่นัักเรีียนระดัับชั้้�นมััธยมศึกษา
ปีีที่่� ๕ แผนการเรีียนเตรียมนิติิศาสตร์ – 
รััฐศาสตร์ โรงเรีียนโพธิสารพิิทยากร

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิิจการเผยแพร่ให้้ความรู้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 ตามมติท่ี่�ประชุุมคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ครั้้�งท่ี่� 1053 เมื่่�อวัันพุุธท่ี่� 20 มีีนาคม 2567  
มีีมติเห็็นชอบให้้ฝ่่ายประชาสััมพันธ์์จััดทำำ�จุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา ตั้้�งแต่่ฉบัับเดืือนมีีนาคม 2567 
เป็็นต้้นไปในรููปแบบอิเิล็็กทรอนิกิส์์ (E-book) แทนการจัดัพิิมพ์เป็็นรููปเล่่ม ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการลดปริมิาณการ
ใช้้กระดาษ และสนัับสนุุนการทำำ�งานแบบดิจิิทััลให้้สอดรัับกับเทคโนโลยีีท่ี่�ทัันสมััยในปััจจุบััน ทั้้�งนี้้� ท่่านยััง
สามารถติิดตามอ่่านจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ตั้้�งแต่่ฉบัับเดืือนมีีนาคม 2567 เป็็นต้้นไป  
โดยไม่่มีีค่่าใช้้จ่่ายได้้ท่ี่�เว็็บไซต์เนติิบััณฑิิตยสภา www.thethaibar.or.th ครัับ
	 อาสาสมััครสาธารณสุุข หรืือ อสม. หมายความถึง บุคคลท่ี่�สมััครใจ เสีียสละ ทำำ�งานเพ่ื่�อสัังคมโดย
ส่่วนรวม  ในด้้านการพััฒนาสุุขภาพ ตามแนวนโยบายของกระทรวงสาธารณสุุข คณะรััฐมนตรีได้้มีีมติิ เม่ื่�อ 
วัันท่ี่� 21 ธันวาคม พ.ศ. 2536 ให้้ทุุกวัันท่ี่� 20 มีีนาคม ของทุุกปีี เป็็น “วัันอาสาสมััครสาธารณสุุขแห่่งชาติิ”  
เพ่ื่�อเป็็นการสร้า้งขวัญและกำำ�ลังใจ และส่ง่เสริิมให้ ้อสม. ได้้รวมพลังัสร้้างคุุณภาพชีวิีิตท่ี่�ดีีให้้แก่่ประขาชนชาวไทย  
และได้้ดำำ�เนิินการจััดงานดัังกล่่าวครั้้�งแรกตั้้�งแต่่ปีี 2537 เป็็นต้้นมา 
	 จุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบัับนี้้� ประกอบด้วยเนื้้�อหาดัังนี้้� พระบรมราโชวาท ในพิิธีีพระราชทาน
ประกาศนีียบััตรแก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา สมััยท่ี่� 75 
ปีีการศึึกษา 2565, บทความ เนื่่�องจากปก เสนอเร่ื่�อง  “20 มีีนาคม วันอาสาสมััครสาธารณสุุขแห่่งชาติิ”, 
บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายท่ี่�น่่าสนใจ เสนอเร่ื่�อง “การเรีียกค่่าเสีียหายโครงการปรัับปรุุงอาคาร
สำำ�นักงาน” โดย สุุธาริิณีี ศรีีวิพััฒน์์ กล่่าวถึึง สำำ�นักงาน ก. ข อหารืือกรณีีเน่ื่�องจากผู้้�รับจ้้างไม่่สามารถ 
ดำำ�เนิินการให้้แล้้วเสร็็จภายในวัันท่ี่� ๕ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาได้้ ทำำ�ให้้สำำ�นักงาน ก. ต้อง
ดำำ�เนิินการต่่อสััญญาเช่่าพื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวกัับบริษััท ก. จำำ�กัด (มหาชน) ค่าเช่่าพื้้�นท่ี่�สำำ�นักงานชั่่�วคราวนี้้�
ถืือเป็็นค่่าเสีียหายตามสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้อ ๑๗ หรืือไม่่ ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเร่ื่�อง “กำำ�หนด
เวลาบัังคัับคดีีแพ่่ง ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 274” โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิจารณ์์, มนต์์ชััย ชนินทรลีีลา  
และ กรกช พุทธพิิทัักษ์์กุุล กล่่าวถึึง คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 1951/2566, บทความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับ
นัักกฎหมาย เสนอเร่ื่�อง “Legality of AI Technology in Court Proceedings” โดย สิิริิสิิทธิ์์� อนัันตสมบููรณ์์ 
และ วีีณา อนัันตสมบููรณ์์ กล่่าวถึึง ความชอบด้วยกฎหมายในการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในการพิิจารณา
คดีีในศาล, บทความ  “วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิ ธีีการตอบและตััวอย่่าง” โดย รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี  
เสนอเร่ื่�อง “ข้้อสอบอัยการผู้้�ช่่วย (สนามใหญ่่) พ.ศ. 2565” วิ เคราะห์์คำำ�ถามข้อท่ี่� 1 วิ ชากฎหมาย 
พยานหลัักฐาน, บทความเร่ื่�อง “คดีีแพ่่งเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา : คำำ�พิพากษาฎีีกาและข้้อสัังเกตท่ี่�น่่าสนใจ”
โดย ทีีปกร โกมลพัันธ์์พร, ฐปนีีย์ ม หบุุญพาชััย และ ช ยวีีร์ อั งศุุสิิงห์์ ปิ ดท้ายด้้วย   “มุุมข่่าว” โดย 
ปรเมศวร์์ อินทรชุุมนุม
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