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บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล
เน่ื่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา 

สมเด็็จพระนางเจ้้าสิิริิกิิต์ิ์� พระบรมราชิินีีนาถ พระบรมราชชนนีพัันปีีหลวง
12 สิิงหาคม ๒๕๖7

	 น้้อมนบชุุลีีบาท	 	 อภิิวาทสดุุดีี
เทิิดไท้้พระชนนีี		 	 	 จอมจัักรีีศรีีไผท
	 เอกองค์์ทรงฉััตรแก้้ว	 	 รพิิแพร้้วสว่่างใส
พระยศยิ่่�งเกริิกไกร	 	 ถวายชััยมงคล
	 เย็็นร่่มพระเมตตา	 	 เหล่่าประชาทุุกแห่่งหน
หยาดทิพย์์ชโลมชน	 	 ให้้ช่ื่�นชุ่่�มชอุ่่�มนาน
	 สิิบสองสิิงหามาส	 	 แม่่แห่่งชาติิสุุขศานติ์์�
เฉลิมชนมวาร	 	 	 	 จงทรงพระเจริิญเทอญ

ด้้วยเกล้้าด้้วยกระหม่่อม ขอเดชะ 
ข้้าพระพุุทธเจ้้า นางอโนชา ชีวิิตโสภณ นายกเนติิบััณฑิิตยสภา

พร้้อมด้้วยคณะกรรมการ ผู้�บริหารและพนัักงานเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์

ประพัันธ์์โดย นายนััฐวุุฒิิ  นาคเกิิด*
*นิิติิกรชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง  
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	 "เฉลีียวฉลาดรพีี" พระสมญานามของพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�  กรมหลวงราชบุรีี
ดิิเรกฤทธิ์์� พระบิดิาแห่ง่กฎหมายไทย ผู้้�ซ่ึ่�งมีีพระอััจฉริยภาพด้้านการศึึกษา กอปรกับั  พระปณิธิานอัันแรงกล้้า
ที่่�ต้้องการให้้ประเทศสยามมีีเอกราชทางการศาล จึึงทรงตััดสินพระทััยอย่่างแน่่วแน่่ที่่�จะศึึกษาวิิชากฎหมาย  
ณ มหาวิิทยาลััยอ๊๊อกฟอร์์ด ประเทศอัังกฤษ อันเป็็นปฐมบทของการประกอบพระกรณีียกิิจตลอดพระชนม์์
ชีีพของพระผู้้�ทรงเป็น็เจ้้าของรัับสั่่�งอมตะ "ชีีวิิตฉัันเกิิดมาเพ่ื่�อรัับใช้้ประชาชน"  
	 เม่ื่�อพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� เสด็็จกลัับถึึงประเทศสยาม พระบาทสมเด็็จ
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงพระราชดำำ�ริให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอธิิบดีจััดการโรงเรีียนมหาดเล็็กเน่ื่�องจาก 
เป็น็ผู้้�มีวิิชาความรู้้�อันน่่านัับถืือ แต่่พระองค์์กราบบัังคมทููลว่า่ ทรงศึึกษาวิิชานิิติิศาสตร์เป็น็สำำ�คัญ จึึงประสงค์์
รัับราชการฝ่า่ยตุุลาการ และทรงเริ่่�มพระกรณีียกิิจตามพระปณิิธานที่่�ตั้้�งไว้้ด้้วยการสร้้างแหล่่งประสาทความ
รู้้�ทางนิิติิศาสตร์ เพ่ื่�อผลิิตบุคลากรออกไปพััฒนางานกฎหมายของประเทศ เรีียกว่่า "โรงเรีียนกฎหมาย"  ใน
สัังกััดกระทรวงยุุติิธรรม ทรงพระนิิพนธ์์ตำำ�รากฎหมายที่่�มีีคุุณภาพทางวิิชาการสููงไว้้จำำ�นวนมากและบรรยาย
ความรู้้�แก่่นัักเรีียนในโรงเรีียนกฎหมายด้้วยพระองค์์เอง มีการนำำ�กฎหมายนานาประเทศมาเป็็นแนวทางการ
ศึึกษา และยัังทรงมีีความแยบคายในวิิธีีการอบรมให้้เกิิดสติิปัญัญาจากการคิิดวิเคราะห์์อย่่างสร้้างสรรค์์ 
	 ตลอดระยะเวลาที่่�ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่ง่เสนาบดีกีระทรวงยุติุิธรรม พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีุี
ดิิเรกฤทธิ์์�ทรงให้้ความสำำ�คัญแก่่โรงเรีียนกฎหมายเป็็นอย่่างมาก ถึึงกัับทรงเปรีียบว่า "... โรงเรีียนกฎหมาย
นั้้�นสำำ�คัญเท่่ากัับอาหารที่่�จะต้้องรัับประทานทุุก ๆ  วัน ขาดเวลาใดงานอ่ื่�นเสีียไปด้้วยกััน..." เหนืืออ่ื่�นใดนักเรีียน
ที่่�เป็น็ผลผลิติหรืือ "เนติิบััณฑิิตสยาม" ต้อ้งเป็น็ผู้้�มีมาตรฐานทางวิชิาการ และมีมีาตรฐานทางจิติใจ โดยทรง
รัับสั่่�งว่่า "ผู้้�ที่่�จะหาความเจริิญรุ่่�งเรืืองในวิิชาชีีพทางกฎหมายต้้องได้้ศึึกษาและอบรมทางจิิตใจ ความเจริิญ
ทางวิิชาการและจิิตใจต้้องขึ้้�นมาเท่่า ๆ กัน" 
	 แม้้กาลสมััย ก้ าวล่่วงผ่่าน จาก "โรงเรีียนกฎหมาย" ซ่ึ่�งพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุุรีี 
ดิิเรกฤทธิ์์�ทรงวางรากฐานในปีี ๒๔๔๐ เติิบใหญ่่สู่่�การเป็็น "เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์" แต่่ 
ยัังคงไว้้ซ่ึ่�งความเป็็นสถาบัันหลัักในการผลิิตนักกฎหมายของประเทศเพ่ื่�อไปประกอบวิชาชีีพสำำ�คัญต่่าง ๆ  
ทั้้�งผู้้�พิพากษา อัยการ ทนายความและนิติิิกร เฉกเช่่นเดีียวกัับเมื่่�อครั้้�งอดีีต และเนื่่�องในวาระครบรอบวันัคล้าย
วัันสิ้้�นพระชนม์์ของพระบิิดาแห่่งกฎหมายไทย "วัันรพีี" ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ นี้้� ดิฉััน นางอโนชา ชีวิิตโสภณ  
นายกเนติิบััณฑิิตยสภาและนัักกฎหมายไทย ข อน้้อมรำำ�ลึึกด้้วยสำำ�นึึกในพระกรุุณาธิิคุุณและขอสืืบสาน 
พระปณิิธานอย่่างมุ่่�งมั่่�นด้้วยการต่่อยอด ขยายผล สร้้าง "เนติิบััณฑิิตไทย" ให้้เป็็นผู้้�มีความเฉลีียวฉลาด  
มีีอุุดมการณ์์สููง และมีีจิิตใจรัับใช้้ประชาชนเป็น็ศููนย์์กลาง เพ่ื่�อทำำ�คุณประโยชน์แก่่ประเทศชาติิสืืบไป 

สารเน่ื่�องใน “วัันรพีี” ประจำำ�ปี ๒๕๖๗

นางอโนชา ชีีวิิตโสภณ
ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิตยสภา
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เน่ื่�องจากปก

คณะผู้้�จััดทำำ�

พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� 
"พระบิิดาและปฐมาจารย์์แห่่งนัักกฎหมายไทย"

	 พระเจ้า้บรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีุีดิิเรกฤทธิ์์� ทรงมีีพระนามเดิมิว่่า พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศักดิ์์� เป็็นพระราชโอรส
องค์์ที่่� ๑๔ ในสมเด็็จพระปิิยมหาราช พระบาทสมเด็็จพระปรมิินทรมหาจุุฬาลงกรณ์์ พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว รััชกาลที่่� ๕  
แห่่งพระบรมราชจักรีีวงศ์์ ซ่ึ่�งประสููติ ณ เม่ื่�อวัันพุธ ข้ึ้�น ๑๑ ค่ำำ�� เดืือน ๑๑ ปีีจอ ฉศก จุุลศัักราช ๑๒๓๖ ตรงกัับวัันที่่� 
๒๑ ตุุลาคม พุุทธศัักราช ๒๔๑๗ พระองค์์ทรงเป็็นต้นราชสกุุล รพีีพััฒน์์

การศึึกษา
	 เม่ื่�อพระชนมายุุได้้พอสมควร พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวั องค์์สมเด็็จพระบรมชนก ได้้ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้า ฯ  
ให้้พระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� ทรงเข้้าศึึกษาวิิชาภาษาไทยเป็น็ครั้้�งแรกในสำำ�นักพระยาศรีีสุุนทรโวหาร 

7 สิิงหาคม วัันรพีี 

บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล
สมเด็็จพระบรมราชชนนีพัันปีหีลวง

สารเน่ื่�องในวันรพีี  โดยนายกเนติิบััณฑิิตยสภา

สารบััญ  รายช่ื่�อผู้้�จัดทำำ� เน่ื่�องจากปก เร่ื่�อง 
"พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�" 
พระบิิดาและปฐมาจารย์์แห่่งนัักกฎหมายไทย”           

ปัญัหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ 

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความเร่ื่�อง "การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้อ้ง & การไกล่่เกลี่่�ย
ออนไลน์์ เคร่ื่�องมืือยกระดัับการเข้้าถึงความยุุติิธรรม 
(Access to Justice) ของศาลยุุติิธรรม ตอนจบ" 

มุุมข่่าว

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ที่่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็น็ผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็น็ต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

คณะผู้้�จัดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายปรเมศวร์์ อินทรชุุมนุุม   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายกฤษฎา บุณยสมิิต   
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิิจ
	 นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นางสาวฐษา เหมเวช
	 ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิิกำำ�จร
	 นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม   
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นายกฤษฎา  บุณยสมิิต
ผู้้�ช่วยบรรณาธิิการ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์์เรืือง
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์
	 นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา
	 นายทีีปกร  โกมลพันธ์์พร   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ
	 นางวาสนา เกตุุเห่่ง  

อ่่านต่อหน้้า ๕

หน้้าปก

๒

๓

๔

๙

๑๒

 ๑๕

๑๙

๒๑

๒๖

๒๗

๒๘

สุุภาภรณ์์ นิปวณิิชย์ (๑)
          

(1) อััยการผู้้�เชี่่�ยวชาญ  สำำ�นักงานอััยการพิิเศษฝ่า่ยคดียาเสพติิด 9 
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(น้้อย อาจารยางกููร) เม่ื่�อได้้ทรงผ่่านการศึึกษาภาษาไทย
เป็็นเบื้้�องต้้นแล้้ว ได้้ทรงกรุุณาโปรดเกล้้าฯให้้พระเจ้้า 
ลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� ทรงเข้้าศึึกษาภาษา
อัังกฤษขั้้�นต้้นในสำำ�นักครููรามสามิิ และในปีีพุุทธศัักราช 
๒๔๒๖ ได้้ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้พระเจ้้าลููกยาเธอ  
พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� ทรงเข้้าศึึกษาภาษาไทยอยู่่�
ในสำำ�นักพระยาโอวาทวรกิิจ (แก่่น) เปรีียญ ต่อมาในปีี
พุุทธศัักราช ๒๔๒๗ ทรงเข้้า ศึึกษาในโรงเรีียนพระตํําหนััก 
สวนกุุหลาบ  โดยมีีพระยายมราช  (ปั้้� น สุขุุม) เป็็นครููสอน 
พระองค์์ทรงมีีความรู้้�แตกฉานในการเล่่าเรีียนเป็น็ที่่�พอใจ
ของพระยายมราชครููผู้�สอนเป็็นอย่่างยิ่่�ง

โสกัันต์ และ ทรงผนวช 
	 พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทรง 
เล็็งเห็็นถึึงความสำำ�คัญของการศึึกษา โดยเฉพาะอย่่าง ยิ่่�ง 
การศึึกษาของพระราชโอรส ดังนั้้�น พระองค์์จึึงมีีพระราช 
ปณิิธานแน่่วแน่่ที่่�จะส่่งพระราชโอรสทุุกพระองค์์ไปทรง
ศึึกษายัังต่่างประเทศด้้วยพระราชทรััพย์์ส่่วนพระองค์์ 
พร้้อมทั้้�งทรงวางแผนการศึึกษาให้แ้ก่่บรรดาพระราชโอรส 
ไว้้อย่่างครบถ้วน เพ่ื่�อสนองความต้้องการของบ้้าน
เมืืองอย่่างตรงเป้้าหมาย ไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านการคลัง การ
ทููต การทหาร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งด้้านกฎหมาย ซ่ึ่�งนัับ
ว่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับบ้านเมืืองในยุุคนั้้�น ทรงกํําหนดเวลา
การส่่งราชโอรสไปทรงศึึกษาในต่่างประเทศตามลำำ�ดับ 
พระชนมายุุ และทรงกำำ�หนดจะส่่งพระราชโอรสรุ่่�นใหญ่่  
๔ พระองค์์ ออกไปทรงศึึกษา ในปี ีพ.ศ. ๒๔๒๘
	 เพ่ื่�อให้้การเป็็นไปตามที่่�ทรงกำำ�หนดไว้้  ดั งนั้้�น 
พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว จึึงโปรดเกล้้าฯ  
ให้้ตั้้�งการพระราชพิธีีโสกัันต์์ พระเจ้้าลููกยาเธอ ที่่ � มีี 
พระชนมายุุถึึงกำำ�หนดโสกัันต์์ได้้ คืือ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  
กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�  พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  
กรมพระจัันทบุุ รีีนฤนาทและพระเจ้้ าบรมวงศ์์เธอ  
กรมหลวงปราจิิณกิิติิบดี เม่ื่�อวัันที่่� ๒๖ ธั นวาคม พ.ศ. 
๒๔๒๗ ส่วนพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงนครไชยศรีี
สุุรเดชนั้้�น โสกัันต์์ต่่อมาภายหลััง
	 และเนื่่�องจากทั้้�ง ๔ พระองค์์จะต้้องเสด็็จไป 
ทรงศึึกษา ณ ต่างประเทศ ซ่ึ่�งมิิได้้นัับถืือพระพุุทธศาสนา 
พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเ จ้้าอยู่่�หัว  จึึ ง มีี 
พระราชดํํารััสว่่า พระเจ้้าลููกยาเธอน่่าจะได้้มีีโอกาสศึึกษา
หาความรู้้�และข้้อปฏิิบััติิต่่าง ๆ ในพระพุุทธศาสนาไว้้เป็็น
พื้้�นฐาน ซ่ึ่�งมีีประเพณีีทรงผนวชของเจ้้านาย อันถืือว่่า
เป็น็การปฏิญิาณมอบถวายพระองค์์ไว้ใ้นพระพุุทธศาสนา 
ดัังนั้้�น แม้้ว่่าจะเป็็นระยะเวลาสั้้�น และพระเจ้้าลููกยาเธอจะ
ยัังทรงพระเยาว์์กว่่าเจ้้านายที่่�ทรงผนวชมาก่่อน แต่่ทรง 
ตั้้�งพระทััยที่่�จะทรงผนวช พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า

เจ้้าอยู่่�หัว จึึงโปรดให้้จััดการทรงผนวชพระเจ้้าลููกยาเธอ
ทั้้�ง ๔ พระองค์์ เม่ื่�อวัันศุุกร์์ที่่� ๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๒๘ ณ 
วััดพระศรีีรััตนศาสดาราม โดยมีี สมเด็็จพระมหาสมณเจ้้า  
กรมพระยาปวเรศวริิยาลงกรณ์์ เป็น็องค์์อุุปัชัฌาย์์
	 ในวัันศุุกร์์ที่่� ๒๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๒๘ จึึงลาผนวช 
เสด็็จกลัับเข้้าประทัับในพระบรมมหาราชวััง เพ่ื่�อเตรียม
พระองค์์ก่่อนที่่�จะเสด็็จไปทรงศึึกษา ณ ทวีีปยุุโรป ต่อไป

ทรงศึึกษา ณ ประเทศอังกฤษ 
	 พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� 
ทรงเข้้าศึึกษาชั้้�นมััธยมในกรุุงลอนดอนเป็็นเวลา ๓ ปี  ี 
เม่ื่�อสำำ�เร็็จการศึึกษาชั้้�นมััธยมแล้้ว พระบาทสมเด็็จ 
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวโปรดเกล้้า ฯ ให้้พระองค์์ศึึกษา
วิิชาการฝ่า่ยพลเรืือน พระองค์์ทรงเลืือกเรีียนวิิชากฎหมาย 
เหตุุที่่�ทรงเลืือกวิิชากฎหมายก็็เน่ื่�องจากเมืืองไทย 
ในเวลานั้้�นมีีศาลกงสุุลฝรั่่�งชาวยุุโรป และอเมริิกามีีอำำ�นาจ 
ในประเทศไทย ซ่ึ่�งยากแก่่การปกครอง จึึงมีีพระทััยตั้้�งมั่่�น 
ที่่�จะพยายามขอเลิิกอำำ�นาจศาลกงสุุลต่าง ๆ ทั้้ �งนี้้�เพ่ื่�อ
ให้้ประเทศของเรามีีเอกราชทางการศาลอย่่างแท้้จริิง  
จึึงทรงเลืือกศึึกษาวิิชากฎหมายเพ่ื่�อจะได้้กลัับมาพััฒนา
กฎหมายของบ้้านเมืือง กับพัฒนาผู้้�พิพากษา และราชการ
ศาลยุติิธรรมให้้ดีีขึ้้�น เพ่ื่�อต่่างชาติิจะได้้ยอมรัับนับถืือ และ
ยอมอยู่่�ใต้้อำำ�นาจของศาลเรา 
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	 เสด็็จในกรมฯ ทรงมีีพระสติิปััญญาเฉลีียวฉลาด 
มาตั้้�งแต่่ทรงพระเยาว์์ ทรงแสดงพระปรีีชาสามารถ 
สอบผ่านเข้้าเรีียน ณ สำ ำ�นักไคร์์สเชิิร์์ช  มหาวิิทยาลััย 
ออกซ์์ฟอร์์ดได้้ เม่ื่�อพระชัันษาได้้ ๑๗ พรรษา คราวแรก
มหาวิิทยาลััยไม่่ยอมรัับเข้้าศึึกษา อ้างระเบีียบว่าพระองค์์
จะศึึกษาได้้ต้้องมีีพระชัันษา ๑๘ พรรษา แต่่ก็็ต้้องจำำ�นน
ด้้วยเหตุุผลที่่�พระองค์์ท่่านดํํารััสอ้้างว่่า "คนไทยนั้้�น 
เกิิดง่ายตายเร็็ว" ดั งนั้้�นจึึงทดลองให้้พระองค์์สอบไล่่
อีีกครั้้�งหน่ึ่�ง ซ่ึ่�งก็็ทรงสอบไล่่ได้้ในที่่�สุุด พระองค์์ทรง 
พระอุุตสาหะเอาพระทััยใส่่เป็็นอย่่างมาก สอบไล่่ผ่่าน 
ทุุกวิิชา ได้้รัับปริิญญา B.A. ชั้้�นเกีียรติินิิยม ภายในเวลา 
๓ ปี เม่ื่�อพระชัันษาได้้เพีียง ๒๐ พรรษา ซ่ึ่�งบุุคคลธรรมดา
ต้้องเรีียนถึึง ๔ ปีี เป็็นที่่�พอพระราชหฤทััยของพระบาท
สมเด็็จพระพุุทธเจ้้าหลวงยิ่่�งนััก ถึึงกัับทรงเรีียกเสด็็จ 
ในกรมฯ ว่า "เฉลีียวฉลาดรพีี"

เสด็็จกลัับกรุุงเทพมหานคร และทรงรัับราชการ
	 เ ม่ื่� อ เ ส ด็็ จก ลัับม าถึึ งก รุุ ง เ ทพมหานคร ใน 
ปี ีพ.ศ.๒๔๓๗ พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว  
โปรดเกล้้าฯ ให้้พระองค์์ทรงรัับราชการในออฟฟิิศ 
ราชเลขานุุการ (สำำ�นักเลขานุุการ) และในกลางปีีนั้้�น  
ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้า ฯ ตั้้�งให้้พระองค์์เป็น็องคมนตรี 
	 ในปีี พ.ศ. ๒๔๓๙ โปรดเกล้้าฯ ให้้เสด็็จในกรมทรงรัับ 
ตำำ�แหน่่งสภานายกพิิเศษ ทรงจััดตั้้�งศาลในมณฑล
อยุุธยาเ ป็็นแห่่งแรก ทรงตััดสินคดีทั้้� งปวงด้้วย 
พระองค์์เอง โดยความรวดเร็็วและยุุติิธรรม ปรากฏ 

พระปรีีชาสามารถเป็็นที่่�นิิยมยิินดีีทั่่�วไปในหมู่่�ประชาชน
มณฑลนั้้�น นอกจากนั้้�นก็็ได้้มีีการจััดตั้้�งศาลมณฑล 
ต่่าง ๆ อีกหลายแห่่ง
	 พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว จึึงทรง
พระกรุุณาโปรดเกล้้า ฯ ประกาศตั้้�งให้้เสด็็จในกรมฯ 
เป็็นเสนาบดีกระทรวงยุุติิธรรม เม่ื่�อวัันที่่� ๓ มีนาคม พ.ศ. 
๒๔๓๙  ซ่ึ่�งขณะนั้้�นเสด็็จในกรมทรงมีีพระชนมายุุเพีียง 
๒๒ พรรษาเท่่านั้้�น นั บได้้ว่่าเป็็นเสนาบดีที่่�หนุ่่�มที่่�สุุด 
เม่ื่�อพระองค์์ทรงได้้รัับตำำ�แหน่่งเป็็นเสนาบดีกระทรวง
ยุุติิธรรมแล้้ว ก็ ได้้ทรงเริ่่�มจััดการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลง
งานในกระทรวงยุุติิธรรมให้้เป็็นระเบีียบเรีียบร้อยยิ่่�งขึ้้�น  
เพ่ื่�อให้้เข้้ารููปแบบสากลนิยม
	 พ.ศ. ๒๔๔๐ พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า 
เจ้้าอยู่่�หัว โปรดเกล้้า ฯ ให้้เสด็็จในกรม ฯ เป็็นประธาน  
ตรวจพระราชกำำ�หนดบทพระอััยการเก่่าใหม่่ พระองค์์ทรง
เป็็นกํําลัังสำำ�คัญในการตรวจชํําระบทพระอััยการครั้้�งนี้้�
อย่่างมาก โดยเฉพาะการจััดทำำ�กฎหมายลัักษณะอาญา 
ร.ศ. ๑๒๗ ซ่ึ่�งเป็็นประมวลกฎหมายไทยฉบัับแรก หลัังจาก
ที่่�ประกาศใช้้ประมวลกฎหมายฉบัับดังกล่่าวแล้้ว พระองค์์
ยัังทรงพระอุุตสาหะนิิพนธ์์ตํําราอธิิบายตััวบทกฎหมายนั้้�น
ให้้กระจ่่างชััดเพ่ื่�อสะดวกแก่่การศึึกษา และตีีความให้้ตรง
กัับเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่างเดิิม
	 ในปีี พ.ศ. ๒๔๔๑ พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า
เจ้้าอยู่่�หัว ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้เสด็็จในกรม ฯ 
เป็น็กรรมการตรวจตััดสินความฎีีกา คณะกรรมการชุุดนี้้�
มีีช่ื่�อว่่า "ศาลกรรมการฎีีกา" ทำำ�หน้า้ที่่�เป็น็ศาลสููงสุุดของ
ประเทศ แต่่ไม่่สัังกััดกระทรวงยุุติิธรรม และในภายหลัังได้้
กลายมาเป็น็ศาลฎีกา ดังที่่�เป็น็อยู่่�ในปัจัจุุบัันนี้้�
	 ต่่อมาในปีี พ.ศ. ๒๔๔๒ เสด็็จในกรมฯ ทรงได้้รัับ
พระราชทานพระสุุพรรณบััตรเป็็นกรมหมื่่�นราชบุรีีดิิเรก
ฤทธิ์์� ต ามโบราณประเพณีีของไทย สำำ�หรัับพระองค์์เจ้้า
พระองค์์ใดที่่�บํําเพ็็ญคุุณความดีี อั นเป็็นประโยชน์แก่่
ประเทศชาติิเป็็นอเนกประการ จะได้้รัับพระกรุุณาโปรด
เกล้้าฯ ให้้สถาปนาเป็็นพระองค์์เจ้้าต่่างกรม
	 เม่ื่�อ พ.ศ. ๒๔๔๓ เสด็็จในกรมฯ ได้้ทรงดํําริิจััดตั้้�ง
กองพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือขึ้้�นที่่�กองลหุโทษ ได้้ทรงสอนวิิธีตีรวจ
เส้้นลายมืือ และวิิธีีเก็็บพิมพ์์ลายมืือสำำ�หรัับตรวจพิิมพ์์ 
ผู้้�ต้องหาในคดีีอาญา เพ่ื่�อใช้้เป็็นหลัักฐานในการเพิ่่�มโทษ  
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดหลายครั้้�งที่่� ไ ม่่เข็็ดหลาบ  ซ่ึ่�งเป็็น 
จุุดเริ่่�มต้้นของการพิิสููจน์์ลายมืือที่่�กรมตำำ�รวจรัับผิดชอบ 
อยู่่�ในปัจัจุุบัันนี้้�
	 ครั้้�นถึึงปีี พ.ศ. ๒๔๕๓ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  
กรมหลวงราชบุรีุีดิิเรกฤทธิ์์� ได้้ถวายหนัังสืือกราบบัังคมทููล 



7ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

ลาออกจากตำำ�แหน่่งเสนาบดีกระทรวงยุุติิธรรม นับรวม
เวลาที่่�ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นเวลาถึึง ๑๔ ปีี ตลอดเวลา
เหล่่านี้้�ได้้ทรงปฏิิบััติิหน้้าที่่�ราชการอย่่างเต็็มความสามารถ 
ในระหว่่างที่่�ทรงดำำ�รงตำำ�แหน่่งเสนาบดีกระทรวงยุุติิธรรม
	 เสด็็จในกรมฯ ทรงมีีพระวิิริิยะอุุตสาหะในการทำำ�งาน
อย่่างดีี เม่ื่�อพระยามานวรราชเสวีี ทููลว่า "ไม่่เคยเห็็นใคร
ทำำ�งานมากอย่่างใต้้ฝ่่าพระบาทมีีพระประสงค์์อย่่างไร"  
ทรงตอบว่า "รู้้�ไหมว่่า My Life is Service" (ชีีวิิตของฉััน
เกิิดมาเพ่ื่�อรัับใช้้ประเทศชาติิ) และทรงยกคติิพจน์์ของ 
ชาวอัังกฤษช่ื่�อ Kingsley's ให้้ท่่านฟังั
	 โดยรัับสั่่�งว่่าพระองค์์ทรงยึึดถืือคติิพจน์์นั้้�นเป็็นหลััก
ประจำำ�พระองค์์ คืือ
     "คนเราควรจะให้้              แต่่ไม่่ควรจะขออะไรจากคนอื่�น

      ควรจะกิินพอประมาณ   ไม่่ควรจะมากเกิินไปถึึงกัับท้้องกาง

      ควรช่่วยเหลืือคนอื่�น      ไม่่ใช่่เหยีียบย่ำำ��

      ควรจะรัับใช้้                     ไม่่ควรคิิดเป็็นนายคน"

การเลืือกผู้้�พิพากษา และการเล่ื่�อนชั้้�น 
ผู้้�พิพากษา ของเสด็็จในกรมฯ 
	 ครั้้�งหน่ึ่�ง พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว  
ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้า ฯ ให้้เลี้้�ยงข้้าวแช่่ในพระบรม
มหาราชวััง มี เจ้้านายชั้้�นผู้้�ใหญ่่หลายพระองค์์เสด็็จไป
ร่่วมงานนี้้� ทรงมีีพระบรมราชานุุญาตให้้เสด็็จในกรม ฯ 
นํํานัักเรีียนเข้้าเฝ้า้เพ่ื่�อรัับหน้้าที่่�ปฏิิบััติิในการเลี้้�ยงครั้้�งนั้้�น
ด้้วย ณ ที่่�นั้้�นได้้ทรงมีีพระราชดํํารััส แก่่เสด็็จในกรมว่่า "รพีี 
พ่่อได้้ยิินว่่าผู้้�พิพากษากิินเหล้้ากัันมากใช่่ไหม ทํําไมรพีีจึึง
ปล่่อยให้้เป็น็เช่น่นั้้�น..." เสด็จ็ในกรมฯ ทรงนิ่่�งอึ้้�งไปชั่่�วขณะ 
แล้้วจึึงกราบบัังคมทููลว่า "ขอเดชะพระอาญามิิพ้้นเกล้้า ฯ 
ในเวลาที่่�ข้้าพระพุุทธเจ้้าจะเลืือกผู้้�พิพากษาก็็ดีี เล่ื่�อนชั้้�น 
ผู้้�พิพากษาก็็ดีี ข้าพระพุุทธเจ้้าถืือหลัักในใจอยู่่�เพีียงสอง 
ข้้อคืือ ต้ องมีีสติิปััญญาเฉีียบแหลมเฉลีียวฉลาดหน่ึ่�ง  
และต้้องมีีความซ่ื่�อสััตย์สุุจริิตอีกอย่่างหน่ึ่�ง พููดสั้้�น ๆ  

ต้้องฉลาด และต้้องไม่่โกง ถ้าโง่่ก็็ไม่่ทัันคนอ่ื่�น โจทก์์จํําเลย  
จะต้้มเอาได้้ทำำ�ให้้เสีียความยุุติิธรรม แต่่ถ้้าฉลาด แล้้วโกง 
ก็็ทำำ�ให้เ้สีียความยุติุิธรรมอีกีเหมืือนกันัจะซ้ำำ��ร้ายไปกันัใหญ่่  
ข้้าพระพุุทธเจ้้ามิิได้้สอบสวนหรืือเอาใจใส่่กิิจธุุระส่่วนตััว
ของผู้้�พิพากษาแต่่ละคน ใครจะกินิเหล้้า เที่่�ยวเตร่นอกเหนืือ 
อำำ�นาจของเสนาบดีจะพึึงบัังคัับบััญชา..."
	 พระดํํารััสนี้้�ควรหรืือไม่่แก่่การที่่�จะเทิิดทููนพระองค์์
ท่่านไว้้ในฐานะพระบิิดา ที่่ �พระองค์์ทููลตอบไปเช่่นนั้้�น 
พระองค์์มิิได้้ทรงสนัับสนุุนให้้ผู้้�พิพากษากิินเหล้้ายา
เลย แต่่พระองค์์ทููลตอบไปอย่่างพระบิิดาที่่�ทรงปกป้้อง
คุ้้�มครองภััยต่่าง ๆ ที่่ �จะกล้ำำ��กรายมาถึึงลููกไว้้ก่่อน  
พระกรุุณาอัันยิ่่�งใหญ่่ของพระองค์์นี้้�เป็็นที่่�ประทัับใจ
นัักเรีียนกฎหมายทุุกคนในสมััยนั้้�น ซ่ึ่�งเร่ื่�องในทํํานอง
นี้้� ฯพณฯ ศาสตราจารย์์สััญญา ธรรมศัักดิ์์� ได้้เล่่าไว้้ว่่า  
"พ่่อผมเคยบอกว่า่ เสด็็จในกรม ฯ เคยสอนพวกลููกศิิษย์์ที่่� 
นั่่�งอยู่่�ใกล้้ๆ  พระบาทเวลาสอนหนังัสืือบอกว่า่ "พวกเองจะ
กิินเหล้้ายาข้้าไม่่ว่่า ขอแต่่อย่่าให้้กิินสิินบน"
	 ในปีี พ.ศ. ๒๔๕๕ พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า 
เจ้้าอยู่่�หัวัทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้เสด็็จในกรมฯ เป็น็
เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิิการกัับให้้เล่ื่�อนพระอิิสริิยยศ
ขึ้้�นเป็น็ พระเจ้้าพี่่�ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�

ทรงพระประชวร และสิ้้�นพระชนม์ 
	 ในปีี พ.ศ. ๒๔๖๒ เสด็็จในกรมฯ ทรงประชวรด้้วย 
พระวััณโรคที่่�พระวัักกะ ได้้ขอพระราชทานกราบถวาย
บัังคมลาพัักราชการรัักษาพระองค์์ และ ได้้เสด็็จ  
ไปรัักษาพระองค์์ ณ กรุุงปารีีส ประเทศฝรั่่�งเศส จนกระทั่่�ง
สิ้้�นพระชนม์์เม่ื่�อวัันที่่� ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๖๓ เวลา ๒๑ 
นาฬิิกา พระชนมายุุได้้ ๔๗ พรรษา อันนํําความโศกเศร้้า
เสีียใจมาสู่่�วงการนัักกฎหมายไทยยิ่่�งนััก พระศพของ
พระองค์์ท่่านได้้รัับการประกอบพิธีีถวายเพลิิงพระศพ ณ 
กรุุงปารีีส และได้้อััญเชิิญพระอััฐิิเข้้ามากรุุงเทพมหานคร 
เม่ื่�อวัันที่่� ๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๖๓
	 ในวัันที่่� ๑๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๖๓ ได้้มีีพิิธีีบํําเพ็็ญ
กุุศลฉลองพระอััฐิิของพระองค์์ โอกาสเดีียวกัันนั้้�น ได้้มีี
การจััดตั้้�งมููลนิธิิ "รพีี บุญนิิธิิ" ขึ้้�นเพ่ื่�อบํําเพ็็ญประโยชน์
ระลึึกถึึงพระคุุณของเสด็็จในกรมฯ ส่งนัักกฎหมายไทย
ไปศึึกษาต่่อต่่างประเทศ ซ่ึ่�งมีีผู้้�ได้้รัับทุนนี้้�หลายท่่าน เช่่น 
ศาสตราจารย์์ประมููล สุ วรรณศร เป็็นท่่านแรก ต่อมา
ก็็มีี ฯพณฯ ศาสตราจารย์์สััญญา ธรรมศัักดิ์์� เป็็นต้้น 
ท่่านเหล่่านี้้�ล้้วนแต่่ได้้ช่ื่�อว่่าเป็็นนัักกฎหมายชั้้�นอาจารย์์  
ได้้ประกอบกรณีียกิิจอัันเป็็นคุุณประโยชน์์แก่่ประเทศไทย
เป็น็อย่่างมาก
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จากโรงเรีียนกฎหมาย จนกลายมาเป็็น 
สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
เนติบััณฑิิตยสภา
	 การศึึกษาเล่่าเรีียนกฎหมายในสมััยนั้้�นเป็็นไปใน 
วงแคบ ผู้�ที่่�มีีความรู้้�ในทางกฎหมายแทบจะนัับตัวถ้้วน ซ่ึ่�ง
ผู้้�ใดที่่�ใคร่จะมีีความรู้้�ในทางกฎหมาย ก็ต้้องสมััครเข้้าไป
รัับใช้้การงานของท่่านเสนาบดีบ้้าง ท่านผู้้�ใหญ่่ในวงการ
กฎหมายบ้า้ง เม่ื่�อท่่านเหล่่านั้้�นเมตตาก็ส็ั่่�งสอนให้ที้ีละเล็ก็ 
ทีีละน้้อย เสด็็จในกรมฯ ทรงดํําริิว่่า การที่่�จะรัับราชการ
ฝ่่ายการศาลยุติิธรรมให้้เป็็นไปด้้วยดีีนั้้�น มีความจํําเป็็นที่่� 
จะต้้องจััดให้้ มีี ผู้้�รู้�กฎหมายมากยิ่่�งขึ้้�นกว่่าแต่่ก่่อน  
ซ่ึ่�งทางที่่�ดีีที่่� สุุดก็คืือ เปิิดให้้มีีการสอนวิิชากฎหมาย
ขึ้้�นให้้เป็็นการแพร่่หลายโดยให้้โอกาสแก่่บุุคคลที่่�สนใจ
ให้้เข้้าศึึกษาได้้ จึึ งได้้ทรงตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�น  
เม่ื่�อ พ.ศ. ๒๔๔๐ (ร.ศ. ๑๑๖) ได้้ทรงพระอุุตสาหะสละเวลา
มาประทานสอนวิิชากฎหมายให้้แก่่นัักเรีียนด้้วยพระองค์์
เองแต่่แรกทุุกลัักษณะวิิชา โรงเรีียนกฎหมายในสมััยนั้้�น
จััดขึ้้�นเป็็นก่ึ่�งราชการคล้ายหอพระสมุุดสำำ�หรัับพระนคร 
และมีีการสอบไล่่เป็น็เนติิบััณฑิิตครั้้�งแรกในปลายปีีนั้้�น ซ่ึ่�ง
นัักเรีียนกฎหมายที่่�สอบไล่่ได้้ ๙ ท่าน ล้วนแต่่เคยทำำ�งาน
มาแล้้ว คะแนนแบ่่งเป็็น ๒ ชั้้�น ชั้้�นที่่� ๑ มี ๔ ท่าน ชั้้�นที่่� ๒  
มีี ๕ ท่ าน ในชั้้�นที่่�  ๑ มี ผู้้�ได้้รัับเหรีียญดุุษฎีีมาลาเข็็ม
ศิิลปวิิทยา ๑ ท่าน คืือ เจ้้าพระยามหิิธร (ลออ ไกรฤกษ์์) 
ได้้รัับยกย่่องว่่าเป็็นเนติิบััณฑิิตไทยคนแรก และต่่อมา
ก็็มีีการสอบไล่่เป็็นประจำำ�ทุกปีี มี เนติิบััณฑิิตไทยเพิ่่�มขึ้้�น 
เร่ื่�อย ๆ ทุกปี ี
	 เน่ื่�องจากโรงเรีียนกฎหมาย ซ่ึ่�งเสด็็จในกรมฯ  
ได้้ทรงจััดตั้้�งขึ้้�นมีีการศึึกษาเป็็นปึึกแผ่่น พระบาทสมเด็็จ
พระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว รั ชกาลที่่� ๖ ทรงพระกรุุณาฯ  
โปรดเกล้้าฯ เม่ื่�อวัันที่่�  ๗ มิ ถุุนายน พ.ศ. ๒๔๕๕ ให้้ 
ยกโรงเรียีนกฎหมายขึ้้�นเป็น็โรงเรียีนหลวงอยู่่�ในกระทรวง
ยุุติิธรรม พระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ได้้ทรง
ริิเริ่่�มพระราชทานกำำ�เนิิดเนติบััณฑิิตยสภา ขึ้้ �นเม่ื่�อ พ.ศ. 
๒๔๕๗ ต่อมามีีพระบรมราชโองการ ลงวัันที่่� ๗ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๔๖๗ ให้้โรงเรีียนกฎหมายอยู่่�ในความควบคุม
ของสภานิิติิศึึกษา จนกระทั่่�งสมััยเม่ื่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลง 
การปกครองเม่ื่�อ พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้้ว โรงเรีียนกฎหมาย
ได้้โอนไปรวมกัับแผนกรััฐศาสตร์ของจุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย เม่ื่�อ พ.ศ. ๒๔๗๖ อยู่่� ๑ ปี เรีียกว่่าแผนก
นิิติิศาสตร์และรััฐศาสตร์ พ.ศ. ๒๔๗๗ รัฐบาลจึึงจััดตั้้�ง 
มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์และการเมืืองขึ้้�น หรืือที่่�เรีียก
ในปััจจุุบัันว่่า มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ จึึงได้้โอนแผนก
นิิติิศาสตร์ และรััฐศาสตร์ จากจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 
ไปดำำ�เนิินการสอนในมหาวิิทยาลััยที่่�ตั้้�งขึ้้�นใหม่่นี้้�แยกเป็็น

อิิสระส่่วนหน่ึ่�งต่่างหาก
	 ครั้้�นต่่อมาเม่ื่�อเดืือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๑  
ทางเนติิบััณฑิิตยสภาได้้จััดตั้้�งสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมาย
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภาขึ้้�น เพ่ื่�ออบรมให้้นัักศึึกษาใน 
ทางกฎหมายได้มี้ีความชำำ�นิชํํานาญเพิ่่�มเติิมจากที่่�ได้้ศึึกษา
มาแล้้วจากมหาวิิทยาลััย โดยเริ่่�มเปิิดการสอนตั้้�งแต่่เดืือน
พฤศจิิกายน พ.ศ. ๒๔๙๑ การศึึกษาในปีีแรกเรีียกว่่า  
การศึึกษาสมััยที่่�  ๑ และมีี ผู้้�สอบสำำ�เ ร็็จความรู้้�ชั้้�น 
เนติิบััณฑิิตได้้ ๖ ท่านในสมััยแรก ซ่ึ่�งท่่านศาสตราจารย์์ 
จำำ�รัส เขมะจารุุ สอบได้้อัันดัับที่่� ๑ ของสำำ�นักอบรมกฎหมาย
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา และได้้มีีการเปิิดสอบความรู้้�ชั้้�น 
เนติิบััณฑิิต ตั้้�งแต่่ พ.ศ. ๒๔๙๑ ถึึง พ.ศ. ๒๕๖๗ (สมััย 
ที่่� ๑ ถึึงสมััยที่่� ๗๗) รวมมีีผู้้�สอบความรู้้�ชั้้�นเนติิบััณฑิิต
ไทยตั้้�งแต่่ปี ีพ.ศ. ๒๔๔๐ - ๒๔๗๖ จากโรงเรีียนกฎหมาย 
และจากสำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิต
ยสภา ตั้้�งแต่่ ปี ีพ.ศ. ๒๔๙๑ จนถึึงปัจัจุุบััน จำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 
๔๕,๐๙๘ คน 
	 การศึึกษาในทางวิิชากฎหมายที่่�เป็็นปึึกแผ่่นแน่่น
หนามาได้้จนทุุกวัันนี้้� ค งจะไม่่มีีใครโต้้แย้้งว่่ามิิใช่่เป็็นผล
โดยตรงอัันสืืบเน่ื่�องมาจากพระราชดํําริิ และพระอุุตสาห
วิิริิยะของพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�
	 ด้้วยพระเกีียรติิคุุณอัันสุุดจะพรรณนา ที่่ � มีีต่่อ 
ประเทศชาติิ และ นักกฎหมายทั้้�งปวงเป็็นอเนกประการ  
ทำำ� ใ ห้้ปร ะชาชนทั่่� ว ไปขนานนามพระอง ค์์ ท่่ าน ว่่ า  
"พระบิิดา และปฐมาจารย์์แห่่งนัักกฎหมายไทย"
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ปััญหาจากข้้อหารืือ

กฏหมายที่่�น่่าสนใจ

การมีีผลผููกพัันของสััญญากรณีีกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจ
ลงนามผููกพัันบริิษััทลงนามไม่่ครบถ้้วน (๑)

ข้้อเท็็จจริิง
	 องค์์การบริหารส่่วนตำำ�บล ล. (อบต. ล.) หารืือเกี่่�ยวกัับ 
การลงนามในสััญญา กรณีี อบต. ล. ได้้ทำำ�สัญญาจ้้าง
โครงการปรัับปรุุงประปาผิิวดิิน กับบริษััท ป. (บริษััทฯ) 
ผู้้�รับจ้าง ต ามสััญญาจ้้างเลขที่่� ๒๘/๒๕๕๘ ล งวัันที่่�    
๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ วงเงิินสััญญา ๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่่
ปรากฏว่่าผู้้�รับจ้างไม่่เข้้าทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จตามสััญญา 
อบต. ล. จึึงได้้ทำำ�หนัังสืือแจ้้งทิ้้�งงานไปยัังกรมบััญชีีกลาง 
เพ่ื่�อพิิจารณาสั่่�งให้้เป็็นผู้้�ทิ้้�งงาน แต่่กรมบััญชีีกลาง 
ส่่งเร่ื่�องคืืนเพ่ื่�อให้้ อบต. ล . ต รวจสอบสัญญาว่่ามีีผล
ผููกพัันกัับ อบต. ล. หรืือไม่่ เน่ื่�องจากกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจลง
นามในบริษััทฯ ลงนามไม่่ครบสองคนตามหนัังสืือรัับรอง
การจดทะเบีียนของบริษััทฯ (๓) กล่่าวคืือ มีเพีียงนาย อ.  
กรรมการ ลงนามคนเดีียวเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� บริ ษััทฯ ได้้วาง 
หลัักประกัันสััญญาจำำ�นวนเงิิน ๒๕,๐๐๐ บาท เพ่ื่�อเป็็น 
หลัักฐานในการทำำ�สัญญาดัังกล่่าว

ข้้อหารืือ
	 อบต. ล. จึึงขอหารืือ ดังนี้้�
	 ๑. สัญญามีีผลผููกพัันบริษััทฯ หรืือไม่่ อย่่างไร หรืือ
เฉพาะนาย อ. คนเดียีว กรณีทีี่่�กรรมการผู้้�มีอำำ�นาจ ลงนาม 
ในบริิษััทฯ ล งนามไม่่ครบสองคนตามหนัังสืือรัับรอง 
การจดทะเบีียนของบริษััทฯ
	 ๒. สัญญาเป็น็โมฆะหรืือไม่่ อย่่างไร
	 ๓. ถ้าจากข้้อ ๒ สัญญาไม่่เป็น็โมฆะ อบต. ล. สามารถ
ยึึดหลัักประกัันสััญญาได้้หรืือไม่่ และสามารถแจ้้งบริษััทฯ 
เป็น็ผู้้�ทิ้้�งงานได้้หรืือไม่่ อย่่างไร
	 ๔. ถ้ าสััญญาเป็็นโมฆะ อบต. ล . สามารถคืืน 
หลัักประกัันสััญญาให้้กัับผู้�รับจ้างได้้หรืือไม่่ อย่่างไร

คำำ�วินิิจฉััย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า 
สััญญาจ้้างเลขที่่� ๒๘/๒๕๕๘ ล งวัันที่่� ๒๙ กั นยายน 
๒๕๕๘ มีวััตถุประสงค์์ว่่าจ้้างให้้บริษััทฯ ดำำ�เนิินโครงการ
ปรัับปรุุงประปาผิิวดิิน อั นเป็็นสััญญาจ้้างทำำ�ของทั่่�วไป 
มิิได้้มีีวััตถุประสงค์์เป็็นการต้้องห้้ามชััดแจ้้งโดยกฎหมาย 
หรืือขััดต่อความสงบเรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของ
ประชาชน หรืือเป็็นการพ้้นวิิสััย ที่่�จะทำำ�ให้้สััญญาตกเป็็น
โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ มาตรา ๑๕๐ 
แต่่อย่่างใด จึึงมีีผลใช้้บัังคัับได้้และผููกพัันคู่่�สัญญา และ
แม้้ นาย อ. กรรมการของบริษััทฯ จะลงลายมืือช่ื่�อเป็็น 
ผู้้�รับจ้างในสััญญาจ้้างดัังกล่่าวและประทัับตราสำำ�คัญ
ของบริิษััทฯ โดยมิิได้้มีีกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจคนอื่่�นร่่วม 
ลงนาม ให้้ครบจำำ�นวนสองคน ไม่่ถููกต้้องตามข้้อบัังคัับ 
ของบริษััทฯ ดังที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้ก็็ตาม แต่่หาก อบต. ล. 
ได้้ตรวจสอบข้อเท็็จจริิงแล้้วพบพฤติิการณ์์ที่่�แสดงให้้
เห็็นว่่าบริษััทฯ ได้้รัับเอางานจ้้างตามสััญญามาทำำ� หรืือ
เป็็นเจ้้าของเงิินหลัักประกัันสััญญา หรืือมีีพฤติิการณ์์
อ่ื่�นอัันแสดงว่่าบริษััทฯ ให้้สััตยาบัันหรืือยอมรัับประโยชน์์
จากงานจ้้างตามสััญญา ดังนี้้� ย่อมถืือได้้ว่่าสััญญามีีผล 
ผููกพัันบริษััทฯ แล้้ว ซ่ึ่�งกรณีีนี้้� อบต. ล. สมควรมีีหนัังสืือ
แจ้้งบอกเลิิกสััญญาไปยัังบริษััทฯ ให้้ถููกต้้องอีีกครั้้�งหน่ึ่�ง
ด้้วย ส่วนกรณีีพบว่าบริษััทฯ ไม่่มีีการให้้สััตยาบััน นาย อ. 
กรรมการบริษััทฯ ในฐานะส่่วนตััวก็็ยัังคงต้้องรัับผิดต่อ 
อบต. ล. โดยลำำ�พังในฐานะคู่่�สัญญา ทั้้�งนี้้� ต ามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ ประกอบมาตรา 
๘๒๓ หรืือมาตรา ๘๒๐ แล้้วแต่่กรณีี และเม่ื่�อปรากฏว่่า
ผู้้�รับจ้างไม่่เข้้าทำำ�งานให้แ้ล้้วเสร็็จตามสััญญา อบต. ล. จึึง
มีีสิิทธิิบัังคัับหลัักประกัันสััญญาเพ่ื่�อบัังคัับชำำ�ระเอาค่่าปรัับ
หรืือค่่าเสีียหายตามสััญญา ข้อ ๑๖ และข้้อ ๑๗ ได้้เช่่นกััน

(1) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับที่่� ห. ๑๖๖/๒๕๖๕ 
(๒) อััยการผู้้�เชี่่�ยวชาญพิิเศษ สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ปฏิิบััติิราชการในหน้้าที่่�รองเลขานุุการอััยการสููงสุุด
(๓) หนัังสืือรัับรองการจดทะเบีียนของบริษััทฯ ระบุุว่่า กรรมการของบริษััทฯ มี ๓ คน ประกอบด้วย (๑) นาย อ. (๒) นางสาว ภ. (๓) นาย ว. สำำ�หรัับกรรมการซ่ึ่�งลงช่ื่�อ 
      ผููกพัันบริษััทฯ ได้้ คืือ นาย อ. ลงลายมืือช่ื่�อร่่วมกัับกรรมการคนอ่ื่�นอีีก ๑ คน และประทัับตราสำำ�คัญของบริษััทฯ

นาถสิินีี ยุติิธรรมดำำ�รง (๒)
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	 สำำ�หรัับกรณีีที่่�ขอหารืือว่่า อบต. ล . สามารถแจ้้ง 
บริษััทฯ เป็็นผู้้�ทิ้้�งงานได้้หรืือไม่่นั้้�น เน่ื่�องจากพระราช
บััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพััสดุุภาครัฐ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐๙ กำ ำ�หนดให้้ปลััดกระทรวง 
การคลังเป็็นผู้้�มีอำำ�นาจในการสั่่�งให้้เป็็นผู้้�ทิ้้�งงาน อีกทั้้�ง
ระเบีียบกระทรวงการคลังว่่าด้้วยการจััดซื้้�อจััดจ้างและ
การบริหารพััสดุุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๙๓ ตลอดจน
หนัังสืือคณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการจััดซื้้�อจััดจ้าง 
และการบริหารพััสดุุภาครัฐ ด่ วนที่่�สุุด ที่่ �  กค  (กวจ) 
๐๔๐๕.๒/ว ๔๙๖ ลงวัันที่่� ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ เร่ื่�อง  
การกำำ�หนดแบบแจ้้งผู้้�ทิ้้�งงาน ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ 
ขั้้�นตอนและวิิธีีการเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินการในเร่ื่�องการ
พิิจารณา ให้้คู่่�สัญญาภาครัฐเป็็นผู้้�ทิ้้�งงานไว้้แล้้ว อบต. ล.  
จึึงชอบที่่�จะดำำ� เ นิินการตามบทกฎหมาย ระเบีียบ  
และหนัังสืือเวีียนที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าว

หมายเหตุุ
	 ๑. นิิติิกรรมสััญญาจะตกเป็็นโมฆะได้้ก็็แต่่โดย 
ผลของกฎหมาย กล่่าวคืือ จะต้้องมีีกฎหมายบััญญััติิไว้้
โดยชััดแจ้้งว่่าการทำำ�นิติิกรรมสััญญาในลัักษณะนั้้�น ๆ จะ
ทำำ�ให้นิ้ิติิกรรมสััญญานั้้�นตกเป็น็โมฆะ ซ่ึ่�งประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์ได้้กำำ�หนดถึึงสาเหตุุที่่�จะทำำ�ให้้นิิติิกรรม
สััญญาตกเป็น็โมฆะไว้้หลายกรณีี เช่่น เร่ื่�องวััตถุประสงค์์
ของนิิติิกรรม ตามมาตรา ๑๕๐ (ซ่ึ่�งบััญญััติิเป็็นสาระ
สำำ�คัญว่่าการใดมีีวััตถุประสงค์์เป็็นการต้้องห้้าม ชัดแจ้้ง
โดยกฎหมาย เป็็นการพ้้นวิิสััย เป็็นการขััดต่อความสงบ
เรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน การนั้้�นเป็็น
โมฆะ), เร่ื่�องแบบของนิติิิกรรม ตามมาตรา ๑๕๒, เร่ื่�องการ
แสดงเจตนาซ่่อนเร้้น ตามมาตรา ๑๕๔, เร่ื่�องการแสดง
เจตนาลวง ตามมาตรา ๑๕๕ วรรคหน่ึ่�ง, เร่ื่�องการแสดง
เจตนาอำำ�พรางหรืือนิิติิกรรมอำำ�พราง ตามมาตรา ๑๕๕ 
วรรคสอง, เร่ื่�องความสำำ�คัญผิิดในสิ่่�งซ่ึ่�งเป็็นสาระสำำ�คัญ
แห่่งนิิติิกรรม ตามมาตรา ๑๕๖, เร่ื่�องการทำำ�นิติิกรรม
อัันมีีเง่ื่�อนไขไม่่ชอบด้วยกฎหมายหรืือขััดต่อความสงบ
เรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน ตามมาตรา 
๑๘๘, กรณีีเม่ื่�อมีีการบอกล้้างโมฆีียะกรรม ซ่ึ่�งกฎหมายให้้
ถืือว่่านิิติิกรรมตกเป็็นโมฆะมาแต่่เริ่่�มแรก คู่่�กรณีีต้้องกลัับ
คืืนสู่่�ฐานะเดิิม ตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึ่�ง และสาเหตุุแห่่ง
ความเป็น็โมฆะตามกฎหมายลัักษณะอ่ื่�น ๆ เป็็นต้้น 
	 ซ่ึ่�งกรณีีตามข้้อหารืือนี้้� แม้้กรรมการของบริษััทฯ 
จะลงลายมืือช่ื่�อเป็็นผู้้�รัับจ้างในสััญญาจ้้างดัังกล่่าว
และประทัับตราสำำ�คัญของบริษััทฯ โดยมิิได้้มีีกรรมการ
ผู้้�มีอำำ�นาจคนอ่ื่�นร่่วมลงนามให้้ครบจำำ�นวนสองคน ไม่่
ถููกต้้องตามข้้อบัังคัับของบริิษััทฯ ดั งที่่�ได้้จดทะเบีียน
ไว้้ก็็ตาม สั ญญาจ้้างดัังกล่่าวก็็ไม่่เข้้ากรณีีที่่�กฎหมาย

บััญญััติิให้้การทำำ�สัญญาในลัักษณะดัังกล่่าวตกเป็น็โมฆะ 
แต่่อย่่างใด
	 ๒. สำำ�หรับความเก่ี่�ยวพัันระหว่างกรรมการและ
บริษััทและบุุคคลภายนอกนั้้�น ประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา ๑๑๖๗ บััญญััติิให้้บัังคัับตาม
บทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  
ว่่าด้้วยตัวแทน ซ่ึ่�งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๘๒๐ บััญญััติิว่่า "ตััวการย่่อมมีีความผููกพััน 
ต่่อบุุคคลภายนอกในกิิจการทั้้�งหลายอัันตััวแทนหรืือ
ตััวแทนช่่วงได้้ทำำ�ไปภายในขอบอำำ�นาจแห่่งฐานตััวแทน" 
ดัังนั้้�น หากกรรมการบริิษััทกระทำำ�การในนามของบริิษััท
และเป็็นการกระทำำ�ภายในขอบอำำ�นาจของกรรมการนั้้�น 
บริษััท  ผู้ �เป็็นตััวการย่่อมต้้องผููกพัันต่่อบุุคคลภายนอก
ในการกระทำำ�ของกรรมการในฐานะตััวแทนที่่�ได้้กระทำำ�
ไปภายในวััตถุประสงค์์ของบริิษััท และกรรมการไม่่ต้้อง
ผููกพัันรัับผิดเป็็นส่่วนตััวต่่อบุุคคลภายนอกนั้้�น ดังเช่่นที่่�
ศาลฎีกาได้้มีี คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๗๓ - ๒๒๘/๒๕๕๓ 
วิินิิจฉััยว่่า “พระราชบััญญััติิแรงงานสััมพัันธ์์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๕ ได้้ให้้คำำ�นิยามคำำ�ว่า นายจ้้างในทำำ�นองเดีียวกััน
กัับพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 
๕ ว่ า นายจ้้าง หมายความว่่า ผู้�ซ่ึ่�งตกลงรัับลููกจ้้างเข้้า
ทำำ�งานโดยจ่่ายค่่าจ้้างให้้ ในกรณีีที่่�นายจ้้างเป็็นนิิติิบุุคคล
ให้้หมายความรวมถึึงผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนนิิติิบุุคคล 
และผู้้�ซ่ึ่�งได้้รัับมอบหมายจากผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การแทน   
นิิติิบุุคคลให้้ทำำ�การแทนด้้วย เม่ื่�อจำำ�เลยที่่� ๒ เป็น็กรรมการ
ผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนจำำ�เลยที่่� ๑ ย่ อมมีีฐานะเป็็น
นายจ้้างของโจทก์์ แต่่จำำ�เลยที่่� ๑ ซ่ึ่�งเป็น็นายจ้้างโดยตรง
ของโจทก์์มีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล มีจำำ�เลยที่่� ๒ เป็น็กรรมการ
ผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ ซ่ึ่�งความเกี่่�ยวพัันกัันระหว่่าง
กรรมการและบริิษััทและบุุคคลภายนอกนั้้�น ให้้บัังคัับตาม
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายนี้้� ว่าด้้วยตััวแทน และบทบััญญััติิ
ว่่าด้้วยตััวแทน มาตรา ๘๒๐ มีความหมายว่่า กิจการใด 
อัันตััวแทนได้้กระทำำ�ไปในขอบอำำ�นาจของตััวแทนนั้้�น
เป็็นการกระทำำ�ของตััวการ จำำ�เลยที่่� ๑ ผู้�เป็็นตััวการจึึง
ต้้องผููกพัันต่่อบุุคคลภายนอกในการกระทำำ�ของจำำ�เลย 
ที่่� ๒ ที่่ �ได้้กระทำำ�ไปภายในวััตถุประสงค์์ของจำำ�เลยที่่� ๑ 
โดยจำำ�เลยที่่� ๒ ไม่่ผููกพัันรัับผิดเป็็นส่่วนตััวต่่อโจทก์์ และ 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๐๕๑๐ - ๑๐๕๑๒/๒๕๔๖ วิินิิจฉััย
ว่่า โจทก์์ทั้้�งสามเป็็นคนหางานฟ้อ้งเรีียกเงิินค่่าใช้้จ่่าย 
ในการเดินิทางไปทำำ�งานในต่า่งประเทศที่่�จำำ�เลยที่่� ๑ บริษััท
ผู้้�จัดหางานเรียีกเก็็บไปจากโจทก์ท์ั้้�งสามคืืน ตามพระราช
บััญญััติิจััดหางานและคุ้้�มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๔๖ ไม่่ได้้ฟ้้องให้้จำำ�เลยที่่� ๑ ซ่ึ่�งเป็็นนิิติิบุุคคล 
รัับผิดในฐานะที่่�จำำ�เลยที่่� ๑ เป็น็นายจ้้าง จึึงไม่่อาจนำำ�ความ
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ในมาตรา ๕ (๒) แห่่งพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาปรัับใช้้เพ่ื่�อบัังคัับให้้จำำ�เลยที่่� ๒ และที่่� ๓ 
ซ่ึ่�งเป็็นเพีียงกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนจำำ�เลย
ที่่� ๑ และเป็็นตััวแทนจำำ�เลยที่่� ๑ ต้องร่่วมรัับผิดในฐานะที่่�
เป็็นนายจ้้างด้้วย กรณีีต้้องบัังคัับตามประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ และมาตรา ๘๒๐, ๘๒๑ 
เม่ื่�อจำำ�เลยที่่� ๒ และที่่� ๓ กระทำำ�การแทนจำำ�เลยที่่� ๑ ในขอบ
อำำ�นาจ จำำ�เลยที่่� ๒ และที่่� ๓ จึึงไม่ต้่้องรัับผิดเป็น็การส่่วนตััว
	 นอกจากนี้้� คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๐๗๑๑/๒๕๕๐ 
ก็็วิินิิจฉััยทำำ�นองเดีียวกัันว่่า จำ ำ�เลยที่่� ๑ เป็็นนิิติิบุุคคล
ประเภทบริษััทจำำ�กัด มีจำำ�เลยที่่� ๒ เป็น็กรรมการผู้้�มีอำำ�นาจ
กระทำำ�การแทน ข้ อพิิพาทตามฟ้อ้งสืืบเน่ื่�องจากโจทก์์ 
ทำำ�สัญญาอนุุญาตให้้จำำ�เลยที่่� ๑ ใช้้ลิิขสิทธิ์์�เพลงของ
โจทก์์โดยกำำ�หนดให้้ชำำ�ระค่่าตอบแทน ต่อมาโจทก์์ ยื่�นฟ้อ้ง 
จำำ�เลยทั้้�งสองว่่าผิิดสัญญาดัังกล่่าวเป็็นคดีแพ่่งที่่�ศาล
แพ่่งธนบุุรีีจนกระทั่่�งมีีการทำำ�สัญญาประนีีประนอม ยอม
ความกััน โจทก์์ยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงมาในอุุทธรณ์์ว่่าจำำ�เลย 
ที่่� ๒ มิได้้เป็น็คู่่�สัญญา จำำ�เลยที่่� ๒ เป็น็เพีียงผู้้�ลงลายมืือช่ื่�อ
สั่่�งจ่่ายเช็็คเพ่ื่�อชำำ�ระค่่าตอบแทนให้้แก่่โจทก์์ตามสััญญา
เท่่านั้้�น จำ ำ�เลยที่่� ๒ เป็็นกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจกระทำำ�การ
แทนจำำ�เลยที่่� ๑ จึึ งอยู่่�ในฐานะตััวแทนของจำำ�เลยที่่� ๑ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ 
ประกอบด้วยมาตรา ๘๒๐ ไม่่ปรากฏว่่าจำำ�เลยที่่� ๒ กระทำำ�
นอกขอบอำำ�นาจแห่่งฐานตััวแทน และไม่่ปรากฏว่่าจำำ�เลย
ที่่� ๒ ได้้ประกอบการใช้้ลิิขสิทธิ์์�ของโจทก์์ในฐานะส่่วนตััว 
จำำ�เลยที่่� ๒ จึึงหาต้้องร่่วมรัับผิดต่อโจทก์์ด้้วยไม่่ โจทก์์จึึง
ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้อ้งจำำ�เลยที่่� ๒
	 ๓. อย่่างไรก็็ดีี หากกรรมการซ่ึ่�งเป็็นตัวแทนบริษััท
ได้้กระทำำ�การในนามบริษััทโดยปราศจากอำำ�นาจหรือ 
นอกเหนือขอบอำำ�นาจ ย่่อมไม่่ผูกูพัันบริษััทในฐานะตััวการ 
เว้้นแต่่บริษััทซ่ึ่�งเป็็นตัวการจะให้้สััตยาบัันแก่่การนั้้�น ทั้้�งนี้้�
ตามบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
มาตรา ๑๑๖๗ ประกอบมาตรา ๘๒๓ ซ่ึ่�งศาลฎีกาได้้
เคยมีีคำำ�วินิิจฉััยถึึงกรณีีที่่�แม้้กรรมการจะกระทำำ�การ 
ในนามบริษััทโดยไม่่มีีอำำ�นาจกระทำำ�การซ่ึ่�งไม่่ถููกต้้องตาม
ข้้อบัังคัับของบริษััท แต่่หากบริษััทตััวการได้้ให้้สััตยาบััน
การกระทำำ�ดังกล่่าวแล้้ว การกระทำำ�ของกรรมการนั้้�น
ย่่อมผููกพัันบริษััทด้้วย และกรรมการผู้้�กระทำำ�การโดย
ปราศจากอำำ�นาจหรืือนอกเหนืือขอบอำำ�นาจไม่่ต้้องรัับผิด
เป็็นส่่วนตััวต่่อบุุคคลภายนอกนั้้�น เช่่น คำำ�พิพากษาศาล
ฎีีกาท่ี่� ๖๓๒๔/๒๕๕๒ จำำ�เลยที่่� ๒ และที่่� ๓ เป็น็กรรมการ
ของจำำ�เลยที่่� ๑ ลงช่ื่�อในสััญญาค่่าสิิทธิิการเช่่าโดยไม่่มีี
อำำ�นาจกระทำำ�การซ่ึ่�งไม่่ถููกต้้องตามข้้อบัังคัับของจำำ�เลย
ที่่� ๑ ตามหนัังสืือรัับรองที่่�ต้้องมีีจำำ�เลยที่่� ๒ ลงลายมืือ

ช่ื่�อร่่วมกัับกรรมการอ่ื่�นอีีกหน่ึ่�งคนซ่ึ่�งต้้องมิิใช่่จำำ�เลยที่่� ๓ 
และประทัับตราสำำ�คัญของบริษััทก็็ตาม แต่่จำำ�เลยที่่� ๑ ก็ได้้
ให้้สััตยาบัันการกระทำำ�ดังกล่่าวตามรายงานการประชุุม
กรรมการ จึึงผููกพัันจำำ�เลยที่่� ๑ ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ ประกอบมาตรา ๘๒๓ จำำ�เลย
ที่่� ๒ และที่่� ๓ จึึงไม่่ต้้องรัับผิดต่อโจทก์์เป็็นส่่วนตััว และ
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๓๙๕๓/๒๕๔๘ การที่่� จ. ลงนาม
ในสััญญาจ้้างแรงงานในฐานะรองกรรมการผู้้�จัดการ
ของบริษััทลููกหนี้้� แม้้จะไม่่มีีอำำ�นาจกระทำำ�การแทนบริษััท 
แต่่เม่ื่�อปรากฏว่่าลููกหนี้้�ได้้ยอมรัับเอาผลงานที่่�เจ้้าหนี้้�ทำำ�ให้้
และลููกหนี้้�ได้้จ่่ายค่่าจ้้างนัับแต่่เจ้้าหนี้้�เริ่่�มทำำ�งานตลอดมา
จนเลิิกจ้้าง เป็น็เวลา ๑ ปี ๓ เดืือน โดยไม่่ได้้โต้้แย้้ง ถืือว่่า
ลููกหนี้้�ตััวการได้้ให้้สััตยาบัันยอมรัับโดยปริิยายว่่าเจ้้าหนี้้�
เป็็นลููกจ้้างของลููกหนี้้�แล้้วตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ มาตรา ๘๒๓ ลููกหนี้้�จะต้้องผููกพัันและรัับผิด
ตามสััญญาจ้้างแรงงาน นอกจากนี้้� คำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 
ท่ี่� ๓๓๔๙ - ๓๓๕๐/๒๕๕๘ ก็วิินิิจฉััยไว้้ในทำำ�นองเดีียวกััน
อีีกว่่า แม้้ อ. กรรมการผู้้�ร้องลงลายมืือช่ื่�อในสััญญาซื้้�อ
ขายไอน้ำำ��และไฟฟ้า้โดยมิิได้้ประทัับตราสำำ�คัญของผู้้�ร้อง 
เป็็นการไม่่ถููกต้้องตามข้้อบัังคัับของบริษััทผู้้�ร้องอัันได้้
จดทะเบีียนไว้้ก็็ตาม แต่่ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา ๑๑๖๗ บััญญััติิให้้ความเกี่่�ยวพัันกัันในระหว่่าง
กรรมการและบริิษััทและบุุคคลภายนอกนั้้�น ให้้บัังคัับตาม
บทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายนี้้� ว่าด้้วยตััวแทน กรณีี
จึึงเป็็นเร่ื่�อง อ. ในฐานะตััวแทนลงลายมืือช่ื่�อในสััญญา 
ดัังกล่่าวแทนผู้้�ร้องซ่ึ่�งเป็็นตััวการโดยปราศจากอำำ�นาจ
หรืือนอกเหนืือขอบอำำ�นาจ การที่่�ผู้้�ร้องได้้ยอมรัับและ
ปฏิิบััติิตามสััญญาดัังกล่่าวมาโดยตลอด จึึงเป็น็ข้อ้แสดง
ว่่าผู้้�ร้องได้้ให้้สััตยาบัันแก่่การนั้้�นแล้้ว สั ญญาซื้้�อขาย 
ไอน้ำำ��และไฟฟ้า้ย่่อมมีีผลผููกพัันผู้้�ร้องซ่ึ่�งเป็็นตััวการตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๘๒๓
	 ดัังนั้้�น โดยหลััก หากกรรมการบริษััทซ่ึ่�งเป็น็ตััวแทน
กระทำำ�การอัันใดอันหน่ึ่�งโดยไม่่ถููกต้้องตามข้้อบัังคัับ 
อัันได้้จดทะเบีียนไว้้แล้้วของบริษััทผู้้�เป็็นตััวการ ย่อมเป็็น 
การกระทำำ�โดยปราศจากอำำ�นาจหรืือนอกเหนืือขอบอำำ�นาจ 
และการกระทำำ�ดังกล่่าวไม่่ผููกพัันบริษััทผู้้�เป็็นตััวการ  
แต่่หากบริษััทผู้้�เป็็นตััวการได้้ให้้สััตยาบัันแก่่การกระทำำ� 
ดัังกล่่าว กรณีีจึึงเข้้าข้้อยกเว้้นของประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ มาตรา ๘๒๓ ที่่�ทำำ�ให้้การกระทำำ�ของกรรมการ
บริษััทดัังกล่่าวผููกพัันบริษััทในฐานะตััวการด้้วย ส่วนการ
พิิจารณาว่่าบริษััทตััวการได้้ให้้สััตยาบัันแก่่การกระทำำ�ของ
กรรมการบริษััทตััวแทนที่่�ได้้กระทำำ�ไปโดยปราศจากอำำ�นาจ
หรืือนอกเหนืือขอบอำำ�นาจแล้้วหรืือไม่่ อย่่างไร ย่อมต้้อง
พิิจารณาตามข้้อเท็็จจริิงเป็น็รายกรณีี
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เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิิจารณ์์ (๑)

มนต์์ชััย
ชนินทรลีีลา (๒)

ภคพัฒน์์ 
ชนินทรลีีลา (๓)

 

ในกรณีีท่ี่�มีีปััญหาการตีีความและเป็น็ท่ี่�สงสััย ผู้้�รัับประกัันภััยต้้องใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนในส่่วนท่ี่�นอกเหนืือจากค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้นเต็็มจำำ�นวน 

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๗๖๕/256๕  

	 	 	 	 นาย ก.	 	 โจทก์์
	 	 	 	 บริษััท ก.		 จำำ�เลย 

	 กรมธรรม์์ประกัันภัยคุ้้�มครองผู้้�ประสบภััยจากรถ 
ข้้อ ๓.1.7 มีีข้้อความว่่า กรณีีผู้้�ประสบภัยเป็็นผู้้�ขับขี่�รถ
คัันที่่�เอาประกัันภัยและเป็็นฝ่่ายที่�ต้้องรัับผิดต่่ออุุบััติิเหตุุ 
หรือไม่่มีีผู้้�ใดต้้องรัับผิดต่่อผู้้�ขับขี่� ที่่�เป็็นผู้้�ประสบภัย 
บริิษััทจะรัับผิดจ่่ายค่าสิินไหมทดแทนไม่่เกิินค่าเสีียหาย
เบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น (๔) ดัังนั้้�น การที่่�จำำ�เลยจะอ้้างข้้อสััญญา
ดัังกล่่าวเพ่ื่�อจำำ�กัดความรัับผิดของตนเองไม่่เกิินค่าเสีีย
หายเบื้้�องต้้น จึึงมีีได้้เพีียง ๒ กรณีี คืือ (๑) ผู้้�ประสบภัย
ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ขัับขี่�เป็็นฝ่่ายที่�ต้้องรัับผิด หรืือ (๒) ไม่่มีีผู้้�ใด
ต้้องรัับผิดต่่อผู้้�ขับขี่�ในอุบััติิเหตุุนั้้�น ซ่ึ่�งตามกรมธรรม์์ฯ 
ข้้อ ๑๗ กำำ�หนดให้้ใช้้คู่่�มือตีีความกรมธรรม์์คุ้้�มครอง 

(๑) ผู้้�พิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุทธรณ์์ 
(๒) ผู้้�พิพากษาศาลอุทธรณ์์
(๓) นัักศึึกษาปี ี๔ หลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต คณะสัังคมศาสตร์ มหาวิิทยาลััยศรีีนครินทรวิิโรฒ
(๔) ตาม "กฎกระทรวง กํําหนดความเสีียหายที่�จะให้้ได้้รัับค่าเสีียหายเบื้้�องต้้น จํํานวนเงิินค่าเสีียหายเบื้้�องต้้น การร้้องขอรัับและการจ่่ายค่าเสีียหายเบื้้�องต้้น  
พ.ศ. ๒๕๕๒" ข้อ ๓ (๒) กรณีีผู้้�ประสบภัยได้้รัับความเสีียหายต่่อชีีวิิต : ค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้น ๓๕,๐๐๐ บาทต่่อหน่ึ่�งคน , ค่่าสิินไหมทดแทนส่วนที่�เกิินจากค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้น 
อีีก ๒๖๕,๐๐๐ บาทต่่อหน่ึ่�งคน รวม ๓๐๐,๐๐๐ บาท (พ.ร.บ. คุ้้�มครองผู้้�ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๒ การได้้รัับชดใช้้ค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้นตามมาตรา ๒๐  
ไม่่ตััดสิิทธิิผู้้�ประสบภัยที่่�จะเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนเพ่ิ่�มเติิมตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ , มาตรา ๒๕ วรรคสอง ให้้ถืือว่่าค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้นเป็็นส่่วนหน่ึ่�ง
ของเงิินค่่าสิินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์) , 
         หมายเหตุุ ค่่าสิินไหมทดแทนส่วนที่�เกิินจากค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้น ได้้ปรัับเพิ่่�มเป็็น ๕๐๐,๐๐๐ บ าท ตั้้ �งแต่่วัันที่่�  ๑ เมษายน ๒๕๖๓ (แต่่เหตุุคดีนี้้�เกิิด 
วัันที่่� ๒๔ มกราคม ๒๕๖๑). 

ผู้้�ประสบภัยจากรถ ยกตััวอย่่างข้้อความที่่�ว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใด
รัับผิดตามกฎหมายต่่อผู้้�ประสบภัยที่่�เป็็นผู้้�ขับขี่�นั้้�น เช่่น 
ถููกรถอื่่�นชนเป็็นเหตุใุห้้ผู้้�ประสบภััยที่่�เป็็นผู้้�ขับขี่่�ได้้รัับบาด
เจ็็บหรืือเสีียชีีวิิต แต่่รถที่่�มาชนนั้้�นหลบหนีีไปไม่่สามารถ
ติิดตามหรือืทราบได้ว่้่าผู้้�ใดเป็็นผู้้�ที่�จะต้อ้งรัับผิดชอบตาม
กฎหมาย” ซ่ึ่�งมุ่่�งเฉพาะกรณีีไม่่ทราบตััวผู้้�ที่่�ต้้องรัับผิิด 
แต่่คดีีนี้้�นางทิิพวรรณผู้้�ตายและเป็็นผู้้�ประสบภััยซ่ึ่�งขัับ
รถจัักรยานยนต์คัันที่่�จำำ�เลยรัับประกัันภัย มิิได้้เป็็นฝ่่ายที่�
ต้้องรัับผิดต่่ออุุบััติิเหตุุที่่�เกิิดข้ึ้�น และมีีผู้้�ที่�ต้้องรัับผิดตาม
กฎหมายต่่อผู้้�ตายคืือ นายทินกร ผู้้�ขับรถจัักรยานยนต์ที่่�
เฉี่่�ยวชนรถจัักรยานยนต์์ของผู้้�ตาย เพีียงแต่่นายทิินกร
ถึึงแก่่ความตายไปก่อนถููกดำำ�เนิินคดีีอาญา หาใช่่เป็็น
กรณีีไม่่มีีผู้้�ใดต้้องรัับผิดต่่อผู้้�ประสบภััยดัังที่่�จำำ�เลยอ้้าง
ไม่่ จึึงไม่่ใช่่กรณีีที่่�จำำ�เลยจะรับัผิดเพีีย งไม่เ่กิินค่าเสีียหาย
เบื้้�องต้้นดัังที่่�กำำ�หนดไว้้ในข้อ ๓.๑.๗ 
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	 เม่ื่�อไม่่ใช่่กรณีีที่่�จำำ�เลยจะรัับผิดเพีีย งค่่าเสีียหาย 
เบื้้�องต้้นแล้้ว ... ข้้อตกลงเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดในการ
ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนระหว่างผู้้�รับประกัันภัยกับ 
ผู้้�เอาประกัันภัย ไม่่ใช่่ข้้อตกลงว่่าผู้้�รับประกัันภัยจะใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่บุุคคลภายนอกผู้้�ต้องเสีียหายซ่ึ่�ง
ผู้้�เอาประกัันภัยจะต้้องรัับผิิดชอบ สััญญาประกัันภัย 
ที่่�พิิพาทจึึงแตกต่่างจากสััญญาประกัันภัยค้ำำ��จุน การ
ที่่�ข้้อ ๓.๑.๗ กำำ�หนดไว้้ข้้างต้้นกล่่าวถึึงแต่่เฉพาะกรณีี
ผู้้�ขัับขี่�รถคัันที่�เอาประกัันภัยเป็็นฝ่่ายต้องรัับผิดหรืือ
ไม่่มีีผู้้�ใดต้้องรัับผิด ย่่อมทำำ�ให้้ผู้้�เอาประกัันภัยเข้้าใจโดย
สุุจริิต ว่่าหากตนเองไม่่ได้้เป็็นฝ่่ายผิิดแล้้วจะมีีสิทธิิได้้รัับ
ค่่าสิินไหมทดแทนเหมืือนผู้้�ประสบภััยคนอื่�น ๆ ไม่่ใช่่ได้้
รัับเพีีย งค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้น ทั้้�งการที่่�กฎหมายบัังคัับให้้
เจ้้าของรถทุุกคัันต้องจััดให้้มีีการประกัันความเสีียหาย
สำำ�หรัับผู้้�ประสบภััยยิ่่�งทำำ�ให้้ผู้้�ซ่ึ่�งปฏิิบััติติามกฎหมายต่่าง 
คาดหมายว่าหากตนประสบอุุบััติิเหตุุโดยที่่�ไม่่ได้้เป็็น 
ฝ่่ายผิดก็็ต้้องได้้ รัับชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนจาก 
ผู้้�รับประกัันภัยเต็็มตามวงเงิินที่่�คุ้้�มครอง 
	 เม่ื่�อข้้อความในสััญญาไม่่ชััดเจนทำำ�ให้้เกิิดปััญหา
ในการตีีความว่่าจำำ�เลยซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ประสบภััยจะต้้องรัับผิิด
ต่่อผู้้�เอาประกัันภัยซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ประสบภัยจากรถด้้วยหรืือไม่่ 
และเป็็นที่�สงสััย ซ่ึ่�งจำำ�เลยผู้้�รับประกัันภัยนำำ�มาใช้้ในการ
รัับประกัันภัยโดยกำำ�หนดสาระสำำ�คัญต่่าง ๆ ไว้้ล่่วงหน้้า

ทั้้�งหมด จึึงถืือว่่าเป็็นสััญญาสำำ�เร็็จรููปที่่�ต้้องตีีความไป 
ในทางท่ี่�เป็็นคุณแก่่ฝ่่ายโจทก์์ซ่ึ่�งมิิได้้เป็็นผู้้�กำำ�หนด
สััญญาสำำ�เร็็จรููปนั้้�น ตาม พ.ร.บ. ว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่� 
ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓ และมาตรา ๔ วรรคสอง 
จำำ�เลยจึึงต้้องรัับผิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่โ่จทก์์ในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของผู้้�ประสบภััยซ่ึ่�งถึึงแก่่ความตายเต็็ม
จำำ�นวนความคุ้้�มครองผู้้�ประสบภัยจากรถกรณีีเสีียชีีวิต 
เป็็นเงิิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
(ชาญณรงค์์ ปราณีีจิิตต์ - แรงรณ ปริพนธ์พจนพิสุุทธิ์์� -  

จาตุุรงค์์ สรนุุวััตร) 

ข้้อสัังเกต คำำ�พิพากษาศาลฎีกาประชุุมใหญ่่เร่ื่�องนี้้� เป็็น
อีีกคดีที่่�เดิินตามแนวที่่�ศาลฎีกาวางหลัักไว้้ว่่า เพ่ื่�อให้้เกิิด
ความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�เอาประกัันภััย เง่ื่�อนไขที่่�ยกเว้้นความ 
รัับผิดของผู้้�รับัประกัันภััยจึึงต้้องตีีความโดยเคร่งครัด ถ้้ามีี 
ข้้อสงสััยต้้องตีีความให้้เป็็นประโยชน์แก่่ผู้้�เอาประกัันภััย  
(ฎ. ๔๐๕๕/๒๕๖๑) ตััวอย่่างเช่่น 
	 ฎ. ๗๖๖๔/๒๕๕๙ เง่ื่�อนไขและความคุ้้�มครองตาม
กรมธรรม์์ประกัันภััยระบุุว่่า การประกัันภััยนี้้�ไม่่คุ้้�มครอง
ความสููญหายอันัเกิิดจากการลัักทรััพย์์หรืือยัักยอกทรััพย์์ 
เม่ื่�อรถยนต์์ที่่�เอาประกัันภััยสููญหายเป็็นผลมาจากการ
ฉ้้อโกง จึึงไม่่เข้้าข้้อยกเว้้นความรัับผิดตามเง่ื่�อนไขเเละ
ความคุ้้�มครองตามกรมธรรม์์ประกัันภััย
	 ฎ. ๗๘๐/๒๕๓๙ เง่ื่�อนไขกรมธรรม์์ประกัันภััยที่่�ว่่า  
ผู้้�เอาประกันัภััยจะต้้องไม่่ตกลงยิินยอมเสนอหรืือให้้สััญญา
ว่่าจะชดใช้้ค่่าเสีียหายให้้แก่่บุุคคลใดโดยไม่่ได้้รัับความ
ยิินยอมจากจำำ�เลย เว้้นแต่่จำำ�เลยมิิได้้จััดการต่่อการเรีียก
ร้้องนั้้�น เป็็นข้้อตกลงเพ่ื่�อป้้องกัันมิิให้้ผู้้�เอาประกัันภััยไป
ตกลงชดใช้้ค่่าเสีียหายหรืือค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่บุุคคล
ภายนอกในกรณีีที่่�ผู้้�เอาประกัันภััยเป็็นฝ่่ายถููกเท่่านั้้�น แต่่
กรณีีนี้้�เป็น็ฝ่า่ยต้้องรัับผิด จำำ�เลยจะยกเอาเง่ื่�อนไขดังกล่่าว
มาปัดัความรัับผิดไม่่ได้้ 
	 ฎ. ๙๐๔/๒๕๒๗ การใช้้รถยนต์์ในทางที่่�ผิิดกฎหมาย
ที่่�จำำ�เลยร่่วมไม่่ต้้องรัับผิดตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในกรมธรรม์์
ประกัันภััยนั้้�น มีความหมายว่่าเป็็นการใช้้รถเพ่ื่�อประโยชน์
ในการกระทำำ�ความผิิดต่อกฎหมายโดยตรง เช่่น ใช้้รถ
เป็็นพาหนะไปปล้้น หรืือจงใจบรรทุุกของหนีีภาษีี เป็็นต้้น  
แต่่การใช้้โดยผู้้�ขับขี่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามพระราชบััญญััติิจราจร
ทางบกยัังเรีียกไม่่ได้้ว่่าใช้้รถยนต์์ในทางที่่� ผิ ดกฎหมาย 
จำำ�เลยร่่วมจึึงไม่่พ้้นความรัับผิด (บรรทุุกข้้าวมีีน้ำำ��หนัักรวม
รถยนต์์ประมาณ 27 ตันครึ่�ง แล่่นผ่่านสะพานไม้้ชั่่�วคราว
ซ่ึ่�งได้้ติิดตั้้�งป้้ายห้้ามรถที่่�มีีน้ำำ��หนัักบรรทุุกเกิินกว่่า 10 ตัน
แล่่นผ่่านไว้้แล้้ว เป็็นเหตุุให้้สะพานไม้้ชั่่�วคราวยุุบพังชำำ�รุด
ใช้้การไม่่ได้้)
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	 ฎ. ๒๕๗๐/๒๕๑๘ กรมธรรม์์ประกัันภััยที่่�ว่่าผู้้�รับ
ประกัันภััยไม่่รัับผิดในเหตุุที่่�เกิิดระหว่่างรถถููกคนอ่ื่�นเอาไป 
ขัับขี่่� โดยมิิได้้ รัับความยิินยอมจากผู้้� เอาประกัันภััย  
ไม่่หมายความถึึงรถถููกลัักไปแล้้วเกิิดอุบััติิเหตุุเสีียหาย
แก่่รถ 
	 พ.ร.บ. คุ้้�มครองผู้้�ประสบภััยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
ความมุ่่�งหมายเพ่ื่�อให้้ความคุ้้�มครองและให้้ความช่่วยเหลืือ 
แก่่ประชาชนทุุกคน ซ่ึ่�งได้้รัับความเสีียหายต่่อ ชี วิิต 
ร่่างกาย หรืืออนามััยเพราะเหตุุประสบภัยจากรถให้้ 
ได้้รัับการแก้้ไขเยีียวยา โดยให้้ได้้รัับค่าเสีียหายเพ่ื่�อนำำ�ไป
เป็็นค่่าใช้้จ่่ายในการรัักษาพยาบาลในกรณีีได้้รัับอันตราย
แก่่ร่่างกายหรืืออนามััย หรืือให้้ได้้รัับเงิินช่่วยเหลืือเป็็น 
ค่่าปลงศพและค่่าใช้้จ่่ายอัันจำำ�เป็น็เกี่่�ยวกัับการจัดัการศพ
ในกรณีีเสีียชีีวิิตโดยเร็็วที่่�สุุดหลัังจากที่่�ได้้รัับอุบััติิเหตุุจาก
รถ โดยไม่่ต้้องรอการพิิสููจน์์ความรัับผิด พร้้อมทั้้�งให้้มีีสิิทธิิ

ได้้รัับค่าสิินไหมทดแทนเป็น็จำำ�นวนพอสมควรหลังัจากที่่�มีี
การพิิสููจน์์ความรัับผิดแล้้ว รวมถึึงส่่งเสริิมและสนัับสนุุน
ให้้ธุุรกิิจประกัันภััยเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการแบ่่งเบาภาระ 
ค่่าเสีียหายเพ่ื่�อช่่วยบรรเทาความเดืือดร้อนของผู้้� 
ประสบภััยและครอบครััว ตล อดจนแบ่่งเบาภาระของ
รััฐบาลในด้้านการให้้สวััสดิิการสงเคราะห์์แก่่ผู้้�ประสบภัย 
จากรถ ดั งนั้้�น หากมีีปััญหาในการตีีความหรืือกรณีี
เป็็นที่่�สงสััยในกรมธรรม์์ประกัันภััยซ่ึ่�งผู้้�รับประกัันภััย 
เป็็นผู้้�กำำ�หนดสัญญาสำำ�เร็็จรููปนั้้�น ศาลฎีกาวางหลัักว่่า
เพ่ื่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�เอาประกัันภััยซ่ึ่�งมิิได้้เป็็น
ผู้้�กำำ�หนดสัญญาสำำ�เร็็จรููปนั้้�น เง่ื่�อนไขที่่�ยกเว้้นความ 
รัับผิดของผู้้�รับประกัันภััยจึึงต้้องตีีความโดยเคร่่งครัด  
ถ้้ า มีี ข้้ อ สง สัั ย ต้้ อ ง ตีี ค ว าม ใ ห้้ เ ป็็ นป ร ะ โ ยชน์์ แ ก่่ 
ผู้้�เอาประกัันภััย 
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ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมาย 

มณฑล อรรถบลยุคล  (๑)

Law is All Around: 
Thai Law and Father of Thai Law

1. ความนำำ� 
	 บทความภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมายฉบัับนี้้�
เป็็นบทความลำำ�ดับที่่�สี่่�ในชุุด  "Law is All Around" (๒) 
วััตถุประสงค์์ของบทความในชุุดนี้้�ยัังคงเหมืือนเดิิมคืือ 
เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่่านเห็็นว่่ากฎหมายและภาษาอัังกฤษกฎหมาย
ไม่่ใช่่สิ่่�งไกลตัวแต่่อยู่่�รอบตัวเรา แม้้สำำ�หรัับคนที่่�ไม่่ได้้ใช้้
ภาษาอัังกฤษเป็็นภาษาแม่่ 
	 การเรีียนภาษาที่่� ไ ม่่ใช่่ภาษาแม่่ของมนุุษย์์ จะ 
ไม่่สามารถเรีียนอย่่างเป็็นธรรมชาติิได้้ แต่่จะเป็็นการ
เรีียนรู้้�จดจำำ�ทำำ�ความเข้้าใจ และเลีียนแบบคำำ�ศัพท์์หรืือ

รููปประโยคโดยเทีียบเคีียงกัับภาษาแม่่ของตนเอง 
 ในการเขียีนบทความนี้้� ผู้�เขีียนจึึงใช้เ้ทีียบภาษาอังักฤษและ 
ภาษาไทยเอาไว้้ด้้วยกััน
	 เน่ื่�องจากบทความนี้้�จะเผยแพร่่ในเดืือนสิิงหาคม  
ซ่ึ่�งเป็็นวัันสำำ�คัญสำำ�หรัับนักกฎหมายไทยเพราะเรา
ต่่างร่่วมใจระลึึกถึึงวัันครบรอบวันสิ้้�นพระชนม์์ของ 
พระบิิดาแห่่งกฎหมายไทยผู้้�ทรงวางรากฐานระบบ
กฎหมายของประเทศไทย ดังันั้้�น บทความในครั้้�งนี้้� ผู้�เขีียน
จะกล่่าวถึึงพระประวััติิของพระองค์์ท่่านโดยสัังเขป

2. พระบิิดาแห่่งกฎหมายไทยคืือใคร (๓)

	 เม่ื่�อวัันที่่� ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๑๗ พระราชกุมาร
พระองค์์หน่ึ่�งได้้มีี ประสููติิกาลในพระบรมมหาราชวัง  
ในวัันนั้้�น คงไม่่มีีผู้้�ใดคาดคิิดว่า พระราชกุุมารพระองค์์นี้้�
จะเป็็นผู้้�ซ่ึ่�งต่่อมามีีความสำำ�คัญยิ่่�งต่่อการวางรากฐาน
ระบบกฎหมายไทยและปฏิิรููประบบราชการศาลและ
กระบวนการยุุติิธรรม จนถึึงขนาดที่่�ได้้รัับการถวาย 
พระเกีียรติิยศสููงสุุดคืือได้้รัับพระสมััญญานามว่่า  
"พระบิิดาแห่่งกฎหมายไทย" (On October 21, 1874, 
a royal prince was born in the Grand Palace. On 
that day, no one would have expected that this 
royal baby would one day become a person who 
would later be of great importance in laying the 
foundation for the Thai legal system and reforming 
the court system and judicial process, to the extent 
that he was bestowed the highest honor of being 
given the title "Father of Thai Law".)
	 พระราชกุมารนี้้�เม่ื่�อแรกประสููติิทรงพระนามว่่า 
"พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�" เป็น็พระราชโอรสในพระบาท

(๑) ผู้้�ช่วยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด และที่่�ปรึึกษาประจำำ�คณะกรรมาธิิการการป้อ้งกัันและปราบปรามการทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร, น.บ. (เชีียงใหม่่),  
      นบท., น.ม. (ศรีีปทุุม), LL.M. (Bucerius)
(๒) โปรดดููบทความในชุุดนี้้�ตามลำำ�ดับ คืือ Law is All Around: Law and War, Law is All Around: Law and Love และ Law is All Around: Law and ChatGPT  
      บทความทุุกเร่ื่�องตีีพิิมพ์์ในวารสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
(๓) ข้้อมููลพระประวััติิพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� ผู้�เขีียนได้้เรีียบเรีียงเนื้้�อหาในส่่วนที่่�เป็็นภาษาไทย และนำำ�มาแปลเป็็น  
      ภาษาอัังกฤษ
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สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว (รััชกาลที่่� ๕) ประสููติิ
แต่่เจ้้าจอมมารดาตลับ  (สกุุลเดิิม เกตุุทััต) พระองค์์
มีีพระเชษฐภคิินีีร่่วมเจ้้าจอมมารดา คืื อ พระองค์์เจ้้า 
อััจฉรพรรณีีรััชกัญญา (When first born, the prince 
was named "Raphi Phatthanasak". He was a son 
of King Chulalongkorn (Rama V), born to Consort 
Talab (née Ketudat). He had one full elder sister, 
Princess Ajrabarni Rajkanya.)

3. วััยพระเยาว์์
	 พระบาทสมเด็จ็พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงออก
พระนามเรีียกขานกรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ว่่า "รพีี" 
ชาววัังเรีียกพระองค์์ว่่า "เสด็็จพระองค์์รพีีฯ" (๔) พระองค์์
ทรงรัับการศึึกษาชั้้�นต้้นในพระบรมมหาราชวััง และต่่อมา
ศึึกษาต่่อที่่�โรงเรีียนพระตำำ�หนัักสวนกุุหลาบ  (The King 
referred to Prince Raphi Phatthanasak by the name 
"Raphi". The palace people called him "Sadej Phra 
Ong Raphi". He received his primary education in 
the Grand Palace and later went to study at Phra 
Tumnuk Suankularb School.)
	 พระองค์์เป็น็หน่ึ่�งในสี่่�พระราชโอรสชั้้�นโตในพระบาท
สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว (๕) สามพระองค์์ใน 
สี่่�พระองค์์นี้้�ต่่อมาได้้ทรงโสกัันต์์พร้้อมกััน ทั้้�งสี่่�พระองค์์
ได้้ทรงผนวชพร้้อมกัันโดยมีีสมเด็็จพระมหาสมณเจ้้าฯ 
กรมพระยาปวเรศวริยิาลงกรณ์์ (๖) ทรงเป็น็พระอุปุัชัฌาย์์ 

และต่่อมาได้้เสด็็จไปศึึกษาต่่อต่่างประเทศพร้้อมกััน  
(The prince was one of the four eldest royal sons 
of King Chulalongkorn. Three out of these four 
princes later underwent the topknot-cutting 
ceremony together. All four princes were ordained 
as monks at the same time, with the Supreme 
Patriarch Prince Pavares Variyalongkorn serving as 
their preceptor. Later, they went to study abroad 
together.)

4. ทรงศึึกษาวิิชากฎหมาย และการรัับราชการ 
ช่่วงต้้น
	 พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� เสด็็จไปทรงศึึกษาภาษา
อัังกฤษ ภาษาฝรั่่�งเศสและภาษาละติิน (๗) ที่่�กรุุงเอดิินบะระ 
สกอตแลนด์์ อยู่่�ชั่่�วระยะเวลาหนึ่่�ง ต่ อมาเสด็็จกลัับมา 
สยามชั่่�วคราว แล้้วจึึงเสด็็จกลัับไปศึึกษาต่่อจนจบ 
ชั้้�นมััธยมศึึกษาที่่�กรุุงลอนดอน อัังกฤษ จากนั้้�นทรงเข้้า 
รัับการศึึกษาวิิชากฎหมายที่่� วิิทยาลััยไครส์์ตเชิิร์์ช  
มหาวิิทยาลััยออกซฟอร์์ด  ทรงสามารถสอบไล่่ได้้ตาม
หลัักสููตรชั้้�นปริิญญาเกีียรติินิิยม (๘) ในปีี พ.ศ. 2437 
พระองค์์ไม่่ทรงมีีโอกาสศึึกษาต่่อระดัับชั้้�นเนติิบััณฑิิต
อัังกฤษ เน่ื่�องจากพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้า 
อยู่่�หัวมีีพระบรมราชโองการให้้กลัับสยามเพ่ื่� อเข้้า 
รัับราชการ (Prince Raphi Phatthanasak went to 
study English, French and Latin in Edinburgh, 
Scotland for a period of time. Later, he temporarily 
returned to Siam before going back to continue his 
studies until completing secondary education in 
London, England. He then entered Christ Church 
College, Oxford University to study law and 
consequently obtained B.A. (Law) with honors in 
1894. The prince did not have the opportunity 
to further his studies at the English barrister level 
because the King commanded him to return to 
Siam to enter government service.)

(๔) คำำ�ว่า "เสด็็จฯ" เป็น็คำำ�ที่่�ใช้้เรีียกขานเจ้้านายชั้้�นพระราชโอรสและพระราชธิดาในพระมหากษััตริย์์อย่่างลำำ�ลอง
(๕) คืือ พระองค์์เจ้้ากิิติิยากรวรลัักษณ์์ (ต่่อมาเป็น็กรมพระจัันทบุุรีีนฤนาท ทรงรัับราชการสำำ�คัญในตำำ�แหน่่งองคมนตรี และเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบััติิ),  
      พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� (ต่่อมาเป็น็กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�), พระองค์์เจ้้าประวิิตรวััฒโนดม (ต่่อมาเป็น็กรมหลวงปราจิิณกิิติิบดี ทรงรัับราชการสำำ�คัญใน 
      ตำำ�แหน่่งองคมนตรีและราชเลขาธิิการ) และพระองค์์เจ้้าจิิรประวััติิวรเดช (ต่่อมาเป็น็กรมหลวงนครไชยศรีีสุุรเดช ทรงรัับราชการสำำ�คัญในตำำ�แหน่่งเสนาบดี 
      กระทรวงกลาโหม เป็น็จอมพลคนที่่�สองของประเทศไทย) พระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้าจิิรประวััติิวรเดช
(๖) เวลานั้้�นยัังมิิได้้ทรงรัับถวายมหาสมณุุตตมาภิิเษก ยังคงดำำ�รงทรงพระยศเป็น็ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมพระปวเรศวิิริิยาลงกรณ์์
(๗) พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวมีีพระบรมราชโองการให้้พระราชโอรสทุุกพระองค์์ต้้องทรงศึึกษาภาษาต่่างประเทศเพิ่่�มอย่่างน้้อยสองภาษา และจะต้้อง 
      สามารถรัับสั่่�งและเขีียนจดหมายเป็็นภาษาต่่างประเทศทั้้�งสองได้้ด้้วย โดยโปรดเกล้้าฯ ให้้พระราชโอรสมีีลายพระหััตถ์กราบบัังคมทููลเป็็นภาษาต่่างประเทศและแปล 
      เป็น็ภาษาไทยมาคู่่�กันเสมอ
(๘) Bachelor of Arts

พระองค์์เจ้้า อัจฉรพรรณีีรััชกัญญา
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	 เ ม่ื่� อ ก ลัั บ ม า ถึึ ง ส ย า ม ท ร งฝึึ ก ร า ช ก า ร ใ น 
กรมราชเลขานุุการในระหว่่างนี้้�ทรงศึึกษากฎหมาย
ไทยไปด้้วย ต่ อมาจึึงทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ  
ให้้เป็น็องคมนตรี และเป็็นสภานายกพิิเศษจััดการตั้้�งศาล 
ในมณฑลอยุุธยา ต่ อมาทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ  
ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเสนาบดีกระทรวงยุุติิธรรมต่่อจาก 
กรมหลวงพิิชิิตปรีีชากร ที่่�ทรงลาออกจากราชการ (Upon 
returning to Siam, Prince Raphi Phatthanasak 
trained in the Royal Secretariat Department. 
During this time, he also studied Thai law. Later, 
he was graciously appointed by the King to be 
a Privy Councilor and a Special Advisor tasked 
with establishing courts in Ayutthaya Province. 
Subsequently, he was appointed to the position 
of Minister of Justice, succeeding Prince Pichit 
Prichakorn, who had resigned from government 
service.)
	 ในเวลานั้้�น สยามยัังเสีียสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขต 
พระบาทสมเ ด็็จพระ จุุลจอมเกล้้า เ จ้้ าอยู่่�หั วทรง 
พระราชดำำ�ริที่่�จะต่่อรองขอสิิทธิิทางการศาลคืืน ซ่ึ่�งมีี
เง่ื่�อนไขคืือจะต้้องตรากฎหมายที่่�มีีมาตรฐานระดัับสากล (๙)  
ซ่ึ่�งพระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� ก็็ได้้ทรงพระอุุตสาหะ 
ในการร่่างประมวลกฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ (๑๐)  

โดยเหตุุที่่�ที่่�ปรึึกษาเป็็นชาวต่่างชาติิทำำ�ให้้ต้้องทรง
แปลความในร่่างกฎหมายกลัับไปกลัับมาระหว่่างภาษา
ไทย ภาษาอัังกฤษและภาษาฝรั่่�งเศส นอกจากนี้้�ยััง
ทรงปฏิิรููปราชการศาลยุติิธรรม จนเป็็นเหตุุให้้สยาม 
ได้้สิิทธิิทางการศาลกลัับคืืนมา ทรงพระดำำ�ริว่่าการเรีียน
การสอนกฎหมายยัังไม่่เรีียบร้อยดีีจึึงทรงสถาปนา 
ก่่อตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�น (๑๑) ทรงเป็น็พระอาจารย์์ด้้วย
พระองค์์เอง ทรงพระนิิพนธ์์ตำำ�รากฎหมายไว้้หลายเล่่ม 
นอกจากนี้้� ยังทรงเป็น็กรรมการตรวจฎีีกา (๑๒) (At that 
time, Siam still lacked extraterritorial rights. The 
King had wished to regain these judicial rights. The 
negotiation turned out positively but with the 
condition set forth that laws meeting international 
standards must be enacted. The prince put great 
effort into drafting the Criminal Code of 1908 
(R.S. 127). Because the advisors were foreigners, 

he had to translate the draft law back and forth 
between Thai, English, and French. In addition, he 
reformed the judicial system, which eventually 
led to Siam regaining its judicial rights. Realizing 
that legal education was not yet well-established, 
the prince founded the first law school under the 
Ministry of Justice. He himself taught there and 
authored several legal textbooks. Furthermore, he 
also served on the Committee to review appeals 
made to the king.)
	 ด้้ วยพร ะป รีีชาสามารถนี้้�  พร ะบาทสม เ ด็็จ 
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวจึึงทรงสถาปนาพระองค์์เจ้้า
รพีีพััฒนศัักดิ์์� ให้้เป็็นเจ้้านายต่่างกรม ทรงพระนามว่่า 
"กรมหมื่่�นราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�" (With this exceptional 
ability, King Chulalongkorn thus elevated Prince 
Raphi Phatthanasak, bearing the title "Prince of 
Ratchaburi Direkrit".)
	 ต่่ อมา เ ม่ื่� อ ล่่ วง เ ข้้ า รัั ชส มััยพร ะบาทสม เ ด็็จ
พระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว (รััชกาลที่่� ๖) ซ่ึ่�งมีีพระอััธยาศััย 
ต้้องกัันอยู่่�แล้้วเน่ื่�องจากประทัับอยู่่�อังกฤษด้้วยกัันเม่ื่�อ
ตอนศึึกษาอยู่่�  ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้รัับราชการ
เป็็นเสนาบดีีกระทรวงเกษตราธิิการ และเป็็นองคมนตรีี 
ทรงรัับราชการด้้วยพระปรีีชาสามารถเป็็นที่่�เรีียบร้อย 
จึึงทรงสถาปนาเล่ื่�อนเป็็น "กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�" 
(Later, during the reign of King Vajiravudh (Rama 
VI), the royal brothers enjoyed a close relationship 
as they had stayed together in England during 
their studies. The King graciously appointed Prince 

(๙) เหตุุที่่�สยามเสีียสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขตในเวลานั้้�นเน่ื่�องจาก “ฝรั่่�ง” เห็็นว่่ากฎหมายของสยามโหดร้ายป่่าเถ่ื่�อน จึึงไม่่ยอมให้้คนในบัังคัับของตนขึ้้�นศาลแห่่งสยาม
(๑๐) แรกเริ่่�ม พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� ทรงพระดำำ�ริที่่�จะร่่างกฎหมายตามแนวทางคอมมอนลอว์์ เน่ื่�องจากทรงสำำ�เร็็จวิิชากฎหมายจากอัังกฤษ แต่่พระบาทสมเด็็จ 
       พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัวทรงตััดสินพระราชหฤทััยให้้ยกร่่างตามแนวทางซีีวิิลลอว์์
(๑๑) ปัจัจุุบัันคืือ เนติิบััณฑิิตยสภา
(๑๒) ในเวลานั้้�น กรรมการตรวจฎีีกาทำำ�ได้้เพีียงตรวจฎีีกาคััดค้านคำำ�พิพากษาของศาลล่างแล้้วทำำ�ความเห็็นกราบบัังคมทููลพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวเพ่ื่�อทรงพระบรม 
          ราชวินิิจฉััยชี้้�ขาด ต่อมาพระราชทานอำำ�นาจนี้้�ให้้ศาลฎีกาเป็็นศาลขั้้�นสููงสุุด (Court of Last Resort) เม่ื่�อศาลฎีกาพิิพากษาอย่่างไรแล้้ว ไม่่ให้้มีีการถวายฎีีกาคััดค้าน 
        คำำ�พิพากษาของศาลฎีกาอีีก
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Ratchaburi to serve as the Minister of Agriculture 
and later as a Privy Councilor. As the prince had 
been serving with exceptional ability, the newly 
crowned monarch elevated the prince’s title to 
"Krom Luang".)
	 ด้้วยพระอััจฉริยภาพในด้้านกฎหมาย พระวิิริิยะ
อุุตสาหะที่่�ทรงทุ่่�มเทให้้กัับการปฏิิรููปราชการศาล และการที่่� 
ทรงสถาปนาโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�น จึึงทำำ�ให้้นัักกฎหมาย
ไทยในรุ่่�นต่่อมาต่่างเห็็นพ้้องต้้องกัันให้้ถวายพระเกีียรติิยศ
สููงสุุดให้้แก่่พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีี 
ดิิเรกฤทธิ์์� ปรากฏเป็็นพระสมััญญานามว่่า "พระบิิดาแห่่ง
กฎหมายไทย" (With his exceptional legal abilities, 
his diligence and dedication to reforming the 
court system, and his establishment of the first 
law school, Thai legal scholars of later generations 
unanimously agreed to bestow the highest honor 
upon His Royal Highness the Prince of Ratchaburi, 
giving him the title "Father of Thai Law".)

5. ชีีวิิตส่วนพระองค์์ และสิ้้�นพระชนม์
	 กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ทรงเสกสมรสกัับ 
พระเจ้้าวรวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้าอรพััทธ์์ประไพ (๑๓) แต่่การ
ไม่่เป็็นไปตามพระบรมราชประสงค์์ โดยทั้้�งสองพระองค์์
ทรงหย่่าขาดจากกััน กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ทรงมีี
หม่่อมอีีกสามคน และมีีโอรสธิิดาทั้้�งสิ้้�น ๑๓ องค์์ ทรงยศ
เป็็นหม่่อมเจ้้าทั้้�งสิ้้�น มีนามคล้องจองกัันเป็็นลำำ�ดับ ดังนี้้� 
"พิิมพ์์รำำ�ไพ ไขแสงรพีี สุรีีย์์ประภา วิมวาทิิตย์ ชวลิิตโอภาศ  
อากาศดำำ�เกิิง เพลิิงนภดล ถกลไกรวััล รวิิพรรณไพโรจน์์ 
ดวงทิิพโชติิแจ้้งหล้้า ทินยาทรงกลด คัันธรสรัังษีี รำ ำ�ไพ
ศรีีสอางค์์" (The Prince of Ratchaburi married 
Princess Oraphatpraphai, but the marriage did not 
align with the King's royal wishes. The two royals 
eventually divorced. The prince went on and had 
three other wives and a total of 13 children, all 
holding the title of Serene Highness. Their names 
were given in a rhyming sequence.)
	 เสด็็จในกรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ฯ พระบิิดาแห่่ง
กฎหมายไทย เสด็็จสิ้้�นพระชนม์์เม่ื่�อวัันที่่� ๗ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๖๓ ณ กรุุงปารีีส ประเทศฝรั่่�งเศส (The Prince of 
Ratchaburi Direkrit, the Royal Father of Thai Law, 
passed away on August 7, 1920, in Paris, France.)

6. เกร็็ดเล็็กน้้อย
	 นอกจากบทความนี้้�จะเป็็นพระประวััติิเสด็็จใน 
กรมหลวงราชบุรีีฯ ผู้�ทรงได้้รัับการถวายพระสมััญญา
นามว่่า "พระบิิดาแห่่งกฎหมายไทย" แล้้ว ผู้�เขีียนเห็็นว่่ายััง
มีีข้้อที่่�น่่าคำำ�นึึงเกี่่�ยวกัับการใช้้ภาษา ที่่�ควรบัันทึึกไว้้ ดังนี้้� 
	 ๑. พระประวััติิที่่�เป็็นภาษาไทยนั้้�น เน่ื่�องจากเสด็็จ 
ในกรมฯ เป็็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็็จพระเจ้้า 
แผ่่นดิิน และทรงเป็น็ที่่�เคารพสัักการะของนักักฎหมายไทย
สืืบมาทุุกรุ่่�น ผู้�เขีียนจึึงพยายามใช้้คำำ�ราชาศััพท์์ให้้ถููกต้้อง
ตามแบบแผนทุุกประการ ในขณะที่่�ในการแปลพระประวััติิ
เป็็นภาษาอัังกฤษซ่ึ่�งไม่่มีีระดัับของภาษาอย่่างภาษาไทย 
ระดัับการใช้้ถ้้อยคำำ�ระหว่่างสองภาษานี้้�จึึงแตกต่่างกััน 
เช่่น การแปลประโยคที่่�ว่่าพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้า
เจ้้าอยู่่�หัวมีีพระราชอัธยาศััยต้้องกัันกัับเสด็็จในกรมฯ นั้้�น 
เป็น็การใช้ค้ำำ�ราชาศััพท์์และทางการมาก ในขณะที่่�เม่ื่�อแปล
เป็น็ภาษาอังักฤษใช้ว่้่า "...the royal brothers enjoyed a 
close relationship..." ซ่ึ่�งมีีความหมายเหมืือนกััน แต่่อาจ
จะเข้้าใจได้้ง่่ายกว่่าหรืือเป็น็กัันเองกว่่าด้้วยซ้ำำ��
	 2. เน่ื่�องจากเสด็็จในกรมฯ สิ้้ �นพระชนม์์ไปแล้้ว  
พระประวััติิในส่่วนที่่�เป็็นภาษาอัังกฤษจึึงต้้องใช้้กริิยารููป
อดีีตทั้้�งหมด ในขณะที่่�ภาษาไทยจะไม่่มีีการใช้้กริิยารููปอดีีต 
แต่่จะใช้้คำำ�และบริบทต่่าง ๆ  เพ่ื่�อให้้ทราบว่า เป็น็เหตุุการณ์์
ที่่�ผ่่านไปแล้้ว
	 3. การแปลคำำ�บางคำำ�หรืือบางประโยคไม่่สามารถ
แปลเป็็นภาษาอัังกฤษได้้สมบููรณ์์เน่ื่�องจากบริิบทของ
สัังคมและวััฒนธรรมต่่างกััน เช่่น เจ้้านายที่่�ทรงกรมนั้้�น 
การแปล พระอิิสริิยยศ เป็น็ภาษาอัังกฤษจะใช้้คำำ�ว่า Prince/
Princess of XXX เท่่ากัันหมด  ในขณะที่่�ในภาษาไทย 
ลำำ�ดับชั้้�นของพระนามกรมมีีความสำำ�คัญมากเพราะ
เป็น็การบ่่งบอกเพราะอิิสริิยยศ ในทางตรงกัันข้้าม
	 4. เน่ื่�องจากผู้้�เขีียนรัับราชการเป็น็พนัักงานอััยการ 
เห็็นควรกล่่าวไว้้ด้้วยว่่า นอกจากเสด็็จในกรมฯ ที่่�ทรง
มีีบทบาทอย่่างยิ่่�งในกระบวนการยุุติิธรรมแล้้ว ยั งมีี 
เจ้้านายในพระบรมราชจักรีีวงศ์์อีีกอย่่างน้้อยสามพระองค์์ 
ที่่�ได้้ทรงรัับราชการบำำ�เพ็็ญพระกรณีียกิิจเป็็นพนัักงาน
อััยการ (เรีียงตามลำำ�ดับปีีที่่�ประสููติิ) คืื อ หม่่อมเจ้้าขจร
จรััสฤทธิ์์� กฤดากร ทรงรัับราชการเป็็นพนัักงานอััยการ ใน  
พ.ศ. 2461  หม่่อมเจ้้าตระนัักนิิธิิผล  ไชยันต์์ ทรง 
รัับราชการเป็็นพนัักงานอััยการ ระหว่่าง พ.ศ. 2462 – 
2473 และสมเด็็จพระเจ้้าลููกเธอ เจ้้าฟ้า้พััชรกิิติิยาภา 
นเรนทิิราเทพยวดีี กรมหลวงราชสาริิณีีสิิริิพััชร มหาวััชร
ราชธิดา ทรงรัับราชการเป็็นพนัักงานอััยการ ระหว่่าง  
พ.ศ. 2549 – 2554 และ 2557 - 2560

(๑๓) พระธิิดาในสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ เจ้้าฟ้า้จาตุุรนต์์รััศมีี กรมพระจัักรพรรดิิพงษ์์ ประสููติิแต่่หม่่อมราชวงศ์์สว่่าง ซ่ึ่�งเป็็นชายาเอก
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี  (๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง
ข้้อสอบเนติิบััณฑิิต สมัยที่่� ๗๕ ภาคหนึ่่�ง พ.ศ. ๒๕๖๕ 
วิิชากฎหมายอาญา  

คำำ�ถาม

	 นายเหลืืองได้้ทำำ�การฉ้้อโกงประชาชนเป็็นจำำ�นวนมาก 
นายม่่วงซ่ึ่�งถููกนายเหลืืองฉ้้อโกงด้้วยคนหนึ่่�งเกิิดความ
โกรธแค้้นและตััดสินใจที่่�จะฆ่่านายเหลืืองในวัันรุ่่�งขึ้้�น บ่าย
วัันนั้้�นเอง ระหว่่างที่่�นายม่่วงกำำ�ลังติิดตามหาที่่�อยู่่�ของ
นายเหลืือง นายม่ว่งได้้ไปฟังัการปลุกุระดมของนายฟ้า้แก่่
บุุคคลทั่่�วไปโดยยุุยงให้้คนฟังัไปฆ่่านายเหลืืองให้้ตาย โดย
นายฟ้า้ประกาศให้้คนฟังัทราบด้วยว่่าขณะนั้้�นนายเหลืือง
ซ่่อนตััวอยู่่�ที่่�ใด นายม่่วงซ่ึ่�งได้้ฟังัการปลุุกระดมเกิิดความ
โกรธแค้้นนายเหลืืองมากยิ่่�งขึ้้�นและเปลี่่�ยนใจที่่�จะฆ่่านาย
เหลืืองในวัันนั้้�นเลย เม่ื่�อทราบที่่�อยู่่�ของนายเหลืืองจาก
การประกาศของนายฟ้า้ นายม่่วงจึึงรีีบไปตามหาตััวนาย
เหลืืองจนพบ และใช้้ปืืนยิิงนายเหลืืองถึึงแก่่ความตายใน
วัันนั้้�นเอง 
	 ให้้วิินิิจฉััยว่่า นายม่่วงและนายฟ้า้มีีความผิิดฐานใด
หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 การที่่�นายม่่วงถููกนายเหลืืองฉ้้อโกงจนเกิิดความ
โกรธแค้้นและตััดสินใจที่่�จะฆ่่านายเหลืืองเม่ื่�อทราบที่่�อยู่่�
ของนายเหลืืองจากการประกาศของนายฟ้า้ นายม่่วงจึึง
รีีบไปตามหาตััวนายเหลืืองจนพบและใช้้ปืืนยิิงนายเหลืือง
ถึึงแก่่ความตาย นายม่่วงมีีความผิิดฐานฆ่่านายเหลืือง 
เม่ื่�อได้้ตระเตรียมการไว้้ก่่อนล่่วงหน้้า จึึงมีีความผิิดฐาน
ฆ่่าผู้้�อื่�นโดยไตร่ตรองไว้้ก่่อนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๙ (๔)
	น ายฟ้า้เป็น็ผู้้�โฆษณาหรืือประกาศแก่บุุ่คคลทั่่�วไปให้้
กระทำำ�ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่�นตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๘๕ วรรคแรก แต่่ไม่่ต้้องรัับโทษเสมืือนเป็็นตััวการ
ในความผิิดตามมาตรา ๒๘๙  (๔) ตามมาตรา ๘๕ วรรค
สอง เน่ื่�องจากนายม่่วงไม่่ได้้ฆ่่านายเหลืืองเพราะเหตุุที่่�ได้้

มีีการปลุุกระดมของนายฟ้า้ เพราะนายม่่วงได้้ตััดสินใจที่่�
จะฆ่่านายเหลืืองอยู่่�แล้้วก่่อนมาฟังัการปลุุกระดม แต่่นาย
ฟ้า้ต้้องรัับโทษก่ึ่�งหน่ึ่�งของโทษตามมาตรา ๒๘๙ (๔) เพราะ
ได้้ทำำ�การโฆษณาหรืือประกาศแก่่บุุคคลทั่่�วไปให้้ไปฆ่่านาย
เหลืืองตามมาตรา ๘๕ วรรคแรก
	 นายฟ้้ามีีความผิิดฐานเป็็นผู้้�สนัับสนุุนนายม่่วง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙  (๔) ประกอบ
มาตรา ๘๖ เพราะการปลุุกระดมของนายฟ้า้ประกอบกับ
การประกาศให้้ทราบถึึงที่่�อยู่่�ของนายเหลืืองเป็็นการช่่วย
เหลืือให้้ความสะดวกในการที่่�นายม่่วงลงมืือฆ่่านายเหลืือง

หมายเหตุุ
	 ๑. ข้อสอบข้อนี้้�คำำ�ถามไม่่ยาวนััก แต่่ซ่่อนประเด็็นไว้้
หลายประเด็็น ผู้�เข้้าสอบที่่�ไม่่แม่่นหลัักกฎหมายแล้้ว อาจ
ตอบไม่่ถููกหรืือตอบไม่่ครบทุกประเด็็นได้้ 
	 ๒. หั วใจของข้้อนี้้� คืื อ ประเด็็นเร่ื่�องผู้้�โฆษณาหรืือ
ประกาศและผู้้�สนัับสนุุน แต่่การทำำ�ความเข้้าใจหลััก
กฎหมายดังักล่่าวก็็ควรจะศึึกษาไปพร้อ้มกัับหลักักฎหมาย
เร่ื่�องตััวการและผู้้�ใช้้ด้้วย เพราะจะทำำ�ให้้นัักศึึกษาจำำ�หลััก
กฎหมายนี้้�ได้้อย่่างเป็น็ระบบ 
	 ๒.๑ ตััวการ อันเป็็นการร่่วมกัันกระทำำ�ความผิิดโดย
เจตนาของบุุคคลตั้้�งแต่่สองคนขึ้้�นไป ตามมาตรา ๘๓ ซ่ึ่�ง
บััญญััติิว่่า "ในกรณีีความผิิดใดเกิิดขึ้้�นโดยการกระทำำ�ของ
บุุคคลตั้้�งแต่่สองคนขึ้้�นไป ผู้�ที่่�ได้้ร่่วมกระทำำ�ความผิิดด้วย
กัันนั้้�นเป็็นตััวการ ต้องระวางโทษตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด
ไว้้สำำ�หรัับความผิิดนั้้�น"
	 ๒.๒ ผู้้�ใช้้ อันเป็น็การก่่อให้้ผู้้�อื่�นกระทำำ�ความผิิดโดย
วิิธีีการทั่่�ว ๆ ไป ตามมาตรา ๘๔ ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า "ผู้้�ใดก่อให้้
ผู้้�อื่่�นกระทำำ�ความผิิดไม่่ว่่าด้้วยการใช้้ บัังคัับ ขู่่�เข็็ญ จ้าง 
วาน หรืือยุุยงส่่งเสริิม หรืือด้้วยวิิธีีอ่ื่�นใด ผู้�นั้้�นเป็็นผู้้�ใช้้ให้้
กระทำำ�ความผิิด

(๑) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานชี้้�ขาดคดีอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา 



20 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 ถ้้าความผิิดมิได้้กระทำำ�ลงไม่่ว่า่จะเป็น็เพราะผู้้�ถููกใช้้ไม่่ยอมกระทำำ� ยังไม่่ได้้กระทำำ� หรืือเหตุุอ่ื่�นใด ผู้�ใช้้ต้อ้งระวางโทษ 
เพีียงหน่ึ่�งในสามของโทษที่่�กำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับความผิิดนั้้�น
	 ถ้้าผู้้�ถููกใช้้ได้้กระทำำ�ความผิิดนั้้�น ผู้�ใช้้ต้้องรัับโทษเสมืือนเป็น็ตััวการ และถ้้าผู้้�ถููกใช้้เป็็นบุุคคลอายุุไม่่เกิินสิิบแปดปี  
ผู้้�พิการ ผู้�ทุพพลภาพ ลููกจ้้างหรืือผู้้�ที่่�อยู่่�ใต้้บัังคัับบััญชาของผู้้�ใช้้ ผู้�ที่่�มีีฐานะยากจน หรืือผู้้�ต้องพ่ึ่�งพาผู้้�ใช้้เพราะเหตุุ
ป่ว่ยเจ็็บหรืือไม่่ว่่าทางใด ให้้เพิ่่�มโทษที่่�จะลงแก่่ผู้้�ใช้้ก่ึ่�งหน่ึ่�งของโทษที่่�ศาลกำำ�หนดสำำ�หรัับผู้�นั้้�น"
	 ๒.๓ ผู้้�โฆษณาหรืือประกาศ อั นเป็็นการก่่อให้้บุุคคลทั่่�วไปกระทำำ�ความผิิดโดยการโฆษณาหรืือประกาศ ตาม 
มาตรา ๘๕ ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า "ผู้้�ใดโฆษณาหรืือประกาศแก่่บุุคคลทั่่�วไปให้้กระทำำ�ความผิิด และความผิิดนั้้�นมีีกำำ�หนดโทษ 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าหกเดืือน ผู้�นั้้�นต้้องระวางโทษก่ึ่�งหน่ึ่�งของโทษที่่�กำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับความผิิดนั้้�น
	 ถ้้าได้้มีีการกระทำำ�ความผิิด เพราะเหตุทุี่่�ได้้มีีการโฆษณาหรืือประกาศตามความในวรรคแรก ผู้�โฆษณาหรืือประกาศ
ต้้องรัับโทษเสมืือนเป็น็ตััวการ" 
	 ๒.๔ ผู้้�สนัับสนุุน อันเป็็นการช่่วยเหลืือหรืือให้้ความสะดวกให้้ผู้้�อื่�นกระทำำ�ความผิิด ตามมาตรา ๘๖ ซ่ึ่�งบััญญััติิ
ว่่า "ผู้้�ใดกระทำำ�ด้วยประการใด ๆ อันเป็็นการช่่วยเหลืือ หรืือให้้ความสะดวกในการที่่�ผู้้�อื่�นกระทำำ�ความผิิดก่อนหรืือขณะ
กระทำำ�ความผิิด แม้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดจะมิิได้้รู้้�ถึึงการช่่วยเหลืือหรืือให้้ความสะดวกนั้้�นก็็ตาม ผู้�นั้้�นเป็็นผู้้�สนัับสนุุนการ 
กระทำำ�ความผิิด ต้องระวางโทษสองในสามส่่วนของโทษที่่�กำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับความผิิดที่่�สนัับสนุุนนั้้�น"

เคล็็ด(ไม่่)ลัับ
	 ๑). ประเด็็นเร่ื่�องผู้้�โฆษณาหรืือประกาศนี้้� ไม่่ค่่อยนำำ�มาออกข้้อสอบ ถ้าออกมานัักศึึกษาก็็มัักจะทำำ�กันไม่่ได้้ เพราะ
ไม่่ได้้เตรียมตััวมา ดังนั้้�น นักศึึกษาที่่�มีีเวลาก็็ควรจะเตรียมตััวในประเด็็นข้้อกฎหมายต่่าง ๆ  ให้้ครบถ้วน แม้้เป็น็ประเด็็น
ข้้อกฎหมายที่่�นาน ๆ ทีจะนำำ�มาออกข้้อสอบก็ตาม
	 ๒). ข้อสอบกฎหมายอาญาภาค ๑ หรืือภาคทั่่�วไปนั้้�น แม้้เป็น็ข้้อสอบตุ๊๊�กตาแต่่ก็็อาจจะปนประเด็็นเกี่่�ยวกัับทฤษฎีี
หรืือวิิชาการให้นั้ักศึึกษาต้อ้งคิิดเข้้าไปด้ว้ย ผู้�เขีียนจึึงยัังคงแนะนำำ�ให้นั้ักศึึกษาอ่่านตำำ�ราของอาจารย์บ์างท่า่นที่่�อธิิบาย
เร่ื่�องนี้้�ได้้ดีี ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้นัักศึึกษาทำำ�คะแนนสอบได้้ดีียิ่่�งขึ้้�นไปด้้วย เช่่น หนัังสืือคำำ�อธิิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ ของ 
ท่่านอาจารย์์จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ หรืือ ท่่านอาจารย์์ ดร.เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�
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(1) ผู้�พิพากษาหััวหน้้าคณะชั้้�นต้้นในศาลจังหวััดสวรรคโลก
 

(ต่่อจากฉบัับที่่�แล้้ว)
	3 .กระบวนวิธีีพิิจารณาคดีีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในคดีี 
ส่่วนแพ่่งของศาลยุุติิธรรม   
	 3.1 บทกฎหมายที่่�มาของกระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีี
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ในคดีส่่วนแพ่่งของศาลยุติิธรรม   
	 (1) ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 34/1 มาตรา 51 วรรคสอง 
มาตรา 68 
	 (2) ข้ อกำำ�หนดของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีี
พิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563 
	 (3) ประกาศสำำ�นักงานศาลยุติุิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์  
วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทาง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ ฉบัับลงวัันที่่� 20 กรกฎาคม 2564 
	 3.2 องค์์ประกอบของข้้อกำำ�หนดของประธาน
ศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
พ.ศ. 2563 
	 (1) บ ททั่่�วไป ศาลหรืือผู้้�พิพากษาอาจกำำ�หนดให้้ 
มีีการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ 
โดยคำำ�นึึงถึึงความสะดวกและประหยััดสำำ�หรัับคู่่�ความที่่�ยััง
ไม่่สามารถเข้้าถึึงเทคโนโลยีด้้วย 
	 (2) การจััดทำำ�เอกสารในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ 
เอกสารข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�ย่ื่�นใน กระบวนพิิจารณาคดี 
ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ถืือเป็็นต้้นฉบัับและถืือว่่าได้้ทำำ� 
เป็น็หนัังสืือตามที่่� ป.วิิ.แพ่่ง กำำ�หนด  
         	(3) การลงลายมืือช่ื่�อในเอกสารข้อ้มููลอิเล็็กทรอนิิกส์์
อาจทำำ�ได้้โดยการใช้้วิิธีีการที่่�สามารถระบุุตััวเจ้้าของ
ลายมืือช่ื่�อ และสามารถแสดงเจตนาของเจ้า้ของลายมืือช่ื่�อ 
เกี่่�ยวกัับข้อความในข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ และ ใช้้วิิธีีการ
อย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งดัังนี้้�
	 (3 .1 )  วิ ิ ธีีการที่่� เ ช่ื่� อถืื อ ได้้ โดยเหมาะสมกัับ
วััตถุประสงค์์ของการสร้้างหรืือส่่งข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ 
โดยคำำ�นึึงถึึงพฤติิการณ์์แวดล้อม รวมถึึงข้้อตกลงใด ๆ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง  หรืือ 

บทความเรื่่�อง

ดร.สัันติิ ผิวทองคำำ� 
(๑)

การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้อ้ง & การไกล่่เกลี่่�ยออนไลน์์ 
เคร่ื่�องมืือยกระดัับการเข้้าถึงความยุุติิธรรม 
(Access to Justice) ของศาลยุุติิธรรม (ตอนจบ)

	 (3.2) วิ ิธีีการอ่ื่�นใดที่่�สามารถยืืนยัันตััวตนเจ้้าของ
ลายมืือช่ื่�อและสามารถแสดงเจตนาของเจ้้าของลายมืือ
ช่ื่�อได้้ด้้วยวิิธีีการนั้้�นเองหรืือประกอบพยานหลัักฐานอ่ื่�น 
	 (4) การส่่งคำำ�คู่่�ความเป็็นกระดาษแทนข้้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์และการลงลายมืือช่ื่�อในรายงานกระบวน
พิิจารณาในกระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์   
	 (4.1) กรณีีคู่่�ความที่่�ไม่่สามารถจััดทำำ�เอกสารใน 
รููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์อาจจััดทำำ�เป็็นเอกสารเพ่ื่�อ 
ใช้้แทนรููปแบบดังกล่่าวได้้หรืือ 
	 (4.2) กรณีีมีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนคู่่�ความอาจ 
ย่ื่�นเอกสารที่่�เป็็นกระดาษต่่อศาลได้้แต่่ยัังคงมีีหน้้าที่่�แปลง
เอกสารเป็น็ข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ย่ื่�นผ่่านระบบโดยเร็็ว 
	 (4.3) รายงานกระบวนพิิจารณาคดีขีองศาลที่่�กระทำำ� 
ต่่อหน้้าคู่่�ความหรืือพยานผ่่านระบบการประชุุมทางจอภาพ 
หากศาลได้้อ่่านให้้คู่่�ความ พยานฟังั หรืือคู่่�ความ พยาน 
ได้้ดำำ�เนิินการตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�สำำ�นักงาน 
ศาลยุติิธรรมประกาศกำำ�หนดแล้้ว ให้้ถืือว่่าคู่่�ความ พยาน 
ทราบและลงลายมืือช่ื่�อในรายงานกระบวนพิิจารณาแล้้ว 
	 ( 5 )  ก า รนั่่� ง พิิ จ า รณาคดีี โ ดย วิิ ธีี ก า รท าง
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ ในกระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์
ศาลอาจกำำ�หนดให้้มีีการนั่่�งพิิจารณาและบัันทึึกคำำ�เบิิก
ความพยานโดยวิธีิีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ทั้้�งหมดหรืือบาง
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ส่่วนตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�สำำ�นักงานศาลยุติิธรรม
ประกาศกำำ�หนดก็ได้้
	 (6) การรัับฟังัพยานหลัักฐาน 
	 (6 .1 )  ศาลไม่่ อาจปฏิิ เสธการรัับฟััง ข้้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์เป็็นพยานหลัักฐานเพีียงเพราะเหตุุว่่าเป็็น
ข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ การชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานหลัักฐานข้้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้ศาลพิเคราะห์์ถึึงความน่่าเช่ื่�อถืือของ
ลัักษณะวิิธีีการสร้้าง การเก็็บรักษา ความครบถ้วน ไม่่มีี
การเปลี่่�ยนแปลงของข้้อความ หรืือการระบุุหรืือแสดงตััว 
ผู้้�ส่งข้้อมููล รวมทั้้�งพฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งปวง  
	 (6.2) กรณีีที่่�กฎหมายกำำ�หนดให้้การใดต้องทำำ�เป็น็
หนัังสืือ หรืือต้้องมีีหลัักฐานเป็็นหนัังสืือหรืือเอกสารมา
แสดง หากมีีการจััดทำำ�ข้อความเป็็นข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์
สามารถเข้้าถึึงและนำำ�กลัับมาใช้้ ได้้โดยความหมาย 
ไม่่เปลี่่�ยนแปลงให้้ถืือว่่าข้้อความนั้้�นเป็็นหนัังสืือหรืือมีี 
หลัักฐานเป็็นหนัังสืือหรืือมีีเอกสารมาแสดงตามที่่�
กฎหมายกำำ�หนดแล้้ว 
	 (6.3) การย่ื่�นพยานเอกสารและพยานวััตถุใน 
รููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ในกระบวนวิิธีีพิิจารณาคดี
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ คู่่�ความไม่่ต้้องส่่งสำำ�เนาให้้คู่่�ความฝ่่ายอ่ื่�น 
เว้้นแต่่คู่่�ความฝ่่ายอื่่�นไม่่อาจเข้้าถึึงข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์
นั้้�นได้้ 
	 (7) การทำำ�คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง ให้้ศาลทำำ� 
คำำ�พิพากษา ค วามเห็็นแย้้งหรืือคำำ�สั่่�ง และลงลายมืือ
ช่ื่�อในรููปแบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ตามวิิธีีการที่่�สำำ�นักงาน 
ศาลยุติิธรรมประกาศกำำ�หนด การอ่่านคำำ�พิพากษาหรืือ 
คำำ�สั่่�งให้้ปฏิิบััติิตาม ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 140  (3) หรืือตาม 
วิิธีีการที่่�สำำ�นักงานศาลยุติิธรรมกำำ�หนด 
	 (8) การประชุุมในศาลชั้้�นอุุทธรณ์์และศาลฎีีกา
โดยวิิธีีการประชุุมผ่่านส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ ในกรณีีมีีเหตุุ
จำำ�เป็็นไม่่อาจประชุุมตามวิิธีีการปกติิได้้ ผู้ �รับผิดชอบ
ราชการศาลอาจกำำ�หนดให้้ประชุุมผ่่านส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์
ตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเกี่่�ยวกัับการประชุุมผ่่านส่ื่�อ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�ระเบีียบราชการฝ่า่ยตุุลาการศาลยุติิธรรม
กำำ�หนด  

	 (9) การอุุทธรณ์์และฎีีกา   ให้้นำำ�การพิิจารณาคดี
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ไปใช้้กัับการพิิจารณาและการชี้้�ขาดคดี 
ในชั้้�นอุุทธรณ์์และฎีีกาโดยอนุุโลม 
	 (10) การดำำ�เนิินการอ่ื่�น ๆ ให้้สำำ�นักงานศาล
จััดทำำ�ระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์รองรัับการพิิจารณาคดีี
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ตามข้้อกำำ�หนดของประธานศาลฎีกา (๒)  
กรณีีเจ้้าหน้้าที่่�พบความไม่่ปลอดภัย หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็น็อ่ื่�น
อาจดำำ�เนิินการปิิดระบบทันทีีเพ่ื่�อบำำ�รุงรัักษา ซ่ อมแซม 
หรืือรัักษาความปลอดภััยได้้ และกรณีีมีีปััญหาต้้อง
ชี้้�ขาดเกี่่�ยวกัับข้อกำำ�หนดให้้ศาลหรืือผู้้�พิพากษาเป็็น 
ผู้้�พิจารณาสั่่�ง
	 (11) กระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ตาม
ข้้อกำำ�หนดของประธานศาลฎีีกานำำ�ไปใช้้กัับคดีแพ่่งอ่ื่�นที่่�
กฎหมายบััญชีีให้้นำำ� ป.วิิ.แพ่่งไปใช้้บัังคัับโดยอนุุโลมด้้วย 
	 3.3 องค์์ประกอบของประกาศสำำ�นักงานศาล
ยุุติิธรรมเร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับ
การใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ฉบัับลงวัันที่่� 
20 กรกฎาคม 2564 (๓) 
	 (1) บททั่่�วไปของประกาศ 
	 (1.1) คดีีแพ่่งทุุกประเภทที่่�กำำ�หนดให้้นำำ� ป.วิิ.แพ่่ง  
ไปใช้้บัังคัับสามารถใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้
	 (1.2) ให้้นำำ�ระบบ e-Filling และระบบ CIOS มาใช้้
กัับการย่ื่�น ส่ง หรืือรัับเอกสารรููปแบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ในวิิธีี
พิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ การส่่งหมายนััดหรืือเอกสาร
ทางคดีหรืือคำำ�สั่่�งของศาลหรืือข้้อความใดแก่่คู่่�ความ  
อาจส่่งไปยัังที่่�อยู่่�ไปรษณีีย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ของคู่่�ความตาม
ที่่�แจ้้งไว้้ต่่อศาล และให้้ถืือว่่าคู่่�ความนั้้�นได้้ทราบข้อความ
นัับแต่่เวลาที่่�เอกสารหรืือข้้อความไปถึึงคู่่�ความตามที่่�อยู่่�
ไปรษณีีย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�ได้้แจ้้งไว้้ต่่อศาล 
	 (2) การจััดทำำ�เอกสารในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ 
และการลงลายมืือช่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
	 (2 .1 )  การ จััดทำำ� เอกสาร ในรููปแบบข้อมููล
อิิเ ล็็กทรอนิิกส์์  ใ ห้้ จััดทำำ�ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด 
ในประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม (๔)    

(๒) สำำ�นักงานศาลได้้จััดทำำ�ระบบรับส่งเอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (e-Filling System : e-Filling) และระบบบริการออนไลน์ศาลยุติิธรรม (Court Integral Online Service  
      : CIOS) ตามข้้อกำำ�หนดของประธานศาลฎีกาเพ่ื่�อรองรัับการพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของศาลยุติิธรรม
(๓) ออกตามข้้อกำำ�หนดประธานศาลฎีกาว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563  ข้อ 4 ข้อ 12 ข้อ 13 และข้้อ 27 และประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม 
      ฉบัับดังกล่่าวยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรมฉบัับอื่�นดัังนี้้�
     (1) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ฉบัับลงวัันที่่� 15 ธันวาคม 2563  
     (2) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (ฉบัับที่่� 2) ลงวัันที่่� 19 มีนาคม 2564
     (3) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (ฉบัับที่่� 3) ลงวัันที่่� 29 มิถุุนายน 2564 
     (4) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ 
            โรคติิดต่อเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบัับที่่� 1) ลงวัันที่่� 9 เมษายน 2564
     (5) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ 
            โรคติิดต่อเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบัับที่่� 2) ลงวัันที่่� 16 เมษายน 2564
     (6) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ 
            โรคติิดต่อเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบัับที่่� 3) ลงวัันที่่� 16 เมษายน 2564
     (7) ยกเลิิกประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์วิิธีีการและเง่ื่�อนไขเกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ 
            โรคติิดต่อเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบัับที่่� 4) ลงวัันที่่� 5 พฤษภาคม 2564
(๔) ประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรมเร่ื่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการจััดทำำ�สารบบความ สารบบคำำ�พิพากษา และการรวบรวมเก็็บรักษาเอกสารในสำำ�นวนความในรููปแบบ 
      ข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ ฉบัับลงวัันที่่� 22 กรกฎาคม 2562 (ออกตามข้้อกำำ�หนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้้วยการจััดทำำ�สารบบความ สารบบคำำ�พิพากษา และการ 
      รวบรวมเก็็บรักษาเอกสารในสำำ�นวนความในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2562 ข้อ 20)
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	 (2.2) การลงลายมืือช่ื่�อในเอกสาร รายงานกระบวน
พิิจารณา บัันทึึกคำำ�เบิิกความพยาน ในรููปแบบข้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์อาจดำำ�เนิินการอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งดัังนี้้� 
	 (ก) ลงลายมืือช่ื่�อในอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ซ่ึ่�งทำำ�ให้้
ปรากฏภาพลายมืือช่ื่�อในเอกสารในเวลาที่่�มีีการลงลายมืือ
ช่ื่�อนั้้�น 
	 (ข) ทำำ�การใด   บนอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์อัันแสดง
ได้้ว่่าผู้้�ทำำ�ได้้ยอมรัับความถููกต้้องของข้้อมููลหรืือข้้อความ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น การสแกนใบหน้้าหรืือลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ
	 (ค)  ล งลายมืือ ช่ื่�อ อิิ เ ล็็กทรอนิิกส์์ ผ่่านระบบ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�สำำ�นักงานศาลยุติิธรรมกำำ�หนด   
	 (3) การนั่่�งพิิจารณาทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ 
	 (3.1) ศาลเห็็นสมควรหรืือคู่่�ความอาจร้้องขอ ให้้ศาล
นั่่�งพิิจารณาคดีทีางอิิเล็็กทรอนิกิส์์ได้้ ยกเว้น้การพิิจารณา
โดยไม่่เปิิดเผยตาม ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 36   กรณีีคู่่�ความ
ร้้องขออาจร้้องขอระหว่่างการพิิจารณาโดยคู่่�ความต้้อง
ระบุุระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ อุปกรณ์์ส่ื่�อสาร สถานที่่�ที่่�คู่่�ความ
จะใช้้ระบบมาพร้้อมคำำ�ขอด้้วย 
	 (3.2) การนั่่�งพิิจารณาคดีทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์
ให้้ดำำ�เนิินการทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือแอปพลิิเคชัน
ที่่�สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมกำำ�หนดที่่�สามารถส่ื่�อสารภาพ
และเสีียงได้้ชััดเจนต่่อเน่ื่�อง โดยมีีแอปพลิิเคชัน หลััก คืือ 
Google Meet, Cisco Webex และ Zoom แอปพลิิเคชัน 
ยกเว้้น คืือ แอปพลิิเคชันอ่ื่�น สำำ�หรัับการไต่่สวนคำำ�ร้องขอ
ตั้้�งผู้้�จัดการมรดก คำำ�ร้องขอตั้้�งต้้นคดีประเภทอ่ื่�น การนั่่�ง 
พิิจารณาคดีีผู้้�บริโภค คดี ีมโนสาเร่่ คดี ไม่่มีีข้้อยุ่่�งยาก  
การไต่่สวนคำำ�ร้องคดีแพ่่ง เช่่น คำำ�ร้องขอสวมสิิทธิิเป็็น 
เจ้้าหนี้้�ตามคำำ�พิพากษา คำำ�ร้องขอเฉลี่่�ยทรััพย์์ คำ ำ�ร้อง
ขอรัับชำำ�ระหนี้้�จำำ�นอง เป็น็ต้้น  
	 (3.3) การนั่่�งพิิจารณาทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์
ให้้ดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาในห้้องพิิจารณาของศาล  
โดยถ่่ายทอดภาพและเสีียงของคู่่�ความหรืือบุุคคล
ที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�ใช้้ระบบอยู่่�นอกศาลมาเผยแพร่่ในห้้อง
พิิจารณาอย่่างเปิดิเผย
	 ( 3 . 4 )  ก า รดำำ� เ นิิ นกร ะบวน พิิจ า รณาทาง
อิิเล็็กทรอนิกิส์์ผ่่านระบบอิเิล็็กทรอนิกิส์์หรืือแอปพลิเิคชัน
ดัังกล่่าว ให้้ถืือว่่าบุุคคลนั้้�นมาดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ที่่�ศาล
	 (3 .5)  สถานที่่� ที่่� คู่่�ค วามหรืือ บุุคคลใ ช้้ร ะบบ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์นอกศาลต้องเป็็นสถานที่่�เหมาะสม ไม่่มีี
เสีียงรบกวน ไม่่ใช่่ที่่�สาธารณะและต้้องเป็็นพื้้�นที่่�ปิิดที่่�ไม่่มีี

บุุคคลอื่่�นซ่ึ่�งไม่ไ่ด้้รัับอนุุญาตจากศาลเข้า้ออกสถานที่่�หรืือ
บริเวณดัังกล่่าว
	 (3.6) คู่่�ความหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องต้้องแสดงตน
ต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ศาล  และเจ้้าหน้้าที่่�ศาลมีหน้้าที่่�ตรวจสอบ 
คู่่�ความหรืือบุุคคลที่่�ใช้้ระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ว่่าเป็็นบุุคคล
เดีียวกัันหรืือไม่่โดยให้้แสดงบััตรประจำำ�ตัวประชาชน
ทางจอภาพและบัันทึึกภาพใบหน้้าพร้้อมบััตรประจำำ�ตัว 
ประชาชนให้้ชััดเจนแล้้วเสนอศาลเพ่ื่�อพิิจารณาและ 
รวมไว้้ในสำำ�นวน 
	 (3.7) การสืืบพยานบุุคคลสามารถสืืบพยานบุุคคล
ที่่�อยู่่�นอกศาลทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้
	 (3.8) การสืืบพยานเอกสาร
	 (ก) คู่่�ค วามที่่�นำำ�สืืบพยานเอกสารหรืือภาพถ่่าย  
ให้้เปิิดไฟล์์เอกสารหรืือไฟล์์ภาพแล้้วแสดงในรููปแบบ
ข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ทางจอภาพ (share screen) ให้้ศาล  
พยานและคู่่�ความทุุกฝ่่ายตรวจดูู  หรืือแสดงต้้นฉบัับ
เอกสารหรืือวััตถุพยานให้้ปรากฏทางจอภาพของระบบ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์เพ่ื่�อให้้ตรวจสอบความถููกต้้องกัับสำำ�เนา
เอกสารหรืือภาพถ่่ายที่่�ได้้ย่ื่�นไว้้ในสำำ�นวนแล้้ว 
	 (ข) คู่่�ความที่่�นำำ�เอกสารหรืือภาพถ่่ายถามค้้านพยาน
ต้้องแปลงเอกสารหรืือภาพถ่า่ยเป็น็ข้อ้มููลอิเล็็กทรอนิกิส์์
แล้้วแสดงในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ทางจอภาพ 
(share screen) ให้้ศาล พยานและคู่่�ความทุุกฝ่า่ยตรวจดูู  
และส่่งเอกสารหรืือภาพถ่่ายเป็็นข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
ให้้ศาลผ่านระบบ  e-Filling   ในเวลาที่่�ศาลกำำ�หนดเพ่ื่�อ 
จััดเก็็บเป็น็สำำ�นวนความ 
	 (3.9) เอกสารหรืือภาพถ่่ายที่่�ใช้้สืืบประกอบคำำ� 
เบิิกความพยานบุุคคลทางระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้ใช้้ 
ในรููปแบบข้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�คู่่�ความส่่งเข้้ามาในระบบ 
e-Filling และให้้ถืือเป็น็เอกสารต้้นฉบัับ 
	 (3.10) การลงลายมืือช่ื่�อในบัันทึึกคำำ�เบิิกความ
พยาน ให้้คู่่�ความที่่�อยู่่� ในห้้องพิิจารณาลงลายมืือช่ื่�อ 
แล้้วแปลงเป็็นข้้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์และนำำ�เข้้าระบบ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้คู่่�ความและบุุคคลที่่� เกี่่�ยวข้้องที่่�อยู่่� 
นอกศาลตรวจดูู ท างจอภาพแล ะลงลายมืื อ ช่ื่� อ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์แสดงรัับรู้�หรืือรัับรองเอกสารนั้้�น ยกเว้้น 
หากไม่่สามารถลงลายมืือช่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ให้้ถืือว่่าเป็็น
กรณีีที่่�บุุคคลดังกล่่าวลงลายมืือช่ื่�อไม่่ได้้  	
	 (3.11) การลงลายมืือช่ื่�อในรายงานกระบวน
พิิจารณา และเอกสารที่่�ศาลทำำ�ขึ้้�นระหว่่างการนั่่�งพิิจารณา
อาจทำำ�ในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์และให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง 
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ลงลายมืือช่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ไว้้ซ่ึ่�งอาจกระทำำ�ได้้โดยให้้
บุุคคลดังกล่่าวพิิมพ์์ช่ื่�อเพ่ื่�อแสดงรัับรู้�หรืือรัับรองลงใน
เอกสารในรููปแบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ส่่งไปทาง
ระบบ  และให้้ใช้้ระบบบัันทึึกภาพต่่อเน่ื่�องของขั้้�นตอน
การลงลายมืือช่ื่�อไว้้เป็็นหลัักฐาน ยกเว้้น หากไม่่สามารถ 
ลงลายมืือช่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ให้้ถืือว่่าเป็็นกรณีีที่่�บุุคคล
ดัังกล่่าวลงลายมืือช่ื่�อไม่่ได้้  	
	 (3.12) ห้ามมิิให้้คู่่�ความหรืือบุุคคลใด บัันทึึก เผยแพร่่  
ภาพและเสีียง เสีียงหรืือภาพ โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจาก
ศาล และศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้บัันทึึกภาพและเสีียงกระบวน
พิิจารณาทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนเก็็บไว้้ในสารบบสำำ�นวน
ความอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของสำำ�นักงานศาลยุติิธรรมได้้ 
	 (4) การบัันทึึกคำำ�เบิิกความพยานโดยวิิธีีการ 
ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
	 (4.1) ในการสืืบพยานผ่่านระบบการประชุุมทาง
จอภาพหรืือระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์อาจใช้้การบัันทึึกคำำ� 
เบิิกความพยานลงในระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ซ่ึ่�งสามารถ
ถ่่ายทอดภาพและเสีียงต่่อเน่ื่�องโดยอย่า่งน้้อยต้้องปรากฏ
ภาพของพยานและคู่่�ความในห้้องพิิจารณา การอ้้าง 
ส่่งพยานหลัักฐานในระหว่่างการสืืบพยาน และเสีียง 
การถามพยานและคำำ�เบิิกความของพยานซ่ึ่�งพยานและ 
คู่่�ความสามารถตรวจสอบความถููกต้้องของบัันทึึกนั้้�นได้้  
กรณีีเช่่นนี้้�พยานไม่่ต้้องลงลายมืือช่ื่�อในบัันทึึกคำำ� 
เบิิกความพยานดัังกล่่าว และให้้เจ้้าหน้้าที่่�รวบรวมบัันทึึก 
คำำ�เบิิกความพยานในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ 
เข้้าสำำ�นวน 
	 (4.2) ศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้เจ้้าหน้้าที่่�จััดทำำ�เอกสาร
ลัักษณะสรุุปคำำ�เบิิกความพยานไว้้เพ่ื่�อความสะดวกแก่่ 
การพิิจารณาคดีได้้
	 (4.3) ให้้เจ้้าหน้้าที่่�บัันทึึกภาพและเสีียงการสืืบพยาน
ไว้้ ต รวจสอบและบัันทึึกคำำ�เบิิกความพยาน โดยวิิธีีการ
ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เช่่น การกดปุ่่�ม Bookmark ในการ 
สืืบพยานส่่วนที่่�มีีความสำำ�คัญ 
	 (5) คำำ�พิพากษา 
	 (5.1) คดี ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของผู้้�พิพากษาคนเดีียว
เป็น็องค์์คณะตามพระธรรมนููญศาลยุติิธรรม มาตรา 25  
ผู้้�พิพากษาอาจทำำ�คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งในรููปแบบข้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์แล้้วบัันทึึกเป็็นไฟล์์ PDF หรืือ PDF/A แล้้ว
ลงลายมืือช่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์และประทัับตราประจำำ�ชาติิ 
ในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์แล้้ว
	 (5.2) ให้้อััปโหลด (Upload) คำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง
เข้้าสู่่�ระบบอิเิล็็กทรอนิิกส์์ที่่�สำำ�นักงานศาลยุติุิธรรมกำำ�หนด
หลัังจากอ่่านหรืือถืือว่่าได้้อ่่านคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งนั้้�น
ตามกฎหมายแล้้ว 

	 (6) การระงัับใช้้ระบบ กรณีีมีีเหตุุจำำ�เป็็น เจ้้าหน้้าที่่�
ผู้้�ดููแลระบบอาจปิิดระบบโดยได้้รัับอนุุ ๘ จากผู้้�รับผิด
ชอบราชการศาลหรืือเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม  
เว้้นแต่่กรณีีจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ดููแลระบบปิิด 
ระบบชั่่�วคราวได้้แต่่ต้้องรายงานให้้ผู้้�รับผิดชอบราชการ
ศาลหรืือเลขาธิิการสำำ�นักงานศาลยุติิธรรมทราบทันทีี 
	 (๗) การจััดทำำ�สารบบความ สารบบคำำ�พิพากษา และ
การรวบรวมเก็็บรักษาเอกสารในสำำ�นวนความที่่�ศาลนั่่�ง
พิิจารณาคดีด้้วยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้เป็น็ไปตาม
	 (๗.1) ข้ อกำำ�หนดของประธานศาลฎีกา ว่ าด้้วย
การจััดทำำ�สารบบความ สารบบคำำ�พิพากษา และการ
รวบรวมเก็็บรักษาเอกสารสำำ�นวนความในรููปแบบข้อมููล
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2562 
	 (๗.2) ประกาศสำำ�นักงานศาลยุติิธรรม เร่ื่�อง 
หลัักเกณฑ์์และวิิ ธีีการรวบรวมเก็็บรักษาเอกสาร 
ในสำำ�นวนความในรููปแบบข้อมููลอิเล็็กทรอนิิกส์์ ล งวัันที่่�  
22 กรกฎาคม 2562   
	 ก ล่่าวโดยสรุุปในยุุคสังคมดิิ จิิ ทััล  (Digi ta l 
Transformation) ศาลยุติุิธรรมได้ป้รัับเปลี่่�ยนและพััฒนา
ศัักยภาพเป็็นศาลดิิจิิทััลที่่�รัับผิดชอบ  (Responsible 
Digital Court) โดยนำำ�เอากระบวนการระงัับข้อพิิพาท
ทางเลืือกหรืือกระบวนการยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์ 
(Restorative Justice : RJ) คืือการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้อ้ง
ตาม ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 20 ตรี มาปรัับใช้้อำำ�นวยความเป็น็
ธรรมให้้คู่่�ความ คู่่�กรณีี ผู้�มีข้้อพิิพาท ได้้นำำ�เอาข้้อพิิพาท
เข้้าสู่่�กระบวนการเจรจา ตกลง พููดคุย ไกล่่เกลี่่�ย กันก่่อน
ฟ้อ้งร้้องและดำำ�เนิินคดีตามวิิธีีพิิจารณาคดีปกติิซ่ึ่�งทำำ�ให้้
คู่่�ความ คู่่�กรณีี ผู้�มีข้้อพิิพาท สามารถตกลง ยุติิระงัับ 
ข้้อพิิพาทลงได้้อย่่างเป็น็ธรรม เกิิดความ สะดวก รวดเร็็ว 
ประหยััดงบประมาณ และประหยััดเวลาในการเรีียกร้้อง 
ตามสิิทธิิแห่่งข้้อพิิพาท และเบี่่�ยงคดีีออกจากการ 
ดำำ�เนิินคดีด้้วยวิิธีีพิิจารณาความปกติิ นอกจากนี้้� 
ในการไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องในยุุคสังคมดิิจิิทััล  (Digital 
Transformation) ศาลยุติิธรรมได้้ได้้นำำ�บทกฎหมาย 
ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 34 /1  มาตรา 51  วรรคสอง และ
มาตรา 68  มาต่่อยอดออกอนุุกฎหมายสร้้างระบบ 
e-Filling และระบบ CIOS เป็น็โครงสร้้างพื้้�นฐานรองรัับ
วิิธีีพิิจารณาคดีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และนำำ�ไปใช้้ในการ
พิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่งรวมถึึงการไกล่่เกลี่่�ยก่่อน
ฟ้อ้งตาม ป.วิิ.แพ่่ง มาตรา 20 ตรี ทำำ�ให้้ประชาชนผู้้�มี
อรรถคดีีหรืือข้้อพิิพาทสามารถยื่่�นคำำ�ร้องขอไกล่่เกลี่่�ย
ก่่อนฟ้อ้งผ่่านระบบ CIOS และขอไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้อ้งผ่่าน
ส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือขอไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องออนไลน์
ตามวิิธีีพิิจารณาคดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�ศาลยุติิธรรม
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กำำ�หนดผ่านระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์หรืือแอปพลิิเคชันที่่�สามารถส่ื่�อสารภาพและเสีียงได้้อย่่างต่่อเน่ื่�องและใช้้เป็็นหลััก 
ในการพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์ทุุกคดีคืือ แอปพลิิเคชัน Google Meet, Cisco Webex และ Zoom ซ่ึ่�งในการไกล่่เกลี่่�ย
ก่่อนฟ้อ้งสามารถใช้้แอปพลิิเคชันอ่ื่�นที่่�สามารถส่ื่�อสารภาพและเสีียงได้้อย่่างต่่อเน่ื่�องในการพิิจารณาคดีอิิเล็็กทรอนิิกส์์
ได้้ทำำ�ให้้ประชาชน ผู้้�มีอรรถคดีีเข้้าถึึงความยุุติิธรรม (Access to Justice) ได้้อย่่างเต็็มที่่�โดยมิิพัักจำำ�ต้องเสีียเวลา 
เสีียงบประมาณเดิินทางมาศาล  
 	 ดัังนี้้�การไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนฟ้อ้งและการไกล่เ่กลี่่�ยก่่อนฟ้อ้งออนไลน์นั์ับเป็น็การยกระดับัการเข้า้ถึึงความยุติุิธรรมของ
ประชาชนและผู้้�มีอรรถคดีีก้้าวสำำ�คัญของศาลยุุติิธรรมทำำ�ให้้ประชาชนและผู้้�มีอรรถคดีีเกิิดความสะดวก ประหยััดเวลา  
ประหยััดค่าใช้้จ่่าย เข้้าถึึงความยุุติิธรรมได้้ง่่าย สมดัังคำำ�กล่่าวที่่�ว่่า "ศาลยุติิธรรมเป็็นที่่�พ่ึ่�งแรกของประชาชน" และเป็น็
ไปตามนโยบายประธานศาลฎีกาที่่�ต้้องการให้้ศาลยุติิธรรมเป็็น "ที่่�พ่ึ่�งของประชาชน อย่่างเที่่�ยงธรรม โดยเท่่าเทีียม  
และทัันโลก" 
	 	 	 	 	 	 ภาคผนวกท้้ายบทความ
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	 เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ โดยประธานศาลฎีีกา ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิตยสภาจะเป็็นประธานนำำ�ผ้าพระกฐิิน
พระราชทาน ประจำำ�ปี 2567 จากกรมการศาสนาไปถวายพระสงฆ์์จำำ�พรรษา ณ วัดชัยพฤกษมาลา แขวงตลิ่่�งชััน เขตตลิ่่�งชััน 
กรุุงเทพมหานคร ในวัันศุุกร์์ที่่� 8 พฤศจิิกายน 2567 เวลา 14.00 นาฬิิกา 
	 โอกาสนี้้� ผมขอเชิญิชวนสมาชิกิเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�มีจิิตศรัทัธาร่ว่มทำำ�บุญในพิิธีีถวายผ้า้พระกฐินิพระราชทานฯ ประจำำ�ปี ี 
2567 ดังกล่่าว ได้้ที่่� แผนกการเงิิน ชั้้�น 2 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา (ในวัันและเวลาราชการ) หรืือโอนเงิินเข้้าบััญชีีเงิินฝาก 
เผ่ื่�อเรีียก ธนาคารออมสิิน สาขา เดอะพาซิิโอ พาร์์ค กาญจนาภิิเษก ชื่�อบััญชีี "เนติบััณฑิิตยสภา (กฐิินพระราชทาน)" เลขที่่�บััญชีี  
0 2 0 3 9 3 3 2 5 6 4 0 ได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็น็ต้้นไปจนถึึงวัันที่่� 7 พฤศจิิกายน 2567 และหากท่่านใดมีความประสงค์์จะขอใบ 
อนุุโมทนาบััตรเพ่ื่�อนำำ�ไปหัักลดหย่่อนภาษีี กรุุณาส่่งหลัักฐานการโอนเงิินไปยัังแผนกการเงิิน กองคลัง เนติิบััณฑิิตยสภา  
โทร. 0 2887 6824    
	 สอบถามเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� ส่วนงานประชาสััมพัันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา โทร. 0 2887 6810

(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, 
     อัยการอาวุุโส สำำ�นักงานการสอบสวน สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา 
เร่ื่�อง กำำ�หนดเขตพื้้�นที่่�สนามสอบเนติบััณฑิิตยสภา

	 ตามที่่�สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ประกาศให้้การใช้้พื้้�นที่่�เนติิบััณฑิิตยสภาเป็็น
สนามสอบความรู้้�ชั้้�นเนติิบััณฑิิต ภาคหน่ึ่�ง สมััยที่่� 77 ปีการศึึกษา 2567 ในวันอาทิิตย์ที่่� 29 กัันยายน 
2567 และวัันอาทิิตย์ที่่� 6 ตุุลาคม 2567 นั้้�น
	 เน่ื่�องจากอาคารสถานศึึกษาและฝึกึอบรมฯ เป็็นสถานที่่�ออกข้้อสอบ เพ่ื่�อความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้อย
ในการจััดการสอบ สำำ�นักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา จึึงได้้กำำ�หนดเวลาและการใช้้พื้้�นที่่�ใน
บริเวณเนติิบััณฑิิตยสภา ดังนี้้�ครับ
	 1. อนุุญาตให้้ผู้้�เข้้าสอบเข้้ามาในบริเวณเนติิบััณฑิิตยสภา ได้้ตั้้�งแต่่เวลา 12.45 นาฬิิกา
	 2. อนุุญาตให้้ผู้้�เข้้าสอบพักรอเวลาเข้้าสอบได้้ที่่�บริเวณโถงชั้้�น 1 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภาเท่่านั้้�นจนกว่่า
จะมีีประกาศเรีียกให้้ขึ้้�นห้้องสอบ จึึงจะขึ้้�นห้้องสอบได้้

ปรเมศวร์์ อินทรชุุมนุุม 
(๑)

สวัสดีครัับ สมาชิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่านทุกท่่าน
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เน่ื่�องในวัันรพีี วันที่่� ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ นางอโนชา ชีวิิต โสภณ นายกเนติิบััณฑิิตยสภา พร้้อมด้้วยกรรมการ 
เนติิบััณฑิิตยสภา ร่วมวางพวงมาลาถวายสัักการะพระอนุุสาวรีีย์์พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�  

กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� ณ บริเวณพระอนุุสาวรีีย์์พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�  
กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� หน้้าอาคารศาลยุติิธรรม (สนามหลวง) แขวงพระบรมมหาราชวัง  

เขตพระนคร กรุุงเทพมหานคร

วัันที่่� ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ นางอโนชา ชีวิิต โสภณ นายกเนติิบััณฑิิตยสภา เป็น็ประธาน ในพิิธีีบำำ�เพ็็ญกุุศลทักษิิณานุุประทาน
ถวายแด่่พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� เน่ื่�องในวัันรพีี ประจำำ�ปี ี๒๕๖๗  

ณ ห้องโถง ชั้้�น ๒ อาคารศาลยุติิธรรม ภายในบริเวณศาลฎีกา (สนามหลวง) ถนนราชดำำ�เนิินใน แขวงพระบรมมหาราชวัง 
เขตพระนคร กรุุงเทพมหานคร โดยมีีพระประยููรญาติิราชสกุุลรพีีพััฒน์์ กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา  

ข้้าราชการตุุลาการ และแขกผู้้�มีเกีียรติิ เข้้าร่่วมพิิธีีฯ
	 เน่ื่�องในวาระครบรอบวันสิ้้�นพระชนม์์ของพระบิิดาแห่่งกฎหมายไทย "วัันรพีี" ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ เนติิบััณฑิิตยสภา  

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ ขอน้้อมรำำ�ลึึกด้้วยสำำ�นึึกในพระกรุุณาธิิคุุณและขอสืืบสาน พระปณิิธานอย่่างมุ่่�งมั่่�นด้้วย 
การต่่อยอด ขยายผล สร้้าง "เนติิบััณฑิิตไทย" ให้้เป็็นผู้้�มีความเฉลีียวฉลาด มีอุุดมการณ์์สููง  

และมีีจิิตใจรัับใช้้ประชาชนเป็น็ศููนย์์กลาง เพ่ื่�อทำำ�คุณประโยชน์แก่่ประเทศชาติิสืืบไป

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์  
จััดพิิธีีวางพวงมาลาถวายสัักการะ 
พระอนุุสาวรีีย์์ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  

พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศักดิ์์�  
กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�

เน่ื่�องในวันรพีี ประจำำ�ปีี ๒๕๖๗

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ 
จััดพิิธีีบำำ�เพ็็ญกุุศลทัักษิิณานุประทาน 

ถวายแด่่ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ พระองค์์เจ้้า
รพีีพััฒนศักดิ์์� กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�

เน่ื่�องในวันรพีี ประจำำ�ปีี ๒๕๖๗  
ณ อาคารศาลยุุติิธรรม

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิจการเผยแพร่ให้้ความรู้้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 วัันที่่� 7 สิิงหาคม ของทุุกปีี คืือ "วัันรพีี" เป็็นวัันคล้ายวัันสิ้้�นพระชนม์์ของ พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ 
พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศักดิ์์� กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� พระองค์์ทรงเป็็นกำำ�ลังสำำ�คัญในการปฏิิรููประบบ
กฎหมายและระเบีียบทางการศาล อัันเป็็นปััจจััยสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้ระบบกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรมไทย 
มีีความทันัสมััยเป็น็ที่่�ยอมรัับของนานาอารยประเทศ ทรงก่อ่ตั้้�งโรงเรียีนกฎหมายและทรงสอนกฎหมายด้ว้ย
พระองค์์เอง ด้้วยพระกรุุณาธิิคุุณนานััปการ นักกฎหมายทุุกหมู่่�เหล่่าจึึงพร้้อมใจกัันยกย่่องพระองค์์เป็็น  
"องค์์บิิดาแห่่งกฎหมายไทย"
	 จุุลสารข่่าวเนติบััณฑิิตยสภาฉบัับนี้้� ประกอบด้วยเนื้้�อหาดัังนี้้� บ ทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสิิริิกิิต์ิ์� พระบรมราชิินีีนาถ พระบรมราชชนนีพัันปีีหลวง ประพัันธ์์โดย นััฐวุุฒิิ นาคเกิิด, 
สารเน่ื่�องในวันรพีี โดย ท่่านอโนชา ชีีวิิตโสภณ ประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิตยสภา บทความ 
เน่ื่�องจากปก เสนอเร่ื่�อง “พระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� พระบิิดาและปฐมาจารย์์แห่่ง
นัักกฎหมายไทย” โดย สุุภาภรณ์์ นิิปวณิิชย์, บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ เสนอเร่ื่�อง  
"การมีีผลผููกพัันของสััญญากรณีีกรรมการผู้้�มีอำำ�นาจลงนามผููกพัันบริิษััทลงนามไม่่ครบถ้้วน" โดย  
นาถสิินีี ยุุติิธรรมดำำ�รง กล่่าวถึึง กรณีี อบต. ล. ขอหารืือกรณีีสััญญามีีผลผููกพัันบริษััทฯ หรืือไม่่ อย่่างไร 
หรืือเฉพาะนาย อ. คนเดีียว กรณีีที่่�กรรมการผู้้�มีอำำ�นาจลงนามในบริษััทฯ ลงนามไม่่ครบสองคนตามหนัังสืือ
รัับรองการจดทะเบีียนของบริษััทฯ สัญญาเป็็นโมฆะหรืือไม่่ อย่่างไร ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเร่ื่�อง 
"ในกรณีีที่�มีีปัญหาการตีีความและเป็็นที่�สงสััย ผู้้�รับประกัันภัยต้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนในส่วนที่�นอกเหนือ
จากค่่าเสีียหายเบื้้�องต้้นเต็็มจำำ�นวน" โดย  รัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์, มนต์ชััย ชนินทรลีีลา และ ภคพััฒน์์ 
ชนินทรลีีลา กล่่าวถึึง คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2765/2565, บทความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย 
เสนอเร่ื่�อง "Law is All Around: Thai Law and Father of Thai Law" โดย มณฑล อรรถบลยุุคล กล่่าวถึึง  
วัันครบรอบวันสิ้้�นพระชนม์์ของพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์� 
"พระบิิดาแห่่งกฎหมายไทย" ผู้้�ทรงวางรากฐานระบบกฎหมายของประเทศไทย และคำำ�ศัพท์์ที่่�น่่าสนใจ, บทความ 
"วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง" โดย รวิินท์  ชััยภิิวััตรภัักดีี เสนอเร่ื่�อง "ข้้อสอบเนติ
บััณฑิิต สมััยที่่� 75 ภาคหน่ึ่�ง พ.ศ. 2565" วิิเคราะห์์ วิิชากฎหมายอาญา, บทความเร่ื่�อง "การไกล่่เกลี่่�ย 
ก่่อนฟ้อ้ง & การไกล่่เกลี่่�ยออนไลน์์ เคร่ื่�องมืือยกระดัับการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม (Access to Justice) ของ 
ศาลยุุติิธรรม" โดย  ดร.สัันติ ผิิวทองคำำ�  เสนอเป็็นตอนจบ ปิดท้ายด้้วย  "มุุมข่่าว" โดย ปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม

	 	 	 	 	 	 	 พบกันใหม่่เดืือนกัันยายน	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 กฤษฎา บุณยสมิิต

	 เ น่ื่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา สมเด็็จพระนางเจ้้าสิิ ริิกิิต์ิ์�  พระบรมราชิินีีนาถ  
พระบรมราชชนนีพัันปีีหลวง 12 สิิงหาคม 2567 ในนามของกองบรรณาธิกิารจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา  
ขอน้้อมเกล้้าน้้อมกระหม่่อมถวายพระพรชััยมงคล ข อพระองค์์ทรงพระเจริิญยิ่่�งยืืนนาน ด้ วยเกล้้า 
ด้้วยกระหม่่อม ขอเดชะ


