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เดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

  กิจการบินของไทยเร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ 
ท่ีไดทรงพิจารณาเห็นวาประเทศไทยในขณะนั้นจำเปนจะตองมีเครื่องบินไวเพื่อปองกันภัยการคุกคามที่จะเกิดขึ้น 
จึงทรงตั้ง "แผนกการบิน" ขึ้นมาในกองทัพบก จากนั้นทรงยกฐานะแผนกการบินเปน "กองบินทหารบก" ในวันที่ 
๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอมาวันที่ ๙ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลาโหมไดยกฐานะกรมทหารอากาศ เปน 
กองทัพอากาศ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอากาศ ไดออกประกาศกองทัพอากาศ เรื่อง 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ และวันกองทัพอากาศ โดยไดกำหนดให "วันที่ ๒๗ มีนาคม เปน “วันที่ระลึกกองทัพ 
อากาศ” และ วันที่ ๙ เมษายน เปน “วันกองทัพอากาศ"
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๗ มีนาคม 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ 
เสนอเร่ือง “หางหุนสวนจำกัดแปรสภาพเปนบริษัทจำกัดกอนวันย่ืนเสนอราคาในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding)” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง  จังหวัด ก. จึงขอหารือกรณี หางหุนสวนจำกัด ร. ซึ่งไดแปร 
สภาพเปนบริษัทจำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สามารถดำเนินการขอรับ/ยื่นเสนอราคาดวยวิธีการ 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส หลังจากวันดังกลาวในนามหางหุนสวนจำกัด ร. ไดอีกหรือไม ฯลฯ, บทความ 
คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สืบพยานบุคคลแกไขเอกสาร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง 
คำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวดวย 
พฤติการณในการฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
๑๗๓ วรรคสอง (๒)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Compensation for Environmental Damage” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง 
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๒๕๖๒ โดย ณัฏฐพงษ สมศักดิ์, บทความเรื่อง “กลไกการตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณแผนดิน”   
โดย นิชาพัฒน รุงนิธิชัยวงศ , ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
ปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสิน 
ทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๖ (ก) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนเมษายน
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา
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ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา

เนือ่งจากปก

“๒๗ มีนาคม วันที่ระลึกกองทัพอากาศ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วำสนำ เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน มีนาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

สารบัญ

๓

๘

๒ ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้ำรำชกำรอัยกำร ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำย
รัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอัยกำรและ
พนักงำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้งศำลแขวงและ 
วธิพีจิำรณำควำมอำญำในศำลแขวง หรอืกฎหมำยว่ำด้วยศำล
เยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค กฎหมำย 
ล้มละลำย หรือกฎหมำยภำษีอำกร หรือกฎหมำยแรงงำน 
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ หรือกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศ วันอำทิตย์ที่ ๘ เมษำยน ๒๕๖๑ ข้อ ๖ (ก) 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นำยรงัสชิยั บรรณกิจวจิำรณ์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  
 นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน ์  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำยทีปกร โกมลพันธ์พร  นำงสำวสิตำนันท์ ศรีวรกร 
 นำยนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นำยนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นำงปัฐมณ เดชเดโช   นำยไตรวนิจิ ตูจิ้นดำ ฝ่ำยด�ำเนนิกำร นำงพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นำยสิทธิฤทธ์ิ โสวัณณะ  นำงวำสนำ เกตุเห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธ์ิงำม ทะเบยีน จดัส่ง นำงสำววรศิรำ สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมข่ำว

ภำษำองักฤษส�ำหรบันกักฎหมำย

บทควำมเรื่อง “กลไกกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงิน 
งบประมำณแผ่นดิน”

๕

๑๐

๑๕

๑๓

๑๘

สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ 

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่น่ำสนใจ 

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ

เจำะฎีกำเด่น

กำรปฏิบัติหน้ำที่ โดยมิชอบของพนักงำนใน
องค์กำรของรัฐ : ศึกษำกรณีค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ
ที่  ๖๑๖๑ - ๖๑๖๒/๒๕๖๒

๒๑

๒๓

๒๒

๒๔

*  รองอธิบดีอัยกำร ส�ำนักงำนคดียำเสพติด, อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภำ, 
 บรรณำธิกำรจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ 
** นักประชำสัมพันธ์ปฏิบัติกำร เนติบัณฑิตยสภำ

อ่านต่อหน้า ๔

ควำมเป็นมำ
 กิจกำรบินของไทยเริ่มต้นในรัชสมัยของ พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 

รัชกำลที่ ๖ เมื่อมีชำวต่ำงประเทศได้น�ำเครื่องบินมำแสดงให้ชำวไทยได้ชมเป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ ๒ กุมภำพันธ์ 
พ.ศ. ๒๔๕๔ อันท�ำให้ผู้บังคับบัญชำระดับสูงของกองทัพในสมัยน้ันพิจำรณำเห็นว่ำ ประเทศไทยจ�ำเป็นต้องมี
เครือ่งบนิไว้เพือ่ป้องกันภยัท่ีจะเกดิแก่ประเทศชำตใินอนำคต ดงัค�ำพดูของ จอมพล สมเดจ็พระเจ้ำบรมวงศ์เธอ 
เจ้ำฟ้ำจกัรพงษ์ภวูนำรถ กรมหลวงพศิณโุลกประชำนำรถ ซึง่ภำยหลงัได้รบัเทดิพระเกยีรตเิป็น “พระบดิำแห่ง
กองทัพอำกำศ” ด้วยเหตนุี ้ กระทรวงกลำโหม จงึได้ตัง้ “แผนกกำรบนิ” ขึ้นในกองทัพบก พร้อมทั้งได้คัดเลือก 
นำยทหำรบก จ�ำนวน ๓ คน ซึ่งมีคุณสมบัติเหมำะสมไปศึกษำวิชำกำร ณ ประเทศฝรั่งเศส อันได้แก่ พันตรีหลวง



ศกัด์ิศลัยำวธุ ร้อยเอกหลวงอำวธุสขิกิร และร้อยโททพิย์ 
เกตทัุต ทัง้ ๓ ท่ำนน้ี ในเวลำต่อมำ ได้รบัพระรำชทำนยศ 
และบรรดำศักดิ์ ตำมล�ำดับ คือ พลอำกำศโท พระยำ
เฉลมิอำกำศ, นำวำอำกำศเอก พระยำเวหำสยำนศลิป
สทิธิ ์และ นำวำอำกำศเอก พระยำทะยำนพฆิำต และ
กองทัพอำกำศได้ยกย่องให้เป็น “บุพกำรีของกองทัพ
อำกำศ”
 ในขณะทีน่ำยทหำรทัง้สำมก�ำลงัศกึษำวชิำกำรบนิ
อยูน่ัน้ ทำงรำชกำรได้สัง่ซือ้เครือ่งบิน รวมท้ังมผีูบ้รจิำค
เงนิร่วมสมทบซือ้ด้วยเป็นครัง้แรก จ�ำนวน ๘ เครือ่ง คอื
เครื่องบินเบรเกต์ปีก ๒ ช้ัน จ�ำนวน ๔ เครื่อง และ  
เครื่องบินนิเออปอรต์ปีกชั้นเดียว จ�ำนวน ๔ เคร่ือง  
อันอำจกล่ำวได้ว่ำ ก�ำลังทำงอำกำศของไทยเริ่มต้น 
จำกนักบินเพียง ๓ คน และเครื่องบินอีก ๘ เครื่อง
เท่ำนั้น กำรบินของไทยในระยะแรกได้ใช้สนำมม้ำ 
สระปทุมเป็นสนำมบิน แต่ด้วยควำมไม่สะดวกหลำย
ประกำร บุพกำรีทั้ง ๓ ท่ำน จึงได้พิจำรณำหำพื้นที่ 
ที่มีควำมเหมำะสมต่อกำรบิน และได้เลือกเอำต�ำบล
ดอนเมอืงเป็นทีต้ั่งสนำมบิน พร้อมท้ังได้ก่อสร้ำงอำคำร 
สถำนทีโ่รงเกบ็เครือ่งบินอย่ำงถำวรข้ึน เมือ่กำรโยกย้ำย
ก�ำลังพล อุปกรณ์ และเครื่องบินไปไว้ยังที่ตั้งใหม่
เรียบร้อยแล้ว ในวันที่ ๒๗ มีนำคม พ.ศ. ๒๔๕๗ 
กระทรวงกลำโหม จึงได้สั่งยกแผนกกำรบินขึ้นเป็น 
“กองบินทหำรบก” ซึง่ถอืได้ว่ำ กิจกำรกำรบินของไทย 
ได้วำงรำกฐำนอย่ำงมั่นคงขึ้นแล้ว 

  นับแต่นั้นมำ บทบำทของก�ำลังทำงอำกำศก็ได้
แสดงให้เห็นถึงควำมส�ำคัญ และมีกำรพัฒนำอย่ำงเป็น
ล�ำดับ ตั้งแต่กำรเข้ำร่วมรบในสงครำมโลก ครั้งที่ ๑ 
กบัพนัธมติรในยโุรป เมือ่ปี พ.ศ. ๒๔๖๐ ซึง่ท�ำให้ชือ่เสยีง
และเกียรติภูมิของชำติเป็นท่ียอมรับและยกย่องเป็น 
อันมำก และทำงรำชกำรได้ยกฐำนะ กองบินทหำรบก
ขึ้นเป็น “กรมอำกำศยำนทหำรบก”
         ในปี พ.ศ. ๒๔๖๔ กระทรวงกลำโหม จึงได้แก้ไข
กำรเรียกชื่อจำก กรมอำกำศยำนทหำรบกเป็น “กรม
อำกำศยำน” และเป็น “กรมทหำรอำกำศ” ในเวลำต่อ
มำ โดยให้อยู ่ในบังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกลำโหมโดยตรง จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๙ 
เมษำยน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลำโหมได้ยกฐำนะ 
กรมทหำรอำกำศ เป็นกองทัพอำกำศ ขึ้นตรงต่อ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกลำโหม ทั้งนี้ เป็นไปตำม 
พระรำชบัญญัติจัดระเบียบรำชกำรกระทรวงกลำโหม 
ฉบับที่ ๒ พุทธศักรำช ๒๔๗๙ ตรำไว้ ณ วนัที ่๙ เมษำยน 
พ.ศ. ๒๔๘๐ ในพระรำชบญัญตั ิฉบับเดียวกัน ในมำตรำ 
๙ ได้ก�ำหนดผู้บังคับบัญชำของกองทัพอำกำศไว้ว่ำ 
“กองทพัอำกำศ มผู้ีบญัชำกำรทหำรอำกำศ เป็นผูบ้งัคบั
บัญชำด�ำเนินกิจกำร” และเมื่อวันที่ ๑ สิงหำคม 
พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอำกำศ ได้ออกประกำศกองทัพ
อำกำศ เรือ่ง วันท่ีระลกึกองทพัอำกำศ และวนักองทพั
อำกำศ โดยได้ก�ำหนดให้ “วันที่ ๒๗ มีนำคม เป็น 
วันที่ระลึกกองทัพอำกำศและวันที่ ๙ เมษำยน เป็น 
วันกองทัพอำกำศ”

แหล่งข้อมูล 
 - เว็บไซต์เดลินิวส์ออนไลน์ https://www.dailynews.co.th/article/637051
 - เฟซบุ๊กกองทัพอำกำศไทย https://www.facebook.com/RTAFpage/photos/a.3153 89118490685/  
  1029619573734299/?type=1&theater

พลอำกำศโท พระยำเฉลิมอำกำศ นำวำอำกำศเอก พระยำเวหำสยำนศิลปสินธิ์

จอมพล สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ 
เจ้ำฟ้ำจักรพงษ์ภูวนำรถ กรมหลวงพิศณุโลกประชำนำรถ

นำวำอำกำศเอก พระยำทะยำนพิฆำต
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ข้อเท็จจริง 
 จังหวัด ก. ได้ด�ำเนินกำรประกำศประกวดรำคำ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภำคม 
๒๕๖๒ ต่อมำ วนัท่ี ๑๑ มถุินำยน ๒๕๖๒ มผีูย้ืน่เอกสำร
เสนอรำคำด้วยวธิปีระกวดรำคำอเิลก็ทรอนกิส์ จ�ำนวน 
๖ รำย พิจำรณำผลเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๒ และ
มีมติให้ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. เป็นผู้ชนะกำรประกวด
รำคำ ต่อมำ วันที่ ๒๕ มิถุนำยน ๒๕๖๒ จังหวัด ก. 
ประกำศผู้ชนะกำรเสนอรำคำ ได้แก่ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด 
ร. และในวันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๒ จังหวัด ก. ได้แจ้ง
ให้ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกดั ร. มำท�ำสญัญำภำยใน ๑๕ วนั นบั
ถัดจำกวันที่ได้รับแจ้งหนังสือ ซึ่งในวันที่ ๘ กรกฎำคม 
๒๕๖๒ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้เข้ำมำท�ำสัญญำพร้อม
เอกสำรหลักฐำนประกอบกำรท�ำสัญญำ จำกกำรตรวจ
สอบข้อมูลในระบบกรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำ ไม่ปรำกฏ
ข้อมูลในช่ือของห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะกำรเสนอ
รำคำ ซึ่งหำ้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้จดทะเบียนแปรสภำพ
เป็นบริษัทจ�ำกัด ชื่อบริษัท ร. จ�ำกัด ตั้งแต่วันที่ ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๕๖๒ 

ข้อหำรือ 
 จังหวัด ก. จึงขอหำรือในประเด็นดังต่อไปนี้
 ๑. ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ซึ่งได้แปรสภำพเป็น
บริษัทจ�ำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๖๒ สำมำรถ
ด�ำเนินกำรขอรับ/ยื่นเสนอรำคำด้วยวิธีกำรประกวด
รำคำอิเล็กทรอนิกส์ หลังจำกวันที่ ๒๙ พฤษภำคม 
๒๕๖๒ ในนำมห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้อีกหรือไม ่
เพรำะเหตุผลใด

 ๒. ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะกำรเสนอรำคำ 
ซึ่งจังหวัด ก. ได้ด�ำเนินกำรประกำศผู้ชนะไปแล้ว 
หำกห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั ร. ไม่สำมำรถยืน่เสนอรำคำหรอื
ด�ำเนินกำรใด ๆ ผ่ำนระบบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐ  
ได้ตั้งแต่หลังวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๖๒ จังหวัด ก. 
สำมำรถมอบหมำยให ้คณะกรรมกำรพิจำรณำ 
ผล พจิำรณำผูย้ืน่เสนอรำคำรำยอืน่ทีผ่่ำนกำรพจิำรณำ
ผลกำรตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นและหลักเกณฑ์ 
ตำมประกำศ จ�ำนวน ๓ รำย โดยพิจำรณำจำกหลัก
เกณฑ์ตำมประกำศ ล�ำดบัถดัไปเป็นผูช้นะกำรประกวด
รำคำได้หรือไม่ เพรำะเหตุใด 
 ๓. กรณีห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะกำรเสนอ 
รำคำซ่ึงได้แปรสภำพเป็นบริษัทจ�ำกัด เม่ือวันที่ ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๕๖๒ หำกสำมำรถด�ำเนินกำรขอรับ/ยื่น
เสนอรำคำด้วยวิธีกำรประกวดรำคำอิเล็กทรอนิกส์  
หลังวันท่ี ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๖๒ ได้ จังหวัด ก. 
จะด�ำเนินกำรท�ำสัญญำและลงนำมในสัญญำกับบริษัท 
ร. ได้หรือไม่

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
 ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดพิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ
 ๑. จำกข้อหำรือ ที ่๑ และ ๓ ตำมเอกสำรประกำศ
ประกวดรำคำจ้ำงด้วยวิธีประกวดรำคำอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-bidding) เรื่องคุณสมบัติผู้ยื่นข้อเสนอ ข้อ ๒.๑ 
ก�ำหนดให้ผู ้ยื่นข้อเสนอต้องมีควำมสำมำรถตำม
กฎหมำย ประกอบกบัพระรำชบญัญติักำรจดัซ้ือจดัจ้ำง
และกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ ๖๔ 
(๑)๑ ก�ำหนดให้ผู้ที่จะยื่นข้อเสนอในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ห้างหุ้นส่วนจ�ากัดแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ากัดก่อนวันยื่นเสนอราคา 
ในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) **

พอชื่น พรหมโชติชัย*

*    อัยกำรประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
**  ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๑๖๒/๒๕๖๒
๑ พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๖๔ ภำยใต้บังคับมำตรำ ๕๑ และมำตรำ ๕๒  
 ผูท้ีจ่ะเข้ำยืน่ข้อเสนอในกำรจดัซ้ือจดัจ้ำงของหน่วยงำนของรฐั อย่ำงน้อยต้องมคีณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ำม ดงัต่อไปน้ี
   (๑) มีควำมสำมำรถตำมกฎหมำย...
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ของหน่วยงำนของรัฐ จะต้องเป็นผูม้คีวำมสำมำรถตำม
กฎหมำย และประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๑๒๔๖/๕ บัญญัติว่ำ เมื่อนำยทะเบียนได้รับ      
จดทะเบยีนกำรแปรสภำพห้ำงหุน้ส่วนจดทะเบียนหรอื
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้ห้ำงหุ้นส่วน   
จดทะเบียนหรือห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมหมดสภำพกำร
เป็นห้ำงหุน้ส่วนจดทะเบียนหรือห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกัด ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์และให้นำยทะเบยีน
หมำยเหตุไว้ในทะเบียน เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ 
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้จดทะเบียนแปรสภำพเป็น 
บริษัท ร. จ�ำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๕๖๒ 
อันเป็นเวลำก่อนยื่นข้อเสนอในวันท่ี ๑๑ มิถุนำยน 
๒๕๖๒ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. จึงหมดสภำพกำรเป็น 
ห้ำงหุ ้นส่วนจ�ำกัด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๒๔๖/๕ อันถือได้วำ่ขำดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอตำมเอกสำรประกวดรำคำจ้ำงและ
ตำมพระรำชบญัญตัดิงักล่ำวข้ำงต้น ดงันัน้ ห้ำงหุน้ส่วน
จ�ำกัด ร. จึงไม่สำมำรถยื่นเสนอรำคำหลังจำกวันที่ ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๕๖๒ ในนำมของห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้  
และมีผลให้จังหวัด ก. ไม่สำมำรถด�ำเนินกำรท�ำสัญญำ
และลงนำมในสัญญำในนำมของบริษัท ร. จ�ำกัด ได้ 
เช่นกัน 
 ๒.  ในประเด็นข้อหำรือที่ ๒ เป็นปัญหำเกี่ยวกับ
ขั้นตอนและแนวทำงกำรปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวง
กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุ
ภำครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๕๕ จงึอยูใ่นอ�ำนำจกำรตีควำม
และวินิจฉัยข้อหำรือของคณะกรรมกำรวินิจฉัยปัญหำ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ ตำม
มำตรำ ๒๙ (๓) แห่งพระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจำ้ง
และกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส�ำนักงำน
อัยกำรสูงสุดจึงไม่อำจก้ำวล่วงไปวินิจฉัย  

หมำยเหตุ
 ๑. ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
๑๒๔๖/๕ บัญญัติว่ำ 
  “เม่ือนำยทะเบียนได้รับจดทะเบียนกำรแปร
สภำพห้ำงหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด
เป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้ห้ำงหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือ
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมหมดสภำพกำรเป็นห้ำงหุ้นส่วน
จดทะเบียนหรือห้ำงหุ ้นส่วนจ�ำกัด ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และให้นำยทะเบียน

หมำยเหตุไว้ในทะเบียน” 
 และมำตรำ ๑๒๔๖/๖ บัญญัติว่ำ 
  “เมือ่ห้ำงหุน้ส่วนจดทะเบยีนหรือห้ำงหุ้นส่วน
จ�ำกัดได้จดทะเบียนแปรสภำพเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว 
บริษัทย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และควำมรับผิด
ของห้ำงหุ ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้ำงหุ ้นส่วนจ�ำกัด 
เดิมทั้งหมด”
 ๒.  ส�ำนกังำนอยักำรสงูสุดได้เคยมแีนวค�ำวนิจิฉยั
กรณหีำรือกำรแปรสภำพของผูช้นะกำรเสนอรำคำ โดย
เปลี่ยนสถำนะจำกห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัด 
ในส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่
ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๑๒๑/๒๕๖๑ ดังนี้
 จังหวัด พ. ได้ประกวดรำคำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำร 
โดยได้ประกำศเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑ มีผู้ยื่น
ข้อเสนอและเสนอรำคำจ�ำนวน ๕ รำย และผลกำรเสนอ
รำคำปรำกฏว่ำ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. เป็นผู้ชนะกำร
เสนอรำคำ ตำมประกำศจังหวดั พ. ลงวนัที ่๒๒ มนีำคม 
๒๕๖๑ ต่อมำ ห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั ด. ได้แจ้งจงัหวัด พ. ว่ำ 
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้จดทะเบียนแปรสภำพเป็น
บริษัท ด. จ�ำกัด ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนำคม ๒๕๖๑ 
จังหวัด พ. จึงไม่สำมำรถด�ำเนินกำรจัดท�ำสัญญำได้ 
เนื่องจำกนิติบุคคลที่จะมำท�ำสัญญำไม่ใช่นิติบุคคลที่มี
รำยชื่อในประกำศผู้ชนะกำรเสนอรำคำ
 ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้วินิจฉัยว่ำ กำรที่ห้ำง 
หุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้เสนอรำคำจนเป็นผู้ชนะกำรเสนอ
รำคำ ขณะอยู่ในระหว่ำงรอท�ำสัญญำ ห้ำงหุ้นส่วน 
จ�ำกดั ด. ได้แปรสภำพเป็นบรษิทั ชือ่ว่ำ บริษทั ด. จ�ำกดั  
โดยผลของกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์  มำตรำ ๑๒๔๖/๖ บริษัท ด จ�ำกัด ย่อมได้ไป
ทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และควำมรับผิดของห้ำงหุ้นส่วน
จ�ำกัด ด. ทัง้หมด นอกจำกนี ้ส�ำนกังำนทะเบยีนหุน้ส่วน
บริษัทจังหวัด พ. ได้ออกหนังสือรับรองหมำยเหตุไว้ใน
ทะเบียนว่ำ บริษัทนี้เดิมชื่อ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. จด
ทะเบียนแปรสภำพเป็นบริษัทจ�ำกัดเมื่อวันที่ ๑๒ 
มีนำคม ๒๕๖๑ จึงเห็นได้ว่ำ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด.  
เป็นชื่อเดิม เมื่อจดทะเบียนแปรสภำพเป็นบริษัทใหม่
ชื่อว่ำ บริษัท ด. จ�ำกัด ดังนั้น บริษัท ด. จ�ำกัด จึงรับไป
ทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และควำมรับผิดของห้ำงหุ้นส่วน
จ�ำกัด ด. ท้ังหมด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๑๒๔๖/๕ และมำตรำ ๑๒๔๖/๖  และ
สำมำรถเข้ำท�ำสัญญำในนำมผู้ชนะกำรเสนอรำคำ 
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ได้ตำมกฎหมำย๒ 
 และหำกได้มกีำรลงนำมสญัญำไปแล้วโดยระบชุือ่
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมเป็นคู่สัญญำ สำมำรถแก้ไขให ้
ถูกต้องเป็นบริษัทจ�ำกัดท่ีจดทะเบียนแปรสภำพได้ 
เนื่องจำกเป็นกำรระบุช่ือคู่สัญญำคลำดเคลื่อน ทั้งน้ี 
ควรด�ำเนนิกำรให้คูส่ญัญำแก้ไขชือ่ในหนงัสือค�ำ้ประกนั 
(หลักประกันสัญญำจ้ำง) ให้ถูกต้องด้วย๓

 ๓. เมื่อพิจำรณำข้อเท็จจริงจำกส�ำนวนเลขรับที ่
๑๖๒/๒๕๖๒ และส�ำนำนเลขรับท่ี ๑๒๑/๒๕๖๑ จะ
เห็นได้ว่ำกรณีของห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. (ส�ำนวนเลขรับ
ที่ ๑๖๒/๒๕๖๒) ได้แปรสภำพเป็นบริษัทจ�ำกัดก่อน 
วนัยืน่ข้อเสนอ ห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั ร. จงึหมดสภำพกำร
เป็นหำ้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ขำดคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ

๒ ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๑๒๑/๒๕๖๑
๓  ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๖๗/๒๕๖๑

 ส่วนควำมผดิฐำนเป็นพนกังำนมหีน้ำทีซ่ือ้ ท�ำ จดักำรหรอื
รักษำทรัพย์ใด ๆ ใช้อ�ำนำจหน้ำที่โดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำย
แก่องค์กำร บริษัทจ�ำกัด ห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือหน่วยงำนที่
เรียกชื่ออย่ำงอื่น นั้น ศำลฎีกำเห็นว่ำกำรกระท�ำจะเป็นควำมผิด
ฐำนนี้ได้ ก็ต่อเมื่อพนักงำนผู้กระท�ำควำมผิดมีหน้ำที่ซื้อ ท�ำ 
จัดกำรหรือรักษำทรัพย์ใด ๆ โดยตรง และใช้อ�ำนำจในต�ำแหน่ง
แสวงหำประโยชน์ทีม่คิวรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยจำกตวัทรพัย์
น้ัน ซึง่ค�ำว่ำทรัพย์ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ 
๑๓๗ หมำยควำมว่ำ วัตถุมีรูปรำ่ง แต่ตำมฟ้องโจทก์ได้ควำมแต่
เพียงว่ำ จ�ำเลยที่ ๑ มีหน้ำท่ีจัดท�ำคิวโฆษณำรวมของรำยกำร  
“ค.” ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีไม่รำยงำนโฆษณำเกินเวลำของ
จ�ำเลยที่ ๒ เพื่อเรียกเก็บเงินคำ่โฆษณำเกินเวลำจำกจ�ำเลยที่ ๒ 
อันเป็นกำรเสียหำยแก่ผู้เสียหำยเท่ำนั้น แต่ไม่ได้บรรยำยโดย
ชัดเจนว่ำจ�ำเลยที่ ๑ มีหนำ้ที่ซื้อ ท�ำ จัดกำรหรือรักษำรำยงำน
โฆษณำเกนิเวลำของจ�ำเลยที ่๒ อนัเป็นวตัถุมรีปูร่ำงอย่ำงไร กรณี
ถือว่ำฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยำยโดยแจ้งชัดซึ่งสำระส�ำคัญของกำร 
กระท�ำควำมผิดฐำนนี้ จึงลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ฐำนดังกล่ำวไม่ได้ 
และลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐำนเป็นผู้สนับสนุนไม่ได้เช่นกัน  
ซึ่งควำมผิดฐำนนี้ศำลฎีกำได้วินิจฉัยตำมแนวค�ำพิพำกษำศำล
ฎกีำที ่๖๒๐๔/๒๕๖๐ ทีว่่ำ..ตำมฟ้องไม่ได้บรรยำยโดยชดัเจนว่ำ
จ�ำเลยที ่๑ เป็นเจ้ำพนกังำนผูม้หีน้ำทีท่�ำ จดักำร หรอืรกัษำทรพัย์
อันเป็นวัตถุมีรูปร่ำงอันใด..จึงถือว่ำฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยำยโดย
แจ้งชัดซึ่งสำระส�ำคัญของควำมผิดตำมมำตรำ ๑๕๑ 

 นี่คือเหตุผลที่ศำลฎีกำมีควำมเห็นในปัญหำข้อเท็จจริง
และปัญหำข้อกฎหมำยของควำมผิดทัง้สองฐำนนีต่้ำงจำกศำลช้ัน
ต้นและศำลอุทธรณ์ ซึ่งประเด็นตำมที่ผู้เขียนน�ำเสนอเหล่ำน้ี 
สำมำรถตอบโจทย์ต่อประเด็นที่กล่ำวน�ำในเบื้องต้น และเห็นว่ำ
ค�ำวินิจฉัยของศำลฎีกำตำมประเด็นฐำนควำมผิดที่โจทก์ฟ้องใน
คดนีี ้ศำลฎกีำได้วำงหลกักฎหมำยตำมแนวค�ำพพิำกษำศำลฎีกำ
เดมิ และยงัได้วำงหลกักฎหมำยข้ึนใหม่ ทัง้นีเ้พือ่ให้เกดิควำมเป็น
ธรรมในสงัคมตำมหลกันติธิรรม อนัถอืเป็นคดตีวัอย่ำงอกีคดหีนึง่
ทีน่่ำจะเป็นประโยชน์ต่อวงกำรนติศิำสตร์และผู้เกีย่วข้องทกุฝ่ำย 
ที่ควรท�ำควำมเข้ำใจและศึกษำให้ถ่องแท้เพ่ือน�ำไปปรับใช้ใน
วชิำชพีของตน ไม่ว่ำจะเป็นกำรยกขึน้กล่ำวหำหรอืยกเป็นข้อต่อสู้
ในคดีที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกับคดีนี้ อันจะยังให้เกิดประโยชน์
ต่อรูปคดีต่อไป

ป.อ. มำตรำ ๘๔, ๘๖
ป.พ.พ. มำตรำ ๑๓๗ 
ป.ว.ิอ. มำตรำ ๑๙๒ วรรคสอง, ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑),  ๒๒๗/ 
๑ วรรคหนึ่ง 
พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผดิของพนกังำนในองค์กำรหรอืหน่วยงำน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มำตรำ ๖, ๘, ๑๑
พ.ร.บ.ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๔

ตำมเอกสำรประกวดรำคำจ้ำง ดังนัน้ ห้ำงหุน้ส่วนจ�ำกดั 
ร. จึงไม่สำมำรถยื่นเสนอรำคำหลังจำกวันที่ ๒๙ 
พฤษภำคม ๒๕๖๒ ในนำมของห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้  
และไม่สำมำรถลงนำมในสัญญำในนำมของบริษัท ร. 
จ�ำกัด ได้  
 ในขณะที่ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. (ส�ำนำนเลขรับที่ 
๑๒๑/๒๕๖๑) ได้เสนอรำคำจนเป็นผู้ชนะกำรเสนอ
รำคำ ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้แปรสภำพเป็นบริษัท ด. 
จ�ำกัดขณะในระหว่ำงรอท�ำสัญญำ บริษัท ด. จ�ำกัด 
จงึย่อมได้ไปทัง้ทรพัย์สนิ หนี ้สิทธ ิและควำมรบัผดิของ
ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ทั้งหมด จึงสำมำรถเข้ำท�ำสัญญำ
ในนำมผู้ชนะกำรเสนอรำคำได้ตำมกฎหมำย

ต่อจากหน้า ๑๗



ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง*

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

สืบพยานบุคคลแก้ไขเอกสาร

 กำรฟ้องคดีแพ่งเอกสำรที่ใช้เป็นพยำนหลักฐำนมี
ควำมส�ำคัญ เน่ืองจำกข้อพิพำทในทำงแพ่งเก่ียวข้องกับ
เอกสำรสัญญำ ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติของกฎหมำยหลำย
เรื่องที่ก�ำหนดให้ท�ำเป็นหนังสือ หรือมีหลักฐำนเป็น
หนังสือ ซึ่งศำลจะรับฟังหรือรับบังคับให้เฉพำะเอกสำร
จะน�ำพยำนบุคคลมำสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อควำมใน
เอกสำรมิได้  ดังบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง 
	 มาตรา	 ๙๔	 เมื่อใดมีกฎหมายบังคับให้ต้องมี
พยานเอกสารมาแสดง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยาน
บุคคลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ แม้ถึงว่า 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมก็ดี
 (ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เม่ือ 
ไม่สามารถน�าเอกสารมาแสดง
 (ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใด
อย่างหนึง่ เมือ่ได้น�าเอกสารมาแสดงแล้วว่ายงัมข้ีอความ
เพิ่มเติมตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารนั้นอยู่อีก 
 แต่ว่าบทบัญญตัแิห่งมาตรานี ้มใิห้ใช้บงัคบัในกรณี
ที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (๒) แห่งมาตรา ๙๓ และมิให้
ถือว่าเป็นการตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะกล่าวอ้างและ 
น�าพยานบุคคลมาสบืประกอบข้ออ้างว่า พยานเอกสารที่
แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือ
แต่บางส่วน หรือสัญญาหรือหน้ีอย่างอื่นที่ระบุไว้ใน
เอกสารนั้นไม่สมบูรณ์หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความ
หมายผิด
 จำกบทบัญญัติดังกลำ่ว เมื่อใดมีกฎหมำยบังคับให้
ต้องมีพยำนเอกสำรมำแสดง ห้ำมมิให้ศำลยอมรับฟัง
พยำนบุคคล เว้นแต่เข้ำข้อยกเว้นในกฎหมำย ซึ่งมีแนว
ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑ ดังนี้ 

 โจทก์ทัง้สำมฟ้องว่ำ โจทก์ทัง้สำมเป็นบตุรของนำย 
น. กับนำง ส. และเป็นพี่น้องร่วมบิดำมำรดำเดียวกันกับ
นำงสำว ช. ผู้ตำย ผู้ตำยมีทำยำทโดยธรรม คือ โจทก์ทั้ง
สำมซึ่งมีสิทธิรับมรดกที่ดิน ศำลชั้นต้นมีค�ำส่ังตั้งจ�ำเลย
เป็นผูจ้ดักำรมรดกของผูต้ำยตำมพนิยักรรม โจทก์ทัง้สำม
ติดต่อให้จ�ำเลยโอนทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ทั้งสำม 
แต่จ�ำเลยเพิกเฉยไม่ด�ำเนินกำรตำมหน้ำที่ผู้จัดกำรมรดก 
ขอให้บังคับจ�ำเลยแบ่งที่ดินให้แก่โจทก์ทั้งสำม หำก 
ไม่สำมำรถแบ่งได้ให้ประมูลหรือขำยทอดตลำด 
 จ�ำเลยให้กำรว่ำ โจทก์ที่ ๒ มิใช่บุตรของนำย น.  
กับนำง ส. แต่เป็นบุตรของสำมีอีกคนหนึ่งของนำง ส. 
โจทก์ที ่๒ จงึไม่ใช่พีน้่องร่วมบดิำมำรดำเดยีวกนักบัผูต้ำย
ไม่มีสิทธิได้รับมรดกและไม่มีอ�ำนำจฟ้องคดี โจทก์ที่ ๒ 
และที่ ๓ สละมรดก จึงไม่มีอ�ำนำจฟ้อง ผู ้ตำยท�ำ
พินัยกรรมยกบ้ำน ซึ่งปลูกอยู่บนที่ดินพิพำทให้แก่จ�ำเลย 
ผูต้ำยมีเจตนำยกบ้ำนพร้อมท่ีดนิพพิำทให้แก่จ�ำเลย โจทก์
ทั้งสำมจึงถูกตัดสิทธิโดยพินัยกรรมไม่มีสิทธิได้รับมรดก
ที่ดินพิพำทและไม่มีอ�ำนำจฟ้อง โจทก์ทั้งสำมไม่เคย 
โต้แย้งคดัค้ำนกำรทีจ่�ำเลยเป็นผูจ้ดักำรมรดก แต่กลบัร่วม
กันแจ้งควำมเท็จว่ำโฉนดที่ดินพิพำทสูญหำยทั้งที่ทรำบ
ว่ำโฉนดที่ดินพิพำทอยู่ในควำมครอบครองของจ�ำเลย 
ตลอดมำ ขอให้ยกฟ้อง 
 ศำลชัน้ต้นวนิจิฉยัว่ำ เมือ่พนิยักรรมระบยุกบ้ำนให้
แก่จ�ำเลยแล้ว ย่อมหมำยรวมถึงยกท่ีดินพิพำทที่บ้ำนตั้ง
อยู่ให้แก่จ�ำเลยด้วย ผู้ตำยมอบโฉนดที่ดินพิพำทแนบไป
กับพินัยกรรมให้แก่จ�ำเลยย่อมแสดงให้เห็นเจตนำของ 
ผู้ตำยว่ำเจตนำจะยกบ้ำนพร้อมที่ดินให้แก่จ�ำเลย โจทก์
ทั้งสำมจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของผู้ตำยในที่ดินพิพำท 
พิพำกษำยกฟ้อง ค่ำฤชำธรรมเนียมเป็นพับ

*  ผูช่้วยอธิกำรบด ีและคณบดคีณะนติศิำสตร์  มหำวทิยำลยัสยำม

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา8
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 โจทก์ทั้งสำมอุทธรณ์
 ศำลอทุธรณ์ภำค ๕ วินจิฉัยว่ำ แม้พนิยักรรมจะระบุ
ยกบ้ำนให้แก่จ�ำเลยโดยไม่ได้ระบุถึงท่ีดินพิพำทซึ่งเป็นที่
ตั้งของบ้ำนดังกล่ำว แต่กำรตีควำมในพินัยกรรมย่อม 
ถือเอำตำมตัวนัยที่จะส�ำเร็จผลตำมควำมประสงค์ของ 
ผู้ท�ำพินัยกรรมนั้นได้ดีที่สุด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์ มำตรำ ๑๖๘๔ และต้องเพ่งเลง็ถึงเจตนำอนั
แท้จริงยิ่งกว่ำถ้อยค�ำส�ำนวนตำมตัวอักษรตำมมำตรำ 
๑๗๑ จงึต้องพจิำรณำจำกข้อควำมทีก่�ำหนดให้พนิยักรรม
เพื่อหำเจตนำที่แท้จริงของผู้ท�ำพินัยกรรมว่ำเป็นเช่นไร 
ที่ดินพิพำทมีบ้ำนปลูกเต็มพื้นที่มีสภำพเป็นตึกทั้งหลัง 
หำกรือ้ย่อมเป็นเศษอิฐและปนูทีไ่ม่มมีลูค่ำจึงไม่น่ำเชือ่ว่ำ
เป็นควำมประสงค์ของผู้ตำยที่จะยกบ้ำนให้จ�ำเลยโดย 
รื้อบ้ำนออกไป ทั้งผู้ตำยได้สอดโฉนดที่ดินพิพำทในซอง
พินัยกรรมมอบให้แก่จ�ำเลย เชื่อว่ำผู้ตำยท�ำพินัยกรรม 
โดยมเีจตนำทีแ่ท้จรงิทีจ่ะยกทีดิ่นพพิำทให้แก่จ�ำเลยด้วย 
และพพิำกษำยนืค่ำฤชำธรรมเนยีมชัน้อทุธรณ์ให้เป็นพบั 
 โจทก์ทั้งสำมฎีกำ 
 ศำลฎีกำวินิจฉัย ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมไม่โต้แย้งกัน
ในชัน้นีร้บัฟังเป็นยตุธิรรม โจทก์ที ่๑ และที ่๓ เป็นพีน้่อง
ร่วมบิดำมำรดำเดียวกันกับผู้ตำย โจทก์ที่ ๒ เป็นพี่น้อง
ร่วมมำรดำเดียวกันกับผู้ตำยก่อนถึงแก่ควำมตำย ผู้ตำย
ท�ำพินัยกรรมยกบ้ำน ซึ่งตั้งอยู่บนที่ดินพิพำทและต่อมำ
ศำลมีค�ำสั่งตั้งจ�ำเลยเป็นผู้จัดกำรมรดกของผู้ตำย
 พิเครำะห์แล้ว ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของ
โจทก์ทั้งสำมมีว่ำ ผู้ตำยมีเจตนำท�ำพินัยกรรมยกที่ดิน
พิพำทให้แก่จ�ำเลยด้วยหรือไม่ ที่โจทก์ทั้งสำมฎีกำว่ำ 
ข้อควำมในพนิยักรรมเหน็ได้ว่ำผูต้ำยมเีจตนำโดยชดัแจ้ง
ที่จะยกเฉพำะบ้ำนให้แก่จ�ำเลย พินัยกรรมจึงไม่ระบุถึง 
ที่ดินพิพำท และกำรน�ำสืบพยำนจ�ำเลยไม่ชอบด้วย
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๙๔ 
เพรำะเป็นกำรน�ำสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อควำมใน
เอกสำรนัน้ โจทก์ทัง้สำมน�ำสบืแต่เพยีงว่ำทีด่นิพพิำทมไิด้
ถกูระบุไว้ในพินัยกรรมจึงเป็นทรพัย์มรดกซึง่ต้องแบ่งปัน
แก่ทำยำท ฝำ่ยจ�ำเลยมีนำงสำว จ. เป็นพยำนเบิกควำม
ยืนยนัว่ำ พยำนรูจั้กกบัผู้ตำยมำนำนหลำยสบิปีสนทิสนม
กัน เมื่อพยำนไปเยี่ยมผู้ตำยที่บ้ำนผู้ตำยบอกวำ่ไม่อยำก
อำศัยอยู่ในบ้ำนหลังนี้เพียงผู้เดียวโดยไม่มีใครดูแล แต่

ประสงค์จะไปพักอำศัยกับจ�ำเลยซึ่งเป็นหลำนมีอำชีพ 
พยำบำล ผู้ตำยบอกว่ำสำมำรถเขียนพินัยกรรมเองได้ 
แล้วผู้ตำยลงมือเขียนพินัยกรรมด้วยตนเอง โดยอธิบำย
ให้พยำนฟังว่ำบ้ำนและทีด่นิประสงค์จะให้คงอยูใ่นสภำพ
บ้ำนอยู่อำศัยเช่นนี้ตลอดไป พยำนหลักฐำนของจ�ำเลย 
จึงมีน�้ำหนักมำกกว่ำพยำนหลักฐำนของโจทก์ท้ังสำม 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำผู้ตำยมีเจตนำท�ำพินัยกรรมยกที่ดิน
พิพำทให้แก่จ�ำเลยด้วย และกำรที่ผู้ตำยท�ำพินัยกรรมยก
ทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่จ�ำเลยโดยระบุรำยกำรทรัพย์สิน
แต่เพียงบ้ำน รถยนต์ และเงินฝำก โดยไม่ระบุถึงที่ดินที่
บ้ำนตั้งอยู่ บ้ำนจะหมำยควำมรวมถึงท่ีดินพิพำทที่บ้ำน
ตั้งอยู ่ด ้วยหรือไม่เป็นกรณีที่ควำมข้อใดข้อหนึ่งใน
พนิยักรรมอำจตคีวำมได้เป็นหลำยนยัให้ถอืเอำตำมนยัที่
จะส�ำเร็จผลตำมควำมประสงค์ของผู้ท�ำพินัยกรรมน้ันได้
ดีที่สุด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
๑๖๘๔ จ�ำเลยจึงมีสิทธิน�ำพยำนมำสืบให้เห็นถึงควำม
ประสงค์ของผู้ตำยได้ไม่ใช่เป็นกำรน�ำสืบเปล่ียนแปลง
แก้ไขข้อควำมในเอกสำรซึ่งต้องห้ำมตำมประมวล
กฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๙๔ ท่ีศำลอทุธรณ์
ภำค ๕ วินิจฉัยมำน้ัน ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ฎีกำของ
โจทก์ทั้งสำมฟังไม่ขึ้น
 พิพำกษำยนื ค่ำฤชำธรรมเนยีมในชัน้ฎีกำให้เป็นพบั

ควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 ข้อเท็จจริงจำกกำรสืบพยำนของท้ังสองฝ่ำยได้
ควำมว่ำผู้ตำยท�ำพินัยกรรมยกทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่
จ�ำเลยโดยระบุรำยกำรทรัพย์สินแต่เพียงบ้ำน รถยนต์ 
และเงินฝำก โดยไม่ระบุถึงท่ีดินที่บ้ำนตั้งอยู่ บ้ำนจะ
หมำยควำมรวมถึงที่ดินพิพำทที่บ้ำนตั้งอยู่ด้วยหรือไม่  
เป็นกรณทีีค่วำมข้อใดข้อหนึง่ในพนิยักรรมอำจตคีวำมได้
เป็นหลำยนัย ให้ถือเอำตำมนัยที่จะส�ำเร็จผลตำมควำม
ประสงค์ของผู้ท�ำพินัยกรรมนั้นได้ดีที่สุด ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๖๘๔ จ�ำเลยย่อมมี
สิทธิน�ำพยำนมำสืบถึงควำมประสงค์ของผู้ตำยได้ไม่ใช่
เป็นกำรน�ำสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อควำมในเอกสำร ซึ่ง
ต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
มำตรำ ๙๔



          เดิมโจทก์ยื่นฟ้องขอให้บังคับจ�ำเลยจดทะเบียน

โอนกรรมสิทธิ์ในอสังหำริมทรัพย์อันเป็นค�าฟ้องเกี่ยว

ด้วยอสงัหารมิทรพัย์ และศำลชัน้ต้นรบัฟ้องไว้พจิำรณำ

โดยชอบแล้วตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่ง มำตรำ ๔ ทวิ และพระธรรมนูญศำลยุติธรรม 

มำตรำ ๑๘ ต่อมำโจทก์แก้ไขฟ้องเพ่ิมเตมิข้อหำละเมดิ

อีกหนึ่งข้อ โดยไม่ได้ขอให้บังคับโอนกรรมสิทธิ์ 

ในอสังหาริมทรัพย ์อีก ถือว ่ำเป ็นกรณีที่มี เหตุ

เปล่ียนแปลงเกิดขึ้นในพฤติกำรณ์อันเกี่ยวด้วยกำร 

ยื่นฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจศำลเหนือคดีนั้น  

กำรขอแก้ไขเพิม่เตมิฟ้องดงักล่ำวเกดิจำกจ�ำเลยประมลู

ขำยอสังหำริมทรัพย์พิพำทแก่บุคคลภำยนอกซึ่งต้องมี 

กำรจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กันในท้องที่ที่อสังหำ  

รมิทรพัย์ตัง้อยูใ่นเขตอ�ำนำจของศำลชัน้ต้น ผูเ้กีย่วข้อง 

และพยำนหลักฐำนส่วนหนึ่งที่ เกี่ยวด้วยกำรโอน

อสังหำริมทรัพย์ย่อมอยู่ในเขตอ�ำนำจของศำลชั้นต้น 

ทั้งคู่ควำมก็ไม่ได้โต้แย้งกันในเรื่องนี้ตั้งแต่แรก และ 

ไม่ปรำกฏเหตุว่ำจะท�ำให้คู่ควำมและผู้เกี่ยวข้องกับคดี

ไม่ได้รับควำมสะดวก หรือท�ำให้กำรบริหำรจัดกำรคดี 

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๘๐๓๖/๒๕๖๑           นำย ป.      โจทก์

                   บริษัท บ.     จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น
เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวด้วยพฤติการณ์ในการฟอ้งคดี 

ต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๒)

รังสิชัย บรรณกิจวิจำรณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลำ**

สุจรรยำ  สุจริตศรีชัยกุล***

ฉัตรเฉลิม  ธรรมวินทร****

ของศำลชั้นต ้นไม่เป ็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว มี

ประสิทธิภำพ และเป็นธรรมตำมเจตนำรมณ์ของ

กฎหมำย กำรเปลีย่นแปลงเช่นนี้ย่อมไม่ตัดอ�ำนำจของ

ศำลช้ันต้นทีร่บัฟ้องคดไีว้แล้วทีจ่ะพจิำรณำและช้ีขำด

ตัดสนิคดนีัน้ต่อไปตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำ

ควำมแพ่ง มำตรำ ๑๗๓ วรรคสอง (๒) ทั้งศำลฎีกำ

ได้พิพำกษำให้ศำลชั้นต้นรับค�ำฟ้องท่ีขอแก้ไขเพ่ิมเติม

ไว้พิจำรณำและวินิจฉัยชี้ขำดรวมกับค�ำฟ้องเดิมของ

โจทก์ต่อไปแล้ว กำรที่ศำลชั้นต้นหยิบยกเร่ืองเขต

อ�ำนำจศำลมำพิจำรณำแล้วพิพำกษำยกฟ้องโจทก์โดย

อำศัยเหตุที่โจทก์แก้ไขเพ่ิมเติมค�ำฟ้องดังกล่ำวย่อม

เป็นกำรไม่ชอบ
(ประมวญ รักศิลธรรม - วีรวิทย์  สำยสมบัติ - ชลิต กฐินะสมิต)

 ข้อสังเกต ค�าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย	์

หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย	์

ตกอยูใ่นบังคบัตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำม

แพ่ง มำตรำ ๔ ทวิ๑  ซึ่งโจทก์มีสิทธิเลือกเสนอค�ำฟ้อง

ดังกลำ่วต่อศำลได้ ๒ แห่ง คือ ศำลที่อสังหำริมทรัพย์

*    ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์
**    ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค ๑.
***   ผู้พิพำกษำประจ�ำศำล ศำลอำญำ.
****  ผู้ช่วยผู้พิพำกษำ รุ่นที่ ๗๒.
๑ ป.วิ.พ. มำตรำ ๔ ทวิ บัญญัติว่ำ ค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ให ้
 เสนอต่อศำลที่อสังหำริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศำล ไม่วำ่จ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนำในรำชอำณำจักรหรือไม่ หรือต่อศำลที่จ�ำเลยม ี
 ภูมิล�ำเนำอยู่เขตศำล. 
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นั้นตั้งอยู่ในเขตศำลไม่ว่ำจ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนำอยู่ใน

รำชอำณำจักรหรือไม่ หรือศำลทีจ่�ำเลยมีภูมิล�ำเนำอยู่

ในเขตศำล 

 ค�ำว่ำ ค�ำฟ้องเกีย่วด้วยอสงัหำรมิทรพัย์ หรอืสทิธิ

หรือประโยชน์อันเกี่ยวด ้วยอสังหำริมทรัพย ์ น้ัน 

หมำยควำมถงึ	การฟ้องบงัคบัเอาแก่ตวัทรัพย์โดยตรง	

(ค�ำฟ้องที่บ่งถึงกำรที่จะบังคับเอำแก่อสังหำริมทรัพย์) 

เช่น ค�ำฟ้องให้บังคับจ�ำเลยโอนท่ีดินตำมสัญญำจะซ้ือ

จะขำย (ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๕/๒๕๒๓, 

๖๘๙๐/๒๕๓๗) ค�ำฟ้องบังคบัจ�ำนองทีด่นิ (ค�าพพิากษา

ศาลฎีกาที่ ๓๕๓๐/๒๕๔๒๒, ๖๘๐/๒๕๓๒) ค�ำฟ้องขับ

ไล่จ�ำเลยออกจำกบ้ำนพิพำท (ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๑๑๓๔/๒๕๑๔, ๑๔๙๑/๒๕๑๙)๓ ค�ำฟ้องขับไล่จ�ำเลย

ออกจำกที่ดินของโจทก์ที่ให้จ�ำเลยอำศัย (ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๐๘๙/๒๕๑๙)๔

 หำกไม่ใช่ค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ หรือ

สทิธหิรอืประโยชน์อนัเกีย่วด้วยอสงัหำรมิทรพัย์แล้ว แต่

เป็นค�าฟ้องเกีย่วด้วยหนีเ้หนอืบคุคล เช่น ค�ำฟ้องเรยีก

เงินมัดจ�ำตำมสัญญำจะซื้อขำยที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำง

คืนกับเรียกค ่ำ เสียหำยเพรำะจ�ำ เลยผิดสัญญำ  

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๓/๒๕๓๔) ค�ำฟ้องเรียก 

ค่ำเสียหำยจำกกำรท่ีไม่ได้ปลูกสร้ำงอำคำรตำมสัญญำ 

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๒๙)๕ ค�ำฟ้องเรียก

เงินค่ำซื้อที่ดินคืนจำกผู้ขำย (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๑๒๓๓/๒๕๐๖, ๒๒๕๖/๒๕๒๑, ๘๙๔๗/๒๕๔๗๖)  

กำรเสนอค�ำฟ้องดงักล่ำวจะตกอยูใ่นบังคบัตำมประมวล 

กฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๔ (๑)๗  ซึง่โจทก์

มีสิทธิเลือกเสนอค�ำฟ้องต่อศำลได้ ๒ แห่งเช่นกัน คือ 

ศำลที่จ�าเลยมีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศำลที ่

มลูคดีเกิดขึน้ในเขตศาล ไม่ว่ำจ�ำเลยจะมภีมูลิ�ำเนำอยู่

ในรำชอำณำจกัรหรอืไม่ (ค�าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๑๐๑/ 

๒๕๕๗)๘ 

 ผลของกำรยื่นค�ำฟ้องต่อศำลที่ไม่มีเขตอ�ำนำจ 

คือ ศำลมีอ�ำนำจสั่งไม่รับหรือคืนค�าคู่ความนั้นไปเพื่อ

ให้คู่ควำมน�ำไปยื่นต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๘ วรรคสำม 

ซึ่งกรณีเช่นนี้ ศำลจะต้องมีค�ำสั่งให้คืนค่ำขึ้นศำล

ทั้งหมดตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

มำตรำ ๑๕๑ วรรคหนึ่ง แตห่ากศาลมีค�าสั่งรับค�าฟ้อง

ไว้แล้วภำยหลังจึงปรำกฏว่ำ คดีไม่อยู่ในเขตอ�ำนำจมำ

ตั้งแต่แรกเช่นนี้ ศำลมีอ�ำนำจที่จะสั่งเพิกถอนค�ำสั่ง

รับค�ำฟ้องได้ โดยถือว่ำเป็นกระบวนพิจำรณำที่ผิด

ระเบียบตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

มำตรำ ๒๗ (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๔๗/๒๕๒๗)  

 ส�ำหรับกรณีที่โจทก์ยื่นค�ำฟ้องต่อศำลท่ีมีเขต

อ�ำนำจมำตั้งแต่แรกแล้ว แต่ในระหว่ำงพิจำรณำ ม ี

เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในพฤติกำรณ์อันเกี่ยวด้วย

กำรยื่นฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตศำลเหนือคดีนั้น เช่น 

การเปลี่ยนแปลงภูมิล�าเนาของจ�าเลย	 และท�ำให้คดี

ไม่อยู่ในเขตอ�ำนำจของศำลนั้นอีกต่อไป กำรเปลี่ยน 

๒   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้เคยถูกน�ำมำออกเป็นข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๒.
๓   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้เคยถูกน�ำมำออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำ ปี ๒๕๒๔.
๔   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้เคยถูกน�ำมำออกเป็นข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๓๑.
๕   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้เคยถูกน�ำมำออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำ ปี ๒๕๔๕.
๖   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้เคยถูกน�ำมำออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำ ปี ๒๕๔๙.
๗   ป.วิ.พ. มำตรำ ๔ (๑) บัญญัติว่ำ ค�ำฟ้อง ให้เสนอต่อศำลที่จ�ำเลยมีภูมิล�ำเนำอยู่ในเขตศำล หรือต่อศำลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขต 
 ศำลไม่วำ่จ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนำอยู่ในรำชอำณำจักรหรือไม่.
๘  มีข้อสังเกตว่ำไม่วำ่จะเป็นค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ตำมมำตรำ  
 ๔ ทวิ และค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยหนี้เหนือบุคคลตำมมำตรำ ๔ (๑) ศำลที่จะเสนอค�ำฟ้องไดเ้หมือนกัน คือ ศำลที่จ�ำเลยมีภูมิล�ำเนำ 
 อยู่ในเขตศำล แตต่่ำงกันตรงที่หำกเป็นค�ำฟ้องตำมมำตรำ ๔ ทวิ ให้เสนอต่อศำลที่อสังหำริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศำล ส่วน 
 ค�ำฟ้องตำมมำตรำ ๔ (๑) ให้เสนอต่อศำลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศำล
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แปลงเช่นว่ำนีก้ห็ำตดัอ�ำนำจศำลท่ีรบัฟ้องคดไีว้ในอันที่

จะพิจำรณำและช้ีขำดตัดสินคดีนั้นไม่ ท้ังนี้ ตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๗๓ 

วรรคสอง (๒) (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๗/๒๕๒๖)๙ 

แต่ถ้ำขณะฟ้องจ�ำเลยไม่มีภูมิล�าเนาในเขตศาล เช่นนี้ 

ศำลชั้นต้นย่อมมีอ�ำนำจพิพำกษำยกฟ้องของโจทก์เสีย

ได้ กรณีมิใช่เรื่องกำรแปลงเปลี่ยนภูมิล�ำเนำของจ�ำเลย 

(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๐๔/๒๕๕๐)๑๐                          

 ตำมแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑ 

ที่ได้ยกขึ้นไว้ข้ำงต้นเป็นอีกตัวอย่ำงของกรณีท่ีมีเหตุ

เปล่ียนแปลงเกิดขึน้ในพฤตกิำรณ์อนัเกีย่วด้วยกำรยืน่

ฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตศำลเหนือคดีนั้น ตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๗๓ วรรคสอง 

(๒) โดยเป็นกรณีท่ีเดิมโจทก์ยื่นค�ำฟ้องอันเป็นค�ำฟ้อง

เกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๔ ทวิ 

แล้ว และศำลชั้นต้นรับค�ำฟ้องดังกล่ำวไว้แล้วโดยชอบ 

ต่อมำโจทก์ยื่นขอแก้ไขเพิ่มเติมค�ำฟ้องโดยไม่ได้ขอ

บังคับเอำแก่ตัวอสังหำริมทรัพย์อีกต่อไป แต่มีค�ำขอใน

ส่วนของละเมดิอนัเป็นค�ำฟ้องเกีย่วด้วยหนีเ้หนอืบคุคล

แทน ซึ่งจะต้องยื่นค�ำฟ้องต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๔  

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้วำงหลักไว้ว่ำ กำรท่ีเดิม

โจทก์ยื่นค�ำฟ้องอันเกี่ยวด้วยอสังหำริมทรัพย์ต่อศำล 

ที่มีเขตอ�ำนำจแล้ว แต่ต่อมำมีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น

ท�ำให้ค�ำฟ้องของโจทก์ไม่ใช ่ค�ำฟ้องอันเกี่ยวด้วย

อสังหำริมทรัพย์ต่อไป ศำลชั้นต้นเดิมก็ยังมีอ�ำนำจ 

ในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีดังกล่ำวได้อยู่ โดยถือว่ำ

เป็นกรณีท่ีมีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในพฤติกำรณ ์

อันเก่ียวด้วยกำรย่ืนฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตศำลเหนือ

คดีนั้น อีกเหตุหนึ่ง นอกเหนือไปจำกเหตุของกำร

เปลี่ยนแปลงภูมิล�ำเนำของจ�ำเลยภำยหลังจำกที่โจทก์

ฟ้องอันเป็นตัวอย่ำงหนึ่งท่ีปรำกฏในบทบัญญัติตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๗๓ 

วรรคสอง (๒)  เมื่อศำลฎีกำพิพำกษำให้ศำลชั้นต้นรับ 

ค�ำฟ้องทีข่อแก้ไขเพ่ิมเตมิไว้พิจำรณำและวนิจิฉยัชีข้ำด

รวมกับค�ำฟ้องเดมิของโจทก์ต่อไปแล้ว กำรทีศ่ำลชัน้ต้น

พิพำกษำยกฟ้องโจทก์โดยอำศัยเหตุแห่งกำรแก้ไขเพ่ิม

เติมค�ำฟ้องของโจทก์จึงเป็นกำรไม่ชอบนั่นเอง

๙   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๗๖๗/๒๕๒๖ โจทก์ขอถอนฟ้องจ�ำเลยที่ ๓ ซึ่งมีภูมิล�ำเนำอยู่ในเขตอ�ำนำจศำลแพ่งอันเป็นศำลท่ี 
 โจทก์ยื่นฟ้องไว้ เพรำะเพิ่งทรำบจำกค�ำให้กำรของจ�ำเลยที่ ๑ ว่ำ จ�ำเลยที่ ๓ มิได้เป็นผู้รับประกันภัยรำยนี้และขอให้ศำล 
 หมำยเรียกจ�ำเลยร่วมซ่ึงเป็นผู้รับประกันภัยท่ีแท้จริง กำรเปล่ียนแปลงเช่นนี้ไม่ตัดอ�ำนำจศำลแพ่งในอันที่จะพิจำรณำและ 
 ชี้ขำดและมีภูมิล�ำเนำอยู่ในเขตศำลแพ่งเช่นเดียวกันเข้ำมำในคดีตัดสินคดีต่อไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  
 มำตรำ ๑๗๓ วรรคสอง (๒) (ค�าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ามาออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ปี ๒๕๔๖).
๑๐ ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๕๐๔/๒๕๕๐ โจทก์เสนอค�ำฟ้องโดยระบุว่ำจ�ำเลยที่ ๓ มีภูมิล�ำเนำอยู่ในเขตอ�ำนำจของศำลช้ันต้น  
 ย่อมเป็นเหตใุห้ศำลชัน้ต้นเข้ำใจว่ำโจทก์มสิีทธเิสนอค�ำฟ้องคดน้ีีต่อศำลชัน้ต้นได้ตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ ๔ (๑) ประกอบมำตรำ ๕  
 แม้ต่อมำโจทก์จะขอแก้ไขค�าฟ้องเกี่ยวกับภูมิล�าเนาของจ�ำเลยที่ ๓ โดยภูมิล�ำเนำที่ขอแก้ไขใหม่ไม่อยู่ในเขตอ�ำนำจของศำล 
 ชัน้ต้นกต็ำม กย็งัไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่ำขณะโจทก์เสนอค�ำฟ้องนัน้จ�ำเลยที ่๓ มไิด้มภูีมลิ�ำเนำอยูใ่นเขตอ�ำนำจของศำลชัน้ต้น จ�ำเลย 
 ที่ ๓ อำจเปลี่ยนภูมิล�ำเนำภำยหลังท่ีโจทก์เสนอค�ำฟ้องแล้วก็เป็นได้ ซึ่งหำกเป็นเช่นนั้นคดีก็ยังคงอยู่ในเขตอ�ำนำจของศำล 
 ชั้นต้นที่จะพิจำรณำพิพำกษำต่อไปได้ เมื่อโจทก์มิได้ด�ำเนินกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งเพื่อให้ปรำกฏแน่ชัด จะอ้ำงว่ำเป็นควำม 
 บกพร่องของศำลชั้นต้นที่ไม่สั่งเพิกถอนค�ำสั่งรับฟ้องและไม่จ�ำหนำ่ยคดีหำได้ไม่ นอกจำกนี้ เมื่อจ�ำเลยที่ ๓	ยื่นค�าให้การก็ได้ 
 ยกเรื่องเขตอ�ำนำจศำลข้ึนต่อสู้ไว้ด้วย คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาทเรื่องเขตอ�านาจศาลที่ศำลชั้นต้นจะต้องวินิจฉัยโดยรับฟัง 
 พยำนหลกัฐำนทีคู่ค่วำมน�ำสบื เมือ่รบัฟังไม่ได้ว่ำจ�ำเลยที ่๓ มภีมูลิ�ำเนำอยูใ่นเขตอ�ำนำจของศำลชัน้ต้นขณะโจทก์เสนอค�ำฟ้อง 
 ศำลชั้นต้นย่อมมีอ�ำนำจพิพำกษำยกฟ้องของโจทก์เสียได้โดยไม่ต้องค�ำนึงว่ำโจทก์เสนอค�ำฟ้องต่อศำลชั้นต้นโดยสุจริตหรือ 
 ไม่ เนื่องจำก ป.วิ.พ. มำตรำ ๔ (๑) และมำตรำ ๕ มิได้บัญญัติเปิดช่องให้ศำลที่รับค�ำฟ้องพิจำรณำถึงควำมสุจริตของผู้เสนอ 
 ค�ำฟ้อง หำกเป็นกรณีท่ีโจทก์เสนอค�ำฟ้องผิดเขตอ�ำนำจศำล กำรที่ศำลชั้นต้นหยิบยกปัญหำเรื่องเขตอ�ำนำจศำลข้ึนวินิจฉัย 
 แล้วพิพำกษำยกฟ้องจึงหำเป็นกำรไม่ชอบไม่.
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

“Compensation for Environmental Damage”
(ค่าสินไหมทดแทนส�าหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม) ประภำภรณ์ โรจน์ศิริรัตน์*

 ประเดน็ปัญหำเกีย่วกับสิง่แวดล้อม หรอื Environmental 
Issues นัน้เป็นปัญหำทีม่ผีลกระทบต่อทัง้กำรใช้ชวีติประจ�ำวนั
ของประชำกร ปัญหำสุขภำพ รวมถึงมีผลกระทบทำงด้ำน
เศรษฐกิจของประเทศ คอลัมน์นี้ ผู้เขียนจึงน�ำค�ำศัพท์ ขำ่วสำร 
และบทควำมภำษำอังกฤษท่ีน่ำสนใจเก่ียวกับเรื่องค่ำสินไหม
ทดแทนส�ำหรับควำมเสียหำยต่อสิ่งแวดล้อมมำฝำกผู้อ่ำน 
ทุกท่ำน 
 ตั้งแต่ปลำยปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ผ่ำนมำ มีประเด็นที่เป็น
ปัญหำส�ำคัญมำกส�ำหรับประเทศไทย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งใน
กรุงเทพมหำนครและจังหวัดอื่นท่ีเป็นพื้นท่ีอุตสำหกรรม  
กล่ำวคือ ปัญหำฝุ ่นละอองขนำดเล็กที่มีเส้นผ่ำศูนย์กลำง 
น้อยกว่ำ ๒.๕ ไมโครเมตร (Particulate Matter 2.5)  หรือ 
ที่เรียกสั้น ๆ ว่ำ “ฝุ่น PM 2.5”   ในคอลัมน์นี้ ผู้เขียนจะมุ่งให้
ผู ้อ่ำนเรียนรู้ค�ำศัพท์ภำษำอังกฤษจำกข่ำว บทควำม และ
กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับปัญหำฝุ่นมลพิษ โดยผู้เขียนเลือกขำ่ว 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหำฝุ่นมลพิษในประเทศจีนและประเทศ
สหรัฐอเมริกำมำเป็นตัวอยำ่งศึกษำในคอลัมน์นี้ 
 ประเทศแรก คือ สำธำรณรัฐประชำชนจีน เมื่อวันที่ ๒๕ 
กมุภำพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๔ ส�ำนกัข่ำวรอยเตอร์ได้รำยงำน โดยพำด
หัวข่ำวว่ำ “Chinese Man Becomes First to Sue  
Government over Severe Smog” ซึ่งหมำยควำมว่ำชำย
ชำวจนีคนหนึง่กลำยเป็น (พลเมอืง) คนแรกทีย่ืน่ฟ้องร้องรฐับำล
เรื่องหมอกควันพิษที่รุนแรง ค�ำว่ำ “smog” เป็นค�ำที่ผสมกัน
ระหว่ำง “smoke” ทีแ่ปลว่ำควนั และ “fog” ทีห่มำยถงึหมอก 
ถ้ำผู้อ่ำนได้อ่ำนข่ำวหรือบทควำมภำษำอังกฤษที่เก่ียวกับฝุ่น 
PM 2.5 ก็จะพบค�ำว่ำ “smog” อันเป็นค�ำที่สื่อควำมหมำยถึง
ลักษณะของมลพิษทำงอำกำศประเภทหนึ่ง ส�ำหรับเรื่องที่ชำย
ชำวจีนได้ฟ้องรัฐบำลในกรณีนี้นั้น ส�ำนักข่ำวรำยงำนว่ำ  
“...Li Guixin submitted his complaint to a district court 
asking the city’s Municipal Environmental Protection 
Bureau to perform its duty to control air pollution 
according to the law”…” แปลควำมได้วำ่ นำยลี กุยซินได้
ยื่นค�ำฟ้องต่อศำลแขวงเพื่อเรียกร้องให้ส�ำนักงำนคุ้มครอง 
สิง่แวดล้อมเทศบำลกระท�ำกำรตำมหน้ำทีใ่นกำรควบคมุมลพษิ

* อำจำรย์ประจ�ำหลกัสตูรนติศิำสตรบณัฑติ คณะสงัคมศำสตร์ มหำวทิยำลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, น.บ. มหำวทิยำลยัอสัสมัชัญ, น.บ.ท., LL.M. Suffolk  
 University (USA), LL.M. Fordham University (USA), นติิศำสตรดษุฎบีณัฑิต (หลกัสูตรภำษำอังกฤษ) มหำวทิยำลยัรำมค�ำแหง (ทนุวิจัยฟลูไบรท์)

ทำงอำกำศตำมที่บัญญัติไว้ในกฎหมำย ค�ำศัพท์ที่น่ำสนใจคือ 
ค�ำวำ่ “Duty” ซึ่งหมำยถึง “หน้ำที่” เป็นค�ำนำม และถ้ำผู้อำ่น
ต้องกำรเขียนว่ำ “กระท�ำกำรตำมหน้ำที่” จะใช้คู่กับกริยำ 
“perform” เสมอ เช่น  She fails to perform her duty as 
a debtor in this contract. (เธอผิดนัดช�ำระหนี้ในฐำนะ 
ลูกหนี้ตำมสัญญำฉบับนี้) ส�ำหรับค�ำอื่น ๆ ที่น่ำสนใจ ได้แก่ 
“Legal Duty” ซึ่งหมำยควำมถึง “หน้ำที่ที่ต้องปฏิบัติตำม
กฎหมำย” และ “Breach of Duty” ซึ่งหมำยถึง “กำรละเลย
หน้ำที่ หรือ กำรไม่ปฏิบัติตำมหน้ำที่ที่กฎหมำยบัญญัติไว้” 
ส�ำหรับในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ฉบับแปลภำษำ
อังกฤษของไทยในบรรพหนี้จะใช้ค�ำว่ำ “Obligation” แทน 
ค�ำวำ่ “Duty” โดยค�ำว่ำ Obligation นั้นเป็นค�ำนำม มีควำม
หมำยว่ำ “หนี้ หรือข้อผูกพัน” เช่น “Obligation of a  
contract” แปลเป็นภำษำไทยคือ “หนี้ตำมสัญญำหรือ 
ข้อผูกพันตำมสัญญำ” เป็นต้น
 ส�ำนักข่ำวยังรำยงำนต่อว่ำ “Li said he had spent 
money on face masks, an air purifier and a treadmill 
to get indoor exercise in December when the pollution 
was particularly severe.” “Besides the threat to our 
health, we’ve also suffered economic losses, and 
these losses should be borne by the government and 
the environmental departments because the  
government is the recipient of corporate taxes...” ซึ่ง
แปลควำมได้ว่ำ “…นำยล ียงัได้กล่ำวต่อไปอกีว่ำเขำได้ใช้เงนิใน
กำรซื้อหน้ำกำกอนำมัย เครื่องฟอกอำกำศ และเครื่องว่ิงบน
สำยพำนเพ่ือกำรออกก�ำลังกำยในร่มช่วงเดือนธันวำคมที่
มลภำวะเป็นพิษรุนแรงเป็นพิเศษ นอกจำกกำรคุกคำมต่อ
สุขภำพของเรำ เรำยังคงได้รับควำมสูญเสียทำงเศรษฐกิจ 
ซึ่งควำมสูญเสียดังกล่ำวรัฐบำลและหน่วยงำนด้ำนส่ิงแวดล้อม
ต ้องเป ็นผู ้ รับผิดชอบเนื่องจำกรัฐบำลเป ็นผู ้ เก็บภำษี
นิติบุคคล…”
 ค�ำศพัท์ทีน่่ำสนใจซ่ึงเกีย่วข้องโดยตรงกบัเรือ่งค่ำสนิไหม
ทดแทนคือค�ำว่ำ “Loss” ค�ำนี้มีควำมหมำยทั่วไปว่ำควำมสูญ
เสีย ในทำงกฎหมำยละเมิดนั้นควำมสูญเสียหรือควำมเสียหำย
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อันเป็นหลักเกณฑ์ส�ำคัญประกำรหน่ึงในเรื่องควำมรับผิดเพื่อ
ละเมดิ (Tortious Liability) อกีค�ำหนึง่ทีม่คีวำมหมำยใกล้เคยีง
กับค�ำว่ำ “Loss” คือค�ำว่ำ “Damage” ซึ่งเป็นค�ำนำม ขอให้
ผูอ่้ำนสงัเกตกำรใช้ค�ำว่ำ “Damage” นัน้หมำยถึง “ควำมเสยีหำย” 
เช่นชื่อของบทควำมนี้ Environmental Damage ซึ่งหมำยถึง 
ควำมเสยีหำยต่อสิง่แวดล้อม แต่ถ้ำผู้อ่ำนเหน็ค�ำว่ำ “Damages” 
ซึ่งมีควำมแตกต่ำงตรงท่ีเติม -S หลังค�ำว่ำ Damage เท่ำนั้น  
แต่ควำมหมำยแตกต่ำงกันตรงท่ี “Damages” หมำยถึง 
“ค่ำเสียหำย” ดังนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่ำงจำกมำตรำ ๔๓๘ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ซึง่เป็นมำตรำ
ส�ำคัญเกี่ยวกับกำรก�ำหนดค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดท่ี
บัญญัติว่ำ “Compensation may include restitution of 
the property of which the injured person has been 
wrongfully deprived or its value as well as damages 
for any injury caused.” หมำยถึง ค่ำสินไหมทดแทนนั้น 
ได้แก่กำรคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหำยต้องเสียไปเพรำะละเมิด 
หรือใช้รำคำทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้
ใช้เพื่อควำมเสียหำยอย่ำงใด ๆ อันได้ก่อขึ้นน้ันด้วย ส�ำหรับ
ภำษำองักฤษเองนัน้ ค�ำทีผู่อ่้ำนสำมำรถใช้แทนค�ำว่ำ damages 
ได้มีอีกหลำยค�ำ เช่น compensation, reimbursement, 
remedy, recompense หรือ indemnity เป็นต้น 
 ผู้เขียนขอยกตัวอย่ำงกำรใช้ค�ำว่ำ damage ซึ่งแปลว่ำ
ควำมเสียหำยในประโยคต่อไปนี้ “Air pollution led to not 
only health damage but also economic losses in 
China and all over the world.” ซ่ึงแปลเป็นภำษำไทยได้ว่ำ 
“มลภำวะเป็นพิษทำงอำกำศไม่เพียงก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสุขภำพ แต่ยังก่อให้เกิดควำมสูญเสียทำงด้ำนเศรษฐกิจใน
ประเทศจีนและทั่วโลก” ซ่ึงค�ำท่ีผู้อ่ำนสำมำรถใช้แทนค�ำว่ำ 
damage ได้มีอีกหลำยค�ำ เช่น loss, harm, ruin, hurt หรือ 
bad result เป็นต้น
 ในประเทศจีน กำรแก้ปัญหำฝุ่นมลพิษนับเป็นปัญหำท่ี
ท้ำทำยควำมสำมำรถของรัฐบำลอย่ำงมำก และองค์กรพิทักษ์
สิ่งแวดล้อม หรือที่เรียกว่ำ “Environmental watchdog”  
ยงัมคีวำมเข้มแขง็ในกำรเรยีกร้องให้รัฐบำลบงัคบัให้ผูก่้อมลพษิ 
(polluters) เป็นผู้ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู ้ที่ได้รับผลกระทบ 
ตำมหลกั “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ำย” (Polluter-Pays Principle)  
อันเป็นหลักกำรส�ำคัญในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนเห็นวำ่ค�ำศัพท์
ภำษำอังกฤษนั้นมีควำมน่ำสนใจตรงที่หำกมีกำรเพ่ิมหรือเติม
ส่วนท้ำยเข้ำไปกจ็ะท�ำให้มคีวำมหมำยแตกต่ำงไปจำกเดมิ หรอื
มีหน้ำที่ในประโยคต่ำงกันออกไป ซ่ึงกำรรู้รำกศัพท์ prefix 
(อุปสรรค หรือส่วนน�ำ) และ suffix (ปัจจัย หรือส่วนท้ำย)  
จะท�ำให้ผู้อ่ำนสำมำรถเดำควำมหมำยของค�ำศัพท์และขยำย
คลังค�ำศัพท์ในสมองได้ เช่น ค�ำว่ำ pollute เป็นค�ำกริยำ 
หมำยถึง ท�ำให้เป็นพษิ หรอืท�ำให้สกปรก เช่น Many factories 

in Thailand pollute environment. แปลได้ว่ำโรงงำนหลำย
แห่งในประเทศไทยท�ำให้สิง่แวดลอ้มเป็นพิษ เมือ่เตมิ -tion ไป
ข้ำงหลังเป็น “Pollution” เป็นค�ำนำมแปลว่ำ กำรท�ำให้เป็น
มลพิษ หรือมลภำวะเป็นพิษ เมื่อเติม -er ค�ำว่ำ “Polluter” 
แปลว่ำผู้ก่อให้เกิดมลภำวะอันเป็นพิษ  เม่ือเติม -ant ค�ำว่ำ 
“Pollutant” แปลว่ำสำรพษิ ส่วนกรมควบคมุมลพษิกแ็ปลตรง
ตัวได้ว่ำ “Pollution Control Department” เป็นต้น
 อีกหน่ึงประเทศที่เคยเผชิญกับมลภำวะเป็นพิษทำง
อำกำศจนกระทั่งสำมำรถประกำศชัยชนะต่อฝุ่นมลพิษได้นั่น
คือประเทศสหรฐัอเมรกิำ นติยสำรไทม์ ฉบบัวนัที ่๒๒ พฤษภำคม 
พ.ศ. ๒๕๖๒ พำดหัวข่ำววำ่ “Improvements in U.S. Air 
Quality Are Saving Thousands of Lives a Year” ซึ่งแปล
ได้ว่ำ “กำรปรับปรุงคุณภำพอำกำศของประเทศสหรัฐอเมริกำ
ก�ำลังช่วยชีวิตคนนับพันคนต่อปี” โดยประเทศสหรัฐอเมริกำ
นับเป็นประเทศหนึ่งที่ต่อสู้กับปัญหำฝุ่นมลพิษมำเป็นเวลำรำว
ห้ำสิบปี หนึ่งในกฎหมำยที่ส�ำคัญคือ รัฐบัญญัติอำกำศสะอำด 
(Clean Air Act) บทควำมนี้ยังรำยงำนต่อไปอีกว่ำ “U.S. air 
quality has improved dramatically since the Clean Air 
Act passed in 1970. Subsequent addendums to the 
law and newer policies, like regulations on vehicle 
emissions and the Obama-era Clean Power Plan, have 
also reduced air pollution. Since 2010, the report 
says, mortal ity associated with part iculate  
matter—exposure to which is associated with health 
problems including respiratory issues, cancer, and 
heart disease—fell by 60%.” แปลได้ว่ำ “คุณภำพอำกำศ
ของประเทศสหรัฐอเมริกำดีขึ้นอย่ำงเห็นได้ชัดหลังจำกมีกำร
ออกรัฐบัญญัติอำกำศสะอำดในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ ส่ิงที่เพิ่มเติม 
ตำมมำภำยหลังจำกกำรออกกฎหมำยและนโยบำยใหม่ เช่น
ระเบยีบปฏบิตัเิกีย่วกบักำรปล่อยพลงังำนของยำนพำหนะและ
แผนพลังงำนสะอำดในยุคของประธำนำธิบดีโอบำมำก็ท�ำให้
มลภำวะเป็นพิษทำงอำกำศลดลงเช่นกัน ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๐ 
มีรำยงำนข่ำวว่ำอัตรำกำรเสียชีวิตจำกกำรได้รับฝุ่นละออง
ขนำดเล็กซึ่งก่อให้เกิดปัญหำสุขภำพไม่ว่ำจะเป็นปัญหำระบบ
กำรหำยใจ มะเร็ง และโรคหัวใจลดลงประมำณ ๖๐% 
 สทิธใินอำกำศสะอำด (Right to Clean Air) นบัเป็นสทิธิ
ขั้นพื้นฐำน (Fundamental Right) ของมนุษย์ทุกคน ดังนั้น 
ส�ำหรับประเทศไทย กำรแก้ไขปัญหำมลภำวะเป็นพิษถือเป็น
โจทย์อันท้ำทำยของภำครัฐ หำกรัฐบำลเพิกเฉยต่อปัญหำ 
ดังกล่ำว ประชำชนอำจเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนเพื่อควำมเสียหำยอย่ำงใด ๆ อันเป็นสิทธิประกำรหนึ่ง
ของพลเมอืงตำมทีเ่คยปรำกฏมำแล้วในประเทศอืน่ ๆ  ดังผูเ้ขยีน
ได้ยกตัวอย่ำงข้ำงต้น
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของพนักงานในองค์การของรัฐ : 

ศึกษากรณคี�พิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๑๖๑ -๖๑๖๒/๒๕๖๒

ณัฏฐ์พงษ์ สมศักดิ์*

* ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะชั้นต้นในศำลอำญำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลำง
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  หน้ำที่ของจ�ำเลยท่ี ๑ แม้ไม่มีระเบียบหรือค�ำสั่งเป็น
ลำยลักษณ์อักษรก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติก็ตำม แต่เป็นเรื่อง 
กำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทั่วไปหรือเป็นสำมัญส�ำนึกในหน้ำที่ที่จะ
ต้องกระท�ำเพื่อรักษำผลประโยชน์ของผู้เสียหำย ที่จ�ำเลยที่ ๑ 
สงักดัอยู ่และแม้จะไม่มรีะเบยีบปฏบัิตท่ีิชดัเจนดงัทีจ่�ำเลยที ่๑ 
อ้ำง แต่พยำนโจทก์เกือบทุกปำกต่ำงยืนยันว่ำเป็นหน้ำที่ของ
จ�ำเลยที่ ๑ ที่จะต้องรำยงำนกำรโฆษณำเกินเวลำให้ผู้บังคับ
บัญชำทรำบ เมื่อพยำนหลักฐำนทำงไต่สวนของโจทก์ฟังได้ว่ำ 
จ�ำเลยที่ ๑ มีหน้ำที่ต้องรำยงำนโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยที่ ๒ 
ให้ผู้บังคับบัญชำทรำบ แต่จ�ำเลยที่ ๑ กลับละเลยหน้ำที่ดังกลำ่ว 
จนเป็นเหตุให้จ�ำเลยที่ ๒ ไม่ได้ช�ำระค่ำโฆษณำส่วนเกินตำมที่
ตกลงในสัญญำในเวลำที่ก�ำหนด กำรกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ จึง
เป็นกำรละเว้นกำรปฏบิตัหิน้ำท่ีโดยมิชอบ หรือปฏบิตัหิรอืละเว้น
กำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต

ควำมน�ำ
 จำกบทคัดย่อตำมค�ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี ๖๑๖๑-
๖๑๖๒/๒๕๖๒ ข้ำงต้น เป็นคดีท่ีจ�ำเลยท่ี ๓ ซ่ึงเป็นนักส่ือสำร
มวลชนถูกกล่ำวหำว่ำกระท�ำควำมผิด เป็นคดีท่ีมีข่ำวโด่งดัง 
อยู่ในควำมสนใจของประชำชนมำนำนกว่ำ ๕ ปี และผู้คนใน
สังคมต่ำงจับจ้องว่ำสุดท้ำยศำลฎีกำจะมีค�ำพิพำกษำอย่ำงไร 
นอกจำกนีส้งัคมยงัมข้ีอฉงนงุนงงว่ำเหตใุดคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
จึงเป็นผู้ไต่สวนควำมผิดของจ�ำเลยทั้งสี่ ทั้งที่จ�ำเลยที่ ๑ มิได้เป็น
ข้ำรำชกำร ส่วนจ�ำเลยที่ ๒ เป็นบริษัทเอกชน มีจ�ำเลยที่ ๓ เป็น
กรรมกำรผูม้อี�ำนำจกระท�ำกำรแทน และจ�ำเลยที ่๔ เป็นพนกังำน
ของจ�ำเลยที ่๒ กบัทัง้ควำมผดิทีถ่กูกล่ำวหำนี ้เหตใุดจงึเป็นควำม
ผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำร
หรอืหน่วยงำนของรัฐ ท�ำไมไม่เป็นควำมผดิตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ และเหตใุดจ�ำเลยทัง้สีจ่งึถกูด�ำเนนิคดทีีศ่ำลอำญำคดทีจุรติ
และประพฤติมิชอบกลำง ข้อสงสัยเหลำ่นี้มิใช่เรื่องแปลก เพรำะ
แม้แต่นักกฎหมำยเองก็ยังไม่เข้ำใจ หำกไม่ได้ศึกษำถึงที่ไปที่มำ
โดยถ่องแท้  ผูเ้ขียนจึงขอน�ำมำกล่ำวโดยพอสงัเขปในลกัษณะกำร
เล่ำเรื่องพอให้ได้อรรถรสและเข้ำใจในกระบวนกำร และสอด
แทรกกำรวิเครำะห์ถึงเหตุแห่งค�ำพิพำกษำที่ศำลฎีกำได้วินิจฉัย
ปัญหำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยหลำกหลำยประเด็น มีทั้ง
ยกฟ้องบำงข้อหำและลงโทษเพียงบำงข้อหำ เพื่อให้ได้สัมผัสถึง
เงื่อนแง่ของกฎหมำยและเหตุผลแห่งค�ำวินิจฉัยตำมล�ำดับ

บทวิพำกษ์ 
 เนื่องจำกคดีนี้มีข้อกฎหมำยหลำกหลำยประเด็น ทั้งมี
ควำมเห็นต่ำงในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยของคู่ควำม รวมทั้ง
ศำลชัน้ต้น ศำลอทุธรณ์ และศำลฎีกำ จงึขอเล่ำสรปุเป็นประเดน็
เพื่อควำมเขำ้ใจดังนี้
 ประกำรแรก สถำนะของผู้เสียหำย บริษัท อ. ผู้เสียหำย 
แม้จะเป็นบรษิทัมหำชน แต่มใิช่บรษิทัมหำชนทัว่ไปดงัเช่นบรษิทั
อื่น ๆ เพรำะผู้เสียหำยมีสถำนะเป็นรัฐวิสำหกิจตำมพระรำช
บัญญัติวิธีกำรงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่รัฐโดยกระทรวงกำร
คลังเข้ำไปเป็นผู้ถือหุ้นเกินกว่ำร้อยละห้ำสิบ จ�ำเลยที่ ๑ เป็น
พนักงำนของผู้เสียหำย ต�ำแหน่งพนักงำนธุรกำรระดับ ๕ จึงถือ
เป็นพนักงำน ตำมควำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วย
ควำมผิดของพนักงำนในองค ์กำรหรือหน ่วยงำนของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๐๒ และถือเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ ตำมมำตรำ ๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  เม่ือจ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น 
ผู้ปฏิบัติงำนในรัฐวิสำหกิจถูกกล่ำวหำว่ำปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ
หรือโดยทุจริต พนักงำนสอบสวนจึงต้องส่งส�ำนวนให้คณะ
กรรมกำร ป.ป.ช. ด�ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง  จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ 
๔ แม้ไม่ใช่พนักงำนหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ แต่เม่ือถูกกล่ำวหำว่ำ
เป็นผู้สนับสนุนกำรกระท�ำควำมผิดของจ�ำเลยที่ ๑ ย่อมอยู่ใน
อ�ำนำจกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้วย ตำมพระรำช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๔, ๖๑ วรรคหนึง่ ซึง่เป็นกฎหมำย
ที่ใช้ขณะกระท�ำควำมผิดนั้น  จึงเป็นที่มำว่ำเหตุใดพนักงำน
อัยกำรโจทก์จึงฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ฐำนเป็นพนักงำน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส�ำหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ ฐำนเป็นพนักงำนใช้อ�ำนำจในหน้ำท่ี
โดยทุจริต และฐำนเป็นพนักงำนปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติ
หน้ำทีโ่ดยทจุรติ และฟ้องจ�ำเลยที ่๒ ถงึที ่๔ ฐำนเป็นผูส้นบัสนนุ 
ตำมพระรำชบญัญตัว่ิำด้วยควำมผดิของพนกังำนในองค์กำรหรอื
หน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มำตรำ ๖, ๘, ๑๑  แต่เหตุที่ไม่ได้
ฟ้องขอให้ลงโทษฐำนควำมผิดเดียวกันตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๑๔๙, ๑๕๑, ๑๕๗ เนื่องจำกจ�ำเลยที่ ๑ มิได้เป็น
เจ้ำพนักงำน ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑ (๑๖) อันจะ
เข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำดังกล่ำว



๑   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๔๐๗/๒๕๕๕, ๒๖๒/๒๕๔๓
๒   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๒๑๕/๒๕๓๘, ๑๖๔๐๗/๒๕๕๕
๓   ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๑๖๑/๒๕๓๘
๔  ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๖๗๒/๒๕๕๕
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 ประกำรที่สอง คดีนี้โจทก์ยื่นฟ้องเมื่อปี ๒๕๕๘ ขณะนั้น
ศำลอำญำคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบกลำง ยงัไม่ได้เปิดท�ำกำร 
โดยมีพระรำชกฤษฎีกำก�ำหนดให้เปิดท�ำกำรในวันที่ ๑ ตุลำคม 
๒๕๕๙ คดีจึงอยู่ในอ�ำนำจกำรพิจำรณำพิพำกษำของศำลอำญำ 
แผนกคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบของเจ้ำหน้ำทีร่ฐั โดยใช้ระบบ
ไต่สวนตำมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศำลฎีกำว่ำด้วยกำรด�ำเนิน
กระบวนพจิำรณำโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้ำหน้ำทีข่องรฐัฯ พ.ศ. 
๒๕๕๖ กลำ่วคือ กระบวนกำรไต่สวนค้นหำควำมจริง ศำลจะยึด
รำยงำนและส�ำนวนคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นหลักและ
อำจไต่สวนหำข้อเทจ็จรงิและพยำนหลกัฐำนเพิม่เตมิได้ตำมทีเ่หน็
สมควร ศำลมีอ�ำนำจเรียกพยำนหลักฐำนท่ีเก่ียวข้องจำกหน่วย
งำนหรอืบคุคลใด หรอืเรยีกบคุคลใดมำให้ถ้อยค�ำหรอืด�ำเนนิกำร
อืน่ใดเพือ่ประโยชน์แก่กำรพจิำรณำได้ กระบวนกำรไต่สวน ศำล
จะให้พยำนเบิกควำมด้วยตนเองหรือตอบค�ำถำมศำล และศำล
มีอ�ำนำจถำมพยำนเก่ียวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดี 
แม้จะไม่มคีูค่วำมฝ่ำยใดยกขึน้อ้ำง จำกนัน้จงึให้คูค่วำมถำมพยำน
เพิ่มเติมโดยได้รับอนุญำตจำกศำล ซึ่งจะแตกต่ำงจำกกระบวน
พิจำรณำคดีทั่วไปท่ีใช้ระบบกล่ำวหำ ซ่ึงหลังจำกศำลอำญำ 
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้ำหน้ำที่รัฐ มีค�ำ
พพิำกษำแล้ว คดจีงึถูกโอนมำทีศ่ำลอำญำคดทีจุรติและประพฤติ
มิชอบกลำง เป็นผู้รับผิดชอบ จึงเป็นที่มำวำ่เหตุใดจึงมีกำรอ่ำน
ค�ำพพิำกษำศำลอุทธรณแ์ละศำลฎีกำ ที่ศำลอำญำคดีทจุรติและ
ประพฤติมิชอบกลำง  
 ประกำรทีส่ำม ควำมผดิฐำนเป็นเจ้ำพนกังำนปฏบิตัหิรอื
ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ 
ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริตนั้น 
ตำมแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำวำงหลักว่ำ กำรปฏิบัติหรือละเว้น
กำรปฏิบัติต้องอยู่ในหน้ำท่ีของเจ้ำพนักงำน โดยอำจเป็นหน้ำท่ี
โดยตรงตำมที่กฎหมำยบัญญัติ หรือได้รับมอบหมำยให้มีหน้ำที่
นั้น ๆ หำกกำรกระท�ำนั้นมิได้อยู่ในหนำ้ที่หรือไม่เกี่ยวกับหนำ้ที่
แล้ว กจ็ะไม่เป็นควำมผดิตำมมำตรำนี้๑  และกำรได้รบัมอบหมำย
ให้มหีน้ำทีน้ั่น ๆ  จะต้องมีค�ำสัง่แต่งตัง้ให้ท�ำหน้ำทีเ่ป็นลำยลกัษณ์
อกัษร๒ หรือท�ำหนงัสอืมอบหมำยให้เป็นผูร้บัผดิชอบ๓ ด้วยแนว 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวเป็นกำรวินิจฉัยควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๗ ซึ่งมีบทบัญญัติท�ำนอง
เดยีวกับพระรำชบญัญตัว่ิำด้วยควำมผดิของพนกังำนในองค์กำร
หรือหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มำตรำ ๑๑ คงต่ำงกันเฉพำะ
ควำมเป็นพนักงำนหรือเจ้ำพนักงำนเท่ำนั้น นอกจำกนี้ยังมี 
ค�ำพพิำกษำศำลฎกีำวนิจิฉยัตำมมำตรำ ๑๑ แห่งพระรำชบญัญตัิ
ว่ำด้วยควำมผิดของพนักงำนในองค์กำรหรือหน่วยงำนของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๐๒ วำ่ แม้จ�ำเลยจะไม่มีหนำ้ที่โดยตรงในกำรรับช�ำระ

เงินค่ำไฟฟ้ำ แต่ในทำงปฏิบัติจะมีค�ำสั่งด้วยวำจำจำกผู้บังคับ
บัญชำให้พนักงำนในแผนกหมุนเวียนช่วยเหลือกันในกำรปฏิบัติ
หน้ำที ่ย่อมถอืว่ำจ�ำเลยมหีน้ำทีร่บัใบเสรจ็รบัเงนิและเงนิสดจำก
ผู้ใช้ไฟฟ้ำด้วย๔ ผู้เขียนเห็นว่ำ หำกยึดหลักตำมแนวค�ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำข้ำงต้นโดยเคร่งครัด คดีนี้ย่อมไม่สำมำรถลงโทษจ�ำเลย
ที ่๑ ได้ เนือ่งจำกไม่มีค�ำสัง่ของผูบ้งัคบับญัชำทีม่อบหมำยหน้ำท่ี
ให้จ�ำเลยที ่๑ ปฏบิตัเิป็นลำยลกัษณ์อกัษร  แต่ศำลฎกีำได้วินจิฉยั
โดยวำงหลักใหม่ว่ำ แม้หน้ำที่ดังกล่ำวไม่มีระเบียบหรือค�ำสั่ง
เป็นลำยลักษณ์อักษรก�ำหนดให้จ�ำเลยที่ ๑ ต้องปฏิบัติก็ตำม 
แต่เป็นเรือ่งกำรปฏบิตัหิน้ำทีโ่ดยทัว่ไปหรอืเป็นสำมญัส�ำนกึใน
หน้ำท่ีทีต้่องจะต้องกระท�ำเพือ่รกัษำผลประโยชน์ของผูเ้สยีหำย 
อนัเป็นกำรขยำยหลกัดงักล่ำวข้ำงต้น  กำรตีควำมในลักษณะเช่น
นี ้ผูเ้ขยีนเหน็ว่ำเป็นกำรตคีวำมทีเ่ป็นผลร้ำยแก่จ�ำเลยที ่๑ ล�ำพงั
หำกไม่มพียำนหลกัฐำนอืน่ทีเ่ป็นตวัช้ีชดัถงึหน้ำทีข่องจ�ำเลยที ่๑ 
ศำลต้องพิพำกษำยกฟ้อง ซึ่งมีคดีจ�ำนวนมำกที่ศำลฎีกำยกฟ้อง
ด้วยเหตนุี ้ทัง้ข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จำกพยำนบคุคลอำจเป็นกำรง่ำยแก่
กำรกล่ำวอ้ำงเพื่อปรักปร�ำจ�ำเลย ซึ่งศำลต้องวินิจฉัยพยำนหลัก
ฐำนที่โจทก์อ้ำงจนกว่ำจะแน่ใจว่ำจ�ำเลยกระท�ำควำมผิดจริง แต่
คดีนี้เมื่อศำลฎีกำพิจำรณำค�ำให้กำรพยำนโจทก์ที่ยืนยันว่ำ เป็น
หน้ำที่ของจ�ำเลยที่ ๑ ที่ต้องรำยงำนกำรโฆษณำเกินเวลำให้ 
ผู้บังคบับัญชำทรำบ ประกอบพยำนหลักฐำนอืน่โดยไม่มข้ีอสงสยั
เป็นประกำรอืน่ จงึจ�ำต้องวำงหลักกฎหมำยขึน้ใหม่ เหตผุลส�ำคญั
ที่ศำลฎีกำพิพำกษำลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ นั้น เมื่ออ่ำนค�ำพิพำกษำ
ทัง้ฉบบัแล้วพบว่ำแฝงอยูใ่นค�ำวนิจิฉยัประเด็นสุดท้ำยทีว่่ำ มเีหตุ
สมควรลงโทษจ�ำเลยทัง้สีส่ถำนเบำหรอืรอกำรลงโทษหรอืไม่ โดย
ศำลฎีกำเห็นว่ำ กำรที่จ�ำเลยที่ ๑ ละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยไม่
รำยงำนโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยที่ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชำทรำบ 
เพือ่ให้จ�ำเลยที ่๒ ไม่ต้องจ่ำยค่ำโฆษณำเกนิส่วนแบ่งเวลำตำมข้อ
ตกลง ทั้งยังหำโฆษณำใหจ้�ำเลยที ่๒ แทนกำรหำโฆษณำใหผู้เ้สยี
หำย โดยมุ่งหวังเงินคำ่ประสำนงำนโฆษณำที่จ�ำเลยที่ ๒ จำ่ยให้
เป็นกำรตอบแทน ท�ำให้ผูเ้สยีหำยขำดรำยได้จำกค่ำโฆษณำ เป็น
แบบอย่ำงที่ไม่ดีส่งผลเสียหำยต่อองค์กรในภำพรวม ทั้งกระท�ำ
ควำมผิดต่อเนื่องกันหลำยครั้งในลักษณะอุกอำจไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมำยบ้ำนเมอืง อนัเป็นปรชัญำของนกักฎหมำยทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึ
พฤติกำรณ์แห่งคดีและผลพวงจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ของจ�ำเลยที่ 
๑ ซึ่งแนวคิดของกำรให้เหตุผลทำงกฎหมำยดังกล่ำว มีควำม 
มุ่งหมำยเพื่อส่ือให้เรำได้เข้ำใจลึกซึ้งซึ่งสภำพที่เป็นข้อจ�ำกัดของ
กฎหมำยนั่นเอง ผู้เขียนจึงเห็นพ้องด้วยเพรำะเป็นเหตุผลหลัก
แห่งควำมยุติธรรมที่สำมำรถตอบค�ำถำมของสังคมและเป็นที่
ยอมรับของประชำชนได้ ทั้งเป็นเหตุผลที่มีน�้ำหนักเด่นชัดกว่ำ
หลักกฎหมำยที่วำงใหม่ข้ำงต้น 
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     หลกักฎหมำยทีศ่ำลฎกีำวำงหลกัในประเดน็นีอ้กีเรือ่งคอื 
ค�ำบอกเล่ำหรอืค�ำซดัทอด โดยศำลฎกีำเหน็ว่ำ ค�ำให้กำรทีจ่�ำเลย
ที่ ๑ เคยให้กำรในชั้นคณะอนุกรรมกำร ป.ป.ช. รับวำ่จ�ำเลยที่ ๑ 
ท�ำรำยกำรลบรำยกำรโฆษณำเกินเวลำในใบควิโฆษณำของจ�ำเลย
ที ่๒ ในวนัทีม่กีำรโฆษณำส่วนแบ่งเวลำตำมข้อตกลงตำมทีจ่�ำเลย
ที่ ๔ ใช้ให้กระท�ำ โดยบอกวำ่จ�ำเลยที่ ๓ ขอร้องให้ช่วยเหลือ นั้น 
แม้บันทึกค�ำให้กำรของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกล่ำว จะเป็นเพียงค�ำบอก
เล่ำ แต่ก็เป็นค�ำบอกเล่ำที่ท�ำให้ตนเองเสียประโยชน์ จึงรับฟังค�ำ
บอกเล่ำดงักล่ำวประกอบพยำนหลกัฐำนอืน่ของโจทก์ได้  ส�ำหรับ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ กำรที่จ�ำเลยที่ ๑ ไม่รำยงำนโฆษณำเกินเวลำ
ของจ�ำเลยท่ี ๒ ให้ผู้บังคับบัญชำทรำบตำมหน้ำท่ี ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่จ�ำเลยที่ ๒ ที่ไม่ต้องจำ่ยเงินค่ำโฆษณำในทันทีภำย
หลังจำกวันสิ้นเดือนที่ออกอำกำศ ๓๐ วัน จ�ำเลยที่ ๒ จึงได้รับ
ประโยชน์จำกกำรกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ เพรำะไม่มีเหตุผลใดที่
จ�ำเลยที่ ๑ ต้องลบรำยกำรโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยที่ ๒ เมื่อ
โจทก์มีค�ำให้กำรของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกลำ่วมำยืนยันว่ำ จ�ำเลยที่ ๔ 
ใช้ให้จ�ำเลยที่ ๑ ลบคิวโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยท่ี ๒ แม้ค�ำ
ให้กำรของจ�ำเลยที่ ๑ จะเป็นพยำนบอกเล่ำและเป็นค�ำซัดทอด
ของผูร่้วมกระท�ำควำมผดิด้วยกนั อนัต้องห้ำมมใิห้ศำลรบัฟังตำม
ประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๒๖/๓ วรรค
สอง (๑) ทั้งในกำรวินิจฉัยชั่งน�้ำหนักพยำนบอกเล่ำและพยำน
ซัดทอด ศำลจะต้องกระท�ำด้วยควำมระมัดระวังและไม่ควรเช่ือ
พยำนหลกัฐำนนัน้โดยล�ำพงัเพือ่ลงโทษจ�ำเลย เว้นแต่จะมเีหตุผล
อันหนักแน่น มีพฤติกำรณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยำนหลักฐำน
ประกอบอืน่มำสนบัสนนุตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำม
อำญำ มำตรำ ๒๒๗/๑ วรรคหนึ่ง แต่ก็ไม่ใช่เป็นเรื่องที่จ�ำเลยที่ 
๑ ให้กำรซัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้นผิด โดยให้จ�ำเลยที่ ๓ และที่ 
๔ รับผิดเพียงล�ำพัง จึงรับฟังค�ำให้กำรของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกล่ำว
ประกอบพยำนหลักฐำนอื่นของโจทก์ได้ 
 หลักกฎหมำยอีกข้อหน่ึงท่ีศำลฎีกำวินิจฉัยคือ ผู้ใช้และ 
ผู้สนบัสนนุ ศำลฎกีำเหน็ว่ำ พยำนหลกัฐำนทำงไต่สวนของโจทก์
ฟังได้ว่ำจ�ำเลยที่ ๓ โดยจ�ำเลยที่ ๔ ใช้ให้จ�ำเลยที่ ๑ ลบรำยกำร
โฆษณำเกินเวลำในใบคิวโฆษณำของจ�ำเลยที่ ๒ พฤติกำรณ์ของ
จ�ำเลยที ่๓ และที ่๔ ถอืเป็นกำรก่อให้จ�ำเลยที ่๑ ซึง่เป็นพนกังำน
ของผู้เสียหำยละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีท่ีตนต้องกระท�ำ โดยไม่
รำยงำนโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยที่ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชำทรำบ 
จนเป็นเหตุให้ผู้เสียหำยได้รับเงินค่ำโฆษณำเกินเวลำล่ำช้ำ ถือ
เป็นกำรใช้ วำนหรือยุยงส่งเสริมให้ผู้อื่นกระท�ำควำมผิด ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๔ วรรคแรก ไม่ใช่เป็นผู้
สนับสนุน และวินิจฉัยต่อว่ำเมื่อโจทก์บรรยำยฟ้องขอให้ลงโทษ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐำนเป็นผู้สนับสนุนตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๘๖ ข้อเท็จจริงตำมท่ีปรำกฏในทำงพิจำรณำจึง
แตกต่ำงกับข้อเท็จจริงที่กล่ำวในฟ้องในข้อสำระส�ำคัญ ย่อม
ลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐำนเป็นผู้ใช้ให้กระท�ำควำมผิดไม่ได้ 
ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๙๒ วรรค

สอง แต่กำรใช้ของจ�ำเลยที ่๓ และที ่๔ ดงักล่ำว ถอืได้ว่ำเป็นกำร
สนับสนุนให้จ�ำเลยที่ ๑ กระท�ำควำมผิด ศำลมีอ�ำนำจลงโทษ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐำนเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท�ำควำมผิดของ
จ�ำเลยที ่๑ ได้  ซึง่ประเดน็นีศ้ำลฎกีำวนิจิฉยัพฤตกิำรณ์ของจ�ำเลย
ที่ ๓ และที่ ๔ ต่ำงจำกศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ที่เห็นว่ำกำร
กระท�ำของจ�ำเลยที่ ๓ และที่ ๔ เป็นกำรสนับสนุนจ�ำเลยที่ ๑ 
กระท�ำควำมผิดตำมที่โจทก์ฟ้อง 
 ประกำรท่ีสี ่ควำมผดิฐำนเป็นพนกังำน เรยีก รบัหรอืยอม
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดย
มิชอบ และฐำนเป็นพนักงำนมีหน้ำที่ซื้อ ท�ำ จัดกำรหรือรักษำ
ทรัพย์ใด ๆ ใช้อ�ำนำจหน้ำที่โดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่
องค์กำร บรษิทัจ�ำกดั ห้ำงหุน้ส่วนนติบิคุคลหรอืหน่วยงำนทีเ่รยีก
ชื่ออย่ำงอื่น ที่ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ พิพำกษำว่ำจ�ำเลยท่ี 
๑ มีควำมผิดตำมที่โจทก์ฟ้อง และจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ มีควำมผิด
ฐำนเป็นผูส้นบัสนนุ นัน้ ควำมผดิทัง้สองฐำนน้ีศำลฎีกำพพิำกษำ
ยกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่ำ เช็ค ๖ ฉบับตำมฟ้อง ที่จ�ำเลยที่ ๒ จ่ำย
ให้แก่จ�ำเลยที ่๑ นัน้ เมือ่พจิำรณำเอกสำรสรปุค่ำประสำนโฆษณำ
และใบเสรจ็รบัเงนิ/ใบก�ำกบัภำษค่ีำโฆษณำทีผู่ส่ั้งซ้ือโฆษณำจ่ำย
ให้จ�ำเลยที่ ๒ เปรียบเทียบกันแล้ว เห็นได้ว่ำจ�ำนวนเงินที่ระบุ
เป็นค่ำประสำนงำนโฆษณำ คิดค�ำนวณจำกเงินค่ำโฆษณำที่ผู ้
สั่งซื้อโฆษณำจ่ำยให้แก่จ�ำเลย ๒ โดยคิดในอัตรำร้อยละ ๒ ของ
ค่ำโฆษณำในแต่ละใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ำกับภำษี ซึ่งใบเสร็จรับ
เงนิ/ใบก�ำกบัภำษดีงักล่ำว มกีำรอ้ำงองิใบสัง่ซือ้โฆษณำทีส่ำมำรถ
ตรวจสอบได้ จึงฟังได้ว่ำเงินที่จ�ำเลยที่ ๒ จ่ำยให้แก่จ�ำเลยที่ ๑ 
ตำมเช็ค ๖ ฉบับดังกลำ่ว เป็นเงินที่จำ่ยจำกค่ำโฆษณำที่จ�ำเลยที่ 
๒ ได้รับช�ำระ โดยคิดค�ำนวณในอัตรำร้อยละ ๒ ของค่ำโฆษณำ 
ทั้งข้อเท็จจริงจำกพยำนโจทก์เกี่ยวกับช่วงเวลำที่จ�ำเลยที่ ๒ 
โฆษณำเกินสิทธิตำมสัญญำ ได้ควำมเพียงว่ำ จ�ำเลยที่ ๒ โฆษณำ
เกินสิทธิตำมสัญญำเป็นจ�ำนวนกี่นำทีในแต่ละวัน แต่ตำมสรุป 
ดังกล่ำวไม่มีรำยละเอียดว่ำ เป็นโฆษณำส่วนเกินของสินคำ้อะไร 
ซ่ึงต่ำงจำกพยำนหลกัฐำนของจ�ำเลยที ่๒ ถงึที ่๔ ทีน่�ำสบืได้ถงึทีม่ำ
ของจ�ำนวนเงินตำมเช็คทั้ง ๖ ฉบับ ว่ำ คิดค�ำนวณในอัตรำร้อย
ละ ๒ ของเงนิค่ำโฆษณำของสนิค้ำประเภทใด จำกผู้สัง่ซ้ือโฆษณำ
รำยใด พยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรไต่สวนยังไม่พอฟังว่ำ จ�ำเลย
ที่ ๑ รับเช็คจำกจ�ำเลยที่ ๒ เป็นค่ำตอบแทนในกำรไม่รำยงำน
กำรโฆษณำเกินเวลำของจ�ำเลยที่ ๒ กำรที่จ�ำเลยที่ ๑ รับเช็ค ๖ 
ฉบับตำมฟ้อง จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนเป็นพนักงำน เรียก รับหรือ
ยอมจะรบัทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืน่ใด ส�ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่
โดยมชิอบ เมือ่กำรกระท�ำของจ�ำเลยที ่๑ ไม่เป็นควำมผดิ จ�ำเลย
ที่ ๒ ถึงที่ ๔ จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนเป็นผู้สนับสนุนจ�ำเลยที่ ๑  
จะเห็นได้ชัดเจนว่ำกำรวินิจฉัยในประเด็นนี้เป็นเรื่องของกำรชั่ง
น�้ำหนักพยำนหลักฐำนล้วน ๆ โดยศำลฎีกำเชื่อตำมพยำนหลัก
ฐำนที่ฝ่ำยจ�ำเลยน�ำสืบต่อสู้ 

อ่านต่อหน้า ๗



 งบประมำณแผ่นดินเป็นปัจจัยส�ำคัญที่รัฐบำลต้องน�ำไป
ใช้ในกำรบริหำรประเทศเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ
และตอบสนองต่อควำมต้องกำรของประชำชน ดังน้ัน กำรใช้
จ่ำยงบประมำณแผ่นดินจึงต้องมีควำมโปร่งใสและสำมำรถ
ตรวจสอบได้ ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณ
แผ่นดินไว้หลำยมำตรำ อำทิ มำตรำ ๖๒ วำงหลักไว้ว่ำ รัฐต้อง
รักษำวินัยกำรเงินกำรคลังอย่ำงเคร่งครัดตำมกฎหมำยว่ำด้วย
วินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ มำตรำ ๑๔๐ ถึงมำตรำ ๑๔๔  
วำงหลักเรื่องกำรจ่ำยเงินแผ่นดินจะกระท�ำได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมำยให้อ�ำนำจ และมำตรำ ๒๓๘ ถึงมำตรำ ๒๔๕ วำงหลัก
เรื่องกำรควบคุม ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินโดยคณะกรรมกำร
ตรวจเงินแผ่นดนิซึง่มคีวำมเป็นอิสระ บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
มำตรำเหล่ำนี้ล้วนแต่เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงกลไกกำรใช้จ่ำย
เงิน กำรควบคุม และกำรตรวจสอบเงินงบประมำณแผ่นดิน  
ซึง่ถอืเป็นเรือ่งส�ำคญัยิง่ในกำรบรหิำรรำชกำรแผ่นดนิ ทัง้นีจ้ำก
รัฐธรรมนูญที่วำงหลักกำรส�ำคัญในเรื่องต่ำง ๆ  เหล่ำนี้ไว้ น�ำไป
สู ่กำรออกกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติ และระเบียบ 
ต่ำง ๆ เพื่อเป็นกลไกในกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบ 
ประมำณแผ่นดิน ซ่ึงกฎหมำยฉบับหน่ึงท่ีมีควำมส�ำคัญ คือ 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงิน 
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ปัจจบุนั พระรำชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่ำด้วยกำร
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๑๘ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑ ท�ำให้พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วำ่ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ สิ้นผลใช้บังคับ ส่วน
สำระส�ำคัญของพระรำชบัญญัติฉบับน้ีก�ำหนดให้มีคณะ
กรรมกำรตรวจเงนิแผ่นดนิ และผูว่้ำกำรตรวจเงนิแผ่นดนิทีเ่ป็น
อสิระและเป็นกลำง มสี�ำนกังำนกำรตรวจเงนิแผ่นดนิท�ำหน้ำที่
เป็นหน่วยธุรกำรของคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้  
จำกสถิติของส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินเก่ียวกับกำร 
กระท�ำควำมผิดวิ นัยทำงกำรเ งินและกำรคลัง  ตั้ งแต ่  

นิชำพัฒน์  รุ่งนิธิชัยวงศ์*

พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๑ พบวำ่มีกำรวินิจฉัยควำมผิดเกี่ยว
กับกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินจ�ำนวน ๗๙๐ เรื่อง๑   
ดังนั้น กำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินตำม
บทบัญญัติแห่งกฎหมำยฉบับปัจจุบันจะมีอ�ำนำจตรวจสอบได้
มำกน้อยเพียงใด จึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่จะท�ำให้เรำเข้ำใจ
ระบบและกลไกในกำรควบคุมตรวจสอบที่กฎหมำยก�ำหนดไว้
ว่ำมีประสิทธิภำพมำกพอที่จะเป็นเกรำะในกำรป้องกันกำรใช้
จ่ำยเงนิงบประมำณแผ่นดิน ไม่ให้มกีำรกระท�ำผดิระเบยีบและ
เกิดควำมเสียหำยต่อเงินงบประมำณแผ่นดินได้อย่ำงไรบ้ำง 
มีข้อพิจำรณำดังนี้
 (๑) ค�ำวำ่ “ตรวจเงินแผ่นดิน๒   หมำยถึง ตรวจสอบ 
กำรเงินของหน่วยรับตรวจ ซึ่งรวมถึงตรวจกำรจัดเก็บรำยได้ 
กำรรับ กำรใช้จ่ำย กำรใช้ประโยชน์ กำรเก็บรักษำ และกำร
บริหำรซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับ
ตรวจหรอืทีอ่ยูใ่นควำมครอบครองหรอือ�ำนำจใช้จ่ำยของหน่วย
รับตรวจว่ำเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะ
รัฐมนตรี และแบบแผนกำรปฏิบัติรำชกำร หรือไม่ และ 
ตรวจว่ำกำรใช้จ่ำยเงินหรือกำรใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภำพ 
หรือไม่ รวมตลอดถึงกำรตรวจสอบรำยงำนกำรเงินของหน่วย
รับตรวจและแสดงควำมเห็นต่อผลของกำรตรวจสอบ และ 
กำรตรวจสอบอื่นที่ก�ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้” จำกนิยำมดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำ หน้ำที่และ
อ�ำนำจในกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดิน 
ของส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินนั้น ครอบคลุมเงินทุก
ประเภทที่เป็นเงินแผ่นดิน ทั้งทำงด้ำนรำยรับ รำยจ่ำย รวมถึง
ทรัพย์สินต่ำง ๆ ที่เป็นของหน่วยงำนของรัฐล้วนแต่เป็นหนำ้ที่
และอ�ำนำจที่กฎหมำยก�ำหนดให้ท�ำหน้ำที่ตรวจสอบทั้งสิ้น
 (๒) กำรก�ำหนดหน้ำที่และอ�ำนำจในกำรตรวจเงินน้ัน 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงิน 
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ก�ำหนดให้ตรวจสอบกำรใช ้เ งิน 
งบประมำณแผ่นดินตำมนโยบำยกำรตรวจเงินแผ่นดินและ 
หลักเกณฑ์มำตรฐำนเกี่ยวกับกำรตรวจเงินแผ่นดิน และใน 
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กลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน

* นิติกรช�ำนำญกำร  ส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน, น.บ., น.ม. มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, ประกำศนียบัตรจำก  International Centre for  
 Information System and Audit  ประเทศอินเดีย (ทุนรัฐบำลอินเดีย), ประกำศนียบัตรจำก Asian Organization of Supreme Audit In 
 stitutions ประเทศจีน (ทุน ASOSAI), ประกำศนียบัตรจำกสถำบันพระปกเกล้ำ หลักสูตรผู้น�ำยุคใหม่ในระบอบประชำธิปไตย รุ่น ๘, ก�ำลังศึกษำ 
 หลักสูตรนิติศำสตรดุษฎีบัณฑิต สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์, อำจำรย์พิเศษหลักสูตรนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฎวไลยอลงกรณ์  
 (ในพระบรมรำชูปถัมป์), ผู้บรรยำยพิเศษหัวข้อ “กำรคลังและงบประมำณภำครัฐ”  (ร.๒๔๑) คณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์
๑  สถิติกำรกระท�ำควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง สืบค้นเมื่อวันที่ ๘ มกรำคม ๒๕๖๓ ที่มำ http://dfmo.oag.go.th
๒  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มำตรำ ๔



กำรตรวจสอบนั้นต้องค�ำนึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภำพใน
กำรใช้จ่ำยเงินของหน่วยงำนของรัฐ ทั้งนี้ เป็นไปตำมมำตรำ 
๕๓๓ กลำ่วคือ เป็นกำรก�ำหนดหน้ำที่และอ�ำนำจในกำรตรวจ
สอบให้ครอบคลุมกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินทุกด้ำน
ของประเทศ ซึ่งหำกเทียบกับพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว 
กฎหมำยฉบับปัจจบุนัมกีำรก�ำหนดหลกักำรท�ำหน้ำท่ีตรวจสอบ
ของส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินท่ีมีลักษณะครอบคลุม
กจิกรรมกำรใช้จ่ำยเงนิด้ำนต่ำง ๆ  ของประเทศเพิม่มำกขึน้ และ
มิใช่กำรตรวจสอบเฉพำะกำรปฏิบัติตำมระเบียบของทำง
รำชกำรเท่ำนัน้ ยงัหมำยควำมรวมถงึกำรตรวจสอบในด้ำนควำม
มีประสิทธิภำพ และประสิทธิผลด้วย ดังนั้น แม้เจำ้หนำ้ที่ของ
รฐัจะมกีำรด�ำเนนิกำรถูกต้องตำมระเบยีบของทำงรำชกำรแล้ว 
แต่โครงกำรท่ีจัดท�ำไม่มีประสิทธิภำพ ขำดประสิทธิผล  
ไม่สำมำรถบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงกำรได้ กำรใช้จ่ำยเงิน
ส�ำหรับโครงกำรนั้น ๆ ก็จะไม่เกิดประโยชน์อันใดเลย
 (๓) กำรก�ำหนดหน้ำที่และอ�ำนำจในกำรตรวจเงิน 
ต ้องสอดคล้องกับพระรำชบัญญัติวิ นัยกำรเงินกำรคลัง 
พ.ศ. ๒๕๖๑๔ ถือเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับมำตรกำรในกำร
ป้องกันที่ส�ำคัญเป็นอย่ำงยิ่งต ่อเงินงบประมำณแผ่นดิน  
ที่ก�ำหนดให้ผู้ที่ท�ำหน้ำที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้จ่ำยงบประมำณ
แผ่นดนิต้องตระหนกัและใช้ควำมระมดัระวงัเป็นอย่ำงยิง่ในกำร
ท�ำงำนให้ถูกต้องตำมระเบียบ และหลักเกณฑ์ของทำงรำชกำร 
โดยให้ค�ำนึงถึงเรื่องกำรรักษำวินัยกำรเงินและกำรคลังเป็น
ส�ำคัญ ซ่ึงเป็นกฎหมำยท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เจ้ำหน้ำท่ีของรัฐ
ท�ำงำนด้วยควำมถูกต้อง ละเอียดรอบคอบเป็นไปตำมที่
กฎหมำยก�ำหนดมำกยิ่งขึ้น เพรำะนอกจำกกำรท�ำหน้ำที่ 
ภำยใต้ระเบยีบกำรใช้จ่ำยเงนิต่ำง ๆ  ทีก่ฎหมำยบงัคับใช้อยูแ่ล้ว 
พระรำชบัญญัติวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑  
จะเป็นกฎหมำยที่ก�ำหนดในด้ำนกำรท�ำหน้ำที่ของผู้ที่ถูกตรวจ
สอบด้วย เพรำะที่ผ่ำนมำมีเฉพำะกฎหมำยที่ให้หน้ำท่ีและ
อ�ำนำจแก่ฝ่ำยตรวจสอบซึ่งก็คือ ส�ำนักงำนกำรตรวจเงิน 
แผ่นดนิเท่ำนัน้ มไิด้มกีฎหมำยทีก่�ำหนดถงึมำตรกำรเสรมิสร้ำง
หรือปลูกฝังให้เจ ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ เป ็นฝ่ำยถูกตรวจสอบ 
ต้องระมัดระวังกำรใช้จ่ำยเงินหรือต้องรักษำวินัยกำรเงิน 
กำรคลัง แต่อย่ำงใด
 (๔) กำรท�ำหน้ำทีต่รวจสอบของส�ำนกังำนกำรตรวจเงนิ
แผ่นดินมีลักษณะบูรณำกำรกับหน่วยงำนป้องกันและปรำบ
ปรำมกำรทจุรติอืน่เพิม่มำกขึน้ อำท ิกำรประสำนควำมร่วมมอื
กนักบัคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุริตแห่งชำติ 

(ป.ป.ช.) กล่ำวคือ กรณีที่ปรำกฏหลักฐำนอันควรเชื่อได้วำ่กำร
ใช้จ่ำยเงินแผ่นดินมีพฤติกำรณ์เป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่ จงใจ
ปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ�ำนำจขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมำย 
ผูว่้ำกำรตรวจเงนิแผ่นดินสำมำรถแจ้งเรือ่งไปยงัคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) ได้ทันที 
ตำมมำตรำ ๗ ที่ก�ำหนดว่ำ “ภำยใต้บังคับวรรคสำม ในกรณีที่
มีหลักฐำนอันควรเชื่อได้ว่ำกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินมีพฤติกำรณ์
อนัเป็นกำรทจุรติต่อหน้ำที ่จงใจปฏบิตัหิน้ำทีห่รอืใช้อ�ำนำจขดั
ต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู หรอืกฎหมำย หรอือำจท�ำให้กำร
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม และเป็นกรณีที ่
ผู ้ว ่ำกำรไม่มีอ�ำนำจจะด�ำเนินกำรใดได้ ให้ผู ้ว ่ำกำรแจ้ง 
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง หรือหน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องแล้ว
แต่กรณี เพื่อทรำบและด�ำเนินกำรตำมหน้ำที่และอ�ำนำจต่อ
ไป...” ทัง้นี ้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของคณะร่ำงพระรำชบญัญตัิ
ฉบับนี้ ที่ไม่ต้องกำรให้เกดิควำมซ�ำ้ซ้อนในกำรท�ำงำนระหว่ำง
องค์กรอิสระ๕

 ตัวอย่ำงเช่น กรณีที่เจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบของส�ำนักงำน
กำรตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบพบกำรก่อสร้ำงอำคำรของ
หน่วยงำนรำชกำรแห่งหนึ่งไม่ถูกต้องตำมแบบที่ก�ำหนดใน
สัญญำ โดยเจ้ำหน้ำที่ผู ้มีหน้ำที่ควบคุมงำนก่อสร้ำงและ 
เจ้ำหน้ำที่ผู ้มีหน้ำที่เป็นกรรมกำรตรวจรับงำนทรำบว่ำกำร
ก่อสร้ำงอำคำรไม่เป็นไปตำมแบบทีร่ะบไุว้ในสญัญำ แต่กลบัลง
ลำยมือชื่อในเอกสำรรับรองว่ำกำรก่อสร้ำงอำคำรถูกต้องตำม
แบบรำยกำรที่ระบุในสัญญำ กระทั่งน�ำไปสู่กำรอนุมัติให้มีกำร
เบิกจ่ำยเงินให้แก่ผู้รับจ้ำงเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทำง
รำชกำร พฤติกำรณ์ของเจ้ำหน้ำท่ีผู้ควบคุมงำนและตรวจกำร
จ้ำงดังตัวอย่ำง ถือเป็นกรณีที่มีหลักฐำนอันควรเชื่อได้ว่ำมี
พฤติกำรณ์อันเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีพระรำช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มำตรำ ๗ วำงหลักให้ผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน
แจ้งต่อคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่ง
ชำติเพื่อด�ำเนินกำรตำมหน้ำที่และอ�ำนำจต่อไปได้ เรื่องนี้ 
ถอืเป็นควำมเปล่ียนแปลงทีส่�ำคญัของกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำย
เงินงบประมำณแผ่นดินที่กฎหมำยก�ำหนดให้หน่วยงำนต่ำง ๆ 
ที่ เกี่ยวข้องกับกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรกระท�ำท่ี 
ผิดระเบียบ และกฎหมำยของทำงรำชกำร สำมำรถร่วมมือกัน
ท�ำงำนเพือ่น�ำไปสูม่ำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรลงโทษผูก้ระท�ำ
ผิดได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
 ส�ำหรับกลไกกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณ
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๓  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มำตรำ ๕๓ “ให้ผู้ว่ำกำรมีหน้ำที่และอ�ำนำจ ดังต่อไปนี้ (๑) ตรวจ 
 เงินแผ่นดินตำมนโยบำยกำรตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มำตรฐำนเกี่ยวกับกำรตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมกำรก�ำหนด และตำมกฎหมำย 
 ว่ำด้วยวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ (๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภำพในกำรใช้จ่ำยเงินของหน่วยงำนของรัฐ...”
๔  เพิ่งอ้ำง
๕  “กำรวเิครำะห์ควำมจ�ำเป็นในกำรตรำกฎหมำยและกำรวิเครำะห์ผลกระทบ” สบืค้นเมือ่วันที ่๕ มกรำคม ๒๕๖๓ ทีม่ำ https://cdc.parliament.go.th



แผ่นดิน ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึง่บญัญตัไิว้นัน้ ได้ก�ำหนดตัง้แต่
ขอบเขตกำรตรวจสอบไว้ โดยมีนิยำมก�ำหนดให้กำรตรวจเงิน
แผ่นดนิครอบคลมุเรือ่งทีเ่กีย่วกบักำรใช้จ่ำยเงนิแผ่นดนิทกุด้ำน
ของฝ่ำยบรหิำรตำมบทบัญญตัมิำตรำ ๔ และให้คณะกรรมกำร
ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู ้ก�ำหนดนโยบำยและหลักเกณฑ์
มำตรฐำนในกำรตรวจสอบควบคู่กับกำรประเมนิผลสัมฤทธิแ์ละ
ประสทิธภิำพของกำรใช้จ่ำยเงนิตำมมำตรำ ๕๓ และทีส่�ำคญัคือ
กำรตรวจสอบจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงหลักเร่ืองกำรรักษำวินัยกำร
เงินกำรคลังตำมพระรำชบัญญัติวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๑  อีกด้วย ทั้งนี้ ส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินใน
ฐำนะหน่วยตรวจสอบภำยนอกเพียงหน่วยงำนเดียวอำจตรวจ
สอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินหรือช่วยป้องกันกำร 
กระท�ำผดิต่อกำรใช้จ่ำยเงนิงบประมำณแผ่นดนิไม่ทัว่ถึงทกุหน่วย
งำนของฝ่ำยบรหิำร กฎหมำยจงึก�ำหนดให้เกดิกำรท�ำงำนอย่ำง
ร่วมมือกันกับหน่วยงำนอื่นซ่ึงถือเป็นเรื่องส�ำคัญท่ีเพิ่งปรำกฏ
เป็นรูปธรรมชัดเจนตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๗๖ นอกจำก
หน้ำที่และอ�ำนำจในกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณ
แผ่นดินให้มีประสิทธิภำพและเป็นไปตำมระเบียบของทำง
รำชกำรตำมที่ก�ำหนดในพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่ำด้วยกำรตรวจเงนิแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้ว กฎหมำยฉบบันี้ 
ยังมีส่วนที่เกี่ยวกับกำรก�ำหนดโทษแก่เจ้ำหน้ำท่ีผู ้มีหน้ำที่
เกีย่วข้องกบักำรใช้จ่ำยเงนิงบประมำณแผ่นดนิทีฝ่่ำฝืนไม่ปฏบิตัิ
ตำมระเบียบกำรใช้จ่ำยเงินของทำงรำชกำรและไม่รักษำวินัย
กำรเงินกำรคลังของรัฐด้วย อันได้แก่ “มำตรำ ๙๘ โทษทำง
ปกครอง มีดังต่อไปนี้ (๑) ภำคทัณฑ์ (๒) ต�ำหนิโดยเปิดเผยต่อ
สำธำรณชน (๓) ปรับทำงปกครอง...” ซึ่งบทก�ำหนดโทษ 
ดังกล่ำวเป็นมำตรกำรที่ส�ำคัญในกำรลงโทษทำงปกครองกับ 
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เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ท�ำผิดระเบียบเกี่ยวกับกำรใช้จ ่ำยเงิน 
งบประมำณแผ่นดิน 
 ทัง้นี ้กลไกกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงนิงบประมำณแผ่น
ดิน จ�ำเป็นต้องอำศัยกฎหมำยเพื่อเป็นเครื่องมือในกำรควบคุม
กำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินให้มีประสิทธิภำพ โดยหลัง
จำกทีส่ภำนติบิญัญตัไิด้อนมุตังิบประมำณรำยจ่ำยประจ�ำปีแล้ว 
จะถกูน�ำไปใช้จ่ำยภำยใต้กำรบรหิำรวงเงินงบประมำณของฝ่ำย
บรหิำร โดยยดึหลักกำรจดัสรรงบประมำณ และกำรใช้จ่ำยต้อง
เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบต่ำง ๆ ที่ก�ำหนด ซึ่งกำรควบคุม
ตรวจสอบภำยในหน่วยงำนถือเป็นเรื่องส�ำคัญที่หน่วยงำนของ
รัฐแต่ละหน่วยต้องจัดให้มี แต่ขณะเดียวกันกำรตรวจสอบกำร
ใช้จ่ำยเงินโดยองค์กรอิสระซึ่งเป็นหน่วยงำนภำยนอกก็มีควำม
ส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่ำงยิ่ง เพรำะเป็นกำรตรวจสอบที่มีควำม
เป็นอิสระและเป็นกลำง๗ เพรำะหำกพบกำรกระท�ำที่ฝ่ำฝืน
ระเบียบของทำงรำชกำร หรือกรณีที่เป็นกำรกระท�ำควำมผิด
ตำมระเบียบของทำงรำชกำรและมีควำมเสียหำยเกิดขึ้น  
อำจน�ำไปสูข่ัน้ตอนกำรด�ำเนนิกำรทำงอำญำได้ ดงันัน้ เจ้ำหน้ำที่
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้จ ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดิน 
ต้องท�ำงำนด้วยควำมระมัดระวังเป็นอย่ำงยิ่ง ควรศึกษำและ
ท�ำควำมเข้ำใจกฎหมำย ระเบียบที่เก่ียวข้องกับกำรท�ำหน้ำที่
ของตนเอง เพือ่ป้องกนัควำมผดิพลำดทีจ่ะเกิดขึน้ รวมถงึศกึษำ
และเข้ำใจกลไกกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณ 
แผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย 
กำรตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพือ่ให้กำรท�ำงำนทีเ่กีย่วกบั
กำรใช้จำ่ยเงินงบประมำณแผ่นดินเป็นไปตำมกฎหมำย และมี
ค่ำนยิมร่วมกนัภำยในฝ่ำยบรหิำรในกำรใช้จ่ำยเงนิงบประมำณ
แผ่นดินอย่ำงรักษำวินัยกำรเงินกำรคลังซ่ึงจะส่งผลให้กำรเงิน
กำรคลังของประเทศมีเสถียรภำพมำกยิ่งขึ้น
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๖  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มำตรำ ๗ “ภำยใต้บังคับวรรคสำม ในกรณีที่มีหลักฐำนอันควรเชื่อ 
 ได้ว่ำกำรใช้จ่ำยเงนิแผ่นดนิมพีฤติกำรณ์อนัเป็นกำรทุจรติต่อหน้ำที ่จงใจปฏบิตัหิน้ำทีห่รอืใช้อ�ำนำจขดัต่อบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมำย  
 หรอือำจท�ำให้กำรเลือกตัง้มไิด้เป็นไปโดยสุจรติหรอืเทีย่งธรรม และเป็นกรณทีีผู่ว่้ำกำรไม่มอี�ำนำจจะด�ำเนนิกำรใดได้ ให้ผูว่้ำกำรแจ้งคณะกรรมกำร 
 ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง หรือหน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณีเพื่อทรำบ และด�ำเนินกำรตำม 
 หนำ้ที่และอ�ำนำจต่อไป...”
๗  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มำตรำ ๔๘  บัญญัติว่ำ “ให้ผู้วำ่กำรมีควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติ 
 หนำ้ที่โดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมกำร และเป็นผู้บังคับบัญชำสูงสุดของส�ำนักงำน...”
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 ข้อ ๖ ให้เลือกท�ำข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือข้อ (ค) 
ต่อไปนี้เพียงหนึ่งข้อ
 (ก) เมื่อวันที่ ๑๘ เมษำยน ๒๕๖๐ นำยด�ำลงประกำศ
ในเฟสบุ๊กเชิญชวนประชำชนท่ัวไปให้ร่วมชุมนุมสำธำรณะใน 
วันที่ ๑๙ เมษำยน ๒๕๖๐ เวลำ ๑๙.๐๐ น. ที่ลำนอนุสำวรีย์
ชยัสมรภมู ิต่อมำในวนัที ่๑๙ เมษำยน ๒๕๖๐ เวลำ ๑๙.๐๐ น. 
ร้อยเอกมั่นคง เจ้ำหน้ำที่ทหำร กองทัพบก ได้เดินทำงไปตรวจ
สอบและพบนำยด�ำกับพวกหลำยคนก�ำลังกระท�ำควำมผิด 
ร่วมกันชุมนุมสำธำรณะโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย จึงเข้ำไป
สอบถำมและนำยด�ำรับว่ำได้จัดกำรชุมนุมสำธำรณะดังกล่ำว
โดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยจริง ร้อยเอกม่ันคงจึงเชิญนำยด�ำมำที่
สถำนีต�ำรวจนครบำลพญำไทพื้นที่เกิดเหตุเพื่อซักถำมจุด
ประสงค์ของกำรเคลื่อนไหวและได้ให้ดำบต�ำรวจสมหมำย 
ท�ำบันทึกประจ�ำวันไว้โดยแจ้งข้อหำว่ำนำยด�ำจัดกำรชุมนุม
สำธำรณะโดยไม่ชอบ และร้อยเอกม่ันคงรับตัวนำยด�ำ 
ไปสอบถำมโดยเจ้ำหน้ำท่ีทหำรกักตัวนำยด�ำไว้ตำมพระรำช
บัญญัติกฎอัยกำรศึกฯ เป็นเวลำ ๗ วัน แล้วปล่อยตัวไป ต่อมำ
วันที่  ๒๗ เมษำยน ๒๕๖๐ พนักงำนสอบสวน สถำนี
ต�ำรวจนครบำลพญำไท ได้เชิญตัวนำยด�ำมำพบและแจ้งข้อหำ
คดนีีต่้อนำยด�ำและในวนัที ่๒๘ เมษำยน ๒๕๖๐ เวลำ ๑๔.๐๐ น. 
พนักงำนสอบสวนได้ยื่นค�ำร้องขอผัดฟ้องนำยด�ำต่อศำลแขวง
ไว้เพื่อท�ำกำรสอบสวน ศำลแขวงอนุญำตให้ผัดฟ้องในครั้ง
สดุท้ำยได้ถงึวนัที ่๓๐ พฤษภำคม ๒๕๖๐ พนกังำนสอบสวนได้
ส่งส�ำนวนคดีนี้ต่อพนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวง และพนักงำน
อยักำรคดศีำลแขวงได้ยืน่ฟ้องนำยด�ำต่อศำลแขวงเมือ่วนัที ่๒๕ 
พฤษภำคม ๒๕๖๐ ศำลแขวงรับค�ำฟ้องไว้พิจำรณำ นำยด�ำ
จ�ำเลยให้กำรต่อสู้ว่ำคดีนี้นำยด�ำได้ถูกจับกุมตัวตั้งแต่วันที่ ๑๙ 
เมษำยน ๒๕๖๐ เวลำ ๑๙.๐๐ น. แล้ว พนักงำนอัยกำรจะฟ้อง
คดีนี้เกินสี่สิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลำท่ีนำยด�ำถูกจับกุมไม่ได้ 
หำกไม่สำมำรถฟ้องได้ทนัต้องขอศำลอนุญำตให้ผดัฟ้องไว้ซึง่คดี
นีก้ไ็ม่มกีำรขอผดัฟ้องไว้เมือ่ครบก�ำหนดสีส่บิแปดชัว่โมงนบัแต่
เวลำจับกุม กำรที่พนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวงฟ้องคดีนี้เมื่อ 
วันที่ ๒๕ พฤษภำคม ๒๕๖๐ จึงเป็นกำรฟ้องคดีเกินก�ำหนด

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถำม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลำตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นำที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�าตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือ

กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑

เวลำส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่นำยด�ำถูกจับโดยไม่ได้รับอนุญำต
ฟ้องจำกอัยกำรสูงสุด พนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวงจึงไม่มี
อ�ำนำจฟ้อง
 ให้วินิจฉัยว่ำ   ข้อต่อสู้ของนำยด�ำจ�ำเลย ฟังขึ้นหรือไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๖ (ก)
 กำรที่ร้อยเอกมั่นคง เจ้ำหน้ำที่ทหำรเชิญตัวนำยด�ำมำที่
สถำนีต�ำรวจนครบำลพญำไท เมื่อวันที่ ๑๙ เมษำยน ๒๕๖๐ 
เวลำ ๑๙.๐๐ น. เพือ่ซกัถำมจดุประสงค์ของกำรเคลือ่นไหว ทัง้
รับตัวนำยด�ำไปสอบถำมและกักตัวนำยด�ำไว้เป็นเวลำ ๗ วัน 
ไม่ถอืเป็นกำรจบัตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ ๗๘ ประกอบพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงและวิธี
พิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มำตรำ ๔ ส่วน
ดำบต�ำรวจสมหมำยไม่ใช่พนักงำนสอบสวน ที่จะแจ้งข้อหำ 
แก่ผู้ต้องหำอันจะท�ำให้พนักงำนอัยกำรต้องย่ืนฟ้องผู้ต้องหำ 
ต่อศำลแขวงภำยในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลำที่ผู ้ต้องหำ 
ได้รับแจ้งข้อหำตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงและ 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มำตรำ ๗ 
วรรคสอง แต่อย่ำงใด
 เมื่อพนักงำนสอบสวนสถำนีต�ำรวจนครบำลพญำไทได้
เชิญตัวนำยด�ำมำพบและแจ้งข้อหำคดีน้ีในวันที่ ๒๗ เมษำยน 
๒๕๖๐ โดยพนกังำนสอบสวนได้ยืน่ค�ำร้องขอผดัฟ้องนำยด�ำต่อ
ศำลแขวงในวันที่ ๒๘ เมษำยน ๒๕๖๐ เวลำ ๑๔.๐๐ น. เพื่อ
ท�ำกำรสอบสวน อนัเป็นกำรขอผดัฟ้องภำยในก�ำหนดเวลำสีส่บิ
แปดชัว่โมงนบัแต่เวลำทีน่ำยด�ำผูต้้องหำได้รบัแจ้งข้อหำและต่อ
มำพนกังำนอยักำรคดศีำลแขวงได้ยืน่ฟ้องนำยด�ำภำยในก�ำหนด
เวลำทีศ่ำลอนญุำตให้ผดัฟ้องแล้วตำมพระรำชบญัญตัจิดัตัง้ศำล
แขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 
มำตรำ ๗ วรรคสำม พนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวงจึงมีอ�ำนำจ
ฟ้องนำยด�ำโดยไม่ต้องขออนุญำตฟ้องจำกอัยกำรสูงสุดตำม 
มำตรำ ๙ อีก
 ข้อต่อสู้ของนำยด�ำจ�ำเลย ฟังไม่ขึ้น

อ่านต่อฉบับหน้า
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สัตยำ อรุณธำรี*

  *  กรรมกำรเนติบัณฑิตยสภำ,  กรรมกำรอ�ำนวยกำรอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ 
   ประธำนอนกุรรมกำรประชำสมัพนัธ์เนตบิณัฑติยสภำ, อนกุรรมกำรวิชำกำร, อนกุรรมกำรพิจำรณำมำตรฐำนกำรศึกษำตำมหลกัสตูรนิตศิำสตรบณัฑติฯ 
   อำจำรย์ผู้บรรยำยวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำภำค ๑-๒  (ภำคปกติ) ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ
   น.บ. (เกียรตินิยม), น.บ.ท., น.ม., นิติศำสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สำขำนิติศำสตร์ (มหำวิทยำลัยทักษิณ)

สวัสดีครับ สมำชิกจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำและผู้อ่ำนทุกท่ำน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา

 วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มิถุนำยน ๒๕๖๓  -   วันส่งบัตรเลือกตั้งไปให้สมำชิก (เฉพำะสำมัญสมำชิก)

 วันศุกร์ที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๖๓ -   วันส่งบัตรฯ กลับคืนมำยังเนติบัณฑิตยสภำ วันสุดท้ำย

           (ภำยในเวลำ ๑๖.๓๐ น.)

 วันเสำร์ที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๖๓ -   วันตรวจนับคะแนน

 (โปรดติดตำมข่ำวสำรกำรเลือกตั้งฯ ได้ที่ www.thethaibar.or.th à  กำรเลือกตั้งคณะกรรมกำร 

เนติบัณฑิตยสภำ พ.ศ. ๒๕๖๓

--------------------------------------

ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ ประกำศเรื่อง เลื่อนกำรสอบข้อเขียนควำมรู้ชั้นเนติบัณฑิต 

ภำคสอง สมัยที่ ๗๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๖๒ 

 สืบเนื่องจำกขณะนี้สถำนกำรณ์ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่ำ ๒๐๑๙ (Coronavirus Diseases ๒๐๑๙ : 

(COVID-19)) ได้แพร่ระบำดอย่ำงรวดเร็วไปยังหลำยประเทศในภูมิภำคต่ำง ๆ ของโลก เพื่อมิให้กำรแพร่ระบำด

ของโรคส่งผลกระทบต่อสุขภำพของคณำจำรย์ นักศึกษำและบุคลำกรของเนติบัณฑิตยสภำ 

 ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ ตระหนักถึงควำมส�ำคัญของสถำนกำรณ์ดังกล่ำว อำศัย

อ�ำนำจตำมข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภำ พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๕๐ วรรค ๔ และข้อ ๕๓ โดยควำมเห็นชอบของ 

คณะกรรมกำรอ�ำนวยกำรอบรมศกึษำกฎหมำยแห่งเนตบิณัฑติยสภำ ส�ำนกัอบรมศกึษำกฎหมำยแห่งเนตบิณัฑติยสภำ 

จึงขอเลื่อนกำรจัดสอบข้อเขียนควำมรู้ชั้นเนติบัณฑิต ภำคสอง สมัยที่ ๗๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๖๒ จำกเดิมที่

ก�ำหนดไว้ในวันอำทิตย์ที่ ๒๙ มีนำคม และวันอำทิตย์ที่ ๕ เมษำยน พ.ศ. ๒๕๖๓ ไปก่อนจนกวำ่สถำนกำรณ ์

กำรแพร่ระบำดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรน่ำ ๒๐๑๙ (Coronavirus Diseases 2019 : (COVID-19)) จะพ้นไป

 ทัง้นี ้ส�ำนกัอบรมศกึษำกฎหมำยแห่งเนตบิณัฑิตยสภำ จะก�ำหนดวนัสอบและแจ้งให้ทรำบอกีครัง้หนึง่ ครับ

 เนื่องด้วยคณะกรรมกำรเนติบัณฑิตยสภำชุดปัจจุบัน จะหมดวำระกำรด�ำรงต�ำแหน่งในวันที่ ๑๑ กันยำยน 

๒๕๖๓ และจะด�ำเนนิกำรเลอืกตัง้คณะกรรมกำรฯ ชดุใหม่ (วำระกำรด�ำรงต�ำแหน่งตัง้แต่ ๑๒ กนัยำยน ๒๕๖๓ -  

๑๑ กันยำยน ๒๕๖๗) โดยมีก�ำหนดกำรกำรเลือกตั้ง ดังนี้ครับ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.th
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http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

เดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

  กิจการบินของไทยเร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ 
ท่ีไดทรงพิจารณาเห็นวาประเทศไทยในขณะนั้นจำเปนจะตองมีเครื่องบินไวเพื่อปองกันภัยการคุกคามที่จะเกิดขึ้น 
จึงทรงตั้ง "แผนกการบิน" ขึ้นมาในกองทัพบก จากนั้นทรงยกฐานะแผนกการบินเปน "กองบินทหารบก" ในวันที่ 
๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอมาวันที่ ๙ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลาโหมไดยกฐานะกรมทหารอากาศ เปน 
กองทัพอากาศ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอากาศ ไดออกประกาศกองทัพอากาศ เรื่อง 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ และวันกองทัพอากาศ โดยไดกำหนดให "วันที่ ๒๗ มีนาคม เปน “วันที่ระลึกกองทัพ 
อากาศ” และ วันที่ ๙ เมษายน เปน “วันกองทัพอากาศ"
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๗ มีนาคม 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ 
เสนอเร่ือง “หางหุนสวนจำกัดแปรสภาพเปนบริษัทจำกัดกอนวันย่ืนเสนอราคาในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding)” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง  จังหวัด ก. จึงขอหารือกรณี หางหุนสวนจำกัด ร. ซึ่งไดแปร 
สภาพเปนบริษัทจำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สามารถดำเนินการขอรับ/ยื่นเสนอราคาดวยวิธีการ 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส หลังจากวันดังกลาวในนามหางหุนสวนจำกัด ร. ไดอีกหรือไม ฯลฯ, บทความ 
คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สืบพยานบุคคลแกไขเอกสาร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง 
คำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวดวย 
พฤติการณในการฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
๑๗๓ วรรคสอง (๒)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Compensation for Environmental Damage” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง 
คำศัพทภาษาอังกฤษที่นาสนใจเกี่ยวกับเรื่องคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายตอสิ่งแวดลอม, บทความเรื่อง 
“การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของพนักงานในองคการของรัฐ : ศึกษากรณีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๖๑ - ๖๑๖๒/ 
๒๕๖๒ โดย ณัฏฐพงษ สมศักดิ์, บทความเรื่อง “กลไกการตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณแผนดิน”   
โดย นิชาพัฒน รุงนิธิชัยวงศ , ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
ปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสิน 
ทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๖ (ก) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนเมษายน
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


