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เดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

  กิจการบินของไทยเร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ 
ท่ีไดทรงพิจารณาเห็นวาประเทศไทยในขณะนั้นจำเปนจะตองมีเครื่องบินไวเพื่อปองกันภัยการคุกคามที่จะเกิดขึ้น 
จึงทรงตั้ง "แผนกการบิน" ขึ้นมาในกองทัพบก จากนั้นทรงยกฐานะแผนกการบินเปน "กองบินทหารบก" ในวันที่ 
๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอมาวันที่ ๙ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลาโหมไดยกฐานะกรมทหารอากาศ เปน 
กองทัพอากาศ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอากาศ ไดออกประกาศกองทัพอากาศ เรื่อง 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ และวันกองทัพอากาศ โดยไดกำหนดให "วันที่ ๒๗ มีนาคม เปน “วันที่ระลึกกองทัพ 
อากาศ” และ วันที่ ๙ เมษายน เปน “วันกองทัพอากาศ"
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๗ มีนาคม 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ 
เสนอเร่ือง “หางหุนสวนจำกัดแปรสภาพเปนบริษัทจำกัดกอนวันย่ืนเสนอราคาในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding)” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง  จังหวัด ก. จึงขอหารือกรณี หางหุนสวนจำกัด ร. ซึ่งไดแปร 
สภาพเปนบริษัทจำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สามารถดำเนินการขอรับ/ยื่นเสนอราคาดวยวิธีการ 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส หลังจากวันดังกลาวในนามหางหุนสวนจำกัด ร. ไดอีกหรือไม ฯลฯ, บทความ 
คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สืบพยานบุคคลแกไขเอกสาร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง 
คำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวดวย 
พฤติการณในการฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
๑๗๓ วรรคสอง (๒)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Compensation for Environmental Damage” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง 
คำศัพทภาษาอังกฤษที่นาสนใจเกี่ยวกับเรื่องคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายตอสิ่งแวดลอม, บทความเรื่อง 
“การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของพนักงานในองคการของรัฐ : ศึกษากรณีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๖๑ - ๖๑๖๒/ 
๒๕๖๒ โดย ณัฏฐพงษ สมศักดิ์, บทความเรื่อง “กลไกการตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณแผนดิน”   
โดย นิชาพัฒน รุงนิธิชัยวงศ , ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
ปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสิน 
ทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๖ (ก) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนเมษายน
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา
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กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา

เนือ่งจากปก

“๒๗ มีนาคม วันที่ระลึกกองทัพอากาศ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน มีนาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

สารบัญ

๓

๘

๒ ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและ 
วธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง หรอืกฎหมายว่าด้วยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑ ข้อ ๖ (ก) 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นายนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธิฤทธ์ิ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

บทความเรื่อง “กลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน 
งบประมาณแผ่นดิน”

๕

๑๐

๑๕

๑๓

๑๘

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

เจาะฎีกาเด่น

การปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบของพนักงานใน
องค์การของรัฐ : ศึกษากรณีค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๖๑๖๑ - ๖๑๖๒/๒๕๖๒

๒๑

๒๓

๒๒

๒๔

* 	 รองอธิบดีอัยการ ส�ำนักงานคดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, 
	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา 
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

ความเป็นมา
	 กิจการบินของไทยเริ่มต้นในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ ๖ เมื่อมีชาวต่างประเทศได้น�ำเครื่องบินมาแสดงให้ชาวไทยได้ชมเป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. ๒๔๕๔ อันท�ำให้ผู้บังคับบัญชาระดับสูงของกองทัพในสมัยน้ันพิจารณาเห็นว่า ประเทศไทยจ�ำเป็นต้องมี
เครือ่งบนิไว้เพือ่ป้องกันภยัท่ีจะเกดิแก่ประเทศชาตใินอนาคต ดงัค�ำพดูของ จอมพล สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ภวูนารถ กรมหลวงพศิณโุลกประชานารถ ซึง่ภายหลงัได้รบัเทดิพระเกยีรตเิป็น “พระบดิาแห่ง
กองทัพอากาศ” ด้วยเหตนุี ้ กระทรวงกลาโหม จงึได้ตัง้ “แผนกการบนิ” ขึ้นในกองทัพบก พร้อมทั้งได้คัดเลือก 
นายทหารบก จ�ำนวน ๓ คน ซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมไปศึกษาวิชาการ ณ ประเทศฝรั่งเศส อันได้แก่ พันตรีหลวง



ศกัด์ิศลัยาวธุ ร้อยเอกหลวงอาวธุสขิกิร และร้อยโททพิย์ 
เกตทัุต ทัง้ ๓ ท่านน้ี ในเวลาต่อมา ได้รบัพระราชทานยศ 
และบรรดาศักดิ์ ตามล�ำดับ คือ พลอากาศโท พระยา
เฉลมิอากาศ, นาวาอากาศเอก พระยาเวหาสยานศลิป
สทิธิ ์และ นาวาอากาศเอก พระยาทะยานพฆิาต และ
กองทัพอากาศได้ยกย่องให้เป็น “บุพการีของกองทัพ
อากาศ”
	 ในขณะทีน่ายทหารทัง้สามก�ำลงัศกึษาวชิาการบนิ
อยูน่ัน้ ทางราชการได้สัง่ซือ้เครือ่งบิน รวมท้ังมผีูบ้รจิาค
เงนิร่วมสมทบซือ้ด้วยเป็นครัง้แรก จ�ำนวน ๘ เครือ่ง คอื
เครื่องบินเบรเกต์ปีก ๒ ช้ัน จ�ำนวน ๔ เครื่อง และ  
เครื่องบินนิเออปอรต์ปีกชั้นเดียว จ�ำนวน ๔ เคร่ือง  
อันอาจกล่าวได้ว่า ก�ำลังทางอากาศของไทยเริ่มต้น 
จากนักบินเพียง ๓ คน และเครื่องบินอีก ๘ เครื่อง
เท่านั้น การบินของไทยในระยะแรกได้ใช้สนามม้า 
สระปทุมเป็นสนามบิน แต่ด้วยความไม่สะดวกหลาย
ประการ บุพการีทั้ง ๓ ท่าน จึงได้พิจารณาหาพื้นที่ 
ที่มีความเหมาะสมต่อการบิน และได้เลือกเอาต�ำบล
ดอนเมอืงเป็นทีต้ั่งสนามบิน พร้อมท้ังได้ก่อสร้างอาคาร 
สถานทีโ่รงเกบ็เครือ่งบินอย่างถาวรข้ึน เมือ่การโยกย้าย
ก�ำลังพล อุปกรณ์ และเครื่องบินไปไว้ยังที่ตั้งใหม่
เรียบร้อยแล้ว ในวันที่ ๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ 
กระทรวงกลาโหม จึงได้สั่งยกแผนกการบินขึ้นเป็น 
“กองบินทหารบก” ซึง่ถอืได้ว่า กิจการการบินของไทย 
ได้วางรากฐานอย่างมั่นคงขึ้นแล้ว 

 	 นับแต่นั้นมา บทบาทของก�ำลังทางอากาศก็ได้
แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญ และมีการพัฒนาอย่างเป็น
ล�ำดับ ตั้งแต่การเข้าร่วมรบในสงครามโลก ครั้งที่ ๑ 
กบัพนัธมติรในยโุรป เมือ่ปี พ.ศ. ๒๔๖๐ ซึง่ท�ำให้ชือ่เสยีง
และเกียรติภูมิของชาติเป็นท่ียอมรับและยกย่องเป็น 
อันมาก และทางราชการได้ยกฐานะ กองบินทหารบก
ขึ้นเป็น “กรมอากาศยานทหารบก”
         ในปี พ.ศ. ๒๔๖๔ กระทรวงกลาโหม จึงได้แก้ไข
การเรียกชื่อจาก กรมอากาศยานทหารบกเป็น “กรม
อากาศยาน” และเป็น “กรมทหารอากาศ” ในเวลาต่อ
มา โดยให้อยู ่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมโดยตรง จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๙ 
เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลาโหมได้ยกฐานะ 
กรมทหารอากาศ เป็นกองทัพอากาศ ขึ้นตรงต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ทั้งนี้ เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 
ฉบับที่ ๒ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ตราไว้ ณ วนัที ่๙ เมษายน 
พ.ศ. ๒๔๘๐ ในพระราชบญัญตั ิฉบับเดียวกัน ในมาตรา 
๙ ได้ก�ำหนดผู้บังคับบัญชาของกองทัพอากาศไว้ว่า 
“กองทพัอากาศ มผู้ีบญัชาการทหารอากาศ เป็นผูบ้งัคบั
บัญชาด�ำเนินกิจการ” และเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอากาศ ได้ออกประกาศกองทัพ
อากาศ เรือ่ง วันท่ีระลกึกองทพัอากาศ และวนักองทพั
อากาศ โดยได้ก�ำหนดให้ “วันที่ ๒๗ มีนาคม เป็น 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศและวันที่ ๙ เมษายน เป็น 
วันกองทัพอากาศ”

แหล่งข้อมูล 
	 -	 เว็บไซต์เดลินิวส์ออนไลน์ https://www.dailynews.co.th/article/637051
	 -	 เฟซบุ๊กกองทัพอากาศไทย https://www.facebook.com/RTAFpage/photos/a.3153 89118490685/  
		  1029619573734299/?type=1&theater

พลอากาศโท พระยาเฉลิมอากาศ นาวาอากาศเอก พระยาเวหาสยานศิลปสินธิ์

จอมพล สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนารถ กรมหลวงพิศณุโลกประชานารถ

นาวาอากาศเอก พระยาทะยานพิฆาต

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา4



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 5

ข้อเท็จจริง 
	 จังหวัด ก. ได้ด�ำเนินการประกาศประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ ต่อมา วนัท่ี ๑๑ มถุินายน ๒๕๖๒ มผีูย้ืน่เอกสาร
เสนอราคาด้วยวธิปีระกวดราคาอเิลก็ทรอนกิส์ จ�ำนวน 
๖ ราย พิจารณาผลเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ และ
มีมติให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. เป็นผู้ชนะการประกวด
ราคา ต่อมา วันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๒ จังหวัด ก. 
ประกาศผู้ชนะการเสนอราคา ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด 
ร. และในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จังหวัด ก. ได้แจ้ง
ให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกดั ร. มาท�ำสญัญาภายใน ๑๕ วนั นบั
ถัดจากวันที่ได้รับแจ้งหนังสือ ซึ่งในวันที่ ๘ กรกฎาคม 
๒๕๖๒ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้เข้ามาท�ำสัญญาพร้อม
เอกสารหลักฐานประกอบการท�ำสัญญา จากการตรวจ
สอบข้อมูลในระบบกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ไม่ปรากฏ
ข้อมูลในช่ือของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะการเสนอ
ราคา ซึ่งหา้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้จดทะเบียนแปรสภาพ
เป็นบริษัทจ�ำกัด ชื่อบริษัท ร. จ�ำกัด ตั้งแต่วันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

ข้อหารือ 
	 จังหวัด ก. จึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้
	 ๑. ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ซึ่งได้แปรสภาพเป็น
บริษัทจ�ำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สามารถ
ด�ำเนินการขอรับ/ยื่นเสนอราคาด้วยวิธีการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ หลังจากวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ ในนามห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้อีกหรือไม ่
เพราะเหตุผลใด

	 ๒. ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะการเสนอราคา 
ซึ่งจังหวัด ก. ได้ด�ำเนินการประกาศผู้ชนะไปแล้ว 
หากห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ร. ไม่สามารถยืน่เสนอราคาหรอื
ด�ำเนินการใด ๆ ผ่านระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ได้ตั้งแต่หลังวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จังหวัด ก. 
สามารถมอบหมายให ้คณะกรรมการพิจารณา 
ผล พจิารณาผูย้ืน่เสนอราคารายอืน่ทีผ่่านการพจิารณา
ผลการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นและหลักเกณฑ์ 
ตามประกาศ จ�ำนวน ๓ ราย โดยพิจารณาจากหลัก
เกณฑ์ตามประกาศ ล�ำดบัถดัไปเป็นผูช้นะการประกวด
ราคาได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
	 ๓. กรณีห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ผู้ชนะการเสนอ 
ราคาซ่ึงได้แปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัด เม่ือวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ หากสามารถด�ำเนินการขอรับ/ยื่น
เสนอราคาด้วยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
หลังวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ จังหวัด ก. 
จะด�ำเนินการท�ำสัญญาและลงนามในสัญญากับบริษัท 
ร. ได้หรือไม่

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า
	 ๑. จากข้อหารือ ที ่๑ และ ๓ ตามเอกสารประกาศ
ประกวดราคาจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-bidding) เรื่องคุณสมบัติผู้ยื่นข้อเสนอ ข้อ ๒.๑ 
ก�ำหนดให้ผู ้ยื่นข้อเสนอต้องมีความสามารถตาม
กฎหมาย ประกอบกบัพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๔ 
(๑)๑ ก�ำหนดให้ผู้ที่จะยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้าง

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดก่อนวันยื่นเสนอราคา 
ในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) **

พอชื่น พรหมโชติชัย*

* 	   อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๖๒/๒๕๖๒
๑	 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๖๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  
	 ผูท้ีจ่ะเข้ายืน่ข้อเสนอในการจดัซ้ือจดัจ้างของหน่วยงานของรฐั อย่างน้อยต้องมคีณุสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้าม ดงัต่อไปน้ี
			  (๑) มีความสามารถตามกฎหมาย...
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ของหน่วยงานของรัฐ จะต้องเป็นผูม้คีวามสามารถตาม
กฎหมาย และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๒๔๖/๕ บัญญัติว่า เมื่อนายทะเบียนได้รับ      
จดทะเบยีนการแปรสภาพห้างหุน้ส่วนจดทะเบียนหรอื
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้ห้างหุ้นส่วน   
จดทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมหมดสภาพการ
เป็นห้างหุน้ส่วนจดทะเบียนหรือห้างหุน้ส่วนจ�ำกัด ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และให้นายทะเบยีน
หมายเหตุไว้ในทะเบียน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็น 
บริษัท ร. จ�ำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 
อันเป็นเวลาก่อนยื่นข้อเสนอในวันท่ี ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๖๒ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. จึงหมดสภาพการเป็น 
ห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ อันถือได้วา่ขาดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอตามเอกสารประกวดราคาจ้างและ
ตามพระราชบญัญตัดิงักล่าวข้างต้น ดงันัน้ ห้างหุน้ส่วน
จ�ำกัด ร. จึงไม่สามารถยื่นเสนอราคาหลังจากวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ ในนามของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้  
และมีผลให้จังหวัด ก. ไม่สามารถด�ำเนินการท�ำสัญญา
และลงนามในสัญญาในนามของบริษัท ร. จ�ำกัด ได้ 
เช่นกัน	
	 ๒. 	ในประเด็นข้อหารือที่ ๒ เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
ขั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง
การคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๕๕ จงึอยูใ่นอ�ำนาจการตีความ
และวินิจฉัยข้อหารือของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ตาม
มาตรา ๒๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจา้ง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส�ำนักงาน
อัยการสูงสุดจึงไม่อาจก้าวล่วงไปวินิจฉัย  

หมายเหตุ
	 ๑. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๒๔๖/๕ บัญญัติว่า 
		  “เม่ือนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนการแปร
สภาพห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด
เป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว ให้ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนหรือ
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมหมดสภาพการเป็นห้างหุ้นส่วน
จดทะเบียนหรือห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้นายทะเบียน

หมายเหตุไว้ในทะเบียน” 
	 และมาตรา ๑๒๔๖/๖ บัญญัติว่า 
		  “เมือ่ห้างหุน้ส่วนจดทะเบยีนหรือห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัดได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดแล้ว 
บริษัทย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และความรับผิด
ของห้างหุ ้นส่วนจดทะเบียนหรือห้างหุ ้นส่วนจ�ำกัด 
เดิมทั้งหมด”
	 ๒. 	ส�ำนกังานอยัการสงูสุดได้เคยมแีนวค�ำวนิจิฉยั
กรณหีารือการแปรสภาพของผูช้นะการเสนอราคา โดย
เปลี่ยนสถานะจากห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเป็นบริษัทจ�ำกัด 
ในส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่
ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๒๑/๒๕๖๑ ดังนี้
	 จังหวัด พ. ได้ประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคาร 
โดยได้ประกาศเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ มีผู้ยื่น
ข้อเสนอและเสนอราคาจ�ำนวน ๕ ราย และผลการเสนอ
ราคาปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. เป็นผู้ชนะการ
เสนอราคา ตามประกาศจังหวดั พ. ลงวนัที ่๒๒ มนีาคม 
๒๕๖๑ ต่อมา ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ด. ได้แจ้งจงัหวัด พ. ว่า 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็น
บริษัท ด. จ�ำกัด ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๑ 
จังหวัด พ. จึงไม่สามารถด�ำเนินการจัดท�ำสัญญาได้ 
เนื่องจากนิติบุคคลที่จะมาท�ำสัญญาไม่ใช่นิติบุคคลที่มี
รายชื่อในประกาศผู้ชนะการเสนอราคา
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ห้าง 
หุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้เสนอราคาจนเป็นผู้ชนะการเสนอ
ราคา ขณะอยู่ในระหว่างรอท�ำสัญญา ห้างหุ้นส่วน 
จ�ำกดั ด. ได้แปรสภาพเป็นบรษิทั ชือ่ว่า บริษทั ด. จ�ำกดั  
โดยผลของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาตรา ๑๒๔๖/๖ บริษัท ด จ�ำกัด ย่อมได้ไป
ทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และความรับผิดของห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัด ด. ทัง้หมด นอกจากนี ้ส�ำนกังานทะเบยีนหุน้ส่วน
บริษัทจังหวัด พ. ได้ออกหนังสือรับรองหมายเหตุไว้ใน
ทะเบียนว่า บริษัทนี้เดิมชื่อ ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. จด
ทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดเมื่อวันที่ ๑๒ 
มีนาคม ๒๕๖๑ จึงเห็นได้ว่า ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด.  
เป็นชื่อเดิม เมื่อจดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทใหม่
ชื่อว่า บริษัท ด. จ�ำกัด ดังนั้น บริษัท ด. จ�ำกัด จึงรับไป
ทั้งทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และความรับผิดของห้างหุ้นส่วน
จ�ำกัด ด. ท้ังหมด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๒๔๖/๕ และมาตรา ๑๒๔๖/๖  และ
สามารถเข้าท�ำสัญญาในนามผู้ชนะการเสนอราคา 
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ได้ตามกฎหมาย๒ 
	 และหากได้มกีารลงนามสญัญาไปแล้วโดยระบชุือ่
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดเดิมเป็นคู่สัญญา สามารถแก้ไขให ้
ถูกต้องเป็นบริษัทจ�ำกัดท่ีจดทะเบียนแปรสภาพได้ 
เนื่องจากเป็นการระบุช่ือคู่สัญญาคลาดเคลื่อน ทั้งน้ี 
ควรด�ำเนนิการให้คูส่ญัญาแก้ไขชือ่ในหนงัสือค�ำ้ประกนั 
(หลักประกันสัญญาจ้าง) ให้ถูกต้องด้วย๓

	 ๓.	 เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงจากส�ำนวนเลขรับที ่
๑๖๒/๒๕๖๒ และส�ำนานเลขรับท่ี ๑๒๑/๒๕๖๑ จะ
เห็นได้ว่ากรณีของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. (ส�ำนวนเลขรับ
ที่ ๑๖๒/๒๕๖๒) ได้แปรสภาพเป็นบริษัทจ�ำกัดก่อน 
วนัยืน่ข้อเสนอ ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั ร. จงึหมดสภาพการ
เป็นหา้งหุ้นส่วนจ�ำกัด ขาดคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ

๒	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๒๑/๒๕๖๑
๓ 	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๖๗/๒๕๖๑

	 ส่วนความผดิฐานเป็นพนกังานมหีน้าทีซ่ือ้ ท�ำ จดัการหรอื
รักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยทุจริต อันเป็นการเสียหาย
แก่องค์การ บริษัทจ�ำกัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือหน่วยงานที่
เรียกชื่ออย่างอื่น นั้น ศาลฎีกาเห็นว่าการกระท�ำจะเป็นความผิด
ฐานนี้ได้ ก็ต่อเมื่อพนักงานผู้กระท�ำความผิดมีหน้าที่ซื้อ ท�ำ 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ โดยตรง และใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่ง
แสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรได้โดยชอบด้วยกฎหมายจากตวัทรพัย์
น้ัน ซึง่ค�ำว่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
๑๓๗ หมายความว่า วัตถุมีรูปรา่ง แต่ตามฟ้องโจทก์ได้ความแต่
เพียงว่า จ�ำเลยที่ ๑ มีหน้าท่ีจัดท�ำคิวโฆษณารวมของรายการ  
“ค.” ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีไม่รายงานโฆษณาเกินเวลาของ
จ�ำเลยที่ ๒ เพื่อเรียกเก็บเงินคา่โฆษณาเกินเวลาจากจ�ำเลยที่ ๒ 
อันเป็นการเสียหายแก่ผู้เสียหายเท่านั้น แต่ไม่ได้บรรยายโดย
ชัดเจนว่าจ�ำเลยที่ ๑ มีหนา้ที่ซื้อ ท�ำ จัดการหรือรักษารายงาน
โฆษณาเกนิเวลาของจ�ำเลยที ่๒ อนัเป็นวตัถุมรีปูร่างอย่างไร กรณี
ถือว่าฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายโดยแจ้งชัดซึ่งสาระส�ำคัญของการ 
กระท�ำความผิดฐานนี้ จึงลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ฐานดังกล่าวไม่ได้ 
และลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐานเป็นผู้สนับสนุนไม่ได้เช่นกัน  
ซึ่งความผิดฐานนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตามแนวค�ำพิพากษาศาล
ฎกีาที ่๖๒๐๔/๒๕๖๐ ทีว่่า..ตามฟ้องไม่ได้บรรยายโดยชดัเจนว่า
จ�ำเลยที ่๑ เป็นเจ้าพนกังานผูม้หีน้าทีท่�ำ จดัการ หรอืรกัษาทรพัย์
อันเป็นวัตถุมีรูปร่างอันใด..จึงถือว่าฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายโดย
แจ้งชัดซึ่งสาระส�ำคัญของความผิดตามมาตรา ๑๕๑ 

	 นี่คือเหตุผลที่ศาลฎีกามีความเห็นในปัญหาข้อเท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายของความผิดทัง้สองฐานนีต่้างจากศาลช้ัน
ต้นและศาลอุทธรณ์ ซึ่งประเด็นตามที่ผู้เขียนน�ำเสนอเหล่าน้ี 
สามารถตอบโจทย์ต่อประเด็นที่กล่าวน�ำในเบื้องต้น และเห็นว่า
ค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาตามประเด็นฐานความผิดที่โจทก์ฟ้องใน
คดนีี ้ศาลฎกีาได้วางหลกักฎหมายตามแนวค�ำพพิากษาศาลฎีกา
เดมิ และยงัได้วางหลกักฎหมายข้ึนใหม่ ทัง้นีเ้พือ่ให้เกดิความเป็น
ธรรมในสงัคมตามหลกันติธิรรม อนัถอืเป็นคดตีวัอย่างอกีคดหีนึง่
ทีน่่าจะเป็นประโยชน์ต่อวงการนติศิาสตร์และผู้เกีย่วข้องทกุฝ่าย 
ที่ควรท�ำความเข้าใจและศึกษาให้ถ่องแท้เพ่ือน�ำไปปรับใช้ใน
วชิาชพีของตน ไม่ว่าจะเป็นการยกขึน้กล่าวหาหรอืยกเป็นข้อต่อสู้
ในคดีที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกับคดีนี้ อันจะยังให้เกิดประโยชน์
ต่อรูปคดีต่อไป

ป.อ. มาตรา ๘๔, ๘๖
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง, ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑),  ๒๒๗/ 
๑ วรรคหนึ่ง 
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผดิของพนกังานในองค์การหรอืหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๘, ๑๑
พ.ร.บ.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔

ตามเอกสารประกวดราคาจ้าง ดังนัน้ ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั 
ร. จึงไม่สามารถยื่นเสนอราคาหลังจากวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ ในนามของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ร. ได้  
และไม่สามารถลงนามในสัญญาในนามของบริษัท ร. 
จ�ำกัด ได้		
	 ในขณะที่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. (ส�ำนานเลขรับที่ 
๑๒๑/๒๕๖๑) ได้เสนอราคาจนเป็นผู้ชนะการเสนอ
ราคา ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ได้แปรสภาพเป็นบริษัท ด. 
จ�ำกัดขณะในระหว่างรอท�ำสัญญา บริษัท ด. จ�ำกัด 
จงึย่อมได้ไปทัง้ทรพัย์สนิ หนี ้สิทธ ิและความรบัผดิของ
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด ด. ทั้งหมด จึงสามารถเข้าท�ำสัญญา
ในนามผู้ชนะการเสนอราคาได้ตามกฎหมาย

ต่อจากหน้า ๑๗



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

สืบพยานบุคคลแก้ไขเอกสาร

	 การฟ้องคดีแพ่งเอกสารที่ใช้เป็นพยานหลักฐานมี
ความส�ำคัญ เน่ืองจากข้อพิพาทในทางแพ่งเก่ียวข้องกับ
เอกสารสัญญา ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติของกฎหมายหลาย
เรื่องที่ก�ำหนดให้ท�ำเป็นหนังสือ หรือมีหลักฐานเป็น
หนังสือ ซึ่งศาลจะรับฟังหรือรับบังคับให้เฉพาะเอกสาร
จะน�ำพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารมิได้  ดังบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 
	 มาตรา ๙๔ เมื่อใดมีกฎหมายบังคับให้ต้องมี
พยานเอกสารมาแสดง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยาน
บุคคลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ แม้ถึงว่า 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมก็ดี
	 (ก)	 ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เม่ือ 
ไม่สามารถน�ำเอกสารมาแสดง
	 (ข)	 ขอสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใด
อย่างหนึง่ เมือ่ได้น�ำเอกสารมาแสดงแล้วว่ายงัมข้ีอความ
เพิ่มเติมตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารนั้นอยู่อีก 
	 แต่ว่าบทบัญญตัแิห่งมาตรานี ้มใิห้ใช้บงัคบัในกรณี
ที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (๒) แห่งมาตรา ๙๓ และมิให้
ถือว่าเป็นการตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะกล่าวอ้างและ 
น�ำพยานบุคคลมาสบืประกอบข้ออ้างว่า พยานเอกสารที่
แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือ
แต่บางส่วน หรือสัญญาหรือหน้ีอย่างอื่นที่ระบุไว้ใน
เอกสารนั้นไม่สมบูรณ์หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความ
หมายผิด
	 จากบทบัญญัติดังกลา่ว เมื่อใดมีกฎหมายบังคับให้
ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟัง
พยานบุคคล เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นในกฎหมาย ซึ่งมีแนว
ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑ ดังนี้ 

	 โจทก์ทัง้สามฟ้องว่า โจทก์ทัง้สามเป็นบตุรของนาย 
น. กับนาง ส. และเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับ
นางสาว ช. ผู้ตาย ผู้ตายมีทายาทโดยธรรม คือ โจทก์ทั้ง
สามซึ่งมีสิทธิรับมรดกที่ดิน ศาลชั้นต้นมีค�ำส่ังตั้งจ�ำเลย
เป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายตามพนิยักรรม โจทก์ทัง้สาม
ติดต่อให้จ�ำเลยโอนทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ทั้งสาม 
แต่จ�ำเลยเพิกเฉยไม่ด�ำเนินการตามหน้าที่ผู้จัดการมรดก 
ขอให้บังคับจ�ำเลยแบ่งที่ดินให้แก่โจทก์ทั้งสาม หาก 
ไม่สามารถแบ่งได้ให้ประมูลหรือขายทอดตลาด 
	 จ�ำเลยให้การว่า โจทก์ที่ ๒ มิใช่บุตรของนาย น.  
กับนาง ส. แต่เป็นบุตรของสามีอีกคนหนึ่งของนาง ส. 
โจทก์ที ่๒ จงึไม่ใช่พีน้่องร่วมบดิามารดาเดยีวกนักบัผูต้าย
ไม่มีสิทธิได้รับมรดกและไม่มีอ�ำนาจฟ้องคดี โจทก์ที่ ๒ 
และที่ ๓ สละมรดก จึงไม่มีอ�ำนาจฟ้อง ผู ้ตายท�ำ
พินัยกรรมยกบ้าน ซึ่งปลูกอยู่บนที่ดินพิพาทให้แก่จ�ำเลย 
ผูต้ายมีเจตนายกบ้านพร้อมท่ีดนิพพิาทให้แก่จ�ำเลย โจทก์
ทั้งสามจึงถูกตัดสิทธิโดยพินัยกรรมไม่มีสิทธิได้รับมรดก
ที่ดินพิพาทและไม่มีอ�ำนาจฟ้อง โจทก์ทั้งสามไม่เคย 
โต้แย้งคดัค้านการทีจ่�ำเลยเป็นผูจ้ดัการมรดก แต่กลบัร่วม
กันแจ้งความเท็จว่าโฉนดที่ดินพิพาทสูญหายทั้งที่ทราบ
ว่าโฉนดที่ดินพิพาทอยู่ในความครอบครองของจ�ำเลย 
ตลอดมา ขอให้ยกฟ้อง 
	 ศาลชัน้ต้นวนิจิฉยัว่า เมือ่พนิยักรรมระบยุกบ้านให้
แก่จ�ำเลยแล้ว ย่อมหมายรวมถึงยกท่ีดินพิพาทที่บ้านตั้ง
อยู่ให้แก่จ�ำเลยด้วย ผู้ตายมอบโฉนดที่ดินพิพาทแนบไป
กับพินัยกรรมให้แก่จ�ำเลยย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของ 
ผู้ตายว่าเจตนาจะยกบ้านพร้อมที่ดินให้แก่จ�ำเลย โจทก์
ทั้งสามจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของผู้ตายในที่ดินพิพาท 
พิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมเป็นพับ

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 โจทก์ทั้งสามอุทธรณ์
	 ศาลอทุธรณ์ภาค ๕ วินจิฉัยว่า แม้พนิยักรรมจะระบุ
ยกบ้านให้แก่จ�ำเลยโดยไม่ได้ระบุถึงท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นที่
ตั้งของบ้านดังกล่าว แต่การตีความในพินัยกรรมย่อม 
ถือเอาตามตัวนัยที่จะส�ำเร็จผลตามความประสงค์ของ 
ผู้ท�ำพินัยกรรมนั้นได้ดีที่สุด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๘๔ และต้องเพ่งเลง็ถึงเจตนาอนั
แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค�ำส�ำนวนตามตัวอักษรตามมาตรา 
๑๗๑ จงึต้องพจิารณาจากข้อความทีก่�ำหนดให้พนิยักรรม
เพื่อหาเจตนาที่แท้จริงของผู้ท�ำพินัยกรรมว่าเป็นเช่นไร 
ที่ดินพิพาทมีบ้านปลูกเต็มพื้นที่มีสภาพเป็นตึกทั้งหลัง 
หากรือ้ย่อมเป็นเศษอิฐและปนูทีไ่ม่มมีลูค่าจึงไม่น่าเชือ่ว่า
เป็นความประสงค์ของผู้ตายที่จะยกบ้านให้จ�ำเลยโดย 
รื้อบ้านออกไป ทั้งผู้ตายได้สอดโฉนดที่ดินพิพาทในซอง
พินัยกรรมมอบให้แก่จ�ำเลย เชื่อว่าผู้ตายท�ำพินัยกรรม 
โดยมเีจตนาทีแ่ท้จรงิทีจ่ะยกทีดิ่นพพิาทให้แก่จ�ำเลยด้วย 
และพพิากษายนืค่าฤชาธรรมเนยีมชัน้อทุธรณ์ให้เป็นพบั 
	 โจทก์ทั้งสามฎีกา 
	 ศาลฎีกาวินิจฉัย ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่โต้แย้งกัน
ในชัน้นีร้บัฟังเป็นยตุธิรรม โจทก์ที ่๑ และที ่๓ เป็นพีน้่อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกันกับผู้ตาย โจทก์ที่ ๒ เป็นพี่น้อง
ร่วมมารดาเดียวกันกับผู้ตายก่อนถึงแก่ความตาย ผู้ตาย
ท�ำพินัยกรรมยกบ้าน ซึ่งตั้งอยู่บนที่ดินพิพาทและต่อมา
ศาลมีค�ำสั่งตั้งจ�ำเลยเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย
	 พิเคราะห์แล้ว ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของ
โจทก์ทั้งสามมีว่า ผู้ตายมีเจตนาท�ำพินัยกรรมยกที่ดิน
พิพาทให้แก่จ�ำเลยด้วยหรือไม่ ที่โจทก์ทั้งสามฎีกาว่า 
ข้อความในพนิยักรรมเหน็ได้ว่าผูต้ายมเีจตนาโดยชดัแจ้ง
ที่จะยกเฉพาะบ้านให้แก่จ�ำเลย พินัยกรรมจึงไม่ระบุถึง 
ที่ดินพิพาท และการน�ำสืบพยานจ�ำเลยไม่ชอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๔ 
เพราะเป็นการน�ำสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารนัน้ โจทก์ทัง้สามน�ำสบืแต่เพยีงว่าทีด่นิพพิาทมไิด้
ถกูระบุไว้ในพินัยกรรมจึงเป็นทรพัย์มรดกซึง่ต้องแบ่งปัน
แก่ทายาท ฝา่ยจ�ำเลยมีนางสาว จ. เป็นพยานเบิกความ
ยืนยนัว่า พยานรูจั้กกบัผู้ตายมานานหลายสบิปีสนทิสนม
กัน เมื่อพยานไปเยี่ยมผู้ตายที่บ้านผู้ตายบอกวา่ไม่อยาก
อาศัยอยู่ในบ้านหลังนี้เพียงผู้เดียวโดยไม่มีใครดูแล แต่

ประสงค์จะไปพักอาศัยกับจ�ำเลยซึ่งเป็นหลานมีอาชีพ 
พยาบาล ผู้ตายบอกว่าสามารถเขียนพินัยกรรมเองได้ 
แล้วผู้ตายลงมือเขียนพินัยกรรมด้วยตนเอง โดยอธิบาย
ให้พยานฟังว่าบ้านและทีด่นิประสงค์จะให้คงอยูใ่นสภาพ
บ้านอยู่อาศัยเช่นนี้ตลอดไป พยานหลักฐานของจ�ำเลย 
จึงมีน�้ำหนักมากกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ท้ังสาม 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ตายมีเจตนาท�ำพินัยกรรมยกที่ดิน
พิพาทให้แก่จ�ำเลยด้วย และการที่ผู้ตายท�ำพินัยกรรมยก
ทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่จ�ำเลยโดยระบุรายการทรัพย์สิน
แต่เพียงบ้าน รถยนต์ และเงินฝาก โดยไม่ระบุถึงที่ดินที่
บ้านตั้งอยู่ บ้านจะหมายความรวมถึงท่ีดินพิพาทที่บ้าน
ตั้งอยู ่ด ้วยหรือไม่เป็นกรณีที่ความข้อใดข้อหนึ่งใน
พนิยักรรมอาจตคีวามได้เป็นหลายนยัให้ถอืเอาตามนยัที่
จะส�ำเร็จผลตามความประสงค์ของผู้ท�ำพินัยกรรมน้ันได้
ดีที่สุด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๖๘๔ จ�ำเลยจึงมีสิทธิน�ำพยานมาสืบให้เห็นถึงความ
ประสงค์ของผู้ตายได้ไม่ใช่เป็นการน�ำสืบเปล่ียนแปลง
แก้ไขข้อความในเอกสารซึ่งต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๙๔ ท่ีศาลอทุธรณ์
ภาค ๕ วินิจฉัยมาน้ัน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของ
โจทก์ทั้งสามฟังไม่ขึ้น
	 พิพากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีมในชัน้ฎีกาให้เป็นพบั

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 ข้อเท็จจริงจากการสืบพยานของท้ังสองฝ่ายได้
ความว่าผู้ตายท�ำพินัยกรรมยกทรัพย์สินทั้งหมดให้แก่
จ�ำเลยโดยระบุรายการทรัพย์สินแต่เพียงบ้าน รถยนต์ 
และเงินฝาก โดยไม่ระบุถึงท่ีดินที่บ้านตั้งอยู่ บ้านจะ
หมายความรวมถึงที่ดินพิพาทที่บ้านตั้งอยู่ด้วยหรือไม่  
เป็นกรณทีีค่วามข้อใดข้อหนึง่ในพนิยักรรมอาจตคีวามได้
เป็นหลายนัย ให้ถือเอาตามนัยที่จะส�ำเร็จผลตามความ
ประสงค์ของผู้ท�ำพินัยกรรมนั้นได้ดีที่สุด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๘๔ จ�ำเลยย่อมมี
สิทธิน�ำพยานมาสืบถึงความประสงค์ของผู้ตายได้ไม่ใช่
เป็นการน�ำสืบเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสาร ซึ่ง
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๙๔



          เดิมโจทก์ยื่นฟ้องขอให้บังคับจ�ำเลยจดทะเบียน

โอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์อันเป็นค�ำฟ้องเกี่ยว

ด้วยอสงัหารมิทรพัย์ และศาลชัน้ต้นรบัฟ้องไว้พจิารณา

โดยชอบแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา ๔ ทวิ และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา ๑๘ ต่อมาโจทก์แก้ไขฟ้องเพ่ิมเตมิข้อหาละเมดิ

อีกหนึ่งข้อ โดยไม่ได้ขอให้บังคับโอนกรรมสิทธิ์ 

ในอสังหาริมทรัพย ์อีก ถือว ่าเป ็นกรณีที่มี เหตุ

เปล่ียนแปลงเกิดขึ้นในพฤติการณ์อันเกี่ยวด้วยการ 

ยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจศาลเหนือคดีนั้น  

การขอแก้ไขเพิม่เตมิฟ้องดงักล่าวเกดิจากจ�ำเลยประมลู

ขายอสังหาริมทรัพย์พิพาทแก่บุคคลภายนอกซึ่งต้องมี 

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กันในท้องที่ที่อสังหา  

รมิทรพัย์ตัง้อยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลชัน้ต้น ผูเ้กีย่วข้อง 

และพยานหลักฐานส่วนหนึ่งที่ เกี่ยวด้วยการโอน

อสังหาริมทรัพย์ย่อมอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลชั้นต้น 

ทั้งคู่ความก็ไม่ได้โต้แย้งกันในเรื่องนี้ตั้งแต่แรก และ 

ไม่ปรากฏเหตุว่าจะท�ำให้คู่ความและผู้เกี่ยวข้องกับคดี

ไม่ได้รับความสะดวก หรือท�ำให้การบริหารจัดการคดี 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๐๓๖/๒๕๖๑          	 นาย ป. 	     โจทก์

                  	 บริษัท บ.	     จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น
เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวด้วยพฤติการณ์ในการฟอ้งคดี 

ต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๒)

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

สุจรรยา  สุจริตศรีชัยกุล***

ฉัตรเฉลิม  ธรรมวินทร****

ของศาลชั้นต ้นไม่เป ็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว มี

ประสิทธิภาพ และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย การเปลีย่นแปลงเช่นนี้ย่อมไม่ตัดอ�ำนาจของ

ศาลช้ันต้นทีร่บัฟ้องคดไีว้แล้วทีจ่ะพจิารณาและช้ีขาด

ตัดสนิคดนีัน้ต่อไปตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๒) ทั้งศาลฎีกา

ได้พิพากษาให้ศาลชั้นต้นรับค�ำฟ้องท่ีขอแก้ไขเพ่ิมเติม

ไว้พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดรวมกับค�ำฟ้องเดิมของ

โจทก์ต่อไปแล้ว การที่ศาลชั้นต้นหยิบยกเร่ืองเขต

อ�ำนาจศาลมาพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์โดย

อาศัยเหตุที่โจทก์แก้ไขเพ่ิมเติมค�ำฟ้องดังกล่าวย่อม

เป็นการไม่ชอบ
(ประมวญ รักศิลธรรม - วีรวิทย์  สายสมบัติ - ชลิต กฐินะสมิต)

	 ข้อสังเกต ค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย ์

หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย ์

ตกอยูใ่นบังคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ

แพ่ง มาตรา ๔ ทวิ๑  ซึ่งโจทก์มีสิทธิเลือกเสนอค�ำฟ้อง

ดังกลา่วต่อศาลได้ ๒ แห่ง คือ ศาลที่อสังหาริมทรัพย์

*  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  		 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
*** 		 ผู้พิพากษาประจ�ำศาล ศาลอาญา.
**** 	ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒.
๑	 ป.วิ.พ. มาตรา ๔ ทวิ บัญญัติว่า ค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ให ้
	 เสนอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่วา่จ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนาในราชอาณาจักรหรือไม่ หรือต่อศาลที่จ�ำเลยม ี
	 ภูมิล�ำเนาอยู่เขตศาล. 
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นั้นตั้งอยู่ในเขตศาลไม่ว่าจ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนาอยู่ใน

ราชอาณาจักรหรือไม่ หรือศาลทีจ่�ำเลยมีภูมิล�ำเนาอยู่

ในเขตศาล 

	 ค�ำว่า ค�ำฟ้องเกีย่วด้วยอสงัหารมิทรพัย์ หรอืสทิธิ

หรือประโยชน์อันเกี่ยวด ้วยอสังหาริมทรัพย ์ น้ัน 

หมายความถงึ การฟ้องบงัคบัเอาแก่ตวัทรัพย์โดยตรง 

(ค�ำฟ้องที่บ่งถึงการที่จะบังคับเอาแก่อสังหาริมทรัพย์) 

เช่น ค�ำฟ้องให้บังคับจ�ำเลยโอนท่ีดินตามสัญญาจะซ้ือ

จะขาย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๑๕/๒๕๒๓, 

๖๘๙๐/๒๕๓๗) ค�ำฟ้องบังคบัจ�ำนองทีด่นิ (ค�ำพพิากษา

ศาลฎีกาที่ ๓๕๓๐/๒๕๔๒๒, ๖๘๐/๒๕๓๒) ค�ำฟ้องขับ

ไล่จ�ำเลยออกจากบ้านพิพาท (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๑๑๓๔/๒๕๑๔, ๑๔๙๑/๒๕๑๙)๓ ค�ำฟ้องขับไล่จ�ำเลย

ออกจากที่ดินของโจทก์ที่ให้จ�ำเลยอาศัย (ค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๐๘๙/๒๕๑๙)๔

	 หากไม่ใช่ค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือ

สทิธหิรอืประโยชน์อนัเกีย่วด้วยอสงัหารมิทรพัย์แล้ว แต่

เป็นค�ำฟ้องเกีย่วด้วยหนีเ้หนอืบคุคล เช่น ค�ำฟ้องเรยีก

เงินมัดจ�ำตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

คืนกับเรียกค ่า เสียหายเพราะจ�ำ เลยผิดสัญญา  

(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๓/๒๕๓๔) ค�ำฟ้องเรียก 

ค่าเสียหายจากการท่ีไม่ได้ปลูกสร้างอาคารตามสัญญา 

(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๒๙)๕ ค�ำฟ้องเรียก

เงินค่าซื้อที่ดินคืนจากผู้ขาย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๑๒๓๓/๒๕๐๖, ๒๒๕๖/๒๕๒๑, ๘๙๔๗/๒๕๔๗๖)  

การเสนอค�ำฟ้องดงักล่าวจะตกอยูใ่นบังคบัตามประมวล 

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๔ (๑)๗  ซึง่โจทก์

มีสิทธิเลือกเสนอค�ำฟ้องต่อศาลได้ ๒ แห่งเช่นกัน คือ 

ศาลที่จ�ำเลยมีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลที ่

มลูคดีเกิดขึน้ในเขตศาล ไม่ว่าจ�ำเลยจะมภีมูลิ�ำเนาอยู่

ในราชอาณาจกัรหรอืไม่ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๑๐๑/ 

๒๕๕๗)๘ 

	 ผลของการยื่นค�ำฟ้องต่อศาลที่ไม่มีเขตอ�ำนาจ 

คือ ศาลมีอ�ำนาจสั่งไม่รับหรือคืนค�ำคู่ความนั้นไปเพื่อ

ให้คู่ความน�ำไปยื่นต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๘ วรรคสาม 

ซึ่งกรณีเช่นนี้ ศาลจะต้องมีค�ำสั่งให้คืนค่าขึ้นศาล

ทั้งหมดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา ๑๕๑ วรรคหนึ่ง แตห่ากศาลมีค�ำสั่งรับค�ำฟ้อง

ไว้แล้วภายหลังจึงปรากฏว่า คดีไม่อยู่ในเขตอ�ำนาจมา

ตั้งแต่แรกเช่นนี้ ศาลมีอ�ำนาจที่จะสั่งเพิกถอนค�ำสั่ง

รับค�ำฟ้องได้ โดยถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา ๒๗ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๔๗/๒๕๒๗)  

	 ส�ำหรับกรณีที่โจทก์ยื่นค�ำฟ้องต่อศาลท่ีมีเขต

อ�ำนาจมาตั้งแต่แรกแล้ว แต่ในระหว่างพิจารณา ม ี

เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในพฤติการณ์อันเกี่ยวด้วย

การยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้น เช่น 

การเปลี่ยนแปลงภูมิล�ำเนาของจ�ำเลย และท�ำให้คดี

ไม่อยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลนั้นอีกต่อไป การเปลี่ยน 

๒  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๒.
๓  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ปี ๒๕๒๔.
๔  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๓๑.
๕  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ปี ๒๕๔๕.
๖  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ปี ๒๕๔๙.
๗  	ป.วิ.พ. มาตรา ๔ (๑) บัญญัติว่า ค�ำฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จ�ำเลยมีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขต 
	 ศาลไม่วา่จ�ำเลยจะมีภูมิล�ำเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่.
๘  มีข้อสังเกตว่าไม่วา่จะเป็นค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  
	 ๔ ทวิ และค�ำฟ้องเกี่ยวด้วยหนี้เหนือบุคคลตามมาตรา ๔ (๑) ศาลที่จะเสนอค�ำฟ้องไดเ้หมือนกัน คือ ศาลที่จ�ำเลยมีภูมิล�ำเนา 
	 อยู่ในเขตศาล แตต่่างกันตรงที่หากเป็นค�ำฟ้องตามมาตรา ๔ ทวิ ให้เสนอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ส่วน 
	 ค�ำฟ้องตามมาตรา ๔ (๑) ให้เสนอต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล
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แปลงเช่นว่านีก้ห็าตดัอ�ำนาจศาลท่ีรบัฟ้องคดไีว้ในอันที่

จะพิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีนั้นไม่ ท้ังนี้ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ 

วรรคสอง (๒) (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๗/๒๕๒๖)๙ 

แต่ถ้าขณะฟ้องจ�ำเลยไม่มีภูมิล�ำเนาในเขตศาล เช่นนี้ 

ศาลชั้นต้นย่อมมีอ�ำนาจพิพากษายกฟ้องของโจทก์เสีย

ได้ กรณีมิใช่เรื่องการแปลงเปลี่ยนภูมิล�ำเนาของจ�ำเลย 

(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๐๔/๒๕๕๐)๑๐                          

	 ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑ 

ที่ได้ยกขึ้นไว้ข้างต้นเป็นอีกตัวอย่างของกรณีท่ีมีเหตุ

เปล่ียนแปลงเกิดขึน้ในพฤตกิารณ์อนัเกีย่วด้วยการยืน่

ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง 

(๒) โดยเป็นกรณีท่ีเดิมโจทก์ยื่นค�ำฟ้องอันเป็นค�ำฟ้อง

เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔ ทวิ 

แล้ว และศาลชั้นต้นรับค�ำฟ้องดังกล่าวไว้แล้วโดยชอบ 

ต่อมาโจทก์ยื่นขอแก้ไขเพิ่มเติมค�ำฟ้องโดยไม่ได้ขอ

บังคับเอาแก่ตัวอสังหาริมทรัพย์อีกต่อไป แต่มีค�ำขอใน

ส่วนของละเมดิอนัเป็นค�ำฟ้องเกีย่วด้วยหนีเ้หนอืบคุคล

แทน ซึ่งจะต้องยื่นค�ำฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔  

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วางหลักไว้ว่า การท่ีเดิม

โจทก์ยื่นค�ำฟ้องอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ต่อศาล 

ที่มีเขตอ�ำนาจแล้ว แต่ต่อมามีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น

ท�ำให้ค�ำฟ้องของโจทก์ไม่ใช ่ค�ำฟ้องอันเกี่ยวด้วย

อสังหาริมทรัพย์ต่อไป ศาลชั้นต้นเดิมก็ยังมีอ�ำนาจ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้อยู่ โดยถือว่า

เป็นกรณีท่ีมีเหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในพฤติการณ ์

อันเก่ียวด้วยการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตศาลเหนือ

คดีนั้น อีกเหตุหนึ่ง นอกเหนือไปจากเหตุของการ

เปลี่ยนแปลงภูมิล�ำเนาของจ�ำเลยภายหลังจากที่โจทก์

ฟ้องอันเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีปรากฏในบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ 

วรรคสอง (๒)  เมื่อศาลฎีกาพิพากษาให้ศาลชั้นต้นรับ 

ค�ำฟ้องทีข่อแก้ไขเพ่ิมเตมิไว้พิจารณาและวนิจิฉยัชีข้าด

รวมกับค�ำฟ้องเดมิของโจทก์ต่อไปแล้ว การทีศ่าลชัน้ต้น

พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยอาศัยเหตุแห่งการแก้ไขเพ่ิม

เติมค�ำฟ้องของโจทก์จึงเป็นการไม่ชอบนั่นเอง

๙  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๗/๒๕๒๖ โจทก์ขอถอนฟ้องจ�ำเลยที่ ๓ ซึ่งมีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตอ�ำนาจศาลแพ่งอันเป็นศาลท่ี 
	 โจทก์ยื่นฟ้องไว้ เพราะเพิ่งทราบจากค�ำให้การของจ�ำเลยที่ ๑ ว่า จ�ำเลยที่ ๓ มิได้เป็นผู้รับประกันภัยรายนี้และขอให้ศาล 
	 หมายเรียกจ�ำเลยร่วมซ่ึงเป็นผู้รับประกันภัยท่ีแท้จริง การเปล่ียนแปลงเช่นนี้ไม่ตัดอ�ำนาจศาลแพ่งในอันที่จะพิจารณาและ 
	 ชี้ขาดและมีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตศาลแพ่งเช่นเดียวกันเข้ามาในคดีตัดสินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
	 มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๒) (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เคยถูกน�ำมาออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ปี ๒๕๔๖).
๑๐	ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๐๔/๒๕๕๐ โจทก์เสนอค�ำฟ้องโดยระบุว่าจ�ำเลยที่ ๓ มีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลช้ันต้น  
	 ย่อมเป็นเหตใุห้ศาลชัน้ต้นเข้าใจว่าโจทก์มสิีทธเิสนอค�ำฟ้องคดน้ีีต่อศาลชัน้ต้นได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๔ (๑) ประกอบมาตรา ๕  
	 แม้ต่อมาโจทก์จะขอแก้ไขค�ำฟ้องเกี่ยวกับภูมิล�ำเนาของจ�ำเลยที่ ๓ โดยภูมิล�ำเนาที่ขอแก้ไขใหม่ไม่อยู่ในเขตอ�ำนาจของศาล 
	 ชัน้ต้นกต็าม กย็งัไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่าขณะโจทก์เสนอค�ำฟ้องนัน้จ�ำเลยที ่๓ มไิด้มภูีมลิ�ำเนาอยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลชัน้ต้น จ�ำเลย 
	 ที่ ๓ อาจเปลี่ยนภูมิล�ำเนาภายหลังท่ีโจทก์เสนอค�ำฟ้องแล้วก็เป็นได้ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นคดีก็ยังคงอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาล 
	 ชั้นต้นที่จะพิจารณาพิพากษาต่อไปได้ เมื่อโจทก์มิได้ด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้ปรากฏแน่ชัด จะอ้างว่าเป็นความ 
	 บกพร่องของศาลชั้นต้นที่ไม่สั่งเพิกถอนค�ำสั่งรับฟ้องและไม่จ�ำหนา่ยคดีหาได้ไม่ นอกจากนี้ เมื่อจ�ำเลยที่ ๓ ยื่นค�ำให้การก็ได้ 
	 ยกเรื่องเขตอ�ำนาจศาลข้ึนต่อสู้ไว้ด้วย คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาทเรื่องเขตอ�ำนาจศาลที่ศาลชั้นต้นจะต้องวินิจฉัยโดยรับฟัง 
	 พยานหลกัฐานทีคู่ค่วามน�ำสบื เมือ่รบัฟังไม่ได้ว่าจ�ำเลยที ่๓ มภีมูลิ�ำเนาอยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลชัน้ต้นขณะโจทก์เสนอค�ำฟ้อง 
	 ศาลชั้นต้นย่อมมีอ�ำนาจพิพากษายกฟ้องของโจทก์เสียได้โดยไม่ต้องค�ำนึงว่าโจทก์เสนอค�ำฟ้องต่อศาลชั้นต้นโดยสุจริตหรือ 
	 ไม่ เนื่องจาก ป.วิ.พ. มาตรา ๔ (๑) และมาตรา ๕ มิได้บัญญัติเปิดช่องให้ศาลที่รับค�ำฟ้องพิจารณาถึงความสุจริตของผู้เสนอ 
	 ค�ำฟ้อง หากเป็นกรณีท่ีโจทก์เสนอค�ำฟ้องผิดเขตอ�ำนาจศาล การที่ศาลชั้นต้นหยิบยกปัญหาเรื่องเขตอ�ำนาจศาลข้ึนวินิจฉัย 
	 แล้วพิพากษายกฟ้องจึงหาเป็นการไม่ชอบไม่.
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

“Compensation for Environmental Damage”
(ค่าสินไหมทดแทนส�ำหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม) ประภาภรณ์ โรจน์ศิริรัตน์*

	 ประเดน็ปัญหาเกีย่วกับสิง่แวดล้อม หรอื Environmental 
Issues นัน้เป็นปัญหาทีม่ผีลกระทบต่อทัง้การใช้ชวีติประจ�ำวนั
ของประชากร ปัญหาสุขภาพ รวมถึงมีผลกระทบทางด้าน
เศรษฐกิจของประเทศ คอลัมน์นี้ ผู้เขียนจึงน�ำค�ำศัพท์ ขา่วสาร 
และบทความภาษาอังกฤษท่ีน่าสนใจเก่ียวกับเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนส�ำหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมมาฝากผู้อ่าน 
ทุกท่าน 
	 ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ผ่านมา มีประเด็นที่เป็น
ปัญหาส�ำคัญมากส�ำหรับประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรุงเทพมหานครและจังหวัดอื่นท่ีเป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรม  
กล่าวคือ ปัญหาฝุ ่นละอองขนาดเล็กที่มีเส้นผ่าศูนย์กลาง 
น้อยกว่า ๒.๕ ไมโครเมตร (Particulate Matter 2.5)  หรือ 
ที่เรียกสั้น ๆ ว่า “ฝุ่น PM 2.5”   ในคอลัมน์นี้ ผู้เขียนจะมุ่งให้
ผู ้อ่านเรียนรู้ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษจากข่าว บทความ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาฝุ่นมลพิษ โดยผู้เขียนเลือกขา่ว 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาฝุ่นมลพิษในประเทศจีนและประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเป็นตัวอยา่งศึกษาในคอลัมน์นี้ 
	 ประเทศแรก คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อวันที่ ๒๕ 
กมุภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๔ ส�ำนกัข่าวรอยเตอร์ได้รายงาน โดยพาด
หัวข่าวว่า “Chinese Man Becomes First to Sue  
Government over Severe Smog” ซึ่งหมายความว่าชาย
ชาวจนีคนหนึง่กลายเป็น (พลเมอืง) คนแรกทีย่ืน่ฟ้องร้องรฐับาล
เรื่องหมอกควันพิษที่รุนแรง ค�ำว่า “smog” เป็นค�ำที่ผสมกัน
ระหว่าง “smoke” ทีแ่ปลว่าควนั และ “fog” ทีห่มายถงึหมอก 
ถ้าผู้อ่านได้อ่านข่าวหรือบทความภาษาอังกฤษที่เก่ียวกับฝุ่น 
PM 2.5 ก็จะพบค�ำว่า “smog” อันเป็นค�ำที่สื่อความหมายถึง
ลักษณะของมลพิษทางอากาศประเภทหนึ่ง ส�ำหรับเรื่องที่ชาย
ชาวจีนได้ฟ้องรัฐบาลในกรณีนี้นั้น ส�ำนักข่าวรายงานว่า  
“...Li Guixin submitted his complaint to a district court 
asking the city’s Municipal Environmental Protection 
Bureau to perform its duty to control air pollution 
according to the law”…” แปลความได้วา่ นายลี กุยซินได้
ยื่นค�ำฟ้องต่อศาลแขวงเพื่อเรียกร้องให้ส�ำนักงานคุ้มครอง 
สิง่แวดล้อมเทศบาลกระท�ำการตามหน้าทีใ่นการควบคมุมลพษิ

*	 อาจารย์ประจ�ำหลกัสตูรนติศิาสตรบณัฑติ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, น.บ. มหาวทิยาลยัอสัสมัชัญ, น.บ.ท., LL.M. Suffolk  
	 University (USA), LL.M. Fordham University (USA), นติิศาสตรดษุฎบีณัฑิต (หลกัสูตรภาษาอังกฤษ) มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง (ทนุวิจัยฟลูไบรท์)

ทางอากาศตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจคือ 
ค�ำวา่ “Duty” ซึ่งหมายถึง “หน้าที่” เป็นค�ำนาม และถ้าผู้อา่น
ต้องการเขียนว่า “กระท�ำการตามหน้าที่” จะใช้คู่กับกริยา 
“perform” เสมอ เช่น  She fails to perform her duty as 
a debtor in this contract. (เธอผิดนัดช�ำระหนี้ในฐานะ 
ลูกหนี้ตามสัญญาฉบับนี้) ส�ำหรับค�ำอื่น ๆ ที่น่าสนใจ ได้แก่ 
“Legal Duty” ซึ่งหมายความถึง “หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย” และ “Breach of Duty” ซึ่งหมายถึง “การละเลย
หน้าที่ หรือ การไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้” 
ส�ำหรับในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแปลภาษา
อังกฤษของไทยในบรรพหนี้จะใช้ค�ำว่า “Obligation” แทน 
ค�ำวา่ “Duty” โดยค�ำว่า Obligation นั้นเป็นค�ำนาม มีความ
หมายว่า “หนี้ หรือข้อผูกพัน” เช่น “Obligation of a  
contract” แปลเป็นภาษาไทยคือ “หนี้ตามสัญญาหรือ 
ข้อผูกพันตามสัญญา” เป็นต้น
	 ส�ำนักข่าวยังรายงานต่อว่า “Li said he had spent 
money on face masks, an air purifier and a treadmill 
to get indoor exercise in December when the pollution 
was particularly severe.” “Besides the threat to our 
health, we’ve also suffered economic losses, and 
these losses should be borne by the government and 
the environmental departments because the  
government is the recipient of corporate taxes...” ซึ่ง
แปลความได้ว่า “…นายล ียงัได้กล่าวต่อไปอกีว่าเขาได้ใช้เงนิใน
การซื้อหน้ากากอนามัย เครื่องฟอกอากาศ และเครื่องว่ิงบน
สายพานเพ่ือการออกก�ำลังกายในร่มช่วงเดือนธันวาคมที่
มลภาวะเป็นพิษรุนแรงเป็นพิเศษ นอกจากการคุกคามต่อ
สุขภาพของเรา เรายังคงได้รับความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งความสูญเสียดังกล่าวรัฐบาลและหน่วยงานด้านส่ิงแวดล้อม
ต ้องเป ็นผู ้ รับผิดชอบเนื่องจากรัฐบาลเป ็นผู ้ เก็บภาษี
นิติบุคคล…”
	 ค�ำศพัท์ทีน่่าสนใจซ่ึงเกีย่วข้องโดยตรงกบัเรือ่งค่าสนิไหม
ทดแทนคือค�ำว่า “Loss” ค�ำนี้มีความหมายทั่วไปว่าความสูญ
เสีย ในทางกฎหมายละเมิดนั้นความสูญเสียหรือความเสียหาย
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อันเป็นหลักเกณฑ์ส�ำคัญประการหน่ึงในเรื่องความรับผิดเพื่อ
ละเมดิ (Tortious Liability) อกีค�ำหนึง่ทีม่คีวามหมายใกล้เคยีง
กับค�ำว่า “Loss” คือค�ำว่า “Damage” ซึ่งเป็นค�ำนาม ขอให้
ผูอ่้านสงัเกตการใช้ค�ำว่า “Damage” นัน้หมายถึง “ความเสยีหาย” 
เช่นชื่อของบทความนี้ Environmental Damage ซึ่งหมายถึง 
ความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม แต่ถ้าผู้อ่านเหน็ค�ำว่า “Damages” 
ซึ่งมีความแตกต่างตรงท่ีเติม -S หลังค�ำว่า Damage เท่านั้น  
แต่ความหมายแตกต่างกันตรงท่ี “Damages” หมายถึง 
“ค่าเสียหาย” ดังนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างจากมาตรา ๔๓๘ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ซึง่เป็นมาตรา
ส�ำคัญเกี่ยวกับการก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดท่ี
บัญญัติว่า “Compensation may include restitution of 
the property of which the injured person has been 
wrongfully deprived or its value as well as damages 
for any injury caused.” หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น 
ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้
ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นน้ันด้วย ส�ำหรับ
ภาษาองักฤษเองนัน้ ค�ำทีผู่อ่้านสามารถใช้แทนค�ำว่า damages 
ได้มีอีกหลายค�ำ เช่น compensation, reimbursement, 
remedy, recompense หรือ indemnity เป็นต้น 
	 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการใช้ค�ำว่า damage ซึ่งแปลว่า
ความเสียหายในประโยคต่อไปนี้ “Air pollution led to not 
only health damage but also economic losses in 
China and all over the world.” ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า 
“มลภาวะเป็นพิษทางอากาศไม่เพียงก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสุขภาพ แต่ยังก่อให้เกิดความสูญเสียทางด้านเศรษฐกิจใน
ประเทศจีนและทั่วโลก” ซ่ึงค�ำท่ีผู้อ่านสามารถใช้แทนค�ำว่า 
damage ได้มีอีกหลายค�ำ เช่น loss, harm, ruin, hurt หรือ 
bad result เป็นต้น
	 ในประเทศจีน การแก้ปัญหาฝุ่นมลพิษนับเป็นปัญหาท่ี
ท้าทายความสามารถของรัฐบาลอย่างมาก และองค์กรพิทักษ์
สิ่งแวดล้อม หรือที่เรียกว่า “Environmental watchdog”  
ยงัมคีวามเข้มแขง็ในการเรยีกร้องให้รัฐบาลบงัคบัให้ผูก่้อมลพษิ 
(polluters) เป็นผู้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้ที่ได้รับผลกระทบ 
ตามหลกั “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (Polluter-Pays Principle)  
อันเป็นหลักการส�ำคัญในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนเห็นวา่ค�ำศัพท์
ภาษาอังกฤษนั้นมีความน่าสนใจตรงที่หากมีการเพ่ิมหรือเติม
ส่วนท้ายเข้าไปกจ็ะท�ำให้มคีวามหมายแตกต่างไปจากเดมิ หรอื
มีหน้าที่ในประโยคต่างกันออกไป ซ่ึงการรู้รากศัพท์ prefix 
(อุปสรรค หรือส่วนน�ำ) และ suffix (ปัจจัย หรือส่วนท้าย)  
จะท�ำให้ผู้อ่านสามารถเดาความหมายของค�ำศัพท์และขยาย
คลังค�ำศัพท์ในสมองได้ เช่น ค�ำว่า pollute เป็นค�ำกริยา 
หมายถึง ท�ำให้เป็นพษิ หรอืท�ำให้สกปรก เช่น Many factories 

in Thailand pollute environment. แปลได้ว่าโรงงานหลาย
แห่งในประเทศไทยท�ำให้สิง่แวดลอ้มเป็นพิษ เมือ่เตมิ -tion ไป
ข้างหลังเป็น “Pollution” เป็นค�ำนามแปลว่า การท�ำให้เป็น
มลพิษ หรือมลภาวะเป็นพิษ เมื่อเติม -er ค�ำว่า “Polluter” 
แปลว่าผู้ก่อให้เกิดมลภาวะอันเป็นพิษ  เม่ือเติม -ant ค�ำว่า 
“Pollutant” แปลว่าสารพษิ ส่วนกรมควบคมุมลพษิกแ็ปลตรง
ตัวได้ว่า “Pollution Control Department” เป็นต้น
	 อีกหน่ึงประเทศที่เคยเผชิญกับมลภาวะเป็นพิษทาง
อากาศจนกระทั่งสามารถประกาศชัยชนะต่อฝุ่นมลพิษได้นั่น
คือประเทศสหรฐัอเมรกิา นติยสารไทม์ ฉบบัวนัที ่๒๒ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๒ พาดหัวข่าววา่ “Improvements in U.S. Air 
Quality Are Saving Thousands of Lives a Year” ซึ่งแปล
ได้ว่า “การปรับปรุงคุณภาพอากาศของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก�ำลังช่วยชีวิตคนนับพันคนต่อปี” โดยประเทศสหรัฐอเมริกา
นับเป็นประเทศหนึ่งที่ต่อสู้กับปัญหาฝุ่นมลพิษมาเป็นเวลาราว
ห้าสิบปี หนึ่งในกฎหมายที่ส�ำคัญคือ รัฐบัญญัติอากาศสะอาด 
(Clean Air Act) บทความนี้ยังรายงานต่อไปอีกว่า “U.S. air 
quality has improved dramatically since the Clean Air 
Act passed in 1970. Subsequent addendums to the 
law and newer policies, like regulations on vehicle 
emissions and the Obama-era Clean Power Plan, have 
also reduced air pollution. Since 2010, the report 
says, mortal ity associated with part iculate  
matter—exposure to which is associated with health 
problems including respiratory issues, cancer, and 
heart disease—fell by 60%.” แปลได้ว่า “คุณภาพอากาศ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัดหลังจากมีการ
ออกรัฐบัญญัติอากาศสะอาดในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ ส่ิงที่เพิ่มเติม 
ตามมาภายหลังจากการออกกฎหมายและนโยบายใหม่ เช่น
ระเบยีบปฏบิตัเิกีย่วกบัการปล่อยพลงังานของยานพาหนะและ
แผนพลังงานสะอาดในยุคของประธานาธิบดีโอบามาก็ท�ำให้
มลภาวะเป็นพิษทางอากาศลดลงเช่นกัน ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๐ 
มีรายงานข่าวว่าอัตราการเสียชีวิตจากการได้รับฝุ่นละออง
ขนาดเล็กซึ่งก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพไม่ว่าจะเป็นปัญหาระบบ
การหายใจ มะเร็ง และโรคหัวใจลดลงประมาณ ๖๐% 
	 สทิธใินอากาศสะอาด (Right to Clean Air) นบัเป็นสทิธิ
ขั้นพื้นฐาน (Fundamental Right) ของมนุษย์ทุกคน ดังนั้น 
ส�ำหรับประเทศไทย การแก้ไขปัญหามลภาวะเป็นพิษถือเป็น
โจทย์อันท้าทายของภาครัฐ หากรัฐบาลเพิกเฉยต่อปัญหา 
ดังกล่าว ประชาชนอาจเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเป็นสิทธิประการหนึ่ง
ของพลเมอืงตามทีเ่คยปรากฏมาแล้วในประเทศอืน่ ๆ  ดังผูเ้ขยีน
ได้ยกตัวอย่างข้างต้น
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของพนักงานในองค์การของรัฐ : 

ศึกษากรณคีำ�พิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๑๖๑ -๖๑๖๒/๒๕๖๒

ณัฏฐ์พงษ์ สมศักดิ์*

*	 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 15

 	 หน้าที่ของจ�ำเลยท่ี ๑ แม้ไม่มีระเบียบหรือค�ำสั่งเป็น
ลายลักษณ์อักษรก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติก็ตาม แต่เป็นเรื่อง 
การปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปหรือเป็นสามัญส�ำนึกในหน้าที่ที่จะ
ต้องกระท�ำเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้เสียหาย ที่จ�ำเลยที่ ๑ 
สงักดัอยู ่และแม้จะไม่มรีะเบยีบปฏบัิตท่ีิชดัเจนดงัทีจ่�ำเลยที ่๑ 
อ้าง แต่พยานโจทก์เกือบทุกปากต่างยืนยันว่าเป็นหน้าที่ของ
จ�ำเลยที่ ๑ ที่จะต้องรายงานการโฆษณาเกินเวลาให้ผู้บังคับ
บัญชาทราบ เมื่อพยานหลักฐานทางไต่สวนของโจทก์ฟังได้ว่า 
จ�ำเลยที่ ๑ มีหน้าที่ต้องรายงานโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยที่ ๒ 
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ แต่จ�ำเลยที่ ๑ กลับละเลยหน้าที่ดังกลา่ว 
จนเป็นเหตุให้จ�ำเลยที่ ๒ ไม่ได้ช�ำระค่าโฆษณาส่วนเกินตามที่
ตกลงในสัญญาในเวลาที่ก�ำหนด การกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ จึง
เป็นการละเว้นการปฏบิตัหิน้าท่ีโดยมิชอบ หรือปฏบิตัหิรอืละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต

ความน�ำ
	 จากบทคัดย่อตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๖๑-
๖๑๖๒/๒๕๖๒ ข้างต้น เป็นคดีท่ีจ�ำเลยท่ี ๓ ซ่ึงเป็นนักส่ือสาร
มวลชนถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด เป็นคดีท่ีมีข่าวโด่งดัง 
อยู่ในความสนใจของประชาชนมานานกว่า ๕ ปี และผู้คนใน
สังคมต่างจับจ้องว่าสุดท้ายศาลฎีกาจะมีค�ำพิพากษาอย่างไร 
นอกจากนีส้งัคมยงัมข้ีอฉงนงุนงงว่าเหตใุดคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงเป็นผู้ไต่สวนความผิดของจ�ำเลยทั้งสี่ ทั้งที่จ�ำเลยที่ ๑ มิได้เป็น
ข้าราชการ ส่วนจ�ำเลยที่ ๒ เป็นบริษัทเอกชน มีจ�ำเลยที่ ๓ เป็น
กรรมการผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทน และจ�ำเลยที ่๔ เป็นพนกังาน
ของจ�ำเลยที ่๒ กบัทัง้ความผดิทีถ่กูกล่าวหานี ้เหตใุดจงึเป็นความ
ผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรอืหน่วยงานของรัฐ ท�ำไมไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญา และเหตใุดจ�ำเลยทัง้สีจ่งึถกูด�ำเนนิคดทีีศ่าลอาญาคดทีจุรติ
และประพฤติมิชอบกลาง ข้อสงสัยเหลา่นี้มิใช่เรื่องแปลก เพราะ
แม้แต่นักกฎหมายเองก็ยังไม่เข้าใจ หากไม่ได้ศึกษาถึงที่ไปที่มา
โดยถ่องแท้  ผูเ้ขียนจึงขอน�ำมากล่าวโดยพอสงัเขปในลกัษณะการ
เล่าเรื่องพอให้ได้อรรถรสและเข้าใจในกระบวนการ และสอด
แทรกการวิเคราะห์ถึงเหตุแห่งค�ำพิพากษาที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัย
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายหลากหลายประเด็น มีทั้ง
ยกฟ้องบางข้อหาและลงโทษเพียงบางข้อหา เพื่อให้ได้สัมผัสถึง
เงื่อนแง่ของกฎหมายและเหตุผลแห่งค�ำวินิจฉัยตามล�ำดับ

บทวิพากษ์ 
	 เนื่องจากคดีนี้มีข้อกฎหมายหลากหลายประเด็น ทั้งมี
ความเห็นต่างในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคู่ความ รวมทั้ง
ศาลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ และศาลฎีกา จงึขอเล่าสรปุเป็นประเดน็
เพื่อความเขา้ใจดังนี้
	 ประการแรก สถานะของผู้เสียหาย บริษัท อ. ผู้เสียหาย 
แม้จะเป็นบรษิทัมหาชน แต่มใิช่บรษิทัมหาชนทัว่ไปดงัเช่นบรษิทั
อื่น ๆ เพราะผู้เสียหายมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามพระราช
บัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่รัฐโดยกระทรวงการ
คลังเข้าไปเป็นผู้ถือหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าสิบ จ�ำเลยที่ ๑ เป็น
พนักงานของผู้เสียหาย ต�ำแหน่งพนักงานธุรการระดับ ๕ จึงถือ
เป็นพนักงาน ตามความมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดของพนักงานในองค ์การหรือหน ่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๐๒ และถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  เม่ือจ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น 
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
หรือโดยทุจริต พนักงานสอบสวนจึงต้องส่งส�ำนวนให้คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ด�ำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ 
๔ แม้ไม่ใช่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เม่ือถูกกล่าวหาว่า
เป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยที่ ๑ ย่อมอยู่ใน
อ�ำนาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ตามพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔, ๖๑ วรรคหนึง่ ซึง่เป็นกฎหมาย
ที่ใช้ขณะกระท�ำความผิดนั้น  จึงเป็นที่มาว่าเหตุใดพนักงาน
อัยการโจทก์จึงฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ ฐานเป็นพนักงาน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส�ำหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ ฐานเป็นพนักงานใช้อ�ำนาจในหน้าท่ี
โดยทุจริต และฐานเป็นพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าทีโ่ดยทจุรติ และฟ้องจ�ำเลยที ่๒ ถงึที ่๔ ฐานเป็นผูส้นบัสนนุ 
ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิของพนกังานในองค์การหรอื
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๘, ๑๑  แต่เหตุที่ไม่ได้
ฟ้องขอให้ลงโทษฐานความผิดเดียวกันตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๔๙, ๑๕๑, ๑๕๗ เนื่องจากจ�ำเลยที่ ๑ มิได้เป็น
เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑๖) อันจะ
เข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว



๑  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๔๐๗/๒๕๕๕, ๒๖๒/๒๕๔๓
๒  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๒๑๕/๒๕๓๘, ๑๖๔๐๗/๒๕๕๕
๓  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๖๑/๒๕๓๘
๔ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๖๗๒/๒๕๕๕
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	 ประการที่สอง คดีนี้โจทก์ยื่นฟ้องเมื่อปี ๒๕๕๘ ขณะนั้น
ศาลอาญาคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบกลาง ยงัไม่ได้เปิดท�ำการ 
โดยมีพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดให้เปิดท�ำการในวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๙ คดีจึงอยู่ในอ�ำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา 
แผนกคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบของเจ้าหน้าทีร่ฐั โดยใช้ระบบ
ไต่สวนตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนิน
กระบวนพจิารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าทีข่องรฐัฯ พ.ศ. 
๒๕๕๖ กลา่วคือ กระบวนการไต่สวนค้นหาความจริง ศาลจะยึด
รายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักและ
อาจไต่สวนหาข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพิม่เตมิได้ตามทีเ่หน็
สมควร ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากหน่วย
งานหรอืบคุคลใด หรอืเรยีกบคุคลใดมาให้ถ้อยคําหรอืดําเนนิการ
อืน่ใดเพือ่ประโยชน์แก่การพจิารณาได้ กระบวนการไต่สวน ศาล
จะให้พยานเบิกความด้วยตนเองหรือตอบคําถามศาล และศาล
มีอํานาจถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดี 
แม้จะไม่มคีูค่วามฝ่ายใดยกขึน้อ้าง จากนัน้จงึให้คูค่วามถามพยาน
เพิ่มเติมโดยได้รับอนุญาตจากศาล ซึ่งจะแตกต่างจากกระบวน
พิจารณาคดีทั่วไปท่ีใช้ระบบกล่าวหา ซ่ึงหลังจากศาลอาญา 
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค�ำ
พพิากษาแล้ว คดจีงึถูกโอนมาทีศ่าลอาญาคดทีจุรติและประพฤติ
มิชอบกลาง เป็นผู้รับผิดชอบ จึงเป็นที่มาวา่เหตุใดจึงมีการอ่าน
ค�ำพพิากษาศาลอุทธรณแ์ละศาลฎีกา ที่ศาลอาญาคดีทจุรติและ
ประพฤติมิชอบกลาง	  
	 ประการทีส่าม ความผดิฐานเป็นเจ้าพนกังานปฏบิตัหิรอื
ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตนั้น 
ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาวางหลักว่า การปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติต้องอยู่ในหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน โดยอาจเป็นหน้าท่ี
โดยตรงตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่
นั้น ๆ หากการกระท�ำนั้นมิได้อยู่ในหนา้ที่หรือไม่เกี่ยวกับหนา้ที่
แล้ว กจ็ะไม่เป็นความผดิตามมาตรานี้๑  และการได้รบัมอบหมาย
ให้มหีน้าทีน้ั่น ๆ  จะต้องมีค�ำสัง่แต่งตัง้ให้ท�ำหน้าทีเ่ป็นลายลกัษณ์
อกัษร๒ หรือท�ำหนงัสอืมอบหมายให้เป็นผูร้บัผดิชอบ๓ ด้วยแนว 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่งมีบทบัญญัติท�ำนอง
เดยีวกับพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิของพนกังานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๑๑ คงต่างกันเฉพาะ
ความเป็นพนักงานหรือเจ้าพนักงานเท่านั้น นอกจากนี้ยังมี 
ค�ำพพิากษาศาลฎกีาวนิจิฉยัตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๐๒ วา่ แม้จ�ำเลยจะไม่มีหนา้ที่โดยตรงในการรับช�ำระ

เงินค่าไฟฟ้า แต่ในทางปฏิบัติจะมีค�ำสั่งด้วยวาจาจากผู้บังคับ
บัญชาให้พนักงานในแผนกหมุนเวียนช่วยเหลือกันในการปฏิบัติ
หน้าที ่ย่อมถอืว่าจ�ำเลยมหีน้าทีร่บัใบเสรจ็รบัเงนิและเงนิสดจาก
ผู้ใช้ไฟฟ้าด้วย๔ ผู้เขียนเห็นว่า หากยึดหลักตามแนวค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาข้างต้นโดยเคร่งครัด คดีนี้ย่อมไม่สามารถลงโทษจ�ำเลย
ที ่๑ ได้ เนือ่งจากไม่มีค�ำสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาทีม่อบหมายหน้าท่ี
ให้จ�ำเลยที ่๑ ปฏบิตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร  แต่ศาลฎกีาได้วินจิฉยั
โดยวางหลักใหม่ว่า แม้หน้าที่ดังกล่าวไม่มีระเบียบหรือค�ำสั่ง
เป็นลายลักษณ์อักษรก�ำหนดให้จ�ำเลยที่ ๑ ต้องปฏิบัติก็ตาม 
แต่เป็นเรือ่งการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทัว่ไปหรอืเป็นสามญัส�ำนกึใน
หน้าท่ีทีต้่องจะต้องกระท�ำเพือ่รกัษาผลประโยชน์ของผูเ้สยีหาย 
อนัเป็นการขยายหลกัดงักล่าวข้างต้น  การตีความในลักษณะเช่น
นี ้ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเป็นการตคีวามทีเ่ป็นผลร้ายแก่จ�ำเลยที ่๑ ล�ำพงั
หากไม่มพียานหลกัฐานอืน่ทีเ่ป็นตวัช้ีชดัถงึหน้าทีข่องจ�ำเลยที ่๑ 
ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ซึ่งมีคดีจ�ำนวนมากที่ศาลฎีกายกฟ้อง
ด้วยเหตนุี ้ทัง้ข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จากพยานบคุคลอาจเป็นการง่ายแก่
การกล่าวอ้างเพื่อปรักปร�ำจ�ำเลย ซึ่งศาลต้องวินิจฉัยพยานหลัก
ฐานที่โจทก์อ้างจนกว่าจะแน่ใจว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดจริง แต่
คดีนี้เมื่อศาลฎีกาพิจารณาค�ำให้การพยานโจทก์ที่ยืนยันว่า เป็น
หน้าที่ของจ�ำเลยที่ ๑ ที่ต้องรายงานการโฆษณาเกินเวลาให้ 
ผู้บังคบับัญชาทราบ ประกอบพยานหลักฐานอืน่โดยไม่มข้ีอสงสยั
เป็นประการอืน่ จงึจ�ำต้องวางหลักกฎหมายขึน้ใหม่ เหตผุลส�ำคญั
ที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ�ำเลยที่ ๑ นั้น เมื่ออ่านค�ำพิพากษา
ทัง้ฉบบัแล้วพบว่าแฝงอยูใ่นค�ำวนิจิฉยัประเด็นสุดท้ายทีว่่า มเีหตุ
สมควรลงโทษจ�ำเลยทัง้สีส่ถานเบาหรอืรอการลงโทษหรอืไม่ โดย
ศาลฎีกาเห็นว่า การที่จ�ำเลยที่ ๑ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่
รายงานโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยที่ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
เพือ่ให้จ�ำเลยที ่๒ ไม่ต้องจ่ายค่าโฆษณาเกนิส่วนแบ่งเวลาตามข้อ
ตกลง ทั้งยังหาโฆษณาใหจ้�ำเลยที ่๒ แทนการหาโฆษณาใหผู้เ้สยี
หาย โดยมุ่งหวังเงินคา่ประสานงานโฆษณาที่จ�ำเลยที่ ๒ จา่ยให้
เป็นการตอบแทน ท�ำให้ผูเ้สยีหายขาดรายได้จากค่าโฆษณา เป็น
แบบอย่างที่ไม่ดีส่งผลเสียหายต่อองค์กรในภาพรวม ทั้งกระท�ำ
ความผิดต่อเนื่องกันหลายครั้งในลักษณะอุกอาจไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมายบ้านเมอืง อนัเป็นปรชัญาของนกักฎหมายทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึ
พฤติการณ์แห่งคดีและผลพวงจากการปฏิบัติหน้าที่ของจ�ำเลยที่ 
๑ ซึ่งแนวคิดของการให้เหตุผลทางกฎหมายดังกล่าว มีความ 
มุ่งหมายเพื่อส่ือให้เราได้เข้าใจลึกซึ้งซึ่งสภาพที่เป็นข้อจ�ำกัดของ
กฎหมายนั่นเอง ผู้เขียนจึงเห็นพ้องด้วยเพราะเป็นเหตุผลหลัก
แห่งความยุติธรรมที่สามารถตอบค�ำถามของสังคมและเป็นที่
ยอมรับของประชาชนได้ ทั้งเป็นเหตุผลที่มีน�้ำหนักเด่นชัดกว่า
หลักกฎหมายที่วางใหม่ข้างต้น 
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    	 หลกักฎหมายทีศ่าลฎกีาวางหลกัในประเดน็นีอ้กีเรือ่งคอื 
ค�ำบอกเล่าหรอืค�ำซดัทอด โดยศาลฎกีาเหน็ว่า ค�ำให้การทีจ่�ำเลย
ที่ ๑ เคยให้การในชั้นคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. รับวา่จ�ำเลยที่ ๑ 
ท�ำรายการลบรายการโฆษณาเกินเวลาในใบควิโฆษณาของจ�ำเลย
ที ่๒ ในวนัทีม่กีารโฆษณาส่วนแบ่งเวลาตามข้อตกลงตามทีจ่�ำเลย
ที่ ๔ ใช้ให้กระท�ำ โดยบอกวา่จ�ำเลยที่ ๓ ขอร้องให้ช่วยเหลือ นั้น 
แม้บันทึกค�ำให้การของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกล่าว จะเป็นเพียงค�ำบอก
เล่า แต่ก็เป็นค�ำบอกเล่าที่ท�ำให้ตนเองเสียประโยชน์ จึงรับฟังค�ำ
บอกเล่าดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอืน่ของโจทก์ได้  ส�ำหรับ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ การที่จ�ำเลยที่ ๑ ไม่รายงานโฆษณาเกินเวลา
ของจ�ำเลยท่ี ๒ ให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามหน้าท่ี ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่จ�ำเลยที่ ๒ ที่ไม่ต้องจา่ยเงินค่าโฆษณาในทันทีภาย
หลังจากวันสิ้นเดือนที่ออกอากาศ ๓๐ วัน จ�ำเลยที่ ๒ จึงได้รับ
ประโยชน์จากการกระท�ำของจ�ำเลยที่ ๑ เพราะไม่มีเหตุผลใดที่
จ�ำเลยที่ ๑ ต้องลบรายการโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยที่ ๒ เมื่อ
โจทก์มีค�ำให้การของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกลา่วมายืนยันว่า จ�ำเลยที่ ๔ 
ใช้ให้จ�ำเลยที่ ๑ ลบคิวโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยท่ี ๒ แม้ค�ำ
ให้การของจ�ำเลยที่ ๑ จะเป็นพยานบอกเล่าและเป็นค�ำซัดทอด
ของผูร่้วมกระท�ำความผดิด้วยกนั อนัต้องห้ามมใิห้ศาลรบัฟังตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ วรรค
สอง (๑) ทั้งในการวินิจฉัยชั่งน�้ำหนักพยานบอกเล่าและพยาน
ซัดทอด ศาลจะต้องกระท�ำด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเช่ือ
พยานหลกัฐานนัน้โดยล�ำพงัเพือ่ลงโทษจ�ำเลย เว้นแต่จะมเีหตุผล
อันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอืน่มาสนบัสนนุตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๒๒๗/๑ วรรคหนึ่ง แต่ก็ไม่ใช่เป็นเรื่องที่จ�ำเลยที่ 
๑ ให้การซัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้นผิด โดยให้จ�ำเลยที่ ๓ และที่ 
๔ รับผิดเพียงล�ำพัง จึงรับฟังค�ำให้การของจ�ำเลยที่ ๑ ดังกล่าว
ประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้ 
	 หลักกฎหมายอีกข้อหน่ึงท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยคือ ผู้ใช้และ 
ผู้สนบัสนนุ ศาลฎกีาเหน็ว่า พยานหลกัฐานทางไต่สวนของโจทก์
ฟังได้ว่าจ�ำเลยที่ ๓ โดยจ�ำเลยที่ ๔ ใช้ให้จ�ำเลยที่ ๑ ลบรายการ
โฆษณาเกินเวลาในใบคิวโฆษณาของจ�ำเลยที่ ๒ พฤติการณ์ของ
จ�ำเลยที ่๓ และที ่๔ ถอืเป็นการก่อให้จ�ำเลยที ่๑ ซึง่เป็นพนกังาน
ของผู้เสียหายละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีตนต้องกระท�ำ โดยไม่
รายงานโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยที่ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
จนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับเงินค่าโฆษณาเกินเวลาล่าช้า ถือ
เป็นการใช้ วานหรือยุยงส่งเสริมให้ผู้อื่นกระท�ำความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔ วรรคแรก ไม่ใช่เป็นผู้
สนับสนุน และวินิจฉัยต่อว่าเมื่อโจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๖ ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาจึง
แตกต่างกับข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องในข้อสาระส�ำคัญ ย่อม
ลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐานเป็นผู้ใช้ให้กระท�ำความผิดไม่ได้ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรค

สอง แต่การใช้ของจ�ำเลยที ่๓ และที ่๔ ดงักล่าว ถอืได้ว่าเป็นการ
สนับสนุนให้จ�ำเลยที่ ๑ กระท�ำความผิด ศาลมีอ�ำนาจลงโทษ
จ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดของ
จ�ำเลยที ่๑ ได้  ซึง่ประเดน็นีศ้าลฎกีาวนิจิฉยัพฤตกิารณ์ของจ�ำเลย
ที่ ๓ และที่ ๔ ต่างจากศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ที่เห็นว่าการ
กระท�ำของจ�ำเลยที่ ๓ และที่ ๔ เป็นการสนับสนุนจ�ำเลยที่ ๑ 
กระท�ำความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง 
	 ประการท่ีสี ่ความผดิฐานเป็นพนกังาน เรยีก รบัหรอืยอม
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดย
มิชอบ และฐานเป็นพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท�ำ จัดการหรือรักษา
ทรัพย์ใด ๆ ใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่
องค์การ บรษิทัจ�ำกดั ห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลหรอืหน่วยงานทีเ่รยีก
ชื่ออย่างอื่น ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ พิพากษาว่าจ�ำเลยท่ี 
๑ มีความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง และจ�ำเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ มีความผิด
ฐานเป็นผูส้นบัสนนุ นัน้ ความผดิทัง้สองฐานน้ีศาลฎีกาพพิากษา
ยกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่า เช็ค ๖ ฉบับตามฟ้อง ที่จ�ำเลยที่ ๒ จ่าย
ให้แก่จ�ำเลยที ่๑ นัน้ เมือ่พจิารณาเอกสารสรปุค่าประสานโฆษณา
และใบเสรจ็รบัเงนิ/ใบก�ำกบัภาษค่ีาโฆษณาทีผู่ส่ั้งซ้ือโฆษณาจ่าย
ให้จ�ำเลยที่ ๒ เปรียบเทียบกันแล้ว เห็นได้ว่าจ�ำนวนเงินที่ระบุ
เป็นค่าประสานงานโฆษณา คิดค�ำนวณจากเงินค่าโฆษณาที่ผู ้
สั่งซื้อโฆษณาจ่ายให้แก่จ�ำเลย ๒ โดยคิดในอัตราร้อยละ ๒ ของ
ค่าโฆษณาในแต่ละใบเสร็จรับเงิน/ใบก�ำกับภาษี ซึ่งใบเสร็จรับ
เงนิ/ใบก�ำกบัภาษดีงักล่าว มกีารอ้างองิใบสัง่ซือ้โฆษณาทีส่ามารถ
ตรวจสอบได้ จึงฟังได้ว่าเงินที่จ�ำเลยที่ ๒ จ่ายให้แก่จ�ำเลยที่ ๑ 
ตามเช็ค ๖ ฉบับดังกลา่ว เป็นเงินที่จา่ยจากค่าโฆษณาที่จ�ำเลยที่ 
๒ ได้รับช�ำระ โดยคิดค�ำนวณในอัตราร้อยละ ๒ ของค่าโฆษณา 
ทั้งข้อเท็จจริงจากพยานโจทก์เกี่ยวกับช่วงเวลาที่จ�ำเลยที่ ๒ 
โฆษณาเกินสิทธิตามสัญญา ได้ความเพียงว่า จ�ำเลยที่ ๒ โฆษณา
เกินสิทธิตามสัญญาเป็นจ�ำนวนกี่นาทีในแต่ละวัน แต่ตามสรุป 
ดังกล่าวไม่มีรายละเอียดว่า เป็นโฆษณาส่วนเกินของสินคา้อะไร 
ซ่ึงต่างจากพยานหลกัฐานของจ�ำเลยที ่๒ ถงึที ่๔ ทีน่�ำสบืได้ถงึทีม่า
ของจ�ำนวนเงินตามเช็คทั้ง ๖ ฉบับ ว่า คิดค�ำนวณในอัตราร้อย
ละ ๒ ของเงนิค่าโฆษณาของสนิค้าประเภทใด จากผู้สัง่ซ้ือโฆษณา
รายใด พยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนยังไม่พอฟังว่า จ�ำเลย
ที่ ๑ รับเช็คจากจ�ำเลยที่ ๒ เป็นค่าตอบแทนในการไม่รายงาน
การโฆษณาเกินเวลาของจ�ำเลยที่ ๒ การที่จ�ำเลยที่ ๑ รับเช็ค ๖ 
ฉบับตามฟ้อง จึงไม่เป็นความผิดฐานเป็นพนักงาน เรียก รับหรือ
ยอมจะรบัทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืน่ใด ส�ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่
โดยมชิอบ เมือ่การกระท�ำของจ�ำเลยที ่๑ ไม่เป็นความผดิ จ�ำเลย
ที่ ๒ ถึงที่ ๔ จึงไม่เป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนจ�ำเลยที่ ๑  
จะเห็นได้ชัดเจนว่าการวินิจฉัยในประเด็นนี้เป็นเรื่องของการชั่ง
น�้ำหนักพยานหลักฐานล้วน ๆ โดยศาลฎีกาเชื่อตามพยานหลัก
ฐานที่ฝ่ายจ�ำเลยน�ำสืบต่อสู้ 

อ่านต่อหน้า ๗



	 งบประมาณแผ่นดินเป็นปัจจัยส�ำคัญที่รัฐบาลต้องน�ำไป
ใช้ในการบริหารประเทศเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ
และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ดังน้ัน การใช้
จ่ายงบประมาณแผ่นดินจึงต้องมีความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
แผ่นดินไว้หลายมาตรา อาทิ มาตรา ๖๒ วางหลักไว้ว่า รัฐต้อง
รักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐ มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๔  
วางหลักเรื่องการจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท�ำได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ�ำนาจ และมาตรา ๒๓๘ ถึงมาตรา ๒๔๕ วางหลัก
เรื่องการควบคุม ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินโดยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดนิซึง่มคีวามเป็นอิสระ บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
มาตราเหล่านี้ล้วนแต่เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงกลไกการใช้จ่าย
เงิน การควบคุม และการตรวจสอบเงินงบประมาณแผ่นดิน  
ซึง่ถอืเป็นเรือ่งส�ำคญัยิง่ในการบรหิารราชการแผ่นดนิ ทัง้นีจ้าก
รัฐธรรมนูญที่วางหลักการส�ำคัญในเรื่องต่าง ๆ  เหล่านี้ไว้ น�ำไป
สู ่การออกกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และระเบียบ 
ต่าง ๆ เพื่อเป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบ 
ประมาณแผ่นดิน ซ่ึงกฎหมายฉบับหน่ึงท่ีมีความส�ำคัญ คือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน 
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 
	 ปัจจบุนั พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๑๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ท�ำให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ สิ้นผลใช้บังคับ ส่วน
สาระส�ำคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ีก�ำหนดให้มีคณะ
กรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ และผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิทีเ่ป็น
อสิระและเป็นกลาง มสี�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิท�ำหน้าที่
เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้  
จากสถิติของส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเก่ียวกับการ 
กระท�ำความผิดวิ นัยทางการเ งินและการคลัง  ตั้ งแต ่  

นิชาพัฒน์  รุ่งนิธิชัยวงศ์*

พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๑ พบวา่มีการวินิจฉัยความผิดเกี่ยว
กับการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินจ�ำนวน ๗๙๐ เรื่อง๑   
ดังนั้น การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับปัจจุบันจะมีอ�ำนาจตรวจสอบได้
มากน้อยเพียงใด จึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่จะท�ำให้เราเข้าใจ
ระบบและกลไกในการควบคุมตรวจสอบที่กฎหมายก�ำหนดไว้
ว่ามีประสิทธิภาพมากพอที่จะเป็นเกราะในการป้องกันการใช้
จ่ายเงนิงบประมาณแผ่นดิน ไม่ให้มกีารกระท�ำผดิระเบยีบและ
เกิดความเสียหายต่อเงินงบประมาณแผ่นดินได้อย่างไรบ้าง 
มีข้อพิจารณาดังนี้
	 (๑)	 ค�ำวา่ “ตรวจเงินแผ่นดิน๒   หมายถึง ตรวจสอบ 
การเงินของหน่วยรับตรวจ ซึ่งรวมถึงตรวจการจัดเก็บรายได้ 
การรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษา และการ
บริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับ
ตรวจหรอืทีอ่ยูใ่นความครอบครองหรอือ�ำนาจใช้จ่ายของหน่วย
รับตรวจว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะ
รัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการ หรือไม่ และ 
ตรวจว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพ 
หรือไม่ รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วย
รับตรวจและแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบ และ 
การตรวจสอบอื่นที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้” จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หน้าที่และ
อ�ำนาจในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน 
ของส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ครอบคลุมเงินทุก
ประเภทที่เป็นเงินแผ่นดิน ทั้งทางด้านรายรับ รายจ่าย รวมถึง
ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่เป็นของหน่วยงานของรัฐล้วนแต่เป็นหนา้ที่
และอ�ำนาจที่กฎหมายก�ำหนดให้ท�ำหน้าที่ตรวจสอบทั้งสิ้น
	 (๒)	 การก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจในการตรวจเงินน้ัน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน 
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ก�ำหนดให้ตรวจสอบการใช ้เ งิน 
งบประมาณแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและ 
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน และใน 
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กลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน

*	 นิติกรช�ำนาญการ  ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, น.บ., น.ม. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประกาศนียบัตรจาก  International Centre for  
	 Information System and Audit  ประเทศอินเดีย (ทุนรัฐบาลอินเดีย), ประกาศนียบัตรจาก Asian Organization of Supreme Audit In 
	 stitutions ประเทศจีน (ทุน ASOSAI), ประกาศนียบัตรจากสถาบันพระปกเกล้า หลักสูตรผู้น�ำยุคใหม่ในระบอบประชาธิปไตย รุ่น ๘, ก�ำลังศึกษา 
	 หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, อาจารย์พิเศษหลักสูตรนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์  
	 (ในพระบรมราชูปถัมป์), ผู้บรรยายพิเศษหัวข้อ “การคลังและงบประมาณภาครัฐ”  (ร.๒๔๑) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
๑ 	 สถิติการกระท�ำความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง สืบค้นเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๓ ที่มา http://dfmo.oag.go.th
๒ 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔



การตรวจสอบนั้นต้องค�ำนึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพใน
การใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 
๕๓๓ กลา่วคือ เป็นการก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจในการตรวจ
สอบให้ครอบคลุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินทุกด้าน
ของประเทศ ซึ่งหากเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว 
กฎหมายฉบับปัจจบุนัมกีารก�ำหนดหลกัการท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ
ของส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินท่ีมีลักษณะครอบคลุม
กจิกรรมการใช้จ่ายเงนิด้านต่าง ๆ  ของประเทศเพิม่มากขึน้ และ
มิใช่การตรวจสอบเฉพาะการปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการเท่านัน้ ยงัหมายความรวมถงึการตรวจสอบในด้านความ
มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลด้วย ดังนั้น แม้เจา้หนา้ที่ของ
รฐัจะมกีารด�ำเนนิการถูกต้องตามระเบยีบของทางราชการแล้ว 
แต่โครงการท่ีจัดท�ำไม่มีประสิทธิภาพ ขาดประสิทธิผล  
ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการได้ การใช้จ่ายเงิน
ส�ำหรับโครงการนั้น ๆ ก็จะไม่เกิดประโยชน์อันใดเลย
	 (๓)	 การก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจในการตรวจเงิน 
ต ้องสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิ นัยการเงินการคลัง 
พ.ศ. ๒๕๖๑๔ ถือเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในการ
ป้องกันที่ส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งต ่อเงินงบประมาณแผ่นดิน  
ที่ก�ำหนดให้ผู้ที่ท�ำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายงบประมาณ
แผ่นดนิต้องตระหนกัและใช้ความระมดัระวงัเป็นอย่างยิง่ในการ
ท�ำงานให้ถูกต้องตามระเบียบ และหลักเกณฑ์ของทางราชการ 
โดยให้ค�ำนึงถึงเรื่องการรักษาวินัยการเงินและการคลังเป็น
ส�ำคัญ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท�ำงานด้วยความถูกต้อง ละเอียดรอบคอบเป็นไปตามที่
กฎหมายก�ำหนดมากยิ่งขึ้น เพราะนอกจากการท�ำหน้าที่ 
ภายใต้ระเบยีบการใช้จ่ายเงนิต่าง ๆ  ทีก่ฎหมายบงัคับใช้อยูแ่ล้ว 
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑  
จะเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดในด้านการท�ำหน้าที่ของผู้ที่ถูกตรวจ
สอบด้วย เพราะที่ผ่านมามีเฉพาะกฎหมายที่ให้หน้าท่ีและ
อ�ำนาจแก่ฝ่ายตรวจสอบซึ่งก็คือ ส�ำนักงานการตรวจเงิน 
แผ่นดนิเท่านัน้ มไิด้มกีฎหมายทีก่�ำหนดถงึมาตรการเสรมิสร้าง
หรือปลูกฝังให้เจ ้าหน้าที่ของรัฐที่ เป ็นฝ่ายถูกตรวจสอบ 
ต้องระมัดระวังการใช้จ่ายเงินหรือต้องรักษาวินัยการเงิน 
การคลัง แต่อย่างใด
	 (๔)	 การท�ำหน้าทีต่รวจสอบของส�ำนกังานการตรวจเงนิ
แผ่นดินมีลักษณะบูรณาการกับหน่วยงานป้องกันและปราบ
ปรามการทจุรติอืน่เพิม่มากขึน้ อาท ิการประสานความร่วมมอื
กนักบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) กล่าวคือ กรณีที่ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้วา่การ
ใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินสามารถแจ้งเรือ่งไปยงัคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ทันที 
ตามมาตรา ๗ ที่ก�ำหนดว่า “ภายใต้บังคับวรรคสาม ในกรณีที่
มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์
อนัเป็นการทจุรติต่อหน้าที ่จงใจปฏบิตัหิน้าทีห่รอืใช้อ�ำนาจขดั
ต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู หรอืกฎหมาย หรอือาจท�ำให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม และเป็นกรณีที ่
ผู ้ว ่าการไม่มีอ�ำนาจจะด�ำเนินการใดได้ ให้ผู ้ว ่าการแจ้ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องแล้ว
แต่กรณี เพื่อทราบและด�ำเนินการตามหน้าที่และอ�ำนาจต่อ
ไป...” ทัง้นี ้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคณะร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบับนี้ ที่ไม่ต้องการให้เกดิความซ�ำ้ซ้อนในการท�ำงานระหว่าง
องค์กรอิสระ๕

	 ตัวอย่างเช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของส�ำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบพบการก่อสร้างอาคารของ
หน่วยงานราชการแห่งหนึ่งไม่ถูกต้องตามแบบที่ก�ำหนดใน
สัญญา โดยเจ้าหน้าที่ผู ้มีหน้าที่ควบคุมงานก่อสร้างและ 
เจ้าหน้าที่ผู ้มีหน้าที่เป็นกรรมการตรวจรับงานทราบว่าการ
ก่อสร้างอาคารไม่เป็นไปตามแบบทีร่ะบไุว้ในสญัญา แต่กลบัลง
ลายมือชื่อในเอกสารรับรองว่าการก่อสร้างอาคารถูกต้องตาม
แบบรายการที่ระบุในสัญญา กระทั่งน�ำไปสู่การอนุมัติให้มีการ
เบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ พฤติการณ์ของเจ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมงานและตรวจการ
จ้างดังตัวอย่าง ถือเป็นกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามี
พฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ วางหลักให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
แจ้งต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง
ชาติเพื่อด�ำเนินการตามหน้าที่และอ�ำนาจต่อไปได้ เรื่องนี้ 
ถอืเป็นความเปล่ียนแปลงทีส่�ำคญัของการตรวจสอบการใช้จ่าย
เงินงบประมาณแผ่นดินที่กฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำท่ี 
ผิดระเบียบ และกฎหมายของทางราชการ สามารถร่วมมือกัน
ท�ำงานเพือ่น�ำไปสูม่าตรการทางกฎหมายในการลงโทษผูก้ระท�ำ
ผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 ส�ำหรับกลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
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๓ 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๓ “ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอ�ำนาจ ดังต่อไปนี้ (๑) ตรวจ 
	 เงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการก�ำหนด และตามกฎหมาย 
	 ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ (๒) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ...”
๔ 	 เพิ่งอ้าง
๕ 	 “การวเิคราะห์ความจ�ำเป็นในการตรากฎหมายและการวิเคราะห์ผลกระทบ” สบืค้นเมือ่วันที ่๕ มกราคม ๒๕๖๓ ทีม่า https://cdc.parliament.go.th



แผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึง่บญัญตัไิว้นัน้ ได้ก�ำหนดตัง้แต่
ขอบเขตการตรวจสอบไว้ โดยมีนิยามก�ำหนดให้การตรวจเงิน
แผ่นดนิครอบคลมุเรือ่งทีเ่กีย่วกบัการใช้จ่ายเงนิแผ่นดนิทกุด้าน
ของฝ่ายบรหิารตามบทบัญญตัมิาตรา ๔ และให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู ้ก�ำหนดนโยบายและหลักเกณฑ์
มาตรฐานในการตรวจสอบควบคู่กับการประเมนิผลสัมฤทธิแ์ละ
ประสทิธภิาพของการใช้จ่ายเงนิตามมาตรา ๕๓ และทีส่�ำคญัคือ
การตรวจสอบจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงหลักเร่ืองการรักษาวินัยการ
เงินการคลังตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๑  อีกด้วย ทั้งนี้ ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินใน
ฐานะหน่วยตรวจสอบภายนอกเพียงหน่วยงานเดียวอาจตรวจ
สอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินหรือช่วยป้องกันการ 
กระท�ำผดิต่อการใช้จ่ายเงนิงบประมาณแผ่นดนิไม่ทัว่ถึงทกุหน่วย
งานของฝ่ายบรหิาร กฎหมายจงึก�ำหนดให้เกดิการท�ำงานอย่าง
ร่วมมือกันกับหน่วยงานอื่นซ่ึงถือเป็นเรื่องส�ำคัญท่ีเพิ่งปรากฏ
เป็นรูปธรรมชัดเจนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๖ นอกจาก
หน้าที่และอ�ำนาจในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
แผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามระเบียบของทาง
ราชการตามที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้ว กฎหมายฉบบันี้ 
ยังมีส่วนที่เกี่ยวกับการก�ำหนดโทษแก่เจ้าหน้าท่ีผู ้มีหน้าที่
เกีย่วข้องกบัการใช้จ่ายเงนิงบประมาณแผ่นดนิทีฝ่่าฝืนไม่ปฏบิตัิ
ตามระเบียบการใช้จ่ายเงินของทางราชการและไม่รักษาวินัย
การเงินการคลังของรัฐด้วย อันได้แก่ “มาตรา ๙๘ โทษทาง
ปกครอง มีดังต่อไปนี้ (๑) ภาคทัณฑ์ (๒) ต�ำหนิโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณชน (๓) ปรับทางปกครอง...” ซึ่งบทก�ำหนดโทษ 
ดังกล่าวเป็นมาตรการที่ส�ำคัญในการลงโทษทางปกครองกับ 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท�ำผิดระเบียบเกี่ยวกับการใช้จ ่ายเงิน 
งบประมาณแผ่นดิน 
	 ทัง้นี ้กลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงนิงบประมาณแผ่น
ดิน จ�ำเป็นต้องอาศัยกฎหมายเพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุม
การใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพ โดยหลัง
จากทีส่ภานติบิญัญตัไิด้อนมุตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีแล้ว 
จะถกูน�ำไปใช้จ่ายภายใต้การบรหิารวงเงินงบประมาณของฝ่าย
บรหิาร โดยยดึหลักการจดัสรรงบประมาณ และการใช้จ่ายต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ที่ก�ำหนด ซึ่งการควบคุม
ตรวจสอบภายในหน่วยงานถือเป็นเรื่องส�ำคัญที่หน่วยงานของ
รัฐแต่ละหน่วยต้องจัดให้มี แต่ขณะเดียวกันการตรวจสอบการ
ใช้จ่ายเงินโดยองค์กรอิสระซึ่งเป็นหน่วยงานภายนอกก็มีความ
ส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นการตรวจสอบที่มีความ
เป็นอิสระและเป็นกลาง๗ เพราะหากพบการกระท�ำที่ฝ่าฝืน
ระเบียบของทางราชการ หรือกรณีที่เป็นการกระท�ำความผิด
ตามระเบียบของทางราชการและมีความเสียหายเกิดขึ้น  
อาจน�ำไปสูข่ัน้ตอนการด�ำเนนิการทางอาญาได้ ดงันัน้ เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน 
ต้องท�ำงานด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง ควรศึกษาและ
ท�ำความเข้าใจกฎหมาย ระเบียบที่เก่ียวข้องกับการท�ำหน้าที่
ของตนเอง เพือ่ป้องกนัความผดิพลาดทีจ่ะเกิดขึน้ รวมถงึศกึษา
และเข้าใจกลไกการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณ 
แผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพือ่ให้การท�ำงานทีเ่กีย่วกบั
การใช้จา่ยเงินงบประมาณแผ่นดินเป็นไปตามกฎหมาย และมี
ค่านยิมร่วมกนัภายในฝ่ายบรหิารในการใช้จ่ายเงนิงบประมาณ
แผ่นดินอย่างรักษาวินัยการเงินการคลังซ่ึงจะส่งผลให้การเงิน
การคลังของประเทศมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น
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๖ 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ “ภายใต้บังคับวรรคสาม ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อ 
	 ได้ว่าการใช้จ่ายเงนิแผ่นดนิมพีฤติการณ์อนัเป็นการทุจรติต่อหน้าที ่จงใจปฏบิตัหิน้าทีห่รอืใช้อ�ำนาจขดัต่อบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย  
	 หรอือาจท�ำให้การเลือกตัง้มไิด้เป็นไปโดยสุจรติหรอืเทีย่งธรรม และเป็นกรณทีีผู่ว่้าการไม่มอี�ำนาจจะด�ำเนนิการใดได้ ให้ผูว่้าการแจ้งคณะกรรมการ 
	 ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณีเพื่อทราบ และด�ำเนินการตาม 
	 หนา้ที่และอ�ำนาจต่อไป...”
๗ 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘  บัญญัติว่า “ให้ผู้วา่การมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติ 
	 หนา้ที่โดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของส�ำนักงาน...”



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 21

	 ข้อ ๖	 ให้เลือกท�ำข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือข้อ (ค) 
ต่อไปนี้เพียงหนึ่งข้อ
	 (ก)	 เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐ นายด�ำลงประกาศ
ในเฟสบุ๊กเชิญชวนประชาชนท่ัวไปให้ร่วมชุมนุมสาธารณะใน 
วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๙.๐๐ น. ที่ลานอนุสาวรีย์
ชยัสมรภมู ิต่อมาในวนัที ่๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๙.๐๐ น. 
ร้อยเอกมั่นคง เจ้าหน้าที่ทหาร กองทัพบก ได้เดินทางไปตรวจ
สอบและพบนายด�ำกับพวกหลายคนก�ำลังกระท�ำความผิด 
ร่วมกันชุมนุมสาธารณะโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเข้าไป
สอบถามและนายด�ำรับว่าได้จัดการชุมนุมสาธารณะดังกล่าว
โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายจริง ร้อยเอกม่ันคงจึงเชิญนายด�ำมาที่
สถานีต�ำรวจนครบาลพญาไทพื้นที่เกิดเหตุเพื่อซักถามจุด
ประสงค์ของการเคลื่อนไหวและได้ให้ดาบต�ำรวจสมหมาย 
ท�ำบันทึกประจ�ำวันไว้โดยแจ้งข้อหาว่านายด�ำจัดการชุมนุม
สาธารณะโดยไม่ชอบ และร้อยเอกม่ันคงรับตัวนายด�ำ 
ไปสอบถามโดยเจ้าหน้าท่ีทหารกักตัวนายด�ำไว้ตามพระราช
บัญญัติกฎอัยการศึกฯ เป็นเวลา ๗ วัน แล้วปล่อยตัวไป ต่อมา
วันที่  ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐ พนักงานสอบสวน สถานี
ต�ำรวจนครบาลพญาไท ได้เชิญตัวนายด�ำมาพบและแจ้งข้อหา
คดนีีต่้อนายด�ำและในวนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ น. 
พนักงานสอบสวนได้ยื่นค�ำร้องขอผัดฟ้องนายด�ำต่อศาลแขวง
ไว้เพื่อท�ำการสอบสวน ศาลแขวงอนุญาตให้ผัดฟ้องในครั้ง
สดุท้ายได้ถงึวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ พนกังานสอบสวนได้
ส่งส�ำนวนคดีนี้ต่อพนักงานอัยการคดีศาลแขวง และพนักงาน
อยัการคดศีาลแขวงได้ยืน่ฟ้องนายด�ำต่อศาลแขวงเมือ่วนัที ่๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ ศาลแขวงรับค�ำฟ้องไว้พิจารณา นายด�ำ
จ�ำเลยให้การต่อสู้ว่าคดีนี้นายด�ำได้ถูกจับกุมตัวตั้งแต่วันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๙.๐๐ น. แล้ว พนักงานอัยการจะฟ้อง
คดีนี้เกินสี่สิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีนายด�ำถูกจับกุมไม่ได้ 
หากไม่สามารถฟ้องได้ทนัต้องขอศาลอนุญาตให้ผดัฟ้องไว้ซึง่คดี
นีก้ไ็ม่มกีารขอผดัฟ้องไว้เมือ่ครบก�ำหนดสีส่บิแปดชัว่โมงนบัแต่
เวลาจับกุม การที่พนักงานอัยการคดีศาลแขวงฟ้องคดีนี้เมื่อ 
วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเป็นการฟ้องคดีเกินก�ำหนด

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือ

กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑

เวลาส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่นายด�ำถูกจับโดยไม่ได้รับอนุญาต
ฟ้องจากอัยการสูงสุด พนักงานอัยการคดีศาลแขวงจึงไม่มี
อ�ำนาจฟ้อง
	 ให้วินิจฉัยว่า   ข้อต่อสู้ของนายด�ำจ�ำเลย ฟังขึ้นหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๖ (ก)
	 การที่ร้อยเอกมั่นคง เจ้าหน้าที่ทหารเชิญตัวนายด�ำมาที่
สถานีต�ำรวจนครบาลพญาไท เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 
เวลา ๑๙.๐๐ น. เพือ่ซกัถามจดุประสงค์ของการเคลือ่นไหว ทัง้
รับตัวนายด�ำไปสอบถามและกักตัวนายด�ำไว้เป็นเวลา ๗ วัน 
ไม่ถอืเป็นการจบัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
มาตรา ๗๘ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ ส่วน
ดาบต�ำรวจสมหมายไม่ใช่พนักงานสอบสวน ที่จะแจ้งข้อหา 
แก่ผู้ต้องหาอันจะท�ำให้พนักงานอัยการต้องย่ืนฟ้องผู้ต้องหา 
ต่อศาลแขวงภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู ้ต้องหา 
ได้รับแจ้งข้อหาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ 
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๗ 
วรรคสอง แต่อย่างใด
	 เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจนครบาลพญาไทได้
เชิญตัวนายด�ำมาพบและแจ้งข้อหาคดีน้ีในวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๖๐ โดยพนกังานสอบสวนได้ยืน่ค�ำร้องขอผดัฟ้องนายด�ำต่อ
ศาลแขวงในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ น. เพื่อ
ท�ำการสอบสวน อนัเป็นการขอผดัฟ้องภายในก�ำหนดเวลาสีส่บิ
แปดชัว่โมงนบัแต่เวลาทีน่ายด�ำผูต้้องหาได้รบัแจ้งข้อหาและต่อ
มาพนกังานอยัการคดศีาลแขวงได้ยืน่ฟ้องนายด�ำภายในก�ำหนด
เวลาทีศ่าลอนญุาตให้ผดัฟ้องแล้วตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 
มาตรา ๗ วรรคสาม พนักงานอัยการคดีศาลแขวงจึงมีอ�ำนาจ
ฟ้องนายด�ำโดยไม่ต้องขออนุญาตฟ้องจากอัยการสูงสุดตาม 
มาตรา ๙ อีก
	 ข้อต่อสู้ของนายด�ำจ�ำเลย ฟังไม่ขึ้น

อ่านต่อฉบับหน้า
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สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา

	 วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ 	 -  	วันส่งบัตรเลือกตั้งไปให้สมาชิก (เฉพาะสามัญสมาชิก)

	 วันศุกร์ที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓	 -  	วันส่งบัตรฯ กลับคืนมายังเนติบัณฑิตยสภา วันสุดท้าย

					        			  (ภายในเวลา ๑๖.๓๐ น.)

	 วันเสาร์ที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๓	 -  	วันตรวจนับคะแนน

	 (โปรดติดตามข่าวสารการเลือกตั้งฯ ได้ที่ www.thethaibar.or.th à  การเลือกตั้งคณะกรรมการ 

เนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๓

--------------------------------------

ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ประกาศเรื่อง เลื่อนการสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต 

ภาคสอง สมัยที่ ๗๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๒ 

	 สืบเนื่องจากขณะนี้สถานการณ์ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า ๒๐๑๙ (Coronavirus Diseases ๒๐๑๙ : 

(COVID-19)) ได้แพร่ระบาดอย่างรวดเร็วไปยังหลายประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก เพื่อมิให้การแพร่ระบาด

ของโรคส่งผลกระทบต่อสุขภาพของคณาจารย์ นักศึกษาและบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา 

	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ตระหนักถึงความส�ำคัญของสถานการณ์ดังกล่าว อาศัย

อ�ำนาจตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ ข้อ ๕๐ วรรค ๔ และข้อ ๕๓ โดยความเห็นชอบของ 

คณะกรรมการอ�ำนวยการอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา 

จึงขอเลื่อนการจัดสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ ๗๒ ปีการศึกษา ๒๕๖๒ จากเดิมที่

ก�ำหนดไว้ในวันอาทิตย์ที่ ๒๙ มีนาคม และวันอาทิตย์ที่ ๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๓ ไปก่อนจนกวา่สถานการณ ์

การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรัสโคโรน่า ๒๐๑๙ (Coronavirus Diseases 2019 : (COVID-19)) จะพ้นไป

	 ทัง้นี ้ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา จะก�ำหนดวนัสอบและแจ้งให้ทราบอกีครัง้หนึง่ ครับ

	 เนื่องด้วยคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาชุดปัจจุบัน จะหมดวาระการด�ำรงต�ำแหน่งในวันที่ ๑๑ กันยายน 

๒๕๖๓ และจะด�ำเนนิการเลอืกตัง้คณะกรรมการฯ ชดุใหม่ (วาระการด�ำรงต�ำแหน่งตัง้แต่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๖๓ -  

๑๑ กันยายน ๒๕๖๗) โดยมีก�ำหนดการการเลือกตั้ง ดังนี้ครับ

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

กิจกรรมศาลจำลอง
 วาที่พันตรีสมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการ 
บริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติ 
บัณฑิตยสภา กลาวเปดการจัดกิจกรรมศาลจำลองในหัวขอเรื่อง 
“การนำเสนอพยานบุคคลตอศาล” ในโครงการสงเสริมการศึกษา 
นิติศาสตร ณ หองบรรยายรพีพัฒนศักดิ์ ชั้น ๔ อาคารเนติ- 
บัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อเปนการสงเสริมความรูและทักษะในการเรียนการสอนวิชา 
วาความ ในการนี้ วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร ที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทาง 
กฎหมายฯ นายปรเมศวร อินทรชุมนุม และนายสมพงษ สิงหสมบุญ 
อนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ 
รวมกิจกรรมฯ ดังกลาวดวย

ศึกษาดูงานดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับเนติบัณฑิต 
แกคณาจารยและนักศึกษาโปรแกรมวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร จำนวน ๕๔ คน 
ในโอกาสเขาศึกษาดูงานในดานการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนแนวทางใหกับนักศึกษา 
ไดสมัครเปนนักศึกษาของสำนักอบรมศึกษากฎหมายฯ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ช้ัน ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันศุกรท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ ในการน้ี ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพ่ือการศึกษากฎหมาย และเย่ียมชม 
หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ช้ัน ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

ศึกษาดูงานดานกฎหมาย
 หมอมราชวงศประเดิมสวัสดิ์ สวัสดิวัตน ผูอำนวยการกองบริการ สำนัก 
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบ ัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค จำนวน ๕๒ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให 
นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานทางดานกฎหมายจากประสบการณตรง ณ 
หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติ 
ความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุด 
เนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ดวย

สำนักงานคดียาเสพติด
 วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ อัยการผูชวยรุน ๕๙ สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งฝกภาคปฏิบัติที่สำนักงานคดียาเสพติด ไดเขาพบ 
อธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติดและคณะ ในการนี้ นางศิริอร มณีสินธุ รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดียาเสพติด และ บรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ไดมอบจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา เพื่อเปนประโยชนดานวิชาการและเผยแพรประชาสัมพันธงานของ 
เนติบัณฑิตยสภา
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เดือนมีนาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๖๘

  กิจการบินของไทยเร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๖ 
ท่ีไดทรงพิจารณาเห็นวาประเทศไทยในขณะนั้นจำเปนจะตองมีเครื่องบินไวเพื่อปองกันภัยการคุกคามที่จะเกิดขึ้น 
จึงทรงตั้ง "แผนกการบิน" ขึ้นมาในกองทัพบก จากนั้นทรงยกฐานะแผนกการบินเปน "กองบินทหารบก" ในวันที่ 
๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอมาวันที่ ๙ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ กระทรวงกลาโหมไดยกฐานะกรมทหารอากาศ เปน 
กองทัพอากาศ จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ กองทัพอากาศ ไดออกประกาศกองทัพอากาศ เรื่อง 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ และวันกองทัพอากาศ โดยไดกำหนดให "วันที่ ๒๗ มีนาคม เปน “วันที่ระลึกกองทัพ 
อากาศ” และ วันที่ ๙ เมษายน เปน “วันกองทัพอากาศ"
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๗ มีนาคม 
วันที่ระลึกกองทัพอากาศ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ 
เสนอเร่ือง “หางหุนสวนจำกัดแปรสภาพเปนบริษัทจำกัดกอนวันย่ืนเสนอราคาในการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding)” โดย พอชื่น พรหมโชติชัย กลาวถึง  จังหวัด ก. จึงขอหารือกรณี หางหุนสวนจำกัด ร. ซึ่งไดแปร 
สภาพเปนบริษัทจำกัด เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สามารถดำเนินการขอรับ/ยื่นเสนอราคาดวยวิธีการ 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส หลังจากวันดังกลาวในนามหางหุนสวนจำกัด ร. ไดอีกหรือไม ฯลฯ, บทความ 
คำพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “สืบพยานบุคคลแกไขเอกสาร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง 
คำพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๕๐/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “เหตุเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเกี่ยวดวย 
พฤติการณในการฟองคดีตอศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
๑๗๓ วรรคสอง (๒)” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๐๓๖/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเรื่อง “Compensation for Environmental Damage” โดย ประภาภรณ โรจนศิริรัตน กลาวถึง 
คำศัพทภาษาอังกฤษที่นาสนใจเกี่ยวกับเรื่องคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายตอสิ่งแวดลอม, บทความเรื่อง 
“การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของพนักงานในองคการของรัฐ : ศึกษากรณีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๑๖๑ - ๖๑๖๒/ 
๒๕๖๒ โดย ณัฏฐพงษ สมศักดิ์, บทความเรื่อง “กลไกการตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณแผนดิน”   
โดย นิชาพัฒน รุงนิธิชัยวงศ , ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
ปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสิน 
ทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๖ (ก) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา 
อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนเมษายน
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


