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เดือนมกราคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๖

   เมื่อมีแสงสุดทายที่ปลายฟา  และเมื่อมีแสงทิวาเริ่มตนใหม 
  ธรรมชาติสรรพสิ่งตางเปนไป  และวารวัยลวงไปไมหวนคืน 
   เมื่อสังขารใบหนาชราโรย  และกำลังบินโบยอยางสุดฝน 
  เราจะเดินตอไปหรือหยุดยืน  และจะแพหรือกล้ำกลืนความเศราตรม 
   จงดูความมั่นคงของสรรพสิ่ง  เมื่อใจนิ่งสงบงามความขื่นขม 
  ปลอยมันไปเริ่มตนใหมอยาจอมจม  ความขื่นขมจะกลับหวานเมื่อนานวัน 
   คือบทเรียนคือตำรามีคานัก  เก็บความรักในที่สุดไมหยุดฝน 
  แสงทิวาแสงสุดทายของวารวัน  เปนความหวังเปนนิรันดรเปนความจริง 
      สวัสดีปใหม พ.ศ. ๒๕๖๓ จากบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓ จาก นายกเนติบัณฑิตยสภา, 
บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๑๓ มกราคม วันการบินแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การอุทิศท่ีดินใหเปนทางสาธารณประโยชนโดยปริยาย” โดย สุจิตรา 
แสงสายัณห กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ว. ขอหารือวาทางพิพาทที่นาย ส. ไดปกเสารั้วล้ำจากแนวรั้วเดิม    
เขาไปน้ันเปนทางสาธารณประโยชนหรือไม หากเปนทางสาธารณประโยชนแลว องคการบริหารสวนตำบล ว. จะดำเนินการ 
เกี่ยวกับทางพิพาทดังกลาวไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “รองสอด” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๖๕/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “หาม 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ หรือ ๒๑๙ ตรี” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย 
ชนินทรลีลา,  สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล, และ ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๔๒/๒๕๖๑, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Bridging the Inequality Gap and Nurturing Quality of           
Democracy” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร กลาวถึง การลดชองวางความเหล่ือมล้ำสรางคุณภาพ 
ประชาธิปไตย พรอมคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “หมายเหตุทายกฎหมายใหม เรื่อง กฎกระทรวงการมีและใช 
อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนของหนวยราชการและรัฐวิสาหกิจ และ 
การมอบใหประชาชนมีและใชเพ่ือชวยเหลือราชการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดฐานยักยอกทรัพย” โดย นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ 
กลาวถึง ขอควรศึกษาจากการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดฐานยักยอกในแตละกรณี แตกตางกันอยางไร 
เพ่ือไมใหมีผลกระทบตออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน อำนาจฟองของพนักงานอัยการ, ขอสอบพรอมธงคำตอบ 
ในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมาย 
แรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๑ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนกุมภาพันธ
           ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง เนื่องในโอกาสวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๙ รูป 
เพื่อความเปนสิริมงคลแกผูเขารวมกิจกรรม ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๒ โดยมี 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายกนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภา และนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

สำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) จัดสัมมนา
 วาที่พันตรี ดร.สมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) เปนประธานกลาวเปดงาน โครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการและพัฒนาศักยภาพของทนายความอาสาสำนักงาน 
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) ประจำปงบประมาณ ๒๕๖๓ ระหวางวันที่ ๑๓ - ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๒      
ณ โรงแรมกรุงศรี ริเวอร อ.พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา

 ในปท่ีผานมา เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกทานท่ีมุงม่ันต้ังใจปฏิบัติงานอยางดีย่ิง จนทําใหการดําเนินงาน 

ของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปได ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาจึงขอเปนกําลังใจใหทุกทานใน 

การปฏิบัติหนาที่ตอไปอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอ 

กระบวนการยุติธรรมและวิชาชีพกฎหมาย

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๓ อันเปนมงคลนี้ ผมขอสงความสุขความปรารถนาดีมายังทุกทาน 

พรอมทั้งขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทานเคารพนับถือ ไดโปรดดลบันดาลใหสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย บุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา และ 

ครอบครัวของทุกทาน จงประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ เปยมดวย 

สติปญญา ความรูความสามารถ ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรม จริยธรรม รักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงตน 

และรวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาสืบไป

         (นายไสลเกษ วัฒนพันธุ)

                      ประธานศาลฎีกา

                                                                                    นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓
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การปฏิบัติหนาที่ตอไปอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอ 

กระบวนการยุติธรรมและวิชาชีพกฎหมาย

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๓ อันเปนมงคลนี้ ผมขอสงความสุขความปรารถนาดีมายังทุกทาน 

พรอมทั้งขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทานเคารพนับถือ ไดโปรดดลบันดาลใหสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย บุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา และ 

ครอบครัวของทุกทาน จงประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ เปยมดวย 

สติปญญา ความรูความสามารถ ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรม จริยธรรม รักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงตน 

และรวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาสืบไป

         (นายไสลเกษ วัฒนพันธุ)

                      ประธานศาลฎีกา

                                                                                    นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓

เนือ่งจากปก

“๑๓ มกราคม วันการบินแห่งชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วำสนำ เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน มกราคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๖

สารบัญ

๓

๕

๑๑

๒

บทความเรื่อง “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความผิด 
ฐานยักยอกทรัพย์”

ข้อสอบพร้อมธงค�าตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการ ในต�าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและ 
วธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง หรอืกฎหมายว่าด้วยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑ ข้อ ๑   

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ์ ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ารุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�าจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นางศิริอร เทศะบ�ารุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  นายอ�านาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นายนิธิพฒัน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ำยด�ำเนนิกำร นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธิฤทธิ ์โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง กำรเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าวบทความเรือ่ง “หมายเหตทุ้ายกฎหมายใหม่ เรือ่ง กฎ
กระทรวงการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของหน่วย
ราชการและรัฐวิสาหกิจ และการมอบให้ประชาชนมี
และใช้เพื่อช่วยเหลือราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒” 

๙

๑๓

๑๖

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�า เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๓

ภาษาอังกฤษส�าหรับนักกฎหมาย 

๑๘

๒๑

๒๓

๒๒

๒๔

*  อัยการพิเศษฝ่าย สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ รักษาการในต�าแหน่งรองอธิบดีอัยการ 
 ส�านักงานคดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
** นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

 เพือ่ร่วมน้อมร�ำลกึถงึพระมหำกรุณำธิคณุของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยูห่วั 

รัชกำลที่ ๖ ผู้ทรงริเริ่มและทรงเห็นควำมส�ำคัญต่อกิจกำรกำรบิน คณะรัฐมนตรีจึงก�ำหนด

ให้วันที่ ๑๓ มกรำคมของทุกปี เป็นวันกำรบินแห่งชำติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ เป็นต้นมำ

ควำมเป็นมำ

 ในปี พ.ศ. ๒๔๕๔ (ค.ศ. ๑๙๑๑) ได้มีชาวต่างประเทศน�าเครื่องบินแบบอองรีฟาร์มังมาแสดงการบิน 

ในประเทศไทย หลังการแสดงการบินของชาวต่างประเทศในปีเดียวกัน จอมพล สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงษ์ ภูวนารถ

กรมหลวงพิษณุโลกประชานารถ เสนาธิการทหารบก ได้น�าความขึ้นกราบบังคมทูลต่อ พระบาทสมเด็จ



พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ถึงความจ�าเป็น

และประโยชน์ของเครื่องบินที่ต้องมีไว้เพื่อป้องกัน

ประเทศ หลังน�าความขึ้นกราบบังคมทูล กระทรวง

กลาโหมได้มีค�าสั่งให้นายทหารนักบิน จ�านวน ๓ นาย 

ซึ่งได้แก่ นายพัน โทหลวงศักดิ์ ศัลยาวุธ นายพันตรี 

หลวงอาวธุสธิกร นายร้อยเอกหลวงทยาน พมิาฎ ไปศกึษา 

วิชาการบิน ณ ประเทศฝรั่งเศส 

 ในระหว่างทีน่ายทหารทัง้ ๓ นายเดินทางไปศกึษา

ที่ประเทศฝรั่งเศสนั้น ทางการก็ได้สั่งซื้อเครื่องบินเป็น

ครั้งแรกจากฝรั่งเศสมาจ�านวน ๗ เครื่อง ประกอบด้วย 

เครื่องบินแบบเบรเกต์ปีก ๒ ชั้น จ�านวน ๓ เครื่อง และ

เคร่ืองบนิแบบนเิออปอร์ตปีกชัน้เดยีว จ�านวน ๔ เครือ่ง 

เข้าไว้ประจ�าการ นอกจากนี้ เจ้าพระยาอภัยภูเบศร ์

(ชุ่ม อภัยวงศ์) ยังได้อุทิศทรัพย์ส่วนตัวซื้อเครื่องบิน 

แบบเบรเกต์ให้ราชการไว้ใช้งานอีก ๑ เครื่อง ด้วยเห็น

ว่าเครื่องบินสามารถน�ามาใช้ประโยชน์ในทางราชการ

ได้ ท�าให้ในยุคแรก ประเทศไทยมีเครื่องบินประจ�าการ 

จ�านวน ๘ เครื่อง 

 ภายหลังส�าเร็จการศึกษา นายทหารนักบินทั้ง 

๓ นาย ได้กลับมาทดลองบินครั้งแรกในประเทศไทย 

เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๔๕๖ ซึ่งนายทหารนักบินทั้ง 

๓ นาย สามารถขับเครื่องบินและร่อนลงจอดได้เป็น

อย่างดี ท่ามกลางเสียงชื่นชมของผู้ชมจ�านวนมากที่มา

รอชม เนือ่งจากในสมยันัน้ การข้ึนบินบนท้องฟ้าถอืเป็น

เรือ่งทีเ่สีย่งอันตรายอย่างยิง่ ผูท่ี้สามารถขับเครือ่งบนิได้

จึงได้รับการยกย่องว่าเป็นผู ้กล้าหาญ และถือเป็น

เกียรติประวัติที่ควรได้รับการสรรเสริญ 

 ในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 

เจ้าอยูห่วั ได้ทรงสถาปนาแผนกการบนิขึน้ในกระทรวง

กลาโหม เป็นผลให้กิจการการบินไทยได้รับการพัฒนา

ขึ้นมาตามล�าดับ จากนั้นในวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๔๕๖ 

(ขณะนั้นประเทศไทยนับวันที่ ๑ เมษายน เป็น “วันขึ้น

ปีใหม่” จนถึงปี พ.ศ. ๒๔๘๓๑) พระบาทสมเด็จ

พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัได้เสดจ็ทอดพระเนตรการบนิ 

โดยมีนายทหารนักบินขึ้นแสดงการบินถวายและ 

โปรยกระดาษถวายพระพรชยัมงคล ในการนี ้มเีจ้านาย 

ชั้นผู้ใหญ่ ข้าราชการ และประชาชนมาร่วมเฝ้าเสด็จ

และชมการแสดงการบินในครั้งนั้นด้วย 

 ในอดตีกจิการการบนิของไทยได้เจรญิก้าวหน้าถงึ

ขั้นสามารถสร้างอากาศยานใช้ในราชการได้ และหลัง

เกิดสงครามโลกครั้งที่ ๒ การบินของไทยก็ได้สร้าง

ประโยชน์มากมาย และพฒันามาเป็นล�าดับจนถงึทกุวนันี้

 ด้วยน้อมร�าลึกในพระมหากรณุาธคิณุของพระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงเป็นผู้ริเริ่มและ 

มีสายพระเนตรอันยาวไกลมีต่อกจิการการบนิของชาติ 

คณะรฐัมนตรไีด้เหน็ความส�าคญัของเหตกุารณ์ดงักล่าว 

และได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ก�าหนดให้วนัที ่๑๓ มกราคมของทกุปี เป็น “วนัการบนิ

แห่งชาติ” โดยเริ่มตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๘ เป็นต้นมา

แหล่งข้อมูล 

 - เว็บไซต์วันส�าคัญของไทย http://www.todayth.com/

 -    เว็บไซต์ส�านักการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย https://www.caat.or.th/th/archives/32406    

 -    เว็บไซต์มหาวิทยาลัยสยาม ส�านักทรัพยากรสารสนเทศ https://e-library.siam.edu/

      (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๒)

๑ พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๖ ได้ยกเลกิการใช้ รตันโกสนิทร์ศก สร้างศกัราชใหม่เป็น พทุธศกัราช โดย 

 ก�าหนดให้ปี พ.ศ. ๒๔๕๖ เป็นปีแรก โดยยงัคงใช้วนัที ่๑ เมษายน เป็นวนัเปล่ียนปีศกัราชเช่นเดมิ (ทีม่า : สมหมาย จนัทร์เรอืง.  

 “ศักราชกับการขึ้นปีใหม่ของไทย.” ใน Matichon Online วันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๐
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ข้อเท็จจริง

 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ นาง อ. ได้อุทิศท่ีดินให้แก่

องค์การบรหิารส่วนต�าบล ว. เพือ่จดัท�าโครงการถมดิน

ท�าเป็นทางสาธารณประโยชน์ (ถนนสาย ก) เพื่อให้

ประชาชนทั่วไปสามารถใช้รถยนต์สัญจรเข้าออกได ้

โดยขณะนั้น นาง น. ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน 

ติดกับที่ดินของ นาง อ. ได้อนุญาตให้ องค์การบริหาร

ส่วนต�าบล ว. เข้าด�าเนินการถมดินตามแนวเขตที่ดิน 

(ตามแนวรั้วเดิม) ฝั่งติดกับที่ดินของนาง อ. ได้ตลอด

แนว ท�าให้องค์การบรหิารส่วนต�าบล ว. เข้าถมดนิลกูรงั

เป็นถนนกว้าง ๔ เมตร ยาว ๑๒๕ เมตร ด้วยงบประมาณ

รายจ่ายประจ�าปี พ.ศ. ๒๕๔๖ และประชาชนทั่วไปได้

ใช้ประโยชน์ทางสาธารณะดังกล่าวในการเดินทาง 

เข้า-ออกด้วยรถยนต์มาตลอดตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖

 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นาง น. ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน

ดังกล่าวให้แก่ นาย ส. ซึ่งเป็นบุตรของนาง น. ด้วยการ

ให้โดยเสน่หา

 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ นาย ส. ได้ให้เจ้าพนกังาน

ที่ดินท�าการตรวจสอบแนวเขตที่ดิน และนาย ส. ได้ 

ปักเสาร้ัวจ�านวน ๖ เสา ล�า้จากแนวรัว้เดมิเข้ามาในทาง

สาธารณะดงักล่าว ท�าให้ทางสาธารณะเหลอืความกว้าง

เพียง ๒ เมตร รถยนต์ไม่สามารถเข้าออกได้ โดย 

นาย ส. อ้างว่าได้ปักเสาตามทีเ่จ้าพนกังานทีด่นิน�าหลกั

หมุดทีดิ่นตามแนวเขตทีด่นิไว้และไม่ยนิยอมยกทีด่นิให้

เป็นทางสาธารณประโยชน์ เป็นเหตุให้ประชาชนที่ใช้

ทางดังกล่าวไม่สามารถใช้ทางได้และร้องเรียนไปยัง

องค์การบริหารส่วนต�าบล ว.

ข้อหำรือ

 องค์การบริหารส่วนต�าบล ว. จึงขอหารือว่าทาง

พิพาทท่ีนาย ส. ได้ปักเสาร้ัวล�า้จากแนวร้ัวเดิมเข้าไปนัน้

เป็นทางสาธารณประโยชน์หรือไม่ หากเป็นทาง

สาธารณประโยชน์แล้ว องค์การบริหารส่วนต�าบล ว. 

จะด�าเนินการเกี่ยวกับทางพิพาทดังกล่าวได้หรือไม่ 

อย่างไร

ค�ำวินิจฉัย

 ส�านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า การท่ี

ประชาชนทัว่ไปใช้รถยนต์สญัจรเข้าออกบนถนนสาย ก. 

ซึ่งองค์การบริหารส่วนต�าบล ว. ท�าการถมดินท�าถนน 

เป็นระยะเวลาต่อเนื่องเกินกว่า ๑๐ ปีแล้ว โดย นาง น. 

ไม่เคยมีการปิดกั้นหรือหวงกันประชาชนทั่วไปใช้ที่ดิน

ดังกล่าว และเมื่อ นาย ส. ได้รับโอนท่ีดินดังกล่าวมา

ด้วยการให้ ก็ไม่เคยมีการปิดกั้นหรือหวงกันประชาชน

ทั่วไปใช้ที่ดินดังกล่าวเช่นกัน ไม่ว่า นาง น. จะได้แสดง

เจตนาอุทิศที่ดินพิพาทให้เป็นทางสาธารณประโยชน์

โดยตรงหรือไม่ กรณีย่อมถือได้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน

ทีดิ่นได้อทุศิทีดิ่นส่วนดังกล่าวให้เป็นทางสาธารณะโดย

ปรยิายแล้ว ทีด่นิทีเ่ป็นทางดงักล่าวจงึตกเป็นสาธารณ-

สมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร ่วมกันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) 

โดยไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินการจดทะเบียนเป็นทาง

สาธารณประโยชน์และไม่จ�าเป็นต้องร้องขอให้ศาลมีค�า

สัง่ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ ทัง้นี ้การรงัวัดและน�า

หลักหมุดที่ดินตามแนวเขตที่ดินของเจ้าพนักงานที่ดิน

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การอุทิศที่ดินให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยาย**

สุจิตรำ แสงสำยัณห*์

*  อัยการประจ�าส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๔
** ส�านวนข้อหารือส�านักงานอัยการสูงสุด ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๖๗/๒๕๖๒



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา6

หรือการก่อภาระติดพันใด ๆ ในท่ีดินดังกล่าวไม่อาจ

ท�าให้ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินกลับเป็นของ

เอกชนได้อีกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๓๐๕

 ดงันัน้ เมือ่องค์การบรหิารส่วนต�าบล ว. ได้รบัเร่ือง

ร้องเรยีนกรณมีกีารปักเสารัว้บนทางสาธารณะดงักล่าว

จนท�าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ด้านในไม่สามารถใช้ทาง

สาธารณะดังกล่าวในการสัญจรไปมาได้ตามปกติ 

องค์การบริหารส่วนต�าบล ว. ซ่ึงมีอ�านาจหน้าที่ตาม 

พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วน

ต�าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม มาตรา ๖๗ (๒) 

และพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและข้ันตอนการ 

กระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ (๒) ย่อมมีอ�านาจใช้ดุลยพินิจ

ในการจัดให้มีและบ�ารุงรักษาทางดังกล่าวซ่ึงเป็นทาง

สาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกันได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ จะต้อง

เป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์เป็นส่วนรวม

หมำยเหตุ

 ๑.	 หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์	มาตรา	๑๓๐๔	ก�าหนดว่า สาธารณสมบัติของ

แผ่นดนินัน้ รวมทรพัย์สนิทกุชนดิของแผ่นดนิซึง่ใช้เพ่ือ

สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 

เช่น 

  (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมี 

ผู ้ เวนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลับมาเป็นแผ่นดินโดย

ประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน

  (๒) ทรัพย์สินส�าหรับพลเมืองใช้ร ่วมกัน 

เป็นต้นว่าที่ชายตลิ่ง ทางน�้า ทางหลวง ทะเลสาบ 

  (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน 

โดยเฉพาะเป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร ส�านักราชการ

บ้านเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ์

  ทางสาธารณประโยชน์ซึ่งหมายถึงทางหรือ

ถนนที่ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงถือว่าเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๐๔ 

(๒) 

 ๒.	 ที่ดินที่เอกชนมีช่ือเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์อาจ

กลายเป็นทางสาธารณประโยชน์ได	้ด้วยวิธีการดังนี้ 

  (๑)  โดยธรรมชาติ เช่น ที่ดินริมตลิ่งที่ถูกกัด

เซาะจนกลายเป็นแม่น�้า ล�าคลอง (ทางน�้า)

  (๒)  โดยผลของกฎหมาย เช่น การเวนคืน 

การอุทิศให้เป็นทางสาธารณประโยชน์

 ๓.		การอุทิศที่ ดินให ้ใช ้เป ็นทางสาธารณ-

ประโยชน์	 ย่อมท�าให้ที่ดินตกเป็นสาธารณสมบัต	ิ

ของแผ่นดินทันทีที่เจ้าของที่ดินได้แสดงเจตนาอุทิศ

ให้	 โดยไม่จ�าต้องท�าหลักฐานเป็นหนังสือหรือจด

ทะเบียน	 และพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่จ�าต้องแสดง

เจตนารับ 

 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๔๓๗๗/๒๕๔๙ ช. ยกทาง

พิพาทให้เป็นทางสาธารณะแล้ว แม้ระบุว่า ช. จะมา 

จดทะเบียนให้เสร็จภายใน ๓ วัน แต่เป็นการยกให้เป็น

ทางสาธารณะ จึงตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

โดยสมบรูณ์ตามกฎหมายทนัททีี ่ช. ได้แสดงเจตนาโดย

ไม่จ�าต้องจดทะเบียนโอนสิทธิการให้ต่อพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๕๒๕ อีกทั้งการยกที่ดินให้เป็นทางสาธารณะ 

ไม่ต้องมนีายอ�าเภอหรือนายกเทศมนตรีในท้องทีแ่สดง

เจตนารับ

	 ๔.		ปัญหาว่าการอุทิศที่ดินของเอกชนให้เป็น

ทางสาธารณประโยชน์จะต้องเกิดจากการแสดง

เจตนาอุทิศที่ดินให้โดยชัดแจ้งเท่านั้นหรือไม่	 อาจ

พิจารณาได้จากแนวค�าพิพากษาฎีกา เช่น 

 ค�าพิพากษาฎีกาที	่๑๑๓๘-๙/๒๕๐๑ การอุทิศ

ที่ดินให้เป็นทางสาธารณะ ไม่จ�าต้องมีพิธีการ ถ้าโจทก์

จ�าเลยและประชาชนทั่วไปได้ใช้ทางพิพาทไปสู่ทาง

สาธารณะร่วมกันมาเป็นเวลาหลายสิบปี แม้จะไม่ได้
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ความว่าผู ้ใดอุทิศท่ีของตนให้เป็นทางและสะพาน

สาธารณะโดยตรง คือ โดยพิธีการ ก็ต้องถือว่าเจ้าของ

ที่ดินท่ีเส้นทางนี้ผ ่านได้ยอมอุทิศที่นั้นให้เป็นทาง

สาธารณะโดยปริยาย คือ ไม่มีพิธีการ อีกทั้งตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) 

ก็บัญญัติเพียงว่า ทรัพย์สินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน

เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน�้า และทางหลวง ฯลฯ เป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่ได้บังคับว่าจะต้องมีการ

อทุศิโดยชัดแจ้ง ต้องท�าหลกัฐานเป็นหนงัสอืหรอืบนัทกึ

ไว้ในโฉนดจงึจะใช้ได้ และเมือ่อทุศิให้เป็นทางสาธารณะ

โดยปริยายแล้ว การสงวนสิทธิของจ�าเลยในตอนหลังก็

ย่อมไม่มีผล เพราะเมือ่เป็นทางสาธารณะเสยีคราวหนึง่

แล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๐๕, 

๑๓๐๖, ๑๓๐๗ ห้ามมใิห้โอนแก่กนั เว้นแต่อาศยัอ�านาจ

แห่งกฎหมาย ห้ามมิให้ยกอายุความขึ้นต่อสู้แผ่นดิน 

และห้ามมิให้ยึดทรัพย์นั้น 

	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๓๑๒๖/๒๕๓๖	ทางพิพาท

เกดิจากประชาชนใช้เดนิเพือ่ไปตกัน�า้จากบ่อสาธารณะ

และใช้เดินเข้าออกสู่ถนนสาธารณะมานานหลายสิบปี

ก่อนที่โจทก์จะสร้างถนนคอนกรีตบนท่ีดินพิพาท โดย

เจ้าของที่ดินขณะนั้นไม่มีการหวงห้ามสงวนสิทธิใด ๆ 

แม้จะไม่ได้ความว่าผู ้ใดอุทิศที่ดินทางพิพาทให้เป็น 

ทางสาธารณะโดยตรง คือ โดยพิธีการ ก็ต้องถือว่า

เจ้าของที่ดินเดิมท่ีทางพิพาทน้ีผ่านได้อุทิศท่ีดินนั้นให้

เป็นทางสาธารณะโดยปรยิาย ทางพพิาทจงึตกเป็นทาง

สาธารณะแล้ว จ�าเลยรับโอนท่ีพิพาทภายหลังจากที่

เจ้าของเดิมอุทิศทางพิพาทไปแล้ว แม้ทางพิพาทจะอยู่

ในเขตโฉนดที่ดินของจ�าเลย จ�าเลยก็ไม่มีสิทธิยึดถือ 

เอาเป็นของตนได้ เม่ือทางพิพาทเป็นทางสาธารณ- 

ประโยชน์และอยู่ในเขตปกครองของเทศบาลต�าบล

ศรรีาชาโจทก์ โจทก์จงึมอี�านาจฟ้องจ�าเลยผูเ้ข้าขดัขวาง

ปิดกั้นทางพิพาทน้ันตามพระราชบัญญัติเทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ (๒) ประกอบกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๖) ออกตามความในพระราช

บัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ข้อ (๒) และพระราช

บญัญตัลิกัษณะปกครองท้องที ่พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๔๐ 

	 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี	 ๒๕๒๖/๒๕๔๐ การที่

ประชาชนได้ใช้ถนนพิพาทเป็นทางออกสู่สาธารณะ 

โดยบางคนใช้ถนนพพิาทมาต้ังแต่เริม่สร้างเป็นเวลากว่า 

๑๐ ปี แล้วไม่มีผู้ใดห้ามปราม ถือได้ว่าเจ้าของที่ดิน

พิพาทเดิมได้ยกท่ีดินส่วนที่ถนนพิพาทตัดผ่านให้เป็น

ทางสาธารณะ อันเป็นการสละท่ีดินให้เป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดินส�าหรับพลเมืองใช้ร ่วมกันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๓๐๔ โดย

ไม่จ�าต้องมีการจดทะเบียนยกให้เป็นทางสาธารณะต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่

 จากแนวค�าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจึงอาจสรุป 

ได้ว่า แม้เจ้าของที่ดินมิได้แสดงเจตนาอุทิศที่ดินให้เป็น

ทางสาธารณประโยชน์โดยชัดแจ้งหรือโดยการจด 

ทะเบียนต่อพนกังานเจ้าหน้าทีก่ต็าม แต่การทีป่ระชาชน

ทั่วไปได้ใช้ที่ดินดังกล่าวเป็นทางออกสู่ทางสาธารณะ

เป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี แล้ว โดยเจ้าของที่ดินนั้นไม่

เคยปิดกั้นหรือหวงห้ามมิให้ใช้ที่ดินดังกล่าว ย่อมถือได้

ว่าเจ้าของที่ดินนั้นได้ยกที่ดินส่วนที่เป็นทางให้เป็นทาง

สาธารณประโยชน์โดยปริยายแล้ว และเป็นการสละ

ทีด่นิให้เป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�าหรบัพลเมอืง

ใช้ร่วมกันด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๓๐๔ (๒)

 ๕.	 หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย	์มาตรา	๑๓๐๕ ก�าหนดว่า ทรัพย์สินซึ่งเป็น

สาธารณสมบติัของแผ่นดินนัน้จะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่

อาศยัอ�านาจแห่งกฎหมายเฉพาะหรอืพระราชกฤษฎกีา

 ประเด็นปัญหาว่าการรงัวดัและปักหมุดทีด่นิของ 

เจ้าพนกังานทีด่นิมผีลท�าให้ทีด่นิทีต่กเป็นทางสาธารณะ

แล้วกลบัเป็นของเอกชนได้หรอืไม่ อาจพจิารณาได้จาก

แนวค�าพิพากษาฎีกา เช่น 

	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	 ๑๑๒/๒๕๓๙ จ�าเลยที่ ๑ 

ท�าหนังสืออุทิศถนนให้เป็นทางสาธารณประโยชน์
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ทั้งหมด ถนนดังกล่าวตลอดสายจึงตกเป็นสาธารณ-

สมบัติของแผ่นดินโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายทันทีที่

จ�าเลยที่ ๑ ได้แสดงเจตนาอุทิศให้เป็นทางสาธารณ-

ประโยชน์ด้วยไม่ต้องจดทะเบียนโอนสิทธิการให้ทาง

โฉนดต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๕๒๕ แม้ข้อความในตอนท้ายของ

หนังสืออุทิศระบุว่าจ�าเลยที่ ๑ จะไปจดทะเบียนโอน

กรรมสทิธิท์ีด่นิดงักล่าว ณ ส�านกังานทีด่นิให้ต่อไปกห็า

มีผลท�าให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่อุทิศยังไม่โอนไปไม ่

การออกโฉนดทีด่นิถนนทีอ่ทุศิซึง่เป็นทีด่นิพพิาทให้แก่

จ�าเลยที่ ๑ เป็นการออกภายหลังจากที่ดินพิพาทได้ 

ตกเป็นทางสาธารณประโยชน์แล้ว การออกโฉนดที่ดิน

พิพาทจึงเป็นการออกโดยมิชอบและศาลย่อมมีอ�านาจ

เพิกถอนได้ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา ๖๑ 

วรรคท้าย จ�าเลยที่ ๒ ซื้อที่ดินพิพาทตามโฉนดที่ดินที่

ออกโดยมิชอบเพราะออกโฉนดภายหลังจากที่ดิน

พพิาทได้ตกเป็นทางสาธารณประโยชน์แม้จะได้ซือ้จาก

การขายทอดตลาดของศาลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๐ ก็ตาม จ�าเลยที่ ๒ ก็ไม่ได้

รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว จ�าเลยที่ ๒ 

ไม่ได้กรรมสิทธิ์และไม่มีอ�านาจโอนที่ดินพิพาทแก่

จ�าเลยที่ ๓ จ�าเลยที่ ๓ ไม่ได้กรรมสิทธิ์ด้วย จ�าเลยที่ ๓ 

ไม่มีสิทธิเข้าไปครอบครองที่ดินพิพาท

 ค�าพพิากษาฎกีาที	่๓๘๐๘/๒๕๓๕	บ. อทุศิทีด่นิ

พพิาทให้เป็นถนนสาธารณะเพือ่ให้ประชาชนใช้ร่วมกนั

โดยปริยาย ที่ดินพิพาทจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่น

ดินส�าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน แม้ต่อมาจ�าเลยซ่ึงเป็น 

ผู้ดูแลถนนสาธารณสมบัติของแผ่นดินยังไม่ได้ท�าถนน

ในทีด่นิพพิาท และ บ. ได้ไปขอออก น.ส. ๓ ทีด่นิพพิาท 

ในนามของตนอกี กไ็ม่ท�าให้ทีด่นิพิพาทกลบัเป็นของ บ. 

การที่ บ. โอนที่ดินพิพาทให้ ป. และ ป. โอนให้โจทก์หา

ท�าให้ ป. และโจทก์ ผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่า บ. ผู้โอนไม่

 จากแนวค�าพพิากษาฎกีาดังกล่าวจงึอาจสรปุได้ว่า 

เมื่อที่ดินดังกล่าวตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

แล้วไม่ว่าจะมีการออก น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดินใหม่หรือ

การได้ที่ดินมาโดยการขายทอดตลาดตามค�าสั่งศาล 

ก็ไม่อาจท�าให้ที่ดินที่กลายเป็นสาธารณสมบัติของแผ่น

ดินแล้วกลับมาเป็นที่ดินของเอกชนได้อีก เพราะมิใช่

กรณีตามที่ก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ ดังนั้น การรังวัดและปักหมุด

ทีด่นิของเจ้าพนกังานทีด่นิจงึไม่อาจมผีลท�าให้ทีด่นิทีต่ก

เป็นทางสาธารณะแล้วกลับเป็นของเอกชนได้เช่นกัน 

 การสืบพยานในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ เป็น 
กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งในคดี
ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ�านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลัง
จ�าเลยได้ จ�าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องโดยตั้ง
ทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่กไ็ด้ หรอืจ�าเลย
จะไม่มาแต่ตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ 
วรรคสาม ดังนั้น การท่ีจ�าเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว 
ไม่มาศาลในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ และศาลด�าเนิน
กระบวนพจิารณาไป จงึเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ค�าคัดค้านของจ�าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องรับฟัง จึงรับ

ฟังไม่ได้
 (ข) การท่ีโจทก์และจ�าเลยแถลงยอมรับค�าเบิก
ความของพยานโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องทุกปากเป็น
ค�าพยานในชัน้พจิารณา เป็นกรณทีีคู่ค่วามตกลงกนัและ
ศาลอนุญาตแล้ว แม้โจทก์ไม่น�าพยานเข้าสืบแต่เมื่อ
ข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานท่ีโจทก์ฟ้องมีอัตรา
โทษอย่างต�่าจ�าคุกไม่ถึง ๕ ปี ศาลสามารถรับฟังค�าเบิก
ความพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นค�าพยานในชั้น
พิจารณาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง

ต่อจากหน้า ๒๑

อ่านต่อฉบับหน้า

(ข้อสอบ)



ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง*

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ร้องสอด

 การฟ้องคดีแพ่งนอกจากโจทก์ฟ้องคดีเพราะ 
ถูกโต้แย้งสิทธิแล้ว บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจ
เข้ามาเป็นคู่ความได้เรียกกรณีนี้ว่า “ร้องสอด” ตาม
บทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง
มาตรา ๕๗ การร้องสอดมีได้ ๓ กรณี คือ
 (๑)	 ด้วยความสมคัรใจเองเพราะเหน็ว่าเป็นการ
จ�าเป็นเพือ่ยงัให้ได้รบัความรบัรอง	คุม้ครอง	หรอืบงัคบั
ตามสทิธขิองตนทีม่อียู	่โดยยืน่ค�าร้องขอต่อศาลทีค่ดีนัน้
อยูใ่นระหว่างพจิารณา	หรอืเมือ่ตนมสีทิธเิรยีกร้องเก่ียว
เนื่องด้วยการบังคับตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	โดยยื่น
ค�าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น
 (๒)	 ด้วยความสมัครใจเองเพราะตนมส่ีวนได้เสยี
ตามกฎหมายในผลแห่งคดน้ัีน	โดยย่ืนค�าร้องขอต่อศาล
ไม่ว่าเวลาใด	ๆ	ก่อนมีค�าพิพากษา	ขออนุญาตเข้าเป็น
โจทก์ร่วมหรือจ�าเลยร่วม	หรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของคู่ความ
ฝ่ายน้ัน	 แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนที่กันได้
ก็ตาม	คู่ความฝ่ายนั้นจ�าต้องผูกพันตนโดยค�าพิพากษา
ของศาลทกุประการ	เสมอืนหนึง่ว่ามไิด้มกีารเข้าแทนที่
กันเลย	
 (๓)	 ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี	 (ก)	 ตาม
ค�าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท�าเป็นค�าร้องแสดง
เหตุว่าตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได้	
เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย	 หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน	 ถ้าหาก
ศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพ้คดี	หรือ	 (ข)	โดย
ค�าสั่งของศาลเมื่อศาลนั้นเห็นสมควร	 หรือเมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีค�าขอ	 ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้
บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี	 หรือศาลเห็นจ�าเป็นที่จะ

เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม	 แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 จะเรียก
บคุคลภายนอกเข้ามาในคดดีงักล่าว	แล้วให้เรยีกด้วยวธิี
ยื่นค�าร้องเพื่อให้หมายเรียกพร้อมกับค�าฟ้องหรือ	
ค�าให้การ	 หรือในเวลาใด	 ๆ	 ต่อมาก่อนมีค�าพิพากษา
โดยได้รับอนญุาตจากศาล	เมือ่ศาลเป็นทีพ่อใจว่าค�าร้อง
นั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได้	
 การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตรา
นี้ต้องมีส�าเนาค�าขอ	 หรือค�าสั่งของศาล	 แล้วแต่กรณี
และค�าฟ้องตั้งต้นคดีนั้นแนบไปด้วย	
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ไม่ตัดสิทธิของ
เจ้าหนี้	 ในอันที่จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีและ														
ทีจ่ะเรยีกลกูหน้ีให้เข้ามาในคดดัีงทีบ่ญัญตัไิว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	
 การร ้ อ งสอดตามบทบัญญั ติ ดั งกล ่ าว  ม ี
ค�าพิพากษาที่น่าสนใจ คือค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๐๖๕/ 
๒๕๖๑ ได้พิพากษาเป็นแนวทางไว้ดังนี้
 โจทก์เข้าเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทแห่งหนึ่ง จ�าเลย
ที่ ๑ เป็นผู้ถือหุ้นและเป็นกรรมการผู้มีอ�านาจกระท�า
การแทนบริษัทนี้ ภายหลังการปรับปรุงโครงสร้างหน้ี
ท�าให้มีหนี้มากกว่าค่าหุ้นที่ได้ช�าระ การกระท�าของ
จ�าเลยเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีกรรมการตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๘ เป็นเหตุให้
บริษัทและถือหุ้นได้รับความเสียหาย 
 จ�าเลยให้การว่า โจทก์มิใช่ผู้เสียหายและไม่ถูก 
โต้แย้งสิทธ ินอกจากนี ้ผู้รับมอบอ�านาจโจทก์ให้ฟ้องคดี
ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และโจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง

 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง

*  ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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 โจทก์อุทธรณ์

 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

 โจทก์ฎีกาแผนกคดพีาณชิย์และเศรษฐกจิวนิจิฉัย

ปัญหาตามฎีกาของโจทก์ในประเดน็อ�านาจฟ้อง  โจทก์

อ้างว่าใช้สทิธฟ้ิองคดนีีต้ามมาตรา ๑๑๖๙ นัน้บทบญัญติั

ดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องแทนหรือฟ้อง

เพือ่ประโยชน์ของบริษทัเฉพาะกรณทีีบ่รษิทัไม่ฟ้องและ

เป็นการฟ้องเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจาก

กรรมการของบริษัทเท่านั้น แต่การที่โจทก์ฟ้องจ�าเลย 

ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนบริษัท โดย

มีค�าขอให้พิพากษาว่า หนังสือยืนยันการช�าระค่าหุ้น

และการเก็บรักษาค่าหุ้น ส�าเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นใน

การประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น และบันทึกข้อตกลงแก้ไข

เพ่ิมเติมสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ตกเป็นโมฆะ 

กับให้เพิกถอนส�าเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นและบันทึก 

ข้อตกลงแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี ้

ดังกล่าว หาใช่เป็นการฟ้องเพื่อเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนจากจ�าเลย โจทก์จึงไม่มีอ�านาจฟ้องจ�าเลย 

 ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์การหนึ่งว่า 

มีเหตุอันสมควรท่ีจะเรียกบริษัท ท. เข้ามาเป็นจ�าเลย

ร่วมในคดีนี้ตามค�าร้องสอดของโจทก์หรือไม่ โดยโจทก์

ฎกีาว่า การเรยีกบรษัิทเข้ามาเป็นจ�าเลยร่วมเป็นไปเพือ่

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม เห็นว่า ตามค�าร้องสอด

ของโจทก์ โจทก์ขอให้ศาลหมายเรียกบริษัทเข้ามาเป็น

จ�าเลยร่วมในคดีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๕๗ (๓) และมาตรา ๕๗ (๓) (ข) ตาม

ล�าดับ โดยโจทก์อ้างในอุทธรณ์ค�าสั่งระหว่างพิจารณา

ว่าโจทก์ย่ืนค�าร้องสอดเพ่ือขอให้ศาลหมายเรียกบริษัท

เข้ามาเป็นจ�าเลยร่วมตามมาตรา ๕๗ (๓) (ข) มาตั้งแต่

แรก มิใช่ค�าร้องสอดที่ยื่นเข้ามาตามมาตรา ๕๗ (๓) (ก) 

ดังน้ี เม่ือโจทก์มิใช่ผู้มีส่วนได้เสียซึ่งชอบที่จะยกเอา

ความเสียเปล่าแห่งนิติกรรมซึ่งตกเป็นโมฆะข้ึนกล่าว

อ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึง่ และไม่มสีทิธก้ิาวล่วงเข้าไปจดัการงาน

ของบริษัทในการนี้เสยีเองดังที่วนิิจฉยัขา้งต้นแล้ว ศาล

ย่อมไม่อาจพิพากษาให้บริษัทรับผิดตามค�าขอของโจทก์

ได้กรณีไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องเรียกบริษัทเข้ามาใน

คดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งมิใช่กรณีที่

กฎหมายบังคับให้บริษัทเข้ามาในคดี จึงไม่มีเหตุอัน

สมควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา ๕๗ (๓) (ข) ที่จะเรียกบริษัทเข้ามาเป็นจ�าเลย

ร่วมในคดีนี้ตามค�าร้องสอดของโจทก์ ค�าสั่งศาลชั้นต้น

ที่ยกค�าร้องสอดของโจทก์ชอบแล้ว ที่ศาลอุทธรณ์

พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผลฎีกา 

ของโจทก์ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น ส่วนฎีกาข้ออื่นของโจทก์นั้น 

ไม่จ�าต้องวนิจิฉยัเพราะไม่ท�าให้ผลของคดเีปลีย่นแปลง

ควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้

 คดีน้ี โจทก์ยื่นค�าร้องสอดเพ่ือขอให้ศาลหมาย

เรียกบริษัท ท. เข้ามาเป็นจ�าเลยร่วมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๗ (๓) (ข) มา

ตั้งแต่แรก มิใช่ค�าร้องสอดที่ยื่นเข้ามาตามมาตรา ๕๗ 

(๓) (ก) เมื่อโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท ท. มิใช่ผู้มี

ส ่วนได้เสียซ่ึงชอบที่จะยกเอาความเสียเปล่าแห่ง

นิติกรรมซึ่งได ้กระท�าโดยจ�าเลยทั้งสามในฐานะ

กรรมการผูม้อี�านาจกระท�าการแทนบรษิทั ท. ซึง่ตกเป็น

โมฆะขึ้นกล่าวอ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และไม่มีสิทธิก้าวล่วง

เข้าไปจัดการงานของบริษัท ท. รับผิดตามค�าขอของ

โจทก์ได้ กรณีไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องเรียกบริษัท ท. 

เข้ามาในคดี เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ท้ังมิใช่

กรณีที่กฎหมายบังคับให้บริษัท ท. เข้ามาในคดี จึงไม่มี

เหตุอันสมควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา ๕๗ (๓) (ข) ที่จะเรียกบริษัท ท. เข้ามาเป็น

จ�าเลยร่วมตามค�าร้องสอดของโจทก์
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 การทีศ่าลชัน้ต้นพพิากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิตาม

ฟ้องลงโทษจ�าคุก ๒ เดือน เปลี่ยนโทษจ�าคุกเป็นกักขัง

แทน แต่ศาลอุทธรณ์มีค�าพิพากษาให้ลงโทษจ�าคุก  

๑ เดือน เปลี่ยนโทษจ�าคุกเป็นกักขังแทน นอกจาก 

ที่ แก ้ ให ้ เป ็นไปตามค�าพิพากษาศาล ช้ันต ้นนั้น  

ศาลอทุธรณ์ยงัพพิากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิตามฟ้องอยู่

เพียงแต่ลงโทษแตกต่างไปจากศาลชั้นต้นเท่านั้น  

ค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงเป ็นการพิพากษาแก	้

ค�าพพิากษาศาลชัน้ต้นมใิช่พิพากษากลับค�าพพิากษา

ศาลช้ันต้นจึงต้องห้ำมมิให้คู่ควำมฎีกำในปัญหำข้อ

เท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ซึ่งมิใช่กรณีที่	

ผู้พิพากษาที่พิจารณาและลงชื่อในค�าพิพากษาศาลชั้น

ต้นมอี�านาจอนญุาตให้ฎกีาได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑ 

ประกอบ พ.รบ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ. 

ให้น�าวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคบัใน

ศาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ การที่ผู้พิพากษา 

ซึง่พจิารณาและลงชือ่ในค�าพพิากษาศาลชัน้ต้นอนญุาต

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๕๔๒/๒๕๖๑           พนักงานอัยการ ส�านักงานอัยการสูงสุด      โจทก์

                   นาย พ.      จ�าเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น

ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ หรือ ๒๑๙ ตรี

รังสิชัย บรรณกิจวิจำรณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลำ**

สุจรรยำ  สุจริตศรีชัยกุล***

ฉัตรเฉลิม  ธรรมวินทร****

ให้จ�าเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการก�าหนด

โทษหรือรอการลงโทษจ�าคุกให้จ�าเลยซ่ึงเป็นฎีกา 

ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงเป็นการมิชอบ ศาลฎีกาไม่รับ

วินิจฉัย
(สรรทัศน์	เอี่ยมวรชัย	-	สมศร	ีหรูจิตตวิวัฒน	์-	ธีระ	เบญจรัศมีโรจน์)

 ข้อสังเกต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึ่ง๑ นอกจากจะมี   

หลักกฎหมายท่ีส�าคญัประการหนึง่ว่า “คูค่วามมอี�านาจ

ฎีกาคัดค้านค�าพิพากษาหรือค�าส่ังศาลอุทธรณ์ภายใน

หนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค�าพิพากษา

หรือค�าส่ังนัน้ให้คูค่วามฝ่ายท่ีฎกีาฟัง” แต่บทบญัญติัดัง

กล่าวต้องอยู ่“ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา ๒๑๗ ถงึ ๒๒๑” 

กล่าวคือ คู่ความใช้สิทธิฎีกาได้หากไม่อยู่ภายใต้ข้อ

จ�ากัดสิทธิในการฎีกาตามมาตรา ๒๑๗ ถึง ๒๒๑ ซ่ึง

มาตรา ๒๒๑ มีหลักว่า ในคดีซ่ึงต้องห้ามฎีกาไว้โดย

มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ ถ้าผู ้พิพากษาซ่ึง

พิจารณาหรือลงชื่อในค�าพิพากษาศาลช้ันต้นหรือศาล

*     ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**     ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
***    ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๐.
****   ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒.
๑   ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๒๑๗ ถึงมาตรา ๒๒๑ คู่ความมีอ�านาจฎีกาคัดค้าน 

   ค�าพพิากษาหรือค�าสัง่ศาลอุทธรณ์ภายในหนึง่เดอืนนบัแต่วันอ่านหรือถอืว่าได้อ่านค�าพิพากษาหรอืค�าส่ังนัน้ให้คูค่วามฝ่าย

   ที่ฎีกาฟัง. 
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อทุธรณ์อนญุาตให้ฎกีากใ็ห้รบัฎกีานัน้ไว้พจิารณาต่อไป 

ดังนั้น ปัญหาว่ากรณีใดเป็นคดีซึ่งต้องห้ามคู่ความฎีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จรงิตามมาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และมาตรา 

๒๒๐ จึงเป็นเร่ืองทีม่คีวามส�าคญัเพราะมผีลต่ออ�านาจ

ของผูพิ้พากษาซึง่พิจารณาหรือลงชือ่ในค�าพิพากษา

ศาลชัน้ต้นหรือศาลอทุธรณ์ในการทีจ่ะพจิารณาอนญุาต

ให้ฎีกา กล่าวคอื หากมใิช่เป็นคดีซึง่ต้องห้ามคู่ความฎกีา

ในปัญหาข้อเทจ็จรงิตามมาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และมาตรา 

๒๒๐ แล้วแต่กรณี ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อใน

ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือ ศาลอุทธรณ์ย่อมไม่มี

อ�านาจอนุญาตให้ฎีกา

 กรณีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำคุก ๒ เดือน 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เปลี่ยนโทษจ�ำคุกเป็นกักขัง

แทน มีค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒๐/๒๕๔๔ วินิจฉัย

ว่า เป็นคดีซึ่งต้องห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตามมาตรา	๒๑๘	วรรคหนึง่๒  โดยให้เหตผุลว่า เพราะ

เป็นการแก้ไขเล็กน้อย๓ 

 ส่วนกรณีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษกักขัง

แทนโทษจ�ำคุก ศาลอุทธรณ์พิพากษาไม่เปลี่ยนโทษ 

จ�าคกุเป็นกักขงัแทน มคี�าพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๒๘๔๐/ 

๒๕๕๘ และ ๘๑๕๓/๒๕๔๐ วินิจฉัยแนวเดียวกันว่า   

เป็นคดซีึง่ต้องห้ามคูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจรงิตาม

มาตรา	๒๑๙	ตรี๔  โดยให้เหตผุลว่า เพราะศาลอทุธรณ์

ยงัพพิากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิตามฟ้องโจทก์อยู ่เพียง

แต่ลงโทษแตกต่างไปจากศาลช้ันต้นเท่านัน้ จงึเป็นการ

พิพากษาแก้ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นมิใช่พิพากษากลับ

 ส�าหรบักรณทีีศ่าลชัน้ต้นพพิากษาลงโทษจ�าคกุ ๒ 

เดือน เปลี่ยนโทษจ�าคุกเป็นกักขังแทน แต่ศาลอุทธรณ์

พพิากษาให้ลงโทษจ�าคกุ ๑ เดอืน เปลีย่นโทษจ�าคกุเป็น

กกัขังแทนนอกจากท่ีแก้ให้เป็นไป ตามค�าพิพากษาศาล

ชัน้ต้นนัน้ มปัีญหาว่าเป็นกรณทีีคู่ค่วามต้องห้ามฎกีาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือ

มาตรา ๒๑๙ ตรี ซึ่งค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๔๒/ 

๒๕๖๑ ได้วินิจฉัยไว้ว่า เป็นกรณีที่คู่ความต้องห้ามฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๙ ตร ีโดยให้เหตุผล

ว่า ศำลอุทธรณ์ยังพิพำกษำว่ำจ�ำเลยมีควำมผิดตำม

ฟ้องอยู่เพียงแต่ลงโทษแตกต่ำงไปจำกศำลชั้นต้น

เท่ำนัน้ ค�ำพพิำกษำศำลอทุธรณ์จงึเป็นกำรพพิำกษำ

แก ้ค�ำพิพำกษำศำลช้ันต ้นมิ ใช ่ พิพำกษำกลับ 

ค�ำพิพำกษำศำลชั้นต้น ดังนั้น เมื่อกรณีเป็นคดีที่ต้อง

ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๙ 

ตรี ผู้พิพากษาที่พิจารณาและลงชื่อในค�าพิพากษาศาล 

ชัน้ต้นจึงไม่มอี�านาจอนุญาตให้ฎกีาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๑ ได้ การที่ผู ้พิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงชื่อใน 

ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้จ�าเลยฎีกาขอให้

ลงโทษสถานเบาและรอการก�าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษจ�าคุกให้จ�าเลยซึ่งเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

จงึเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาจงึไม่รบัวนิจิฉยั (ค�าพพิากษา 

ศาลฎีกาที่ ๓๔๕๙/๒๕๕๙, ๑๒๘๔๐/๒๕๕๘, ๓๗๖๓/ 

๒๕๕๖, ๔๗๗๙/๒๕๕๔ และ ๑๓๒๓/๒๕๕๓ วินิจฉัย

ในท�านองเดียวกัน)
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๒  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง มีหลักส�าคัญประการหนึ่งว่า ในคดีที่ศาลอุทธรณ์เพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ�าคุก 

 จ�าเลยไม่เกินห้าปี ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง. 
๓   ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๖๐-๖๕๖๑/๒๕๔๐ วินิจฉัยว่า ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ค�าพิพากษาศาลชั้นต้นเฉพาะโทษที่ลงแก ่

 จ�าเลยมิได้แก้บทมาตราที่เป็นความผิดด้วย เป็นการแก้ไขเล็กน้อย เมื่อศำลอุทธรณ์พิพำกษำลงโทษจ�ำคุกไม่เกิน ๕ ป ีจึง 

 ต้องห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งข้อเท็จจริงต่างกับค�าพิพากษาศาลฎีกาที่  

 ๒๒๒๐/๒๕๔๔ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำลงโทษกักขังแทน. 
๔ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี บัญญัติว่า ในคดีที่ศาลชั้นต้นลงโทษกักขังแทนโทษจ�าคุก หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ�าคุก 

 หรอืคดทีีเ่กีย่วกบัการกกัขงัแทนค่าปรบั หรอืกกัขงัเกีย่วกบัการรบิทรพัย์สนิ ถ้าศาลอธุรณ์มไิด้พพิากษากลบัค�าพพิากษาศาล 

 ชั้นต้น ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง



ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

ลดช่องวา่งความเหลือ่มล�า้สร้างคณุภาพประชาธปิไตย
Bridging the Inequality Gap and Nurturing Quality of Democracy ทีปกร โกมลพันธ์พร*

พัทธมน อนันต์ศฤงคำร**

 เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๒ ที่ผ่านมา สถาบัน
พระปกเกล้าได้จัดการประชุมวิชาการ ครั้งท่ี ๒๑ ขึ้น 
ในหวัข้อ “การลดช่องว่างความเหลือ่มล�า้สร้างคุณภาพ
ประชาธิปไตย” (Bridging the Inequality Gap and 
Nurturing Quality of Democracy) เพื่อเป็นเวที 
ในการแสดงความคิดเห็น สะท้อนมุมมองและทัศนคติ 
ต่าง ๆ เพ่ือลดช่องว่างความเหลื่อมล�้าในสังคม ไม่ว่า 
จะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านกฎหมาย 
เป็นต้น

 ด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเหลื่อมล�้ำกับ
ประชำธปิไตยทีมี่คณุภำพนัน้ ในระดับสำกล ได้จดัให้
ประเดน็ปัญหำควำมเหลือ่มล�ำ้เป็นวำระส�ำคญัเร่งด่วน
ทีส่หประชำชำตกิ�ำหนดให้กำรลดควำมเหลือ่มล�ำ้เป็น
หน่ึงในเป้ำหมำยสูก่ำรพฒันำทีย่ัง่ยนื (Sustainable 
Development Goals - SDGs) เช่นเดียวกับ
ประเทศไทยที่ได้ให้ควำมส�ำคัญกับกำรขจัดควำม
เหลื่อมล�้ำควบคู่กับกำรสร้ำงควำมเสมอภำคและ
ควำมเท่ำเทยีมในสังคม โดยปรำกฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๕๗, 
มำตรำ ๒๕๘ และยุทธศำสตร์ชำติ ๒๐ ปี ใน
ยุทธศำสตร์ที่ ๔ ซึ่งก�ำหนดให้ควำมเหลื่อมล�้ำเป็น
ประเด็นส�ำคัญที่ต้องมีกำรแก้ไข๑ 

 Regarding the connection between 
inequality and quality of democracy on 
an international level, inequality is considered 
part of the United Nations urgent agenda, and  
reducing inequality has become part of its 
Sustainable Development Goals (SDGs). 
In Thailand, the elimination of disparities and 
the generation of equality and fairness in society 
are important issues, as reflected in Section 
257 and 258 of the Constitution (B.E.2560 
(2017)). Likewise, the fourth strategy of the 
20-Year National Strategy indicates that social 
inequality is an important problem that needs 
to be addressed.

* อยัการประจ�าส�านกังานอัยการสงูสดุ, ทีป่รกึษาประจ�าคณะอนกุรรมาธกิารศกึษาการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม (สภาผูแ้ทนราษฎร),  
 ผู้ช่วยบรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ผู้เขียนหนังสือ “คู่มือฎีกาส�าคัญกฎหมายลักษณะครอบครัว - มรดก”,  
 น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International Commercial Law, University of Leicester, LL.M. in Tax Law, Queen Mary  
 University of London, อดีตผู้พิพากษาศาลจังหวัดภูเขียว
**  อยัการประจ�าส�านกังานอยัการสงูสดุ, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in Intellectual Property Law, University College London,  
 MJur, University of Oxford
๑  หมายเหตุ : ภายในบทความต่อจากนี้ เฉพาะข้อความภาษาไทยที่เป็นตัวหนาเท่านั้น ที่จะมีการแปลเป็นภาษาอังกฤษ
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 ส�ำหรับปัญหำควำมเหลือ่มล�ำ้ทำงเศรษฐกจิน้ัน 
เป็นประเด็นส�ำคัญที่ต้องได้รับกำรแก้ไข เนื่องจำก
ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
หรือแบบตลำดเสรีซึ่งระบบดังกล่ำวจะมีภำคเอกชน
เป็นกลไกส�ำคัญต่อปัจจัยกำรผลิตและทิศทำงกำร 
เจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจ ซึ่งนับวันเมื่อเศรษฐกิจ
เติบโตมำกขึ้นปัญหำควำมเหลื่อมล�้ำทำงเศรษฐกิจ 
ก็จะทวีควำมรุนแรงมำกขึ้นตำมไปด้วย โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งภำพควำมเหลื่อมล�้ำระหว่ำงผู้มีรำยได้มำก
และผู้มีรำยได้น้อย
 With respect to the problem of economic 
inequality, this is an important issue that must 
be resolved. Since Thailand has a capitalist, or 
free market, economy, the private sector is 
an important mechanism for production and  
economic growth. As the economy continues 
to grow further, the problem of economic  
inequal ity also becomes increasingly  
intensified, and in particular the gap between 
high and low income citizens. 
 จำกรำยงำนของ The Credit Suisse Global 
Wealth Report 2018 ระบุว่ำประเทศไทยมีควำม
เหลื่อมล�้ำทำงเศรษฐกิจสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก 
โดยมีประชำกรไทยเพียงร้อยละ ๑ เท่ำนั้นที่ถือครอง
ทรัพย์สินถึงร้อยละ ๖๖.๙ ของประเทศ ขณะที่
ประชำกรไทยท่ีรวยที่สุดจ�ำนวนร้อยละ ๑๐ ของ
ประชำกรไทยทั้งหมดนั้นครอบครองควำมมั่งคั่งรวม
ร้อยละ ๘๕.๗ ของทรัพย์สินรวมทั้งประเทศ๒ 
 According to the Credit Suisse Global 
Wealth Report 2018, Thailand was one of the 
countries with the highest economic inequality 
in the world, with only 1 per cent of Thai  
nationals owning 66.9 per cent of the assets 
of the entire nation. The wealth of the richest 
10 per cent of the Thai population comprised 
85.7 per cent of the country’s total assets.

 ด้ำนปัญหำสังคมกับควำมเหลื่อมล�้ำนั้น เป็น
ประเด็นส�ำคัญที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำช
อำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๕๗  
ในเรื่องกำรปฏิรูปประเทศโดยใน (๒) บัญญัติว่ำ 
“สังคมมีควำมสงบสุข เป็นธรรม และมีโอกำสอัน
ทัดเทียมกันเพื่อขจัดควำมเหลื่อมล�้ำ” อันเป็น 
กำรสะท้อนให้เหน็ถงึควำมส�ำคญัทีรั่ฐจะต้องให้ควำม
เสมอภำคกับควำมแตกต่ำงของประชำกรทั้งในด้ำน 
ชำติพันธุ์ ศำสนำ เพศสภำพ และกำรเคำรพศักดิ์ศรี
ควำมเป็นมนุษย์ในทกุกลุม่โดยเฉพำะอย่ำงยิง่ ผูด้้อย
โอกำส ผูพ้กิำร หรอืผูท้ีม่คีวำมแตกต่ำงทำงเพศสภำพ
หรือเพศสภำวะ โดยรัฐจะต้องมุ่งเน้นในเร่ืองกำร 
ส่งเสริมควำมเท่ำเทียมโดยไม่เลือกปฏิบัติเพื่อก่อให้
เกิดควำมเสมอภำคในกำรเข้ำถึงโอกำสที่ควรได้รับ
 Regarding social problems and inequality, 
these are critical issues, as appears from Section 
257 of the Thai Constitution (B.E. 2560 (2017)), 
pursuant to which national reform must be 
carried out to achieve the following objective, 
among others:
 (2)  “society is peaceful, fair and provides 
comparable opportunities to eliminate disparity”. 
 The preceding statement reflects the 
significance of the state in ensuring equality 
among diverse groups of people irrespective 
of their ethnic background, religion and gender, 
and respecting human dignity, especially 
among those who are disadvantaged, disabled 
or with a different sexual orientation. The  
government must focus on promoting  
equality without discrimination on any grounds 
in order to bring about equal opportunities 
that every citizen deserves.
 ในส่วนของกฎหมำยกับควำมเหล่ือมล�้ำน้ัน 
ก็ เป ็นอีกประเด็นส�ำคัญที่ต ้องได ้ รับกำรแก ้ไข 
เนื่องจำกสังคมปัจจุบัน กฎหมำยถือได้ว่ำเป็นปัจจัย

๒  ไทยกับปัญหาความเหลื่อมล�้าปี ๒๐๑๘, แหล่งที่มา https://thestandard.co/global-wealth-report-2018/ (เข้าถึงเมื่อ 
 วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒)
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ส�ำคญัทีป่ระชำชนต้องถอืปฏิบตั ิแต่ด้วยควำมเหล่ือมล�ำ้ 
ทำงกฎหมำยซึ่งเป็นจุดก่อเกิดควำมไม่เป็นธรรม 
ในสังคม อนัเป็นผลสบืเนือ่งมำจำกกำรออกกฎหมำย
ท่ีไม่เป็นธรรม กำรบงัคบัใช้กฎหมำยทีไ่ม่มปีระสทิธภิำพ 
เท่ำท่ีควร หรือปัญหำกำรให้ประชำชนมีส่วนร่วม 
ในกระบวนกำรตรำกฎหมำยน้อยเกินสมควร ท�ำให้
เกดิปัญหำสะสมหลำยประกำรและสร้ำงควำมเหล่ือมล�ำ้ 
แก่ประชำชนอย่ำงมำก
 As for the role of law and inequality, this 
is yet another pressing issue that requires 
a solution. In modern society, the law plays 
a significant role in controlling people’s behavior 
and requires compliance. However, the law 
can produce inequality which causes injustice 
in society through unfair legislation or a lack 
of efficiency in enforcement. The fact that 
people have a limited role in participating in 
the legislative process also exacerbates the 
problem of inequality, leading to greater 
disparity among the people.

 สดุท้ำยน้ี แม้ควำมเหลือ่มล�ำ้จะก่อให้เกิดปัญหำ
ในหลำย ๆ ด้ำน แต่กำรจะลดควำมเหลื่อมล�้ำก็ต้อง
อำศัยดุลยภำพของแนวทำงกำรแก้ไขที่ได้สัดส่วน 
เพื่อให้ทุกคนในสังคมมีโอกำสก้ำวไปพร้อมกัน จึงจะ
สำมำรถท�ำให้เกิดกำรพัฒนำอย่ำงมั่นคงและยั่งยืน  
ซึ่งกำรลดควำมเหลื่อมล�้ำนั้น ไม่ได้หมำยควำมว่ำจะ
ต้องท�ำให้ทกุคนเท่ำเทยีมกัน แต่จะต้องท�ำให้ช่องว่ำง
ของควำมแตกต่ำงลดลง จงึจะสำมำรถท�ำให้ประเทศ
ชำติเกิดกำรพัฒนำได้อย่ำงมีคุณภำพและยั่งยืน๓ 
 Ultimately, even though inequality triggers 
problems in many ways, reducing inequality 
requires a balanced and proportionate  
approach for everyone in the society to have 
an opportunity to move forward together, 
in order to realise stable and sustainable 
development. Curtailing inequality does not 
simply mean that everyone has to be equal 
but should instead be achieved by narrowing 
the gap of differences so that the country can 
fulfil its development goal with quality and 
sustainability.

๓   สาระส�าคญัปาฐกถาปิดการประชมุวชิาการสถาบนัพระปกเกล้า ครัง้ที ่๒๑ ประจ�าปี ๒๕๖๒ โดย ศาสตราจารย์วฒุสิาร ตนัไชย  
 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

* ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด, อัยการประจ�าส�านักงานอัยการสูงสุด
 นติศิาสตรบณัฑิต ม.ธรรมศาสตร์, นติศิาสตรมหาบณัฑติ ม.ธรรมศาสตร์, เนตบัิณฑติไทย, บณัฑติทางกฎหมายปกครอง, ประกาศนยีบัตร 
 ผู้ผ่านการอบรมวิชาว่าความ
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หมายเหตุท้ายกฎหมายใหม่ เรื่อง กฎกระทรวงการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืนของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ 
และการมอบให้ประชาชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒

 พระรำชบัญญัติอำวุธป ืน เครื่องกระสุนป ืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม ้ เพลิง และสิ่งเทียมอำวุธป ืน 
พ.ศ. ๒๔๙๐ มำตรำ ๕ บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้  
เว้นแต่มาตรา ๘ ทวิ มิให้ใช้บังคับแก่
	 (๑)		 อาวุธปืน	 เครื่องกระสุนปืน	 วัตถุระเบิด	
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ของ
  (ก)	 ราชการทหารและต�ารวจที่มีหรือใช้ใน	
	 	 	 ราชการ
  (ข)  หน่วยราชการที่มีหรือใช้เพื่อป้องกัน	
	 	 	 ประเทศหรือรักษาความสงบเรียบร้อย	
	 	 	 ของประชาชน
 	 (ค)	 หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีและ	
	 	 	 ใช้ในการป้องกันและรักษาทรัพย์สินอัน	
	 	 	 ส�าคัญของรัฐ
 	 (ง)		 ราชการทหารและต�ารวจตาม	 (ก)	 หรือ	
	 	 	 หน่วยราชการตาม	(ข)	ทีม่อบให้ประชาชน	
	 	 	 มีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการของทหาร	
	 	 	 และต�ารวจ	หรือของหน่วยราชการ	แล้ว	
	 	 	 แต่กรณี
 (๒)	 อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนประจ�าเรือเดิน
ทะเล	 รถไฟและอากาศยานตามปกติ	 ซ่ึงได้แสดงและให้
พนักงานศุลกากรตรวจตามกฎหมายแล้ว
 (๓)  ดอกไม้เพลิงสัญญาณประจ�าเรือเดินทะเล 
อากาศยาน และสนามบินตามปกติ
 หน่วยราชการหรอืรฐัวสิาหกจิตามวรรคหน่ึง	(๑)	(ข)	
หรือ	(ค)	รวมทั้งชนิด	ขนาดและการก�าหนดจ�านวน	ตลอด
จนการมีและใช้	การเก็บรักษา	การพาติดตัว	การซ่อมแซม
หรือเปลี่ยนลักษณะ	 และการอย่างอื่นที่จ�าเป็นเพื่อการ
รักษาความปลอดภัยอันเกี่ยวกับ	 อาวุธปืน	 เครื่องกระสุน
ปืน	 วัตถุระเบิด	 ดอกไม้เพลิง	 และสิ่งเทียมอาวุธปืน	 ที่ให้
หน่วยราชการหรอืรฐัวสิาหกจิดังกล่าวมแีละใช้หรอืมอบให้
ประชาชนมแีละใช้เพือ่ช่วยเหลอืราชการนัน้	ให้เป็นไปตาม
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง”

 ทั้งนี้ ด้วยผลของบทบัญญัติตามมาตรา ๕ ดังกล่าว
ท�าให้มกีารออกกฎกระทรวงกำรมแีละใช้อำวธุปืน เครือ่ง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอำวุธ
ปืนของหน่วยรำชกำรและรัฐวิสำหกิจ และกำรมอบให้
ประชำชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือรำชกำร พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ก�าหนดให้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดบาง
ประเภทของหน่วยราชการบางหน่วยไม่อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งพระราชบัญญัตอิาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน วตัถุระเบดิ 
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ เช่น 
ส�านักงานศาลยุติธรรม กรมการปกครอง สถาบัน
นติวิทิยาศาสตร์ ส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบ
ปรามยาเสพตดิ ส�านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุรติในภาครฐั ส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบ
ปรามการทุจรติแห่งชาต ิเป็นต้น อย่างไรกต็ามกฎกระทรวง
ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นี้ไม่ได้ระบุถึงส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
ไว้ด้วย
 ท�าให้ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้มีการออกกฎ
กระทรวงฉบับใหม่ขึ้นมาเพิ่มเติมกฎกระทรวงฉบับเดิม ซึ่ง
กค็อื กฎกระทรวงกำรมแีละใช้อำวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน 
วตัถรุะเบิด ดอกไม้เพลงิ และส่ิงเทยีมอำวธุปืนของหน่วย
รำชกำรและรฐัวสิำหกจิ และกำรมอบให้ประชำชนมแีละ
ใช้เพื่อช่วยเหลือรำชกำร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาไปเมื่อวันท่ี ๘ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒ โดยได้ก�าหนดให้เพ่ิมความว่า “(๓๒) ส�ำนักงำน
อัยกำรสูงสุด” ในข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ส่งผลให้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดของ
ส�านักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงไม่ใช่ของส่วนตัวของพนักงาน
อัยการ ได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับ พระราชบัญญัติ
อาวุธปืนฯ พ.ศ. ๒๔๙๐ หรือกล่าวได้ว่า ส�านักงานอัยการ
สงูสดุสามารถมแีละใช้อาวุธปืน เครือ่งกระสนุปืน และวตัถุ
ระเบิด ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎกระทรวงนี้ได้โดยไม่ผิด
กฎหมาย ซึง่ตวัอย่างฐานความผดิตามพระราชบญัญตัอิาวธุ



๑   ดูรายละเอียดได้ที่ หมายเหตุท้ายกฎกระทรวงฯ พ.ศ. ๒๕๖๒
๒   อนึง่ พระรำชบญัญตัอิงค์กรอยักำรและพนกังำนอยักำร พ.ศ. ๒๕๕๓ มำตรำ ๑๗ ยงัได้บญัญตัอิ�านาจและหน้าทีข่องพนกังานอัยการ 
 เกีย่วกบัการสอบสวนไว้ด้วย ความว่า “ในการปฏบิติัหน้าทีข่องพนักงานอยัการในกรณท่ีีกฎหมายก�าหนดให้มอี�านาจและหน้าทีใ่นการ	
	 สอบสวนคดอีาญาซึง่มิใช่การร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนหรอืร่วมท�าส�านวนสอบสวนกบัพนักงานสอบสวน	ให้พนกังานอยัการ	
	 มีอ�านาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน	 ทั้งนี้	 ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจชั้น	
	 ผู้ใหญ่และมีอ�านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 โดยในการค้น	 การจับ	 และการคุมขังอาจร่วมกับ	
	 เจ้าพนกังานต�ารวจ	หรอืเจ้าพนกังานอืน่	หรือแจ้งให้เจ้าพนกังานต�ารวจ	หรอืเจ้าพนกังานอืน่ด�าเนินการกไ็ด้”	ดรูายละเอยีดเร่ืองนีเ้พิม่เตมิ 
 ได้ที่ อ�านาจ เนตยสุภา, รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี และธีรัช ลิมปยารยะ, ค�ำอธิบำยกฎหมำยวำ่ด้วยองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร,  
 พิมพ์ครั้งที่ ๖ (แก้ไขเพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, มีนาคม ๒๕๕๙), หน้า ๑๒๘-๑๓๑.  
๓ อย่างไรก็ตาม ความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็อาจเป็นความผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 ความอาญา มาตรา ๒๐ ได้เช่นกัน
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ปืนฯ พ.ศ. ๒๔๙๐ เช่น ฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุน
ปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานพาอาวุธปืน
ติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เป็นต้น
 โดยเหตผุลในการออกกฎกระทรวงฯ พ.ศ. ๒๕๖๒ นี้
กเ็น่ืองมาจาก๑  ส�านกังานอยัการสงูสดุมหีน้าทีแ่ละอ�านาจ
ในการอ�านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
กับคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และที่ส�ำคัญ
พนกังำนอยักำรอำจได้รบัมอบหมำยให้เป็นผูร้บัผดิชอบ
ท�ำกำรสอบสวนคดีอำญำ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาคดอีาญาหรอืกฎหมายอืน่ ซึง่ปัจจบุนันีส้�านกังาน
อยัการสูงสุดกไ็ด้มีการจดัตัง้ส�ำนกังำนกำรสอบสวนขึน้มา 
เพื่อด�าเนินการให้สอดรับกับภารกิจด้านการสอบสวนที่ได้
รับมอบหมาย๒ 
 อ�านาจและหน้าที่สอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำ เช่น 
สอบสวนหรือร่วมสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักร ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ ซึ่ง
ปัจจบุนัมคีดปีระเภทนีเ้พิม่ขึน้เป็นจ�านวนมากในฐานความ
ผิดต่าง ๆ เช่น คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีฟอกเงิน คดี
ก่อการร้าย คดแีกง็คอลเซน็เตอร์ คดีฉ้อโกงระหว่างประเทศ 
คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เป็นต้น
 ส ่วนอ�านาจและหน้าที่สอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ ตำมกฎหมำยอื่น เช ่น คดีองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรมีส่วนร่วมในองค์กรอำชญำกรรมข้ำม
ชำต ิพ.ศ. ๒๕๕๖๓  เป็นต้น ซึง่ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ มาตรา ๑๖ เองก็ได้ก�าหนดเกี่ยวกับเรื่อง

การมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ยุทธภัณฑ์ และ
อุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องของพนักงานอัยการไว้เช่นกัน ความว่า	
“ภายใต้บังคบักฎหมายว่าด้วยอาวธุปืน	เครือ่งกระสนุ	วตัถุ
ระเบิด	ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน	และกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์	 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่การสืบสวนสอบสวนความผิดฐานมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ	 ให้พนักงานอัยการ	
พนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราช
บญัญตันิีม้แีละใช้อาวธุปืน	เคร่ืองกระสนุปืน	ยทุธภณัฑ์	และ
อปุกรณ์เกีย่วข้อง	เพือ่ความปลอดภยัเท่าท่ีจ�าเป็น	ท้ังนี	้การ
มแีละใช้อาวธุปืน	เครือ่งกระสนุปืน	ยทุธภณัฑ์	และอปุกรณ์
เก่ียวข้องดังกล่าว	 ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อัยการสูงสุด
ก�าหนด” ซึง่ต่อมาได้มกีารออกข้อบงัคับของอยักำรสงูสดุ
ว่ำด้วยกำรมแีละใช้อำวธุปืนและยทุธภัณฑ์ ตำมพระรำช
บัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรมีส่วนร่วมในองค์กร
อำชญำกรรมข้ำมชำติ พ.ศ. ๒๕๕๖ มำตรำ ๑๖  
พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 
๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ให้สอดรับกับมาตรา ๑๖ ดังกล่าว  
 ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่านับวันบทบาทและภารกิจของ 
องค์อัยการซ่ึงรวมถึงส�านักงานอัยการสูงสุดและพนักงาน
อัยการจะมีมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามพลวัตของสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป การมีและใช้อาวุธปืนกับอุปกรณ์ท่ี
เกีย่วข้องตา่ง ๆ  กย่็อมท�าให้พนกังานอัยการสามารถรกัษา
และคุม้ครองความปลอดภัยในการปฏิบัตหิน้าท่ีได้อย่างเตม็
ที ่อย่างไรกต็าม อาวธุปืนและอปุกรณ์เหล่านีก้ม็ข้ีอเสยีเช่น
กัน เพราะหากน�าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์หรือไม่ดูแลรักษา 
ให้ดี ย ่อมส่งผลร้ายต่อผู ้ครอบครองได้ไม ่ยิ่งหย่อน 
กว่าประโยชน์ของมัน อย่างท่ีพวกเราเห็นได้ตามข่าว 
ทุกวันนี้
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พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความผิด
ฐานยักยอกทรัพย์

นิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ*์

 ในคดคีวามผดิฐานยกัยอกมเีป็นกรณคีรอบครอง
ทรัพย์ซ่ึงเป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่
ด้วย และเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคล
ที่สามโดยทุจริต พนักงานสอบสวนในท้องที่ใดจะเป็น
พนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบในคดีความผิดฐาน
ยักยอกนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยถึงการเป็นพนักงาน
สอบสวนผูร้บัผดิชอบในความผดิฐานยกัยอกไว้แตกต่าง
กัน ดังนั้นจึงจ�าเป็นต้องศึกษาว่า การเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในความผิดฐานยักยอกในแต่ละ
กรณี แตกต่างกันอย่างไร เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อ
อ�านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน อ�านาจฟ้องของ
พนักงานอัยการ 
๑.  กรณีควำมผิดฐำนยักยอกเกิดในท้องที่เดียว
 ในกรณีความผิดฐานยักยอกเกิดในท้องที่เดียว 
พนกังานสอบสวนในท้องทีน่ัน้จะมอี�านาจสอบสวนและ
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ พนักงานสอบสวน
ในท้องทีท่ีค่วามผดิอาญาซึง่ได้เกดิ หรอือ้าง หรอืเชือ่ว่า
ได้เกิดภายในเขตอ�านาจของตนจึงมีอ�านาจสอบสวน 
และเป็นพนักงานสอบสวนผูร้บัผดิชอบในความผดิฐาน
ยักยอกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๘๑ 
 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่๑๑๘๕๘/๒๕๕๗ วนิจิฉยั
ว่า จ�าเลยเช่าซื้อรถยนต์จากบริษัทผู้เสียหายในท้องที่
สถานีต�ารวจนครบาลโชคชัย ต่อมาจ�าเลยน�ารถยนต์ที่
เช่าซือ้ดงักล่าวไปจ�าน�าซึง่เป็นการเบียดบังทรพัย์สนิของ
ผู้เสยีหายในท้องทีส่ถานตี�ารวจนครบาลเขตเพชรเกษม 
ดังนั้นพนักงานสอบสวนของสถานีต�ารวจนครบาล

เพชรเกษม ซ่ึงเป็นท้องที่ที่ความผิดเกิดย่อมเป็น
พนักงานสอบสวนที่มีอ�านาจสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ พนักงาน
สอบสวนสถานีต�ารวจนครบาลโชคชัยไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ๒   
 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที ่๑๕๗๓/๒๕๓๕ วนิจิฉัยว่า 
จ�าเลยรับฝากทรัพย ์ของผู ้ เ สียหายจากประเทศ
ซาอุดีอาระเบีย ต่อมาจ�าเลยยอมรับที่อ�าเภอกุมภวาปี 
จังหวัดอุดรธานีว่ารับฝากทรัพย์สินของผู้เสียหายมายัง
ประเทศไทย แต่ต่อมาจ�าเลยปฏิเสธท่ีอ�าเภอกุมภวาปี 
จังหวดัอดุรธานว่ีา ไม่ได้รับฝากทรัพย์สินของผู้เสียหาย 
ถอืได้ว่า จ�าเลยมเีจตนาทจุรติเบยีดบงัทรพัย์เป็นของตน
ที่อ�าเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี เหตุจึงเกิดที่อ�าเภอ
กุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี ประเทศไทย มิใช่เกิดที่
ประเทศซาอดุอีาระเบยี พนกังานสอบสวนสถานตี�ารวจ
ภูธรอ�าเภอกุมภวาปี มีอ�านาจสอบสวนได้และเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ๓  
 ข้อเท็จจริงตามค�าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น
เป็นการเบียดบังทรัพย์ โดยสภาพจึงเป็นที่แน่นอนว่า
ความผิดฐานยักยอกเกิดข้ึนในท้องท่ีเดียว การเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความผิดฐานยักยอก
จงึต้องพจิารณาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๑๘ 
๒.  กรณคีวำมผิดฐำนยกัยอกเกิดขึน้หลำยท้องที่
 ในกรณีที่ความผิดฐานยักยอกไม่เป็นที่ชัดเจนอยู่
ในตวัว่า การกระท�าความผดิเกดิขึน้ในท้องทีใ่ดในหลาย
ท้องที่ ศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่า จ�าเลยท�าการยักยอก

* อัยการผู้ช่วย สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ ส�านักงานอัยการสูงสุด, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, 

 เนติบัณฑิตไทย ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. ผู้เขียน 

 ขอขอบคุณท่านพร้อมพร พิชญ์ภัคดีอนันต์ ผู้ช่วยผู้พิพากษา ที่ช่วยพิสูจน์อักษรและปรับแก้ภาษาในบทความนี้
๑  อรรถพล ใหญ่สว่าง, ค�าอธบิายวชิาสมัมนากฎหมายประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา, พมิพ์ครัง้ที ่๕ (กรงุเทพมหานคร:  

 ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๖๑), หน้า๑๙๙ - ๒๐๐.
๒  ศาลฎกีา, ระบบสืบค้นค�าพพิากษา ค�าสัง่ค�าร้องและค�าวนิจิฉยัศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt. 

 or.th/search, 2562 (กุมภาพันธ์, ๑๕).
๓  ศาลฎีกา, เรื่องเดียวกัน.
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ทรัพย์ในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่ หรือกระท�า
ความผิดต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง ๆ  เกินกว่าท้องที่หนึ่ง
ขึ้นไปและเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระท�าลงใน 
ท้องทีต่่าง ๆ  กนัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙  เช่น
 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๕๕/๒๕๓๐ จ�าเลย
ครอบครองเงินของโจทก์ขณะที่จ�าเลยอยู่ต่างจังหวัด
แล้วไม่ส ่งมอบให้โจทก์ร ่วมซ่ึงอยู ่ในท้องที่สถานี
ต�ารวจนครบาลบางรัก จึงไม่สามารถทราบได้ว่าจ�าเลย
เบียดบังเงินของโจทก์ร่วมไปในท้องที่ใด ศาลฎีกา
วนิิจฉยัว่า กรณีนีเ้ป็นการไม่แน่ว่าจ�าเลยท�าการยกัยอก
ทรัพย์ของโจทก์ร่วมในท้องท่ีใดในระหว่างหลายท้องที่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๙ (๑) พนกังานสอบสวนสถานตี�ารวจนครบาลบางรกั
จงึมอี�านาจสอบสวน และเป็นพนกังานสอบสวนผู้รบัผิด
ชอบ๔  
 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๗๔๔๕/๒๕๕๕ จ�าเลย
รับเงินค่าสินค้าจากลูกค้าของโจทก์ร่วมที่จังหวัดต่าง ๆ  
แล้วไม่โอนเงินค่าสินค้าให้แก่โจทก์ร่วมกับไม่มาช�าระ
บัญชีกับโจทก์ร่วมซ่ึงอยู่ในอ�าเภอกระทุ่มแบน ดังนี้ 
ความผิดฐานยกัยอกจงึอาจเกดิอ้างหรอืเชือ่ว่าได้เกิดขึน้
ตัง้แต่จ�าเลยรบัเงินจากลกูค้าของโจทก์ร่วมแต่ละจงัหวดั
จนถึงส�านักงานของโจทก์ร่วม กรณีเป็นเร่ืองที่จ�าเลย
กระท�าความผดิต่อเน่ืองกันในท้องท่ีต่าง ๆ  เกนิกว่าท้อง
ทีห่นึง่ขึน้ไปและเป็นความผดิซึง่มหีลายกรรมกระท�าลง
ในท้องที่ต่าง ๆ กันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙ (๓) และ (๔) เมื่อพนักงาน
สอบสวนสถานีต�ารวจภูธรกระทุ่มแบนรับค�าร้องทุกข์ 
ไว้ก่อนจึงเป็นท้องท่ีท่ีพบการกระท�าความผิดก่อนอยู่ 
ในเขตอ�านาจ จึงมีอ�านาจสอบสวนและเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ๕ 

 อย่างไรกต็ามจะเห็นได้ว่า สภาพและลกัษณะแห่ง
การกระท�าความผิดตามค�าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น
เป็นการการเบียดบังเงินซึ่งไม่เป็นที่ประจักษ์ชัดอยู่ใน
ตัวว่า การกระท�าความผิดเกิดข้ึนในท้องที่ใดในหลาย
ท้องที่ การเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความ
ผิดฐานยักยอกจึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙
๓.  กรณีควำมผิดฐำนยักยอกเกิดข้ึนหลำยท้องท่ี
เกี่ยวพันกันทั้งในรำชอำณำจักรไทยและนอกรำช
อำณำจักรไทย
 ในกรณีความผิดเกิดข้ึนหลายท้องท่ีเก่ียวพันกัน
ทัง้ในราชอาณาจกัรไทยและนอกราชอาณาจกัรไทยนัน้ 
ในทางปฏบิติัของพนกังานอยัการจะถือว่าเป็นความผิด
ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท�าลงนอกราช
อาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา ๒๐ ซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมาย
หน้าที่นั้น ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน 
คนใดเป็นผู ้รับผิดชอบท�าการสอบสวนแทนก็ได้๖

เดิมค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๗๙/๒๕๕๙ และ 
๓๑๑๘/๒๕๕๙  ทีว่นิจิฉยัว่า กรณคีวามผดิเกดิขึน้หลาย
ท้องท่ีเกีย่วพันกนัท้ังในราชอาณาจักรไทยและนอกราช
อาณาจกัรไทยเป็นกรณกีารกระท�าของจ�าเลยเป็นความ
ผิดซึ่งมีหลายกรรมกระท�าลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ 
(๔) ไม่เป็นความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้
กระท�าลงนอกราชอาณาจักรอยู ่ในบังคับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๗ แต ่
ต่อมาได้มี ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ ที่ 
ไม่ถือตามฎีกาที่ ๒๖๗๙/๒๕๕๙ และ ๓๑๑๘/๒๕๕๙ 
แล้ว๘ 

๔  ศาลฎีกา, เรื่องเดิม.
๕  ศาลฎีกา, เรื่องเดียวกัน.
๖  อุทัย อาทิเวช, กำรสอบสวน (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, ๒๕๖๒), หน้า ๓๑๐ - ๓๑๑.
๗  ศาลฎีกา, เรื่องเดิม.
๘  เนติบัณฑิตยสภา, ค�ำพิพำกษำฎีกำ ประจ�ำพุทธศักรำช ๒๕๕๙ ตอนที่ ๑๒, บรรณาธิการโดยนายสมชัย ฑีฆาอุตมากร 
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 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ โจทก์
ฟ้องและน�าสืบว่า เหตุเกิดท่ีประเทศไทยและประเทศ
ญีปุ่น่หลายท้องทีเ่กีย่วพนักนั การกระท�าของจ�าเลยดงั
กล่าวจึงเป็นการกระท�าความผิดที่มีโทษตามกฎหมาย
ไทยและได้กระท�าลงนอกราชอาณาจักรไทยด้วย ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๐ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมาย
หน้าที่นั้นให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคน
ใดเป็นผู้รับผิดชอบท�าการสอบสวนแทนก็ได้๙

 กรณคีวามผดิฐานยกัยอกซึง่ไม่เป็นทีป่ระจกัษ์ชดั
อยู่ในตัวว่า การกระท�าความผิดเกิดขึ้นในท้องที่ใดใน
หลายท้องที่ทั้งในราชอาณาจักรไทยและนอกราช
อาณาจกัรไทยเกีย่วพันกัน ต้องถือว่า เป็นเรือ่งท่ีกระท�า
ความผิดต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง ๆ  เกินกว่าท้องที่หนึ่ง
ขึน้ไปและเป็นความผดิซึง่มหีลายกรรมกระท�าลงในท้อง
ที่ต่าง ๆ กันทั้งในราชอาณาจักรไทยและนอกราช
อาณาจักรไทย และเป็นความผิดที่การกระท�าแม้แต่
ส่วนหนึง่ส่วนใดได้กระท�าในราชอาณาจกัรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๕ ซึ่งน่าจะพอเทียบเคียงได้กับ
แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับ
ผดิชอบ หรอืจะมอบหมายหน้าท่ีนัน้ให้พนกังานอยัการ
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท�าการ
สอบสวนแทนก็ได้ 

 ๔. บทสรุป
 การเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในความ
ผดิฐานยกัยอกนัน้ มทีัง้กรณีความผดิฐานยกัยอกเกดิใน
ท้องที่เดียว ในหลายท้องที่เกี่ยวพันกัน และในหลาย
ท้องที่ท้ังในราชอาณาจักรไทยและนอกราชอาณาจักร
ไทยเกี่ยวพันกัน ซึ่งจะเป็นกรณีใดนั้น ต้องพิจารณาถึง
ลกัษณะของการกระท�าความผดิฐานยกัยอกเป็นส�าคญั
ว่า การเบียดบังนั้นปรากฏชัดแจ้งหรือไม่ หากปรากฏ
ชัดก็เป็นกรณีความผิดฐานยักยอกเกิดในท้องท่ีเดียว 
การเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบต้องพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๘ ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๕๘/๒๕๕๗ 
และค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๗๓/๒๕๓๕ แต่หากไม่
ปรากฏชัดก็อาจเป็นกรณีความผิดฐานยักยอกเกิดใน
หลายท้องทีเ่กีย่วพนักนั การเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บั
ผดิชอบต้องพจิารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา ๑๙ ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๑๖๕๕/๒๕๓๐ และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๗๔๔๕/๒๕๕๕ และถ้าเป็นกรณีความผิดฐานยักยอก
เกิดในหลายท้องที่ในราชอาณาจักรไทยและนอกราช
อาณาจักรไทยเกี่ยวพันกัน การเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ และเทียบแนวค�า
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙
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อ่านต่อหน้า  ๘

 ข้อ ๑   ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องว่า จ�าเลย
ร่วมกับนายเป็ดลักทรพัย์ในเคหสถาน ขอให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๗) (๘) ซ่ึงมี
ระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี ศาลชั้นต้นนัด
ไต่สวนมูลฟ้องวันที่ ๑๕ และวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ 
โจทก์ยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
อ้างพยานบุคคลจ�านวน ๑๐ ปาก โดยระบุนายเป็ดซึ่ง
เป็นผู้ร่วมกระท�าความผิดกับจ�าเลยเป็นพยาน ต่อมา 
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ โจทก์น�านายเป็ดและพยาน
เข้าสืบจ�านวน ๕ ปาก จ�าเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว 
ไม่มาศาล แต่ในวนัที ่๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ จ�าเลยแต่งต้ัง
ทนายความมาศาล คัดค้านว่าโจทก์ยื่นบัญชีระบุพยาน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานทั้ง 
ห้าปาก และการที่โจทก์อ้างนายเป็ดเป็นพยานไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเนื่องจากนายเป็ดเป็นผู้ร่วมกระท�าความ
ผิดกับจ�าเลย อีกทั้งการสืบพยานในวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๖๐ เป็นการพิจารณาคดีลับหลังจ�าเลย การสืบ
พยานดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แต่ศาล
ชัน้ต้นให้สบืพยานต่อไปจนเสรจ็ แล้วเห็นว่าคดมีีมลู ให้
ประทับฟ้องในชั้นพิจารณาจ�าเลยให้การปฏิเสธ วันนัด
สืบพยานโจทก์ โจทก์และจ�าเลยแถลงยอมรับค�าเบิก
ความพยานโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องทุกปากเป็น 
ค�าพยานในชั้นพิจารณา ศาลอนุญาต โจทก์ไม่ติดใจ 
น�าพยานดังกล่าวเข้าสืบอีก

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถำม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลำตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นำที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขำ้รำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วย 

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษอีากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศ 

วันอำทิตย์ที่ ๘ เมษำยน ๒๕๖๑

 ให้วินิจฉัยว่า
 (ก) ค�าคดัค้านของจ�าเลยในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องรบั
ฟังได้หรือไม่
 (ข) ศาลจะรบัฟังค�าเบกิความของพยานโจทก์ใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องทุกปากเป็นค�าพยานในช้ันพิจารณา
ได้หรือไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๑
 (ก)  โจทก์ยืน่บญัชรีะบพุยานเมือ่วนัที ่๗ มนีาคม 
๒๕๖๐ ก่อนวันนัดไต่สวนมูลฟ้องเพียง ๗ วัน เป็นการ
ยื่นบัญชีระบุพยานน้อยกว่า ๑๕ วัน ก่อนวันไต่สวน 
มูลฟ้อง อันเป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๙/๑ วรรคหนึง่ ซ่ึงห้าม
มิให้ศาลอนุญาตให้สืบพยานและรับฟังพยานหลักฐาน
นั้น แต่ถ้าศาลเห็นว่าจ�าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเพ่ือให้การวนิจิฉัยชีข้าดข้อส�าคญัแห่งประเด็น
เป็นไปโดยเท่ียงธรรม ศาลมีอ�านาจอนุญาตให้สืบและ
รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ตามมาตรา ๒๒๙/๑ 
วรรคสี ่ดังนั้น การที่ศาลชั้นต้นให้โจทก์น�าพยานเข้าสืบ
จึงเป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้สืบพยานหลักฐานตาม
บทบัญญัติดังกล่าว
 นายเป็ดเป็นผู้ร่วมกระท�าความผิดกับจ�าเลย แต่
โจทก์มิได้ฟ้องนายเป็ดเป็นจ�าเลย โจทก์จึงสามารถอ้าง
นายเป็ดเป็นพยานได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๒



มุมขำ่ว

สัตยำ อรุณธำรี*

    * กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,  กรรมการอ�านวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

   ประธานอนุกรรมการประชาสมัพนัธ์เนตบิณัฑติยสภา, อนกุรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลกัสตูรนิตศิาสตรบณัฑิตฯ 

   อาจารย์ผู้บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๑-๒  (ภาคปกติ) ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

   น.บ. (เกียรตินิยม), น.บ.ท., น.ม., นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

สวัสดีครับ สมำชิกจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำและผู้อ่ำนทุกทำ่น

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง เนื่องในโอกาสวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๙ รูป 
เพื่อความเปนสิริมงคลแกผูเขารวมกิจกรรม ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๒ โดยมี 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายกนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภา และนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

สำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) จัดสัมมนา
 วาที่พันตรี ดร.สมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) เปนประธานกลาวเปดงาน โครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการและพัฒนาศักยภาพของทนายความอาสาสำนักงาน 
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) ประจำปงบประมาณ ๒๕๖๓ ระหวางวันที่ ๑๓ - ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๒      
ณ โรงแรมกรุงศรี ริเวอร อ.พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา

 ในปท่ีผานมา เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกทานท่ีมุงม่ันต้ังใจปฏิบัติงานอยางดีย่ิง จนทําใหการดําเนินงาน 

ของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปได ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาจึงขอเปนกําลังใจใหทุกทานใน 

การปฏิบัติหนาที่ตอไปอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอ 

กระบวนการยุติธรรมและวิชาชีพกฎหมาย

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๓ อันเปนมงคลนี้ ผมขอสงความสุขความปรารถนาดีมายังทุกทาน 

พรอมทั้งขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทานเคารพนับถือ ไดโปรดดลบันดาลใหสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย บุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา และ 

ครอบครัวของทุกทาน จงประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ เปยมดวย 

สติปญญา ความรูความสามารถ ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรม จริยธรรม รักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงตน 

และรวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาสืบไป

         (นายไสลเกษ วัฒนพันธุ)

                      ประธานศาลฎีกา

                                                                                    นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓

 ส�ำนกัอบรมศกึษำกฎหมำยแห่งเนตบัิณฑิตยสภำ เปิดรบัสมคัรสอบ ภำค ๒ สมยัที ่๗๒ ปีกำรศกึษำ ๒๕๖๒ นกัศกึษา

สามารถสมัครได้ ๓ ช่องทาง ดังนี้ครับ

 - รับสมัครที่ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ - ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓

 - รับสมัครสอบทางไปรษณีย์  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ - ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓

 - รับสมัครสอบทาง Internet  วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ - ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓

ก�ำหนดกำรสอบ เวลำ ๑๔.๐๐ - ๑๘.๐๐ นำฬิกำ

 - วันอาทิตย์ที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๓   สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

 - วันอาทิตย์ที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๓    สอบข้อเขียนกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

----------------------
 ส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ (ส.ช.น.) ให้ควำมช่วยเหลือประชำชน 
ทำงกฎหมำยแบ่งเป็น ๒ ประเภท ดังนี้
 ๑. ให้ค�าแนะน�าและปรกึษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทัว่ไปทีม่าขอค�าแนะน�าและค�าปรกึษา การขอรบัค�าแนะน�า 
และค�าปรึกษานั้น สามารถกระท�าได้ ๒ วิธี คือ มาขอรับค�าปรึกษาด้วยตนเอง ณ ส�านักงานช่วยเหลือประชาชน 
ทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งอยู่ในบริเวณอาคารของเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑ หรือทางโทรศัพท์ โดยส�านักงานฯ
ได้จดัให้มทีนายความอาสาเพือ่ท�าหน้าทีใ่ห้ค�าแนะน�าปรกึษาอยูป่ระจ�าส�านกังานฯ ทกุวนั ในเวลาราชการ ซึง่ผูท้ีม่าขอรบั 
ค�าปรึกษาจะมาด้วยตนเองหรือทางโทรศัพท์ก็ได้โดยไม่ต้องเสียค่าบริการใด ๆ และ
 ๒. ให้ความช่วยเหลือในการด�าเนินคดีแก่ประชาชน โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายแก่ผู้ที่มีฐานะยากจนและไม่ได้รับความเป็น
ธรรม ซึ่งตนเองไม่สามารถที่จะด�าเนินคดีได้ โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
  ก. เป็นการร้องขอด้วยความสุจริตและเป็นกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม
  ข. เป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีฐานะยากจน
  ค. เป็นผู้ที่ไม่มีความประพฤติเสียหายหรือเสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
  ง. รูปคดีทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงสามารถให้ความช่วยเหลือได้ 

 สอบถำมเพ่ิมเติมที่ ส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ (ส.ช.น.) อาคาร 
เนตบัิณฑติยสภา ช้ัน ๑ ถ.กาญจนาภิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิง่ชัน กรุงเทพมหานคร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ กด ๓ 
ต่อ ๑๐๔, ๑๐๘, ๑๐๙ หรือ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ 
 เวลำท�ำกำร  วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ นาฬิกา
    วันเสาร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นาฬิกา 
 เว้นวันอำทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง เนื่องในโอกาสวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นางเมทินี ชโลธร เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๙ รูป 
เพื่อความเปนสิริมงคลแกผูเขารวมกิจกรรม ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๒ โดยมี 
นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายศักดา ชวงรังษี รองเลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายกนก จุลมนต รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พนักงาน 
เนติบัณฑิตยสภา และนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

สำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) จัดสัมมนา
 วาที่พันตรี ดร.สมบัติ วงศกำแหง ประธานคณะอนุกรรมการบริหารสำนักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) เปนประธานกลาวเปดงาน โครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการและพัฒนาศักยภาพของทนายความอาสาสำนักงาน 
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) ประจำปงบประมาณ ๒๕๖๓ ระหวางวันที่ ๑๓ - ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๒      
ณ โรงแรมกรุงศรี ริเวอร อ.พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา

 ในปท่ีผานมา เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ ไดรับความรวมมือจากคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

คณาจารย และบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภาทุกทานท่ีมุงม่ันต้ังใจปฏิบัติงานอยางดีย่ิง จนทําใหการดําเนินงาน 

ของเนติบัณฑิตยสภาสําเร็จลุลวงไปได ผมในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภาจึงขอเปนกําลังใจใหทุกทานใน 

การปฏิบัติหนาที่ตอไปอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอ 

กระบวนการยุติธรรมและวิชาชีพกฎหมาย

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๓ อันเปนมงคลนี้ ผมขอสงความสุขความปรารถนาดีมายังทุกทาน 

พรอมทั้งขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทานเคารพนับถือ ไดโปรดดลบันดาลใหสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา นักศึกษาวิชากฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย บุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา และ 

ครอบครัวของทุกทาน จงประสบแตความสุข ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ เปยมดวย 

สติปญญา ความรูความสามารถ ดํารงตนอยูในกรอบแหงคุณธรรม จริยธรรม รักษาไวซึ่งเกียรติภูมิแหงตน 

และรวมเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาสืบไป

         (นายไสลเกษ วัฒนพันธุ)

                      ประธานศาลฎีกา

                                                                                    นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓
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เดือนมกราคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๖

   เมื่อมีแสงสุดทายที่ปลายฟา  และเมื่อมีแสงทิวาเริ่มตนใหม 
  ธรรมชาติสรรพสิ่งตางเปนไป  และวารวัยลวงไปไมหวนคืน 
   เมื่อสังขารใบหนาชราโรย  และกำลังบินโบยอยางสุดฝน 
  เราจะเดินตอไปหรือหยุดยืน  และจะแพหรือกล้ำกลืนความเศราตรม 
   จงดูความมั่นคงของสรรพสิ่ง  เมื่อใจนิ่งสงบงามความขื่นขม 
  ปลอยมันไปเริ่มตนใหมอยาจอมจม  ความขื่นขมจะกลับหวานเมื่อนานวัน 
   คือบทเรียนคือตำรามีคานัก  เก็บความรักในที่สุดไมหยุดฝน 
  แสงทิวาแสงสุดทายของวารวัน  เปนความหวังเปนนิรันดรเปนความจริง 
      สวัสดีปใหม พ.ศ. ๒๕๖๓ จากบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ สารอวยพรปใหม ๒๕๖๓ จาก นายกเนติบัณฑิตยสภา, 
บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๑๓ มกราคม วันการบินแหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ 
ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การอุทิศท่ีดินใหเปนทางสาธารณประโยชนโดยปริยาย” โดย สุจิตรา 
แสงสายัณห กลาวถึง กรณีองคการบริหารสวนตำบล ว. ขอหารือวาทางพิพาทที่นาย ส. ไดปกเสารั้วล้ำจากแนวรั้วเดิม    
เขาไปน้ันเปนทางสาธารณประโยชนหรือไม หากเปนทางสาธารณประโยชนแลว องคการบริหารสวนตำบล ว. จะดำเนินการ 
เกี่ยวกับทางพิพาทดังกลาวไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “รองสอด” โดย 
ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๖๕/๒๕๖๑, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “หาม 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ หรือ ๒๑๙ ตรี” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย 
ชนินทรลีลา,  สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล, และ ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๕๔๒/๒๕๖๑, บทความ 
ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Bridging the Inequality Gap and Nurturing Quality of           
Democracy” โดย ทีปกร โกมลพันธพร และ พัทธมน อนันตศฤงคาร กลาวถึง การลดชองวางความเหล่ือมล้ำสรางคุณภาพ 
ประชาธิปไตย พรอมคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง “หมายเหตุทายกฎหมายใหม เรื่อง กฎกระทรวงการมีและใช 
อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนของหนวยราชการและรัฐวิสาหกิจ และ 
การมอบใหประชาชนมีและใชเพ่ือชวยเหลือราชการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี โปรดติดตาม, 
บทความเรื่อง “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดฐานยักยอกทรัพย” โดย นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ 
กลาวถึง ขอควรศึกษาจากการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดฐานยักยอกในแตละกรณี แตกตางกันอยางไร 
เพ่ือไมใหมีผลกระทบตออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน อำนาจฟองของพนักงานอัยการ, ขอสอบพรอมธงคำตอบ 
ในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ัง 
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมาย 
แรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ เสนอขอ ๑ ปดทายดวย 
“มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนกุมภาพันธ
           ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


