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เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

 ๒ กุมภาพันธของทุกป เปน “วันเกษตรแหงชาติ” เพื ่อรำลึกถึงความสำคัญของ 

การเกษตรกรรม และเพื่อสนับสนุนสงเสริมอาชีพของเกษตรกร ประเทศไทยนับไดวาเปนเมืองแหงเกษตรกรรม 

มีผลผลิตทางการเกษตรมากมาย การปลูกขาว หรือการเพาะปลูกจึงมีสวนสำคัญที่จะทำใหคนไทยไดอุดหนุน 

สินคาและผลิตภัณฑในไทย รวมถึงพืชผลทางการเกษตร ซึ่งการจัดงานงานเกษตรแหงชาติ ก็เพื่อใหระลึกถึงชาวนา 

ซึ่งถือเปนกระดูกสันหลังของชาติที่มีบุญคุณกับประเทศไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันเกษตร 

แหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วันรำลึกถึงความสำคัญของการเกษตรกรรมและเกษตรกรไทย, 
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นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีรัฐวิสาหกิจไทยขอหารือวา การอนุมัติใหสัญญาซื้อขายไฟฟาฉบับดังกลาว 

มีผลบังคับใชยอนหลังกระทำไดหรือไม และอยูในอำนาจการพิจารณาของหนวยงานใด, บทความ คำพิพากษา 
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เสนอขอ ๒ - ๕  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมีนาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

  



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

รับประทานอาหารกลางวันรวมกันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมดวยคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมรับประทานอาหารกลางวันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓ ณ รานอาหารครัวเจงอ ถนนกาญจนาภิเษก 
แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ในวันจันทรที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๓

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๒
 ศาสตราจารย(พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย 
ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓

เตรียมความพรอมกอนเขาศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จำนวน ๓๖ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงาน 
เกี่ยวกับการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อใหนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ที่กำลังจะจบการศึกษาในภาค 
การศึกษา ๒๕๖๒ ไดมีการวางแผนและเตรียมตัวในการศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและ 
ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภา 
เพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ ดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษา 
ระดับช้ันเนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
จำนวน ๓๓ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕     
ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ทั้งนี้ 
เพื ่อใหนักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจในวิชาชีพกฎหมาย      
ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม
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เนือ่งจากปก

“๒ กุมภาพันธ์ วันเกษตรแห่งชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วำสนำ เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

สารบัญ

๓

๑๐

๒

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้ำรำชกำรอัยกำร ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำย
รัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอัยกำรและ
พนักงำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดต้ังศำลแขวงและ 
วธิพีจิำรณำควำมอำญำในศำลแขวง หรอืกฎหมำยว่ำด้วยศำล
เยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค กฎหมำย 
ล้มละลำย หรือกฎหมำยภำษีอำกร หรือกฎหมำยแรงงำน 
กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ หรือกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศ วันอำทิตย์ที่ ๘ เมษำยน ๒๕๖๑ ข้อ ๒ - ๕   

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นำยรงัสชิยั บรรณกิจวจิำรณ์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  
 นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน ์  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำยทีปกร โกมลพันธ์พร  นำงสำวสิตำนันท์ ศรีวรกร 
 นำยนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นำยนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นำงปัฐมณ เดชเดโช   นำยไตรวนิจิ ตูจิ้นดำ ฝ่ำยด�ำเนนิกำร นำงพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นำยสิทธิฤทธ์ิ โสวัณณะ  นำงวำสนำ เกตุเห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธ์ิงำม ทะเบยีน จดัส่ง นำงสำววรศิรำ สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมขำ่ว

ภำษำองักฤษส�ำหรบันกักฎหมำย

๖

๑๒

๑๕

สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ 

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่น่ำสนใจ 

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ

เจำะฎีกำเด่น

๑๗

๒๓

๒๒

๒๔

*  อัยกำรพิเศษฝ่ำย สถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยอัยกำร รักษำกำรในต�ำแหน่งรองอธิบดีอัยกำร 
 ส�ำนักงำนคดียำเสพติด, อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภำ, บรรณำธิกำรจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ
** นักประชำสัมพันธ์ปฏิบัติกำร เนติบัณฑิตยสภำ

อ่านต่อหน้า ๔

 วนัเกษตรแห่งชำต ิ(ภำษำองักฤษ: National Agriculture Day) ตรงกับวนัที ่๒ กมุภำพันธ์ 

ของทุกปี วนัเกษตรแห่งชำต ิเป็นวนัร�ำลกึถงึควำมส�ำคญัของกำรเกษตรกรรม และเพือ่สนบัสนนุ
ส่งเสริมอำชีพของเกษตรกร 

ควำมเป็นมำ

 ในช่วงแรก (พ.ศ. ๒๔๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๔๕๔) พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๕  

ได้ทรงสนบัสนนุและเป็นผูร้เิริม่กำรจดังำนกำรแสดงกสิกรรมและพำณชิกำร ซ่ึงในปัจจุบนัคอื งำนเกษตรแห่งชำติ 

ขึ้น มีกำรแสดงมหรสพ แตรวง รวมทั้งจัดแสดงสินค้ำเกษตรและเคร่ืองมือเคร่ืองจักรท่ีใช้ในกำรเพำะปลูกจำก 

ในประเทศและต่ำงประเทศ มีกำรท�ำโรงนำสำธิตให้ประชำชนดูเป็นตัวอย่ำง มีกำรประกวดพันธุ์ข้ำวและ 



พันธุ์พืช มีกำรแนะน�ำให้รู้จักระบบชลประทำนและ

รฐับำลสนบัสนนุลงทนุจัดงำนให้ท้ังหมด ต่อมำ ในสมยั

ของพระบำทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้ำเจ้ำอยูห่วั รัชกำล

ที ่๖  และรฐับำลมีนโยบำยลดค่ำใช้จ่ำยในกำรจดังำนลง 

ท�ำให้กำรส่งพันธุ ์พืชและพันธุ ์สัตว์ก็มีจ�ำนวนลดลง 

ด้วย ซึ่งในช่วงท่ีบ้ำนเมืองประสบปัญหำเศรษฐกิจ 

เป็นเหตุให้ต้องหยดุกำรจัดงำนวนัเกษตรไป เริม่ต้นของ

กำรจัดงำนวันเกษตรจะไม่มีค�ำว่ำ “แห่งชำติ” โดยจะ

เป็นชื่องำนว่ำ “งำนวันเกษตร” ต่อมำปรำกฏว่ำ 

งำนวันเกษตรได้รับควำมสนใจจำกประชำชนในเขต

กรุงเทพมหำนครและจังหวัดใกล้เคียงเป็นอย่ำงมำก 

ขอบเขตของกำรจดังำนได้ขยำยออกไปอย่ำงกว้ำงขวำง

จนเกนิงบประมำณและก�ำลงัคน ประกอบกบับ้ำนเมอืง 

ประสบปัญหำเศรษฐกิจ จึงเป็นเหตุให้ต้องหยุดกำร 

จัดงำนไปหลำยปี 

 ต่อมำ รัฐบำลได้เล็งเห็นควำมส�ำคัญของกำร 

จัดงำนลักษณะนี้ จึงมีมติให้กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ร่วมกับมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ จัดงำน 

วันเกษตรแห่งชำติขึ้น ตั้งแต่วันที่ ๓ - ๔ มกรำคม  

พ.ศ. ๒๔๙๑ โดยรัฐบำลให้กำรสนับสนุนด้ำนงบ

ประมำณ ซึง่ส่วนรำชกำรทัง้สองได้ร่วมกนัจดัตดิต่อกนั

เรื่อยมำเป็นประจ�ำทุกปี ณ บริเวณมหำวิทยำลัย

เกษตรศำสตร์ บำงเขน วตัถปุระสงค์ของกำรจดังำนถอื

หลักกำรเดิมของกำรจัดงำนนิทรรศกำรครั้งแรก คือ 

กำรจัดแสดงต่ำง ๆ จะเป็นทำงหนึ่งที่ชักน�ำปลุกใจ

อำณำประชำรำษฎร์ ให ้ประกอบกำรเพำะปลูก  

เลีย้งสตัว์ และค้ำขำยให้เจรญิทนัสมยั โดยมจีดุประสงค์

จะให้ประชำชนทั่วไปรวมทั้งเกษตรกร ได้เรียนรู ้

พฒันำกำรวชิำกำรใหม่ และเน้นนโยบำยท่ีจะให้เกษตร

ทุกภำคได้รับควำมก้ำวหน้ำ และพัฒนำกำรวิชำกำร

กำรเกษตรใหม่ ๆ และเน้นนโยบำยที่จะให้เกษตร 

ทุกภำคได้รับทรำบควำมก้ำวหน้ำ และพัฒนำกำรทำง

ด้ำนกำรเกษตรอย่ำงท่ัวถึงท้ังประเทศ นอกจำกนั้น 

ยังเน้นให้เกษตรกรที่ท�ำงำนหนักมำท้ังปีได้มีโอกำส 

พักผ่อนหย่อนใจและหำควำมส�ำรำญในกำรเที่ยวงำน  

จึงมีมติเห็นชอบให้จัดงำนวันเกษตรแห่งชำติขึ้น ทั้งใน

ส่วนภูมิภำคสลับกับส่วนกลำง โดยควำมร่วมมือกับ

มหำวิทยำลัยในภูมิภำคต่ำง ๆ

 กำรจัดงำนวันเกษตรแห่งชำติได้เร่ิมจัดขึ้นใน 

วันที่ ๒ กุมภำพันธ์ของทุกปี และได้เปลี่ยนไปจำกเดิม

เน่ืองจำกพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ก่อสร้ำงอำคำรของมหำวทิยำลัย 

เกษตรศำสตร์และของกระทรวงเกษตรเสียเป ็น 

ส่วนมำก กำรจัดงำนจึงไม่สำมำรถท�ำกิจกรรมต่ำง ๆ 

เหล่ำนัน้ ได้อย่ำงเต็มทีน่กั ซ่ึงกิจกรรมส่วนใหญ่เป็นเร่ือง

ของกำรจัดตลำดนัด และจ�ำหน่ำยผลิตภัณฑ์ต่ำง ๆ  

เป้ำหมำยของงำนเปลี่ยนแปลงไปจำกเดิมมำกคือ  

เน้นทำงด้ำนธุรกิจ ผู้ที่มำเที่ยวงำนส่วนใหญ่เป็นนิสิต

นักศึกษำและข้ำรำชกำรในมหำวิทยำลัยเกษตรเป็น 

ส่วนใหญ่ และบคุคลภำยนอกทีม่ำเดนิเทีย่วชมงำน ส่วน

เกษตรกรจะมีแต่ที่เป็นแม่ค้ำหรือพ่อค้ำที่น�ำสินค้ำมำ

เพือ่ขำยเท่ำนัน้ ต่ำงเรยีกชือ่งำนน้ีว่ำ “งำนเกษตรแฟร์”

  ส�ำหรบักำรจดังำนในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นี ้กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ ภำยใต้แนวคดิ “นวตักรรมเกษตร

ไทย ย่ิงใหญ่ด้วยศำสตร์พระรำชำ” ระหว่ำงวันที่  

๑๐ - ๑๙ มกรำคม ๒๕๖๓ ณ มหำวิทยำลัยเทคโนโลยี

สุรนำรี จังหวัดนครรำชสีมำ เพื่อเผยแพร่พระรำช

กรณียกิจด ้ำนกำรเกษตรของพระบำทสมเด็จ 

พระปรเมนทรรำมำธิบดีศรีสินทรมหำวชิรำลงกรณ 

พระวชิรเกลำ้เจ้ำอยู่หัว และพระบรมวงศำนุวงศ์ และ

เพื่อน้อมน�ำให้สังคมได้ตระหนักถึงควำมส�ำคัญของ

อำชีพเกษตรกร กำรส่งเสริมและพัฒนำกำรเกษตร  

อันเป็นพื้นฐำนของกำรพัฒนำคน พัฒนำองค์ควำมรู้ 

และพัฒนำประเทศ และเผยแพร่ควำมก้ำวหน้ำทำง

วิชำกำรและผลงำนวิจัยด้ำนกำรเกษตรให้นักเรียน 

นักศึกษำ และประชำชนทุกสำขำอำชีพที่สนใจ 
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 ในปีนี ้ทกุหน่วยงำนในสงักดัของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์มีควำมพร้อมเข้ำร่วมจัดนิทรรศกำร โดย
แบ่งเป็น ๒ ภำคส่วน ได้แก่ นทิรรศกำรเฉลมิพระเกยีรติ
พระบำทสมเด็จพระบรมชนกำธิเบศรมหำภูมิพล  
อดุลยเดชมหำรำช บรมนำถบพิตร รัชกำลที่ ๙ ท่ีน�ำ
เสนอนิทรรศกำรเฉลิมพระเกียรติ “พระบิดำแห่งกำร
วจัิยและพฒันำข้ำวไทย” และ “พระบิดำแห่งฝนหลวง” 
พร้อมกันนี้ยังมีนิทรรศกำรศำสตร์พระรำชำ เช่น  
กำรปลูกปำ่ ๓ อย่ำงได้ประโยชน์ ๔ อยำ่ง กำรจัดกำร
ทรพัยำกรน�ำ้ กำรพฒันำทีด่นิ กำรปลกูพชื ทัง้กำรปลูก
ไม้ผล กำรปลูกหม่อนเลี้ยงไหม กำรปลูกยำงพำรำ  
กำรปรับปรุงพันธุ์พืช ระบบกำรเกษตร และด้ำนกำร
ปศุสัตว์ นอกจำกนี้ ยังมีนิทรรศกำรเฉลิมพระเกียรติ
พระบำทสมเด็จพระปรเมนทรรำมำธิบดีศรีสินทร 
มหำวชิรำลงกรณ พระวชริเกล้ำเจ้ำอยูห่วั รชักำลที ่๑๐ 
ที่ได้ทรงบ�ำเพ็ญพระรำชกรณียกิจเพื่อส่งเสริมด้ำน
กำรเกษตรกรรมอนัเป็นอำชพีหลักของปวงชนชำวไทย

ตลอดมำอันเป็นกำรสำนต่อพระรำชด�ำริในพระบำท
สมเด็จพระบรมชนกำธิเบศร มหำภูมิพลอดุลยเดช
มหำรำช บรมนำถบพิตร รัชกำลที่ ๙
 งำนวันเกษตรแห่งชำติเป็นงำนที่จัดขึ้นทุกปี ซ่ึง
ในแต่ละปีจะมกีำรหมนุเวยีนสถำนทีก่ำรจดังำนไปตำม
จังหวัดต่ำง ๆ ของแต่ละภูมิภำค เพื่อเป็นเวทีในกำร
แสดงออกถึงศักยภำพ ควำมก้ำวหน้ำ นวัตกรรมต่ำง ๆ  
ของภำคเกษตร รวมถึงเป็นกำรเทิดพระเกียรติและ 
ส�ำนกึในพระมหำกรณุำธคิณุด้ำนกำรเกษตรของสถำบนั
พระมหำกษัตริย ์ ไทย และเป ิดโอกำสให ้มีกำร 
แลกเปลี่ยนผลงำนทำงวิชำกำรเทคโนโลยีกำรเกษตร 
แก่เกษตรกรและผู้ที่สนใจ เพ่ือกระตุ้นและส่งเสริม 
กำรขยำยตัวของธุรกิจเกษตรและอุตสำหกรรมเกษตร 
ตลอดจนส่งเสริมกิจกรรมของนักศึกษำให้มีโอกำส
แสดงออกเชิงวิชำกำรและทักษะภำคสนำมในด้ำน 
ต่ำง ๆ อีกด้วย

แหล่งข้อมูล 

 - เว็บไซต์ส�ำนักงำนพัฒนำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่งชำติ 

  https://www.nstda.or.th/th/nstda-knowledge/๑๗๙๖-agriculture-day

 - เว็บไซต์ ๓ ปี เกษตรก้ำวไกล หัวใจคือเกษตรกร

  https://www.kasetkaoklai.com/home/๒๐๑๙/ 

 - เว็บไซต์บริษัท ไบรท์ ทีวี จ�ำกัด     

  https://www.brighttv.co.th/news/social/national-agricultural-day

       -    เว็บไซต์มหำวิทยำลัยสยำม ส�ำนักทรัพยำกรสำรสนเทศ

  https://e-library.siam.edu/

            (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มกรำคม ๒๕๖๓)
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ข้อเท็จจริง

 รัฐวิสำหกิจไทยแห่งหนึ่ง ขอหำรือเกี่ยวกับกำรมี

ผลบังคับใช้ย้อนหลังของสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำระหว่ำง

รัฐวิสำหกิจดังกล่ำวกับรัฐวิสำหกิจของประเทศ ล. โดย

ร่ำงสัญญำดังกล่ำวจะได้มีกำรระบุให้อัตรำค่ำไฟฟ้ำมี 

ผลบังคับใช้ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๖๒ ซึ่ง

เป็นวันที่เกิดขึ้นก่อนที่จะได้มีกำรลงนำมในสัญญำ

 

ข้อหำรือ

 รัฐวิสำหกิจไทยดังกล่ำว ขอหำรือว่ำ กำรอนุมัติ

ให้สัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำฉบับดังกล่ำวมีผลบังคับใช ้

ย้อนหลังกระท�ำได้หรือไม่ และอยู ่ในอ�ำนำจกำร

พิจำรณำของหน่วยงำนใด 

 

ค�ำวินิจฉัย

 ส�ำนกังำนอยักำรสูงสดุ มีควำมเห็นว่ำ ร่ำงสญัญำ

ซื้อขำยไฟฟ้ำฉบับดังกล่ำว เป็นกำรท�ำนิติกรรมสัญญำ

ประเภทหน่ึง ซึง่ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ 

มำตรำ ๑๔๙ บัญญัติว่ำ “นิติกรรม หมำยควำมว่ำ  

กำรใด ๆ อันท�ำลงโดยชอบด้วยกฎหมำยและด้วยใจ

สมัคร มุ ่งโดยตรงต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำง

บุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ

ซึ่งสิทธิ” และมำตรำ ๑๕๐ บัญญัติว ่ำ “กำรใด 

มีวัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย 

เป็นกำรพ้นวสิยั หรอืเป็นกำรขดัต่อควำมสงบเรยีบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชำชน กำรนั้นเป็นโมฆะ”  

ดังน้ัน หำกกำรที่รัฐวิสำหกิจไทยดังกล่ำวประสงค์ 

จะลงนำมร่ำงสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำ โดยให้สัญญำซึ่งได้

ลงนำมกันในวันลงนำมสัญญำมีผลใช้บังคับกับอัตรำ 

ค่ำไฟฟ้ำซึ่งได้มีกำรซื้อขำยไฟฟ้ำให้แก่กันแล้วในวันที่  

๑ มกรำคม ๒๕๖๒ ซึง่เป็นวนัทีเ่กดิขึน้ก่อนทีจ่ะได้มกีำร

ลงนำมสัญญำ เมื่อไม่มีกฎหมำยบัญญัติห ้ำมกำร 

ดงักล่ำวไว้ชัดแจ้งและกำรดงักล่ำวมไิด้ขดัต่อควำมสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หำกเป็น

ควำมประสงค์ของรัฐวิสำหกิจไทยและรัฐวิสำหกิจของ

ประเทศ ล. ซ่ึงเป็นคู่สัญญำ และคู่สัญญำทั้งสองฝ่ำย

เห็นว่ำสำมำรถคิดค�ำนวณอัตรำค่ำไฟฟ้ำระหว่ำง 

กันได้โดยไม่เป็นกำรพ้นวิสัยที่จะบังคับให้เป็นไปตำม

เจตนำรมณ์แล้ว รัฐวิสำหกิจไทยย่อมสำมำรถลงนำม

สัญญำให้มผีลเป็นไปตำมผลกำรเจรจำระหว่ำงคูสั่ญญำได้

 ส�ำหรับประเด็นที่หำรือว่ำ กำรอนุมัติให้อัตรำ 

ค่ำไฟฟ้ำตำมท่ีระบใุนสญัญำซือ้ขำยไฟฟ้ำฉบบัดงักล่ำว

มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกรำคม ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นวัน

ก่อนวันลงนำมในสัญญำจะอยู่ในอ�ำนำจกำรพิจำรณำ

ของหน่วยงำนใดนั้น เห็นว่ำ ผู้ที่มีอ�ำนำจหน้ำท่ีตำม

กฎหมำยในกำรให้ควำมเห็นชอบในกำรท�ำร่ำงสัญญำ

ซือ้ขำยไฟฟ้ำฉบบัดงักล่ำว ย่อมเป็นผูม้อี�ำนำจหน้ำทีใ่ห้

ควำมเห็นชอบเง่ือนไขท่ีก�ำหนดไว้ในร่ำงสัญญำซื้อขำย

ไฟฟ้ำดังกลำ่ว

หมำยเหตุ

 ๑.  ในการท�านิติกรรมใด ๆ กฎหมายบัญญัติ

หลักการไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๔๙ ประกอบมาตรา ๑๕๐ ว่ำ กำรท�ำ 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การมีผลบังคับใช้ย้อนหลังของสัญญา**

นำถสินี ยุติธรรมด�ำรง*

*  อัยกำรจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทำงกฎหมำยและกำรบังคับคดีจังหวัดปทุมธำนี ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
** ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๔/๒๕๖๒
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นติกิรรมใด ๆ  ต้องชอบด้วยกฎหมำย กล่ำวคอื ต้องไม่มี

วัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย 

เป็นกำรพ้นวสิยั หรอืเป็นกำรขดัต่อควำมสงบเรยีบร้อย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชำชน หำกนติกิรรมใดท�ำโดย

ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมำยดังกล่ำว นิติกรรมนั้นย่อมตก

เป็นโมฆะ เช่น ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๑๒๐/๒๕๕๙  

ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำกำรที่โจทก์และจ�ำเลยตกลงท�ำ

สญัญำเช่ำซือ้ท่ีดนิขณะอยูภ่ำยในก�ำหนดระยะเวลำห้ำม

โอนตำมกฎหมำย ซึ่งตำมลักษณะของสัญญำก่อให้เกิด

สทิธเิรยีกร้องในอนัท่ีจะบังคบัให้จ�ำเลยจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์ในที่ดินและเสียสิทธิกำรครอบครองที่ดิน 

ซึ่งขัดกับเจตนำรมณ์ของกฎหมำยที่ต้องกำรให้ผู้ได้รับ

สิทธิใช้ที่ดินนั้นเป็นเคหสถำนและประกอบอำชีพ และ

พฤติกำรณ์ของโจทก์และจ�ำเลยก่อนท�ำสัญญำที่ไปขอ

จดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิท่ี์ดนิแต่ไม่สำมำรถด�ำเนินกำร

ได้เนือ่งจำกมข้ีอห้ำมโอน เหน็ได้ว่ำเป็นกำรท�ำนติกิรรม

ที่มีเจตนำที่จะโอนท่ีดินกัน แม้จะมีเงื่อนไขให้จด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กันเมื่อช�ำระคำ่เช่ำซื้อครบถ้วน

อันเป็นระยะเวลำภำยหลังพ้นก�ำหนดระยะเวลำห้ำม

โอนตำมกฎหมำยก็ตำม ก็เป็นกำรจงใจหลีกเลี่ยงข้อ

ก�ำหนดห้ำมโอนตำมกฎหมำย จึงเป็นนิติกรรมท่ีมี

วตัถปุระสงค์ต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย ตกเป็นโมฆะ 

ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๕๐ 

โจทก์จงึไม่อำจยกนิตกิรรมอันเป็นโมฆะดงักล่ำวขึน้เพือ่

เป็นข้ออ้ำงเพื่อบังคับให้จ�ำเลยโอนที่ดินแก่โจทก์ได้ 

 ดังนั้น จำกกรณีตำมข้อหำรือ เมื่อคู ่สัญญำมี

เจตนำให้สัญญำมีผลบังคับใช้ก่อนวันท่ีมีกำรลงนำม

สัญญำ และในกรณีดังกล่ำวไม่มีกฎหมำยบัญญัติห้ำม

กำรดงักล่ำวไว้ชัดแจ้งและกำรดงักล่ำวกม็ไิด้ขดัต่อควำม

สงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชำชน หำกเป็น

ควำมประสงค์ของคูส่ญัญำ และคูส่ญัญำทัง้สองฝ่ำยเหน็

ว่ำสำมำรถปฏิบัติตำมสัญญำกันได้โดยไม่เป็นกำรพ้น

วิสัยที่จะบังคับให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์แล้ว คู่สัญญำ

ย่อมสำมำรถลงนำมสัญญำให้มีผลเป็นไปตำมผลกำร

เจรจำระหว่ำงคู่สัญญำได้

 ๒.  ส�านักงานอัยการสูงสุดเคยตอบข้อหารือไว้

ตามค�าวินิจฉัยที่ ๑๖๕/๒๕๔๑ ซึ่งปรำกฏข้อเท็จจริง

ว่ำส�ำนักงำนเกษตรอ�ำเภอ ม. จังหวัด พ. ได้ปลูกสร้ำง

โรงเก็บพัสดุไปรุกล�้ำที่ดินของนำง ส. ซึ่งมีแนวเขตที่ดิน

ติดต่อกับท่ีรำชพัสดุและเป็นท่ีต้ังของส�ำนักงำนเกษตร

อ�ำเภอ โดยท่ีดินที่ตั้งของส�ำนักงำนเกษตรอ�ำเภอ ม. 

ดังกลำ่ว เดิมเป็นของนำง ส. แต่ได้ยกให้กระทรวงกำร

คลังเพื่อไว้สร้ำงส�ำนักงำนอำคำรเก็บพัสดุไปแล้ว นำง 

ส. ได้ไปตรวจสอบรังวัดท่ีดินจึงพบว่ำได้มกีำรปลูกสร้ำง

รุกล�้ำไปในที่ดินของนำง ส. ตำมเนื้อที่ดังกล่ำวเป็น

จ�ำนวน ๓๓ ตำรำงวำ ต่อมำคู่สัญญำได้มีกำรเจรจำกัน 

โดยนำง ส. เสนอขำยที่ดินดังกล่ำวให้คิดเป็นเงิน 

๓๐๐,๐๐๐ บำท แต่ส�ำนักงำนเกษตรอ�ำเภอ ม. ได้เจรจำ

จะขอเช่ำที่ดินกันก่อน ในอัตรำค่ำเช่ำ ๕,๐๐๐ บำทต่อ

เดือน นบัต้ังแต่วนัท่ี ๑ ตุลำคม ๒๕๔๐ ถึง ๓๐ กนัยำยน 

๒๕๔๑ เป็นสัญญำปีต่อปี ส�ำนักงำนเกษตรจังหวัด อ. 

จึงท�ำเรื่องขออนุมัติกำรท�ำสัญญำเช่ำที่ดินในอัตรำ 

ค่ำเช่ำ ๕,๐๐๐ บำทต่อเดอืน ในระหว่ำงวนัที ่๑ ตลุำคม 

๒๕๔๐ ถึง ๓๐ กันยำยน ๒๕๔๑ ต่อผู้ว่ำรำชกำร 

จังหวัด พ. จังหวัด พ. จึงได้หำรือข้อกฎหมำยไปยัง

ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำกรณีดังกล่ำวทำงรำชกำร 

จะท�ำสญัญำเช่ำได้หรือไม่ และถ้ำท�ำสญัญำเป็นปัจจบุนั 

(ลงนำมปัจจุบัน) แต ่ให ้มีผลย ้อนหลังตั้งแต ่เริ่ม

ปีงบประมำณจะได้หรือไม่ 

 ส�านกังานอยัการสูงสุดได้มแีนววนิิจฉัยในกรณี

ดังกล่าวว่า ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์    

กำรที่คู่สัญญำประสงค์จะให้สัญญำน้ันมีผลผูกพันย้อน

หลังไปก่อนวันลงนำมย่อมท�ำได้ไม่เป็นกำรต้องห้ำม          

แต่ประกำรใด แต่หน่วยงำนรำชกำรมีระเบียบส�ำนัก

นำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ระบุ 

ขั้นตอนต่ำง ๆ ในกำรควบคุมและก�ำหนดขั้นตอน 

กำรพิจำรณำจัดซ้ือจัดจ้ำงและกำรเช่ำไว้ต่ำงหำก ดังเช่น 

ในกรณีกำรเช ่ำที่ดินก็มีรำยละเอียดข ้อระเบียบ 

ส�ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรพัสดุฯ ก�ำหนดไว้ในข้อ 

๑๒๘ - ๑๓๑
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 โดยหลกักำรตำมระเบียบส�ำนกันำยกรฐัมนตรว่ีำ

ด้วยกำรพัสดุฯ เอง กำรด�ำเนินกำรตำมขั้นตอน 

กำรวำงแผนกำรจดัซือ้จดัจ้ำง กำรเช่ำ กำรยมื ย่อมควร

จะมีผลผูกพันระหว่ำงกันหลังจำกได้มีกำรลงนำม 

กันแล้ว ซึ่งส�ำนักนำยกรัฐมนตรีโดยคณะกรรมกำร 

ว่ำด้วยกำรพัสดุ (กวพ.) ก็ตีควำมในท�ำนองนี้มำแล้ว

หลำยกรณี กำรที่หน่วยงำนรำชกำรประสงค์จะลงนำม

ในสัญญำให้มีผลบังคับย้อนหลังไปก่อนวันลงนำมใน

สัญญำย่อมถือว่ำเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบส�ำนัก

นำยกรัฐมนตรีวำ่ด้วยกำรพัสดุฯ ซึ่งระเบียบฯ ดังกล่ำว

ข้อ ๑๒ (๒) ก�ำหนดให้ กวพ. มีหน้ำที่พิจำรณำอนุมัติ

ยกเว้นหรอืผ่อนผนักำรไม่ปฏบัิตติำมระเบียบ ดงัที ่กวพ. 

ก็เคยพจิำรณำอนมุตัใิห้หน่วยงำนรำชกำรอนมุตัยิกเว้น

ให้มีผลย้อนหลังไปแล้วหลำยรำย

 ดังนั้น ถ้ำคู่สัญญำประสงค์จะท�ำสัญญำเช่ำท่ีดิน

ให้มผีลย้อนหลงันัน้ย่อมกระท�ำได้โดยไม่ขดัต่อกฎหมำย 

แต่เนื่องจำกส�ำนักงำนเกษตรอ�ำเภอ ม. อยู่ในสังกัด 

กรมส่งเสริมกำรเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงำนรำชกำร 

เมื่อประสงค์จะเช่ำท่ีดินเพื่อให้ประโยชน์ทำงรำชกำร 

จะต้องด�ำเนินกำรเช่ำตำมระเบยีบส�ำนกันำยกรฐัมนตรี

ว่ำด้วยกำรพัสดุฯ เสียก่อน และโดยที่กรมส่งเสริม

กำรเกษตรประสงค์จะท�ำสัญญำเช่ำท่ีดินให้มีผลบังคับ

ย้อนหลังซึ่งเป็นกำรยกเว้นตำมระเบียบส�ำนักนำยก

รฐัมนตรว่ีำด้วยกำรพสัดฯุ จงึจะต้องขออนมุตัจิำก กวพ. 

ตำมระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรี ว่ำด้วยกำรพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๒ (๒) ก่อนลง

นำมสัญญำ

 ๓.  ต่อมำได้มีตรำพระรำชบัญญัติกำรจัดซ้ือ 

จัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ขึ้นใช้

บังคับและพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมีผลเป็นกำรยกเลิก

ระเบียบส�ำนักนำยกรัฐมนตรี  ว ่ำด ้วยกำรพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และคณะกรรมการ

วินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ ได้มีการออกหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 

๐๔๐๕.๒/ว ๓๔๖ เรื่อง การอนุมัติยกเว้นให้การเช่า

หรอืการจ้างทีต้่องกระท�าต่อเนือ่งไปในปีงบประมาณ

ใหม่ แต่ไม่อาจลงนามในสัญญาได้ทัน มีผลย้อนหลัง 

เนื่องจำกมีปัญหำในทำงปฏิบัติว่ำ หน่วยงำนของรัฐได้

ท�ำสัญญำเช่ำหรือจ้ำงเป็นรำยปี โดยสภำพของงำนมี

ควำมจ�ำเป็นจะต้องเช่ำหรือจ้ำงต่อเนื่องไปอีกใน

ปีงบประมำณใหม่หลังจำกสัญญำสิ้นสุดลงกับผู้ให้เช่ำ

หรือผู ้รับจ ้ำงรำยเดิมหรือรำยใหม่ แล้วแต่กรณี 

ซ่ึงหน่วยงำนของรัฐได้ด�ำเนินกำรจัดหำไว้แล้ว แต่ 

ไม่สำมำรถลงนำมในสัญญำได้ทนัภำยในวันที ่๑ ตุลำคม 

อันเนื่องมำจำกพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำย

ประจ�ำปียังไม่มีผลใช้บังคับ หรือมีผลใช้บังคับแล้วแต่

ส�ำนักงบประมำณยังอนุมัติเงินประจ�ำงวดให้ไม่ทัน

ภำยในวันที่ ๑ ตุลำคม หรือผู้มีอ�ำนำจของหน่วยงำน

ของรัฐอนุมัติเงินงบประมำณไม่ทันภำยในวันแรกของ

ปีงบประมำณของหน่วยงำนของรัฐนั้น โดยให้สัญญำ

เช่ำหรอืสญัญำจ้ำงมผีลย้อนหลงัไปตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุำคม 

หรือวันอื่นอันเป ็นวันเร่ิมต ้นป ีงบประมำณของ 

หน่วยงำนของรฐันัน้ หรอืวนัทีม่กีำรเช่ำหรอืกำรจ้ำงจรงิ 

แล้วแต่กรณี

 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ จึงอาศัยอ�านาจตาม 

พระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดุ

ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ (๔) อนุมัติยกเว้น

การปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการ

จดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ดังนี้

 (๑) ให้กำรท�ำสัญญำเชำ่หรือสัญญำจ้ำง ที่หน่วย

งำนของรัฐต่ำง ๆ มีควำมจ�ำเป็นต้องเช่ำหรือจ้ำง 

ต่อเนื่องไปในปีงบประมำณใหม่ ภำยหลังจำกสัญญำ

เดิมส้ินสุดลงกับผู้ให้เช่ำหรือผู้รับจ้ำงรำยเดิมหรือรำย

ใหม่ แล้วแต่กรณี ซึ่งหน่วยงำนของรัฐได้ด�ำเนินกำร

จัดหำไว้แล้ว แต่ไม่สำมำรถลงนำมในสัญญำได้ทัน

ภำยในวันที่ ๑ ตุลำคม หรือวันแรกของปีงบประมำณ

ของหน่วยงำนของรัฐ มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่ ๑ 

ตลุำคม หรอืวันอืน่อนัเป็นวนัเริม่ต้นปีงบประมำณ หรอื
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วันที่มีกำรเช่ำหรือกำรจ้ำงจริง แล้วแต่กรณี

 (๒) ในกำรด�ำเนนิกำรจดัหำของหน่วยงำนของรฐั

ที่อยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับกำรอนุมัติยกเว้นกำรปฏิบัติ

ตำมนัย (๑) จะต้องปรำกฏว่ำ หน่วยงำนของรัฐรู้ตัว 

ผู้ให้เช่ำหรือผู้รับจ้ำง ที่จะลงนำมเป็นคู่สัญญำและผู้มี

อ�ำนำจอนมุติัให้เช่ำหรือจ้ำงจำกรำยท่ีจัดหำไว้แล้วก่อน

สิน้ปีงบประมำณ เพยีงแต่อยูใ่นขัน้ตอนทีไ่ม่อำจลงนำม

ในสัญญำได้ทันภำยในวันที่ ๑ ตุลำคม หรือวันอื่นอัน

เป็นวันเริ่มต้นปีงบประมาณเท่านั้น

 ซึ่งในกรณีดังกล่ำว เป็นกรณีที่คณะกรรมกำร

วินิจฉัยปัญหำกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุ

ภำครัฐ ได้อำศัยอ�ำนำจตำมพระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อ

จัดจ้ำงและกำรบรหิำรพสัดภุำครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ 

๒๙ (๔) อนุมัติยกเว้นกำรปฏิบัติตำมระเบียบกระทรวง

กำรคลังว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุ

ภำครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ไว้เป็นกำรเฉพำะส�ำหรบัในกรณนีี้ 

แต่หำกหน่วยงำนของรัฐประสงค์จะท�ำสัญญำตำม 

พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุ 

ภำครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให้มผีลย้อนหลงั ในกรณีอืน่ ๆ  

ซึ่งมิใช่กรณีตำมหนังสือเวียนฉบับดังกล่ำว ก็จักต้องขอ

อนมุตัยิกเว้นกำรปฏบิตัติำมระเบยีบกระทรวงกำรคลงั

ว่ำด้วยกำรจัดซื้อ จัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อคณะกรรมกำรวนิจิฉยัปัญหำกำรจดัซ้ือ

จัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐเป็นกรณี ๆ ไปด้วย

ก่อนกำรลงนำมสัญญำนั้น ๆ

 ๔. อย่ำงไรก็ดี มีปัญหำว่ำหำกคู่สัญญำตกลงให้

สญัญำทีล่งนำมมผีลย้อนหลังไปมผีลบงัคบัใช้ก่อนวนัที่

มีกำรลงนำมสัญญำ และสัญญำดังกล่ำวมีกำรท�ำ

หนังสือค�้ำประกันสัญญำไว้ กำรท่ีสัญญำมีผลบังคับใช้

ย้อนหลงัจะมีผลทำงกฎหมำยอย่ำงไรต่อผูค้�ำ้ประกนั ซ่ึง

กรณีนี้ ได ้ เคยมีข้อหารือเกี่ยวกับการใช ้หนังสือ 

ค�า้ประกนักบักรณสีญัญามผีลย้อนหลัง ซึง่ส�านกังาน

อัยการสูงสุดได ้เคยตอบข้อหารือไว ้ในส�านวน 

ข้อหารือ ที่ ห.๙๒/๒๕๖๒ ว่ำ “กำรค�้ำประกันเป็นกำร

ท�ำสัญญำที่ผู ้ค�้ำประกันมีควำมรับผิดเพียงฝ่ำยเดียว 

กำรตีควำมให้ผู ้ค�้ำประกันรับผิดจึงต้องเป็นไปโดย

เคร่งครดั จะตคีวำมไปในทำงขยำยควำมรบัผดิของผูค้�ำ้

ประกันให้เกินเลยไปกว่ำข้อควำมที่ปรำกฏชัดแจ้งใน

สัญญำค�้ำประกันไม่ได้ และในกรณีที่มีข้อสงสัยจะต้อง

ตีควำมไปในทำงที่เป็นคุณแก่ผู้ค�้ำประกันในฐำนะเป็น

คูก่รณฝ่ีำยซึง่จะเป็นผูต้้องเสยีในมูลหนีน้ัน้ ประกอบกบั

ต้องตีควำมไปตำมควำมประสงค์ในทำงสุจริตโดย

พิเครำะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ตำมนัยประมวล

กฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ ๑๑ และมำตรำ ๓๖๘ 

ดังนั้น หำกในหนังสือค�้ำประกันมิได้ระบุเป็นอย่ำงอื่น 

กย่็อมมผีลใช้บงัคบันบัแต่วนัท่ีระบใุนหนงัสือค�ำ้ประกนั

นั้น ส่วนในกรณีที่หน่วยงำนของรัฐมีควำมประสงค์จะ

ให้กำรค�ำ้ประกนัมผีลใช้บงัคบัย้อนหลงัไปจนถงึวนัทีเ่ริม่

ต้นปีงบประมำณหรอืวันทีม่กีำรเช่ำหรอืจ้ำงจรงิ หรอืให้

ผู ้ค�้ำประกันรับผิดในหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวันท่ีระบุใน

หนังสือค�้ำประกัน ก็ควรที่จะให้ผู ้ค�้ำประกันระบุ

ข้อควำมดงักล่ำวให้ชัดเจนลงในหนงัสอืค�ำ้ประกนันัน้”

 ดังนั้น กรณีจึงสรุปได้ว่ำ กำรที่คู่สัญญำประสงค์

จะให้สัญญำนั้นมีผลผูกพันย้อนหลังไปก่อนวันลงนำม

ย่อมท�ำได้ไม่เป็นกำรต้องห้ำมแต่ประกำรใด เพรำะไม่ใช่

กำรท�ำนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมำยหรือขัดต่อควำมสงบ

เรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชำชน ตำมประมวล

กฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ ๑๕๐ แต่หำกกำรท�ำ

สัญญำดังกล่ำวเป็นกำรท�ำสัญญำของหน่วยงำนของรัฐ

ซึ่งจะต้องปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำง

และกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็จะต้องขอ

อนมุตัยิกเว้นกำรปฏบิตัติำมระเบยีบกระทรวงกำรคลงั

ว่ำด้วยกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อคณะกรรมกำรวนิจิฉัยปัญหำกำรจดัซ้ือ

จัดจำ้งและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐเป็นกรณี ๆ ไปด้วย

ก่อนกำรลงนำมสัญญำนั้น ๆ ด้วย



ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง*

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาระการพิสูจน์

 ภำระกำรพสูิจน์ หมำยถงึ หน้ำทีน่�ำพยำนหลกัฐำน
มำแสดงต่อศำล หรือเรียกว่ำ หน้ำที่น�ำสืบนั่นเอง ซี่ง 
กำรวินิจฉัยปัญหำข้อเท็จจริงในคดีจะต้องกระท�ำโดย
อำศยัพยำนหลกัฐำนในส�ำนวนคดนีัน้ เว้นแต่ ข้อเทจ็จรงิ 
ซึ่งรู ้กันอยู่ทั่วไป ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อำจโต้แย้งได้ หรือ 
ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมรับหรือถือว่ำรับกันแล้วในศำล
 ภำระกำรพิสูจน์หรือหน้ำท่ีน�ำสืบนี้โดยหลักทั่วไป 
คูค่วำมฝ่ำยใดกล่ำวอ้ำงข้อเทจ็จรงิ ผู้นัน้มภีำระกำรพสิจูน์ 
ซ่ึงประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่งบญัญตัไิว้ ดงัน้ี 
 มาตรา ๘๔/๑ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง 
เพ่ือสนับสนุนค�าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระ
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายหรอืมีข้อสนันษิฐานท่ีควรจะเป็นซึง่ปรากฎจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่าย
ใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตาม
เงือ่นไขแห่งการท่ีตนจะได้รบัประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน
นั้นครบถ้วนแล้ว 
 กรณีดังกล่ำว มีค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ คือ 
 ค�ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๘๕๑/๒๕๖๑ วินิจฉัยเป็น
แนวพิจำรณำ ดังนี้ 
 โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์และจ�ำเลยเป็นบุตรของนำย น. 
ผูต้ำยกบั นำง อ. หลงัจำกผูต้ำยเลิกอยูกิ่นกบันำง อ. แล้ว 
ผู้ตำยจดทะเบียนสมรสกับนำง บ. ระหว่ำงอยู่กินกับ 
นำง บ. ผู้ตำยได้มำซึ่งที่ดิน เนื้อที่ ๓๘ ไร่ ๙๓ ตำรำงวำ 
วันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ตำยท�ำพินัยกรรมแบบ
เอกสำรฝ่ำยเมืองตั้งให้จ�ำเลยเป็นผู้จัดกำรมรดกและ
ด�ำเนนิกำรแบ่งปันทีด่นิแปลงดงักล่ำวให้แก่โจทก์กึง่หนึง่ 
ต่อมำวันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๕๗ ผู้ตำยถึงแก่ควำมตำย  
วันที่ ๒๑ เมษำยน  ๒๕๕๘ จ�ำเลยยื่นค�ำขอจดทะเบียน
ประเภทผู้จัดกำรมรดกและขอโอนที่ดินเป็นของตนตำม
พนิยักรรม โจทก์ยืน่ค�ำคดัค้ำนเจ้ำพนกังำนทีด่นิสอบสวน

เปรียบเทียบแล้วมีค�ำสั่งให้จดทะเบียนโอนที่ดินแปลง 
ดังกล่ำวแก่จ�ำเลยเพียงผู้เดียว ซึ่งไม่ตรงกับเจตนำของ 
ผู้ตำย ขอให้เพิกถอนนิติกรรมกำรจดทะเบียนผู้จัดกำร
มรดกและขอโอนมรดกท่ีดินดังกล่ำวและเพิกถอน
พินัยกรรมให้ตกเป็นโมฆะ 
 จ�ำเลยให้กำรว่ำ โจทก์ไม่ได้บรรยำยฟ้องให้แจ้งชัด
ว่ำผูต้ำยได้ทีด่นิมำโดยนติกิรรมหรอืโดยทำงอืน่นอกจำก
นิติกรรม เป็นสินส่วนตัวของผู้ตำยหรือสินสมรสระหว่ำง
ผู้ตำยกับนำง บ. และประสงค์ให้ศำลวินิจฉัยในเรื่องใด 
ฟ้องโจทก์จึงเคลือบคลุม นอกจำกนี้ ในพินัยกรรม 
ไม่ปรำกฏข้อควำมให้จ�ำเลยแบ่งปันทรพัย์มรดกแก่โจทก์ 
ทั้งโจทก์ไม่ได้กล่ำวอ้ำงว่ำพินัยกรรมไม่สมบูรณ์ จ�ำเลย 
มีสิทธิจดทะเบียนรับโอนท่ีดินมรดกท้ังแปลงตำม
พินัยกรรมโดยไม่มีหน้ำที่ต้องแบ่งปันแก่โจทก์ ขอให้
ยกฟ้อง 
 ระหว่ำงพจิำรณำ ผูร้้องสอดยืน่ค�ำร้องว่ำ ผูร้้องสอด
เป็นภริยำโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย ที่ดินพิพำท
เป็นสินสมรสระหว่ำงผู้ตำยกับผู้ร้องสอด ผู้ตำยไม่มีสิทธิ
ท�ำพินัยกรรมยกท่ีดินส่วนของผู้ร้องสอดให้แก่จ�ำเลย 
พินัยกรรมขัดต่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
มำตรำ ๑๖๔๖ ขอเขำ้เป็นคู่ควำมตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๕๗  โดยถือเอำค�ำฟ้องและ
ค�ำขอท้ำยฟ้องของโจทก์เป็นส่วนหนึ่งของผู้ร้องสอด 
 จ�ำเลยยื่นค�ำให้กำรแก้ค�ำร้องสอดว่ำ ผู้ตำยได้รับ
ทรพัย์มรดกท่ีดนิพพิำทมำก่อนจดทะเบยีนสมรสกบัผูร้้อง
สอดทีด่นิพพิำทจงึเป็นสนิส่วนตวัของผูต้ำยมใิช่สนิสมรส
ระหว่ำงผู้ตำยกับผู้ร้องสอด ผู้ร้องสอดยื่นค�ำร้องเม่ือพ้น
หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีได้รู้เหตอุนัเป็นมูลให้เพกิถอน คดจีงึขำด
อำยุควำมขอให้ยกค�ำร้อง
 ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องและยกค�ำร้องสอด   
ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพับ

*  ผูช่้วยอธิกำรบด ีและคณบดคีณะนติศิำสตร์  มหำวทิยำลยัสยำม

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา10



 โจทก์และผู้ร้องสอดอุทธรณ์  
 ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำยืน 
 ผู้ร้องสอดฎีกำ
 ศำลฎกีำวินจิฉยั ข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นฟังได้ว่ำ โจทก์
และจ�ำเลยเป็นบุตร น. ผู้ตำย ซึ่งมีช่ือเป็นเจ้ำของท่ีดิน
โฉนดทีพิ่พำท ผู้ร้องสอดเป็นภรยิำเป็นภรยิำโดยชอบด้วย
กฎหมำยของผู้ตำย จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ ๒๒ 
มกรำคม ๒๕๓๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ตำย
ท�ำพนิยักรรมแบบเอกสำรฝ่ำยเมอืง ยกทีด่นิพพิำทให้แก่
จ�ำเลยและตัง้ให้จ�ำเลยเป็นผูจ้ดักำรมรดก  ต่อมำวนัท่ี ๑๘ 
สงิหำคม ๒๕๕๗ ผูต้ำยถงึแก่ควำมตำย วนัที ่๒๑ เมษำยน 
๒๕๕๘ จ�ำเลยยื่นค�ำขอจดทะเบียนรับโอนที่ดินพิพำท
ตำมพินัยกรรม โจทก์ยื่นค�ำคัดค้ำนเจ้ำพนักงำนที่ดิน
สอบสวนเปรยีบเทยีบแล้วมคี�ำสัง่ให้จดทะเบยีนโอนทีด่นิ
พิพำทแก่จ�ำเลย ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ วินิจฉัยวำ่ ผู้ตำยท�ำ
พินัยกรรมยกที่ดินพิพำทให้แก่จ�ำเลย โดยไม่มีข้อควำม
ระบุให้จ�ำเลยต้องแบ่งปันที่ดินพิพำทแก่โจทก์ โจทก์ 
ไม ่ฎีกำ คดีระหว ่ำงโจทก ์ กับจ�ำเลยจึงยุติ ไปตำม 
ค�ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค ๓
 มปัีญหำต้องวินจิฉัยตำมฎกีำของผู้ร้องสอดว่ำ ทีด่นิ
พิพำทเป็นสินสมรสระหว่ำงผู้ตำยกับผู้ร้องสอดหรือไม่ 
ผู้ร้องสอดฎีกำวำ่ ผู้ร้องสอดอยู่กินฉนัสำมีภริยำกบัผู้ตำย
มำตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ และร่วมกันซื้อที่ดินพิพำทเมื่อปี 
๒๕๒๗ โดยออกเงินคนละครึ่ง ทั้งโฉนดที่ดินพิพำทออก
เมื่อวันที่ ๑ สิงหำคม ๒๕๓๒ หลังจำกผู้ร้องสอดจด
ทะเบียนสมรสกับผู้ตำย จึงเป็นทรัพย์สินที่ได้มำระหว่ำง
สมรส ต้องด้วยข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยว่ำเป็นสิน
สมรส เมื่อจ�ำเลยอำ้งวำ่ที่ดินพิพำทมิใช่สินสมรส จ�ำเลย
ย่อมมีภำระกำรพิสูจน์ฎีกำ เห็นว่ำ ผู้ร้องสอดเป็นฝ่ำย
กล่ำวอ้ำงข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�ำร้องของตนว่ำท่ี
ดินพิพำทเป็นสินสมรสระหว่ำงผู้ตำยกับผู้ร้องสอด  
จ�ำเลยให้กำรปฏิเสธว่ำ ที่ดินพิพำทเป็นสินส่วนตัวของ 
ผู้ตำย ผูร้้องสอดจงึมภีำระกำรพสิจูน์ข้อเทจ็จริงนัน้ตำม
ประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๘๔/๑ 
และโฉนดที่ดินพิพำทเป็นเอกสำรมหำชนมีชื่อผู้ตำยเป็น
เจ้ำของ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
๑๒๗ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นของแท้จริงและถูกต้อง 
เป็นหน้ำที่ของคู่ควำมฝ่ำยที่ถูกอ้ำงน�ำเอกสำรนั้นมำยัน 

และต้องน�ำสืบควำมไม่บริสุทธ์ิหรือควำมไม่ถูกต้องแห่ง
เอกสำร ดังนั้น ผู้ร้องสอดจึงต้องน�ำพยำนหลักฐำนมำสืบ
เพื่อให้เป็นไปตำมภำระกำรพิสูจน์ และต้องหักล้ำง 
ข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว  พยำนหลักฐำนของ
ผู้ร้องสอดไม่มีน�้ำหนักพอท่ีจะให้รับฟังได้ตำมภำระกำร
พิสูจน์และหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยตำม
บทบญัญตัดิงักล่ำวข้ำงต้น  ข้อเทจ็จรงิฟังได้ตำมทีจ่�ำเลย
น�ำสืบว่ำที่ดินพิพำทเป็นสินส่วนตัวของผู้ตำย ผู้ตำยจึงมี
สทิธทิ�ำพนิยักรรมยกทีด่นิพิพำทให้แก่จ�ำเลยได้ ทีศ่ำลล่ำง
ทั้งสองยกค�ำร้องของผู้ร่วมสอดมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้อง
ด้วย ฎีกำของผู้ร้องสอดฟังไม่ขึ้น 
 พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นฎีกำให้เป็นพับ 

ควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 บิดำมำรดำผูต้ำยยกท่ีดนิพพิำทให้ผูต้ำยครอบครอง
ท�ำประโยชน์มำกกว่ำ ๔๐ ปี ก่อนที่ผู้ตำยอยู่กินและจด
ทะเบียนสมรสกับผู้ร้องสอด ที่ดินพิพำทจึงเป็นทรัพย์สิน
ที่ผู้ตำยมีอยู่ก่อนสมรส เป็นสินส่วนตัวของผู้ตำย ตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๔๗๑ (๑) 
แม้เจ้ำพนักงำนที่ดินออกโฉนดที่ดินพิพำทให้แก่ผู้ตำย  
หลงัจำกผูต้ำยจดทะเบยีนสมรสกับผูร้้องสอดแล้ว  กไ็ม่มี
ผลท�ำให้ที่ดินพิพำทซึ่งเป็นสินส่วนตัวของผู ้ตำยกลับ
กลำยเป็นทรัพย์สินที่ผู้ตำยได้มำในระหว่ำงสมรสอันจะ
เป็นสินสมรส ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๑๔๗๔ (๑)
 เมื่อผู้ร้องสอดเป็นฝ่ำยกล่ำวอ้ำงข้อเท็จจริง เพื่อ
สนับสนุนค�ำร้องของตนว่ำ ท่ีดินพิพำทเป็นสินสมรส
ระหว่ำงผู้ตำยกับผู้ร้องสอด จ�ำเลยให้กำรปฏิเสธวำ่ที่ดิน
พิพำทเป็นสินส่วนตัวของผู้ตำย ผู้ร้องสอดจึงมีภำระกำร
พิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง มำตรำ ๘๔/๑ และโฉนดที่ดินพิพำทเป็น
เอกสำรมหำชนมชีือ่ผูต้ำยเป็นเจ้ำของ ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมเพ่งมำตรำ ๑๒๗ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อน
ว่ำเป็นของแท้จรงิและถกูต้อง เป็นหน้ำทีข่องคูค่วำมฝ่ำย
ทีถ่กูอ้ำงเอกสำรนัน้มำยนัต้องน�ำสบืควำมไม่บรสิทุธิห์รอื
ควำมไม่ถูกต้องแห่งเอกสำร ผู้ร้องสอดจึงมีภำระกำร
พิสูจน์และน�ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยด้วย 
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ป.อ. มำตรำ ๘๓, ๓๔๑ (เดิม)  
                โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยในควำม
ผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกง ตำม ป.อ. มำตรำ ๓๔๑ (เดิม), 
๘๓  โดยโจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ�ำเลยกบัพวกร่วมกัน
หลอกลวงผูเ้สยีหายให้ร่วมลงทนุเป็นเจ้ามอืการพนัน
เมล็ดฟักทองกับจ�าเลยและพวก เพื่อหลอกเอาเงิน
จาก ป. ซึ่งเป็นพวกของจ�าเลย  ผู้เสียหำยหลงเชื่อ 
จึงน�ำเงิน ๕,๓๓๐,๐๐๐ บำท และสร้อยคอทองค�ำ
หนัก ๖ บำท พร้อมพระเครื่องหลวงพ่อโสธรเลี่ยม
ทอง ๑ องค์ รำคำ ๓๐๐,๐๐๐ บำท มำร่วมลงทุน  
โดยจ�ำเลยกับพวกไม่มีเจตนาที่จะเล่นการพนัน  ไม่มี
เจตนาท่ีจะชกัชวนผูเ้สยีหายให้ร่วมลงทนุเป็นเจ้ามอื
การพนันและไม่ได้ร่วมกันเล่นการพนันดังกล่ำว  แต่
จ�ำเลยกับพวกมีเจตนาหลอกเอาเงินและทรัพย์สิน
จากผู้เสียหายมาแต่ต้น โดยใช้วิธีการวางแผนเป็น 
กระบวนการโดยแบ่งหน้าที่กันท�า เพื่อให้ผู้เสียหาย
ร่วมลงทุนเป็นเจ้ามือการพนัน  และให้ ป. เป็นผู้เล่น
เพื่อหลอกเอาเงินและทรัพย์สินจากผู้เสียหายให้ 
แนบเนยีน  ท้ังท่ีผูเ้สียหำยไม่มีเจตนาทีจ่ะร่วมเล่นการ
พนนักบัพวกจ�าเลยมาแต่ต้น การทีผู่เ้สยีหายมอบเงนิ
และทรัพย์สินให้แก่จ�าเลยกับพวกเพ่ือเล่นการพนัน
เป็นการตกหลุมพรางที่วางไว้  ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหาย
ร่วมเล่นการพนันกับพวกจ�าเลยโดยไม่ได้รับอนุญาต  

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๘๒๕๗/๒๕๖๑           พนักงำนอัยกำร ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด      โจทก์

                   นำย ศ.      จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น

ผู้เสียหายในกรณีถูกหลอกให้เล่นการพนัน

รังสิชัย บรรณกิจวิจำรณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลำ**

ชยำ อัมพรกลิ่นแก้ว***

จิรดำ กฤตยำนุกูล****

ทัง้ถือไม่ได้ว่าผูเ้สยีหายมส่ีวนร่วมในการกระท�าความ
ผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงอันจะเป็นการร่วมกับจ�าเลย
กระท�ำควำมผิด  ผูเ้สยีหำยจงึเป็นผูเ้สยีหายโดยนตินิยั
มีอ�ำนำจร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนในควำมผิด
ฐำนร่วมกนัฉ้อโกง และพนกังำนอยักำรโจทก์มอี�านาจ
ฟ้องคดีนี้ได้  
 เนือ่งจำกควำมผดิฐำนร่วมกนัฉ้อโกง ตำม ป.อ. 
มำตรำ ๓๔๑ (เดิม), ๘๓ มีอัตรำโทษจ�ำคุกไม่เกิน 
สำมปี หรอืปรับไม่เกนิ ๖,๐๐๐ บำท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั   
และคดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง คู่ควำมจึงอาจ
ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อศำลอุทธรณ ์
ยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตำมอุทธรณ์ของโจทก์ว่ำ
จ�าเลยร่วมกับพวกกระท�าความผิดตามฟ้องหรือไม่  
จึงเห็นสมควรให้ย้อนส�านวนไปให้ศำลอุทธรณ์
วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ในปัญหาดังกล่าว  
 ข้อสังเกต  :  คดีเรื่องฉ้อโกงที่มีพฤติกำรณ์หลอก
ลวงให้ผู้เสียหำยเล่นกำรพนันเพื่อหลอกเอาเงินจาก 
ผู้เสียหายเอง (ไม่ได้ให้ไปหลอกหรือต้มตุ๋นบุคคลอื่น) 
มี ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ วินิจฉัยถือว่ำเป็นผู้เสียหายโดย
นิตินัยเช่นเดียวกับ ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ ข้ำงต้น  
 ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลย
ทั้งสองในควำมผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงตำม ป.อ. มำตรำ 
๓๔๑, ๘๓ โดยโจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ�ำเลยท้ังสอง 

*    ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์
**    ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค ๑.
***   ผู้พิพำกษำศำลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพำกษำศำลฎีกำ.  
****  ผู้พิพำกษำประจ�ำศำล  ศำลอำญำธนบุรี.  
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กับพวกร่วมกันหลอกลวงผูเ้สยีหำย ให้ผูเ้สยีหำยน�าเงนิ
มาร่วมลงทุนกับจ�ำเลยท่ี ๑ และพวกเล่นการพนัน 
เพื่อเอาเงินจำกจ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งมีเงินเป็นจ�ำนวนมำก 
ผู้เสียหำยถูกหลอกน�ำเงิน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท มำร่วม
ลงทุนเล่นกำรพนัน  โดยจ�ำเลยทั้งสองกับพวกมิได้มี
เจตนาท่ีจะเล่นการพนนัเอาทรพัย์สนิกนั แต่กำรพนนั
เป็นเพียงแผนการที่จ�าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันสร้าง
ขึ้นมาเพื่อหลอกเอาเงินของผู้เสียหายให้แนบเนียน 
ทัง้ผูเ้สยีหำยก็ไม่มเีจตนาท่ีจะร่วมเล่นการพนนักบัพวก
จ�าเลยทัง้สองมาตัง้แต่ต้น การทีผู่เ้สยีหายมอบเงนิให้แก่
จ�าเลยทัง้สองกบัพวกเพือ่เล่นการพนนัดงักล่ำวเป็นการ
ตกหลุมพรางที่วางไว้  ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหำยเข้าร่วมเล่น
การพนนักบัพวกจ�าเลยท้ังสอง  ท้ังถือไม่ได้ว่าผูเ้สยีหาย
มส่ีวนร่วมในการกระท�าความผดิฐานฉ้อโกง จงึถือไม่ได้
ว่าผูเ้สียหายร่วมเล่นการพนันกบัจ�าเลยท้ังสองโดยไม่ได้
รับอนุญาตอันจะเป็นการร่วมกับจ�าเลยทั้งสองกระท�า
ผิด ผู้เสียหำยจึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ�ำนำจร้อง
ทกุข์ต่อพนักงำนสอบสวนในควำมผดิฐำนร่วมกนัฉ้อโกง

และพนักงำนอัยกำรโจทก์มีอ�ำนำจฟ้องคดีนี้ได้  
 แต่เดิม ศำลฎีกำเคยวำงแนวไว้ว่ำ พฤติกำรณ์ที่
หลอกลวงให้ผู ้เสียหายสมัครใจมอบเงินและหรือ
ทรัพย์สินอื่นให้จ�าเลยกับพวกเข้าเล่นการพนันในรูป
แบบต่ำง ๆ  เพือ่ร่วมกนัโกงหรอืต้มตุน๋บคุคลอืน่  (แล้ว
ถูกโกงเสียเอง)  ถือได้ว่ำผู้เสียหำยมีส่วนร่วมในการ 
กระท�าความผิดฐำนร่วมกันฉ้อโกงอันจะเป็นกำรร่วม
กับจ�ำเลยและพวกกระท�าความผิดไปด้วย จึงไม่เป็น 
ผู้เสียหายนิตินัย (ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๒ (๔)) ที่จะมี
อ�ำนำจร้องทุกข์ในควำมผิดฐำนฉ้อโกงซ่ึงเป็นคดีความ
ผิดต่อส่วนตัวอันยอมควำมกันได้ เป็นเหตุให้กำร
สอบสวนไม่ชอบ (ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๒๑ วรรคสอง)  
พนกังำนอัยกำรโจทก์จงึไม่มอี�านาจฟ้อง  รวมทัง้ไม่อาจ
ยืน่ค�าร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ และพนกังานอยัการไม่อาจ
ร้องขอให้เรียกทรัพย์สินแทนผู้เสียหายได้ (ตำม ป.วิ.อ. 
มำตรำ ๓ (๑) - (๕)) เช ่น ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖, 
๑๘๑๓/๒๕๓๑, ๔๓๖/๒๕๓๐, ๔๘๑/๒๕๒๔๑ เป็นต้น    
อย่ำงไรก็ตำม แม้กรณีจะมีปัญหำเร่ืองผู้เสียหำยโดย

๑  ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖ ควำมผิดฐำนซ่องโจรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๑๐ นั้น ผู้กระท�ำต้องสมคบกันเพื่อกระท�ำ 
 ควำมผิด โดยร่วมคบคิดกันหรือแสดงออกซึ่งควำมตกลงจะท�ำควำมผิดร่วมกัน เช่น ประชุมหรือหำรือวำงแผนท่ีจะกระท�ำ 
 ควำมผิด  และตำมมำตรำ ๒๑๒ บัญญัติให้เอำควำมผิดแก่ผู้จัดหำที่ประชุมหรือที่พ�ำนักให้แก่ซ่องโจร ซึ่งเป็นข้อสนับสนุนให ้
 เหน็ถงึองค์ประกอบของควำมผดิฐำนเป็นซ่องโจรให้เหน็เด่นชดัว่ำจะต้องมกีำรคบคิดประชมุปรกึษำหำรอืกนัเพือ่กระท�ำควำมผดิ  
 ซึ่งมีสภำพเป็นกำรกระท�ำระหว่ำงผู้ร่วมกระท�ำควำมผิดด้วยกัน เมื่อพยำนหลักฐำนโจทกไ์ม่สามารถน�าสืบให้เห็นว่า มีกำร 
 คบคดิกนัจะกระท�าความผดิฐำนฉ้อโกง ข้อเทจ็จรงิจึงไม่พอฟังว่าจ�ำเลยทัง้สองกระท�ำควำมผิดฐำนฉ้อโกง, ผู้เสียหำยสมัครใจ 
 ที่น�าเงินมาเพื่อร่วมกับจ�ำเลยทั้งสองและ ว. เล่นการพนันก�าถั่วเพื่อโกง ท. ตำมที่บุคคลทั้งสำมชักชวนผู้เสียหำย เพรำะ  
 ว. ได้แสดงกำรโกงพนนัก�ำถัว่ให้ผูเ้สยีหำยด ู ตลอดจนจ�ำเลยที ่๒ กส็อนวธิกีารโกงพนนัก�าถัว่ให้ผูเ้สยีหายดจูนผูเ้สยีหายแน่ใจ 
 ว่าสามารถเล่นพนันก�าถั่วโกง ท. ได้ ทั้งผู้เสียหำยก็อยู่ในห้องเกิดเหตุตลอดเวลำที่เล่นกำรพนันกัน กำรที่ผู้เสียหำยน�ำเงินมำ 
 มอบให้จ�ำเลยทั้งสองกับพวกเล่นกำรพนันก�ำถ่ัวเพื่อโกง ท. จึงเชื่อได้ว่ำผู้เสียหำยสมัครใจเข้าร่วมเล่นการพนันโดยไม่ได้รับ 
 อนุญาตด้วยเป็นกำรร่วมกับจ�ำเลยทั้งสองกระท�ำควำมผิด ผู้เสียหำยจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให ้
 เจ้ำพนกังำนน�ำคดขีึน้ว่ำกล่ำวในควำมผดิฐำนฉ้อโกงซึง่เป็นควำมผดิอนัยอมควำมได้ โจทก์ไม่มอี�ำนำจฟ้อง (ฎ. ๔๐๕๐/๒๕๓๔  
 วินิจฉัยในควำมผิดฐำนซ่องโจรในท�ำนองเดียวกัน) ; ฎ. ๑๘๑๓/๒๕๓๑ จ�ำเลยฉ้อโกงให้โจทก์ร่วมเข้าหุ้นเล่นการพนันต้ม 
 บุคคลที่สาม โจทก์ร่วมเข้ำหุ้นและเข้ำเล่นกำรพนันโดยไม่ได้รับอนุญำตด้วย ดังนี้ เป็นการร่วมกับจ�าเลยกระท�าความผิด   
 โจทก์ร่วมไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ได้  พนักงำนอัยกำรจึงไม่มีอ�านาจฟ้อง  ;  ฎ. ๔๓๖/๒๕๓๐ ผู้เสียหำย 
 สมคัรใจเล่นการพนนักบัจ�าเลยและพวกโดยไม่ได้รับอนญุาต เป็นกำรร่วมกบัจ�ำเลยกระท�ำควำมผิด ผูเ้สียหำยจงึมิใช่ผูเ้สยีหำย  
 โดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้เจ้ำพนักงำนน�ำคดีขึ้นว่ำกล่ำวในควำมผิดตำมมำตรำ ๓๔๑ ซึ่งเป็นควำมผิดอันยอม 
 ควำมได้ พนกังำนอยักำรโจทก์จงึไม่มอี�ำนำจฟ้อง ; ฎ. ๔๘๑/๒๕๒๔ จ�ำเลยกบัพวกใช้อบุำยหลอกลวงผู้เสียหำยด้วยกำรแสดง 
 ข้อควำมอันเป็นเท็จว่ำมีพระอำจำรย์ดีบอกหวยได้ เคยบอกหวยแก่พวกของจ�ำเลยถูกสลำกกินรวบได้เงินนับล้ำนมำแล้ว  
 ผู้เสียหำยหลงเชื่อจึงไปขอให้พระอำจำรย์ (ซึ่งเป็นพวกของจ�ำเลยปลอมตัวเป็นพระมำ) บอกเบอร์หวยและมอบเงินให้แก่ 
 จ�ำเลยเพือ่น�ำไปซือ้สลำกกนิรวบตำมเลขทีพ่ระอำจำรย์บอก ดงันี ้กำรกระท�ำของผู้เสียหำยจงึเป็นการร่วมกบัจ�าเลยในการน�า 
 เงินไปซื้อสลากกินรวบอันเป็นการพนันทรัพย์สินที่ผิดกฎหมาย ถือได้ว่ำผู้เสียหำยเป็นผู้ใช้ให้จ�ำเลยกระท�ำควำมผิดอำญำ จึง 
 ไม่ใช่ผู้เสียหำยโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้เจ้ำพนักงำนน�ำคดีขึ้นวำ่กล่ำวในควำมผิดฐำนฉ้อโกงแก่จ�ำเลยได้.  
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นิตินัย แต่ก็ยังอำจมีควำมผิดฐำนเป็นซ่องโจรได้ เช่น  
ฎ. ๒๙๐๕/๒๕๔๓๒, ๒๔๒๙/๒๕๒๘  
 ดังนั้น ตำมแนว ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ และ 
ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ (ซึ่งกลับแนวเดิมตำมตัวอย่ำง 
ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖ และ ๑๘๑๓/๒๕๓๑) ผูเ้ขยีนมคีวำม
เห็นโดยโน้มเอียงไปตำมแนว ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ 
มำกกว่ำ กล่ำวคอื กรณทีีห่ลอกลวงให้ผูเ้สียหำยเล่นกำร
พนันเพื่อหลอกเอาเงินจากผู้เสียหายเอง (ไม่ได้ให้ไป
หลอกหรอืต้มตุน๋บคุคลอืน่) ถอืไม่ได้ว่าผูเ้สยีหำยเข้าร่วม
เล่นการพนนัในการกระท�าความผดิฐานฉ้อโกงกบัพวก
จ�าเลย และถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมกระท�าผิด
เล่นการพนันกับจ�าเลยโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้เสียหำย
จงึเป็นผูเ้สยีหายโดยนตินิยั แต่ในกรณทีีผู่เ้สยีหำยเองก็
มีเจตนาทุจริตมุ่งที่จะไปร่วมลงมือหลอกลวงหรือ 
ต้มตุ๋นเอาเงนิจากบคุคลอืน่ด้วยดงันยั ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑  
ด้วยควำมเคำรพต่อศำลฎีกำที่เปลี่ยนแนววินิจฉัยว่ำ 
เป็นผู้เสยีหำยโดยนตินิยันัน้  ผูเ้ขยีนเหน็ว่ำในกรณหีลงันี้
น่าจะถือได้ว่ำผู้เสียหำยมีส่วนร่วมในการกระท�าความ
ผดิฐำนร่วมกันฉ้อโกงแล้ว จงึน่ำจะถอืได้ว่ำไม่ใช่ผูเ้สยีหำย 

โดยนิตินัย (เช่นเดียวกับแนว ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖, 
๑๘๑๓/๒๕๓๑ เดิม  ซึ่งจะเป็นความผิดฐานซ่องโจร 
อีกฐำนหนึ่งหรือไม่ก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจำรณำเป็นอีก
กรณีหนึ่ง) อย่ำงไรก็ตำม คงต้องรอดูค�ำวินิจฉัยของ 
ศำลฎีกำว่ำจะยังคงวินิจฉัยวำงบรรทัดฐำนตำมแนว 
ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ นี้ ต่อไปอีกหรือไม่  
 นอกจำกน้ี ยังมีคดซีึง่วนิจิฉยัว่ำเป็นผูเ้สียหายโดย
นิตินัยทีน่่ำสนใจ คอื  ฎ. ๑๖๖๖/๒๕๖๒ (ประชมุใหญ่)๓ 

ซ่ึงเป็นเร่ืองจ�ำเลยไม่ได้น�าเงินไปให้เจ้าพนกังานกระท�า
การอันมิชอบด้วยหน้าที่จริงดังที่หลอกลวงอันเป็นกำร
วนิจิฉยัตำมแนวคดก่ีอนหน้ำนี ้ เช่น  ฎ. ๑๐๑๑๒/๒๕๕๙, 
๒๖๓๑/๒๕๕๗, ๕๑๗๒/๒๕๕๔, ๔๐๐๕/๒๕๕๑, 
๔๒๑๒/๒๕๕๐, ๔๖๙๑/๒๔๗, ๔๗๔๔/๒๕๓๗, 
๑๕๐๐/๒๕๓๖, ๒๑๗๔-๒๑๖๕/๒๕๓๐;  แต่ถ้ำ
เป็นกำรให้เงินตำมท่ีจ�ำเลยหลอกลวงเพื่อน�าไปให้
สินบนเจ้าพนักงาน ย่อมถือว่ำผู้เสียหำยใช้ให้จ�ำเลย
กระท�ำควำมผิด จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  เช่น 
ฎ. ๒๐๗๗/๒๕๖๐, ๗๓๒๖/๒๕๕๗, ๑๙๖๐/๒๕๓๔  

๒   ฎ. ๒๒๙๐๕/๒๕๔๓ พฤตกิำรณ์ทีจ่�ำเลยทัง้สองกบัพวกได้ร่วมปรกึษำหำรอืกนัมำก่อนเป็นล�ำดบัโดยให้จ�ำเลยทัง้สองท�ำทเีป็น 
 เข้ำไปขอเช่ำทีด่นิจำกผูเ้สยีหำยทัง้สอง เพือ่สร้ำงควำมสนทิสนมไว้เบือ้งต้นก่อน ซึง่จะเป็นช่องทำงทีจ่ะชกัน�ำผู้เสียหำยทัง้สอง 
 เดินไปสู่หลุมพรำงอันจ�ำเลยทั้งสองกับพวกรวม ๕ คน ได้ท�ำกับดักเอำไว้ หลังจำกนั้นจึงได้ชักน�ำผู้เสียหำยทั้งสองไปที่บ้ำน 
 หลงัหนึง่และให้ดืม่น�ำ้ซ่ึงผสมสำรมนึเมำ แล้วน�ำพำผูเ้สียหำยทัง้สองไปถอนเงนิทีธ่นำคำร และขอยมืเงินไปเล่นกำรพนนัก�ำถัว่ 
 จนกระทัง่แพ้กำรพนนัหมดเงนิจ�ำนวนดงักล่ำว โดยจ�ำเลยทัง้สองกบัพวกไม่เคยปรปิำกพดูถงึเรือ่งกำรเช่ำทีด่นิดงักล่ำวในตอน 
 แรกอีกเลย  ซึ่งวิธีกำรเช่นนี้หำกไม่มีกำรนัดแนะและร่วมกันวำงแผนหำหนทำงกันมำก่อนผลก็ย่อมจะเกิดขึ้นเป็นล�ำดับ 
 สอดคล้องเช่นนั้นไม่ได้ กรรมจึงเป็นเครื่องชี้เจตนำอันถือได้ว่ำจ�ำเลยทั้งสองได้สมคบกับพวกตั้งแต่ห้ำคนขึ้นไปเพื่อกระท�ำ 
 ควำมผดิฐำนฉ้อโกงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๔๑ ซึง่มกี�ำหนดโทษจ�ำคกุไม่เกนิสำมปี จงึถอืว่ำจ�ำเลยทัง้สองสมคบ 
 กับพวกตั้งแต่ห้ำคนขึ้นไปเพื่อกระท�ำผิดอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค ๒ จ�ำเลยทั้งสอง 
 จึงต้องมีควำมผิดฐำนเป็นซ่องโจร (ฎ. ๒๕๓๗/๒๕๓๘ วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน).    
๓   ฎ. ๑๖๖๖/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ่) พยำนหลักฐำนโจทก์ฟังได้ว่ำ จ�ำเลยเป็นฝ่ายไปเรียกเงินจากโจทก์เพื่อเป็นการตอบแทนใน 
 การไปวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ หลังจำกมอบเงินให้จ�ำเลย จ�ำเลยไม่สำมำรถด�ำเนินกำรให้สำมีโจทก ์
 ได้รับพระรำชทำนอภัยโทษได้ เม่ือโจทก์ทวงถำมจ�ำเลยก็บ่ำยเบี่ยงและไม่ยอมคืนเงินให้ แสดงว่ำจ�ำเลยไม่มีเจตนาที่จะ 
 วิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษหรือรู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถว่ิงเต้นกรณีดังกล่าวได้ อันเป็นกำรแสดงข้อควำม 
 อันเป็นเท็จหรือหลอกลวงโจทก์ ศำลฎีกำโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นวำ่ โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงเป็นผู้เสียหาย 
 มีอ�ำนำจฟ้องคดีในข้อหำนี้ได้ และกรณีฟังไม่ได้ว่าโจทก์มีเจตนาตั้งแต่แรกจะวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ   
 แต่โจทก์กระท�าไปเพราะถูกจ�าเลยหลอกลวง ถือไม่ได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการกระท�าความผิด โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายโดย 
 นิตินัยมีสิทธิน�ำคดีมำฟ้องได้.
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

อดีตเจ้าพนักงานต�ารวจถูกตัดสินจ�าคุก ๑๔๓ ปี
ในความผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก

Former cop gets 143 years for peadophilia 

นิธิพัฒน์ สินเพ็ง*

 ในหัวข้อภำษำอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมำยฉบับนี้ 

ผู ้เขียนขอน�ำเสนอข่ำวจำกเว็บไซต์ของ Bangkok 

Post เรื่อง “Former cop gets 143 years for  

paedophilia๑” แปลเป็นภำษำไทยว่ำ “อดีต 

เจ้ำพนักงำนต�ำรวจถูกตัดสินจ�ำคุก ๑๔๓ ปี ในควำม

ผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก” เนื่องจำกผู้เขียนเห็นว่ำข่ำวนี ้

มีเนื้อหำเกี่ยวกับคดีอำชญำกรรมท่ีเกิดข้ึนภำยใน

ประเทศไทย อันประกอบด้วยค�ำศัพท ์ เกี่ยวกับ

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำที่น่ำสนใจจ�ำนวน 

ไม่น้อย น่ำจะเป็นประโยชน์กบัผูอ่้ำนทุกท่ำน โดยมเีนือ้หำ 

ของข่ำว ดังต่อไปนี้  

 “The Criminal Court on Thursday  

sentenced a former policeman to a total of 

143 years and four months in prison for 

raping and molesting an 11-year-old boy 

over a period of a year in 2016-17” แปลเป็น

ภำษำไทยว่ำ “เมื่อวันพฤหัสบดีที่ผ่ำนมำ ศำลอำญำ

ได้พิพำกษำจ�ำคุกอดีตเจ้ำพนักงำนต�ำรวจมีก�ำหนด 

๑๔๓ ปี ๔ เดอืน จำกกำรท่ีจ�ำเลยได้กระท�ำช�ำเรำและ

กระท�ำอนำจำรเด็กอำยุ ๑๑ ปี เป็นเวลำกว่ำ ๑ ปี 

ระหวำ่ง ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๑๗”

* อัยกำรผู้ช่วย สถำบันพัฒนำขำ้รำชกำรฝ่ำยอัยกำร ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด LL.B., Kyoto University, Faculty of Law,  
 LL.M. with Certificate of Specialization in International Law, University of California, Berkeley, School of Law,  
 เนติบัณฑิตไทย ผู้ช่วยบรรณำธิกำร จุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ  
๑  อ้ำงอิงจำก https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1730791/cop-gets-143-years-for-paedophilia  
 แต่ผู้เขียนได้ปรับแก้ไขข้อควำมบำงส่วนเพื่อสงวนชื่อของจ�ำเลยและบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 

 “He was also arraigned on charges of 

separating the child from his parents and 

attempted molestation. He faced a total of 

34 counts. Because he pleaded guilty, the 

court halved the penalty to 71 years and 

eight months, and finally capped the  

sentence at the maximum 50 years allowed 

by law.” แปลเป็นภำษำไทยว่ำ “จ�ำเลยยังถูกฟ้อง 

ในข้อหำพรำกผู ้เยำว์ไปเสียจำกบิดำมำรดำและ

พยำยำมกระท�ำอนำจำร โดยจ�ำเลยต้องโทษรวม 

ทัง้สิน้ ๓๔ กระทง เนือ่งจำกจ�ำเลยให้กำรรบัสำรภำพ 

ศำลจึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุก ๗๑ ปี ๘ เดือน แต่

คงลงโทษจ�ำคกุสงูสดุ ๕๐ ปี ตำมทีก่ฎหมำยก�ำหนด” 

 คดีนี้ พนักงำนอัยกำร ส�ำนักงำนอัยกำรพิเศษ 

ฝ่ำยคดีอำญำ ๗ เป็นโจทก์ยื่นฟ้องอดีตเจ้ำพนักงำน

ต�ำรวจนำยหนึ่งเป็นจ�ำเลยต่อศำลอำญำ ในควำมผิด

ฐำนกระท�ำช�ำเรำเด็กอำยุยังไม่เกิน ๑๓ ปี ซึ่งมิใช่ภริยำ

หรือสำมีของตนโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตำม 

กระท�ำอนำจำรเด็กอำยไุม่เกนิ ๑๕ ปี พำเด็กอำยไุม่เกนิ 

๑๕ ปี ไปเพ่ือกำรอนำจำร และพรำกเด็กอำยุไม่เกิน  

๑๕ ปี ไปเสียจำกบิดำมำรดำ ศำลพิเครำะห์พยำนหลัก
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ฐำนแล้วเห็นว่ำ จ�ำเลยกระท�ำผิดตำมฟ้อง พิพำกษำ 

จ�ำคุก ๑๔๒ ปี ๑๖ เดือน จ�ำเลยให้กำรรับสำรภำพจึง 

ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุก ๗๑ ปี ๘ เดือน แต่ลงโทษ

จ�ำคุกสูงสุด ๕๐ ปี ตำมที่กฎหมำยก�ำหนด

 “His arrest last year followed a  

six-month investigation by the Department 

of Special Investigation and the Crime  

Suppression Division. The search began after 

a photo of him engaging in child sex abuse 

was found during police raids in Australia 

on members of a paedophile ring.” แปลเป็น

ภำษำไทยว่ำ “กำรจับกุมจ�ำเลยเมื่อปีที่แล้วสืบเนื่อง

มำจำกกำรสอบสวนนำน ๖ เดือน โดยกรมสอบสวน

คดีพิเศษและกองบงัคบักำรปรำบปรำม ซึง่กำรตรวจ

ค้นเริ่มขึ้นภำยหลังจำกที่มีกำรตรวจพบรูปภำพของ

จ�ำเลยขณะล่วงละเมิดทำงเพศต่อเด็กในระหว่ำง 

กำรเข้ำทลำยกลุ่มผู้มีรสนิยมทำงเพศชื่นชอบเด็กใน

ประเทศออสเตรเลีย”

  คดีนี ้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับแจ้งจำกต�ำรวจ

สหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal Police) ว่ำ 

พบภำพกำรล่วงละเมดิทำงเพศเดก็ชำยจ�ำนวนหนึง่ทำง

อนิเทอร์เนต็ซ่ึงมสีถำนท่ีเกดิเหตุอยูใ่นประเทศไทย โดย

รปูภำพดงักล่ำวถูกตรวจพบในประเทศออสเตรเลยีด้วย

ระบบเทคโนโลยีขั้นสูงที่ตรวจจับกำรกระท�ำควำมผิด

เกี่ยวกับกำรมีไว้ในครอบครองและเผยแพร่สื่อลำมก

อนำจำรเด็กของส�ำนักงำนองค์กำรต�ำรวจสำกล  

(INTERPOL) ซึ่งผู้ต้องหำที่ถูกจับกุมก่อนหน้ำนี้ให้กำร

ว่ำได้รับภำพดังกล่ำวมำจำกบุคคลที่รู้แต่เพียงว่ำเป็น 

เจ้ำหน้ำที่ต�ำรวจอยู่ทำงภำคใต้ของประเทศไทย ต่อมำ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ประสำนงำนกบักองบงัคบักำร

ปรำบปรำมด�ำเนินกำรสืบสวนหำตัวผู้กระท�ำควำมผิด

จำกพยำนหลักฐำนคือรูปภำพเพียงหนึ่งใบ จนกระท่ัง

สำมำรถติดตำมตัวจ�ำเลยมำด�ำเนินคดีได้๒

๒  https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1215043

สรุปค�ำศัพท์ที่นำ่สนใจ 

Criminal Court (n.) ศำลอำญำ

Department of Special Investigation (n.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

Crime Suppression Division (n.) กองบังคับกำรปรำบปรำม 

Peadophilia หรือ pedophilia (n.) พฤติกรรม/รสนิยมทำงเพศชื่นชอบเด็ก 

Rape (v.) ข่มขืนกระท�ำช�ำเรำ / Molest (v.) กระท�ำอนำจำร 

Separating a child from his/her parents พรำกผู้เยำว์ไปเสียจำกบิดำมำรดำ 

Plead (v.) ให้กำร / plead guilty ให้กำรรบัสำรภำพ / plead innocent ให้กำรปฏิเสธ 
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 ข้อ ๒ โจทก์ฟ้องจ�ำเลยต่อศำลแพ่งขอให้จ�ำเลย

ช�ำระเงินตำมสัญญำกู้ยืมจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บำท 

พร้อมดอกเบี้ยตำมกฎหมำยแก่โจทก์ จ�ำเลยให้กำรว่ำ

ไม่ได้กูย้มืเงินและไม่ได้รบัเงนิท่ีกูย้มืไปจำกโจทก์ ส�ำเนำ

สัญญำกู้ยืมตำมเอกสำรท้ำยค�ำฟ้องโจทก์เป็นเอกสำร

ปลอม ขอให้ยกฟ้องโจทก์

 ให้วินิจฉัยว่ำ

 (ก) โจทก์และจ�ำเลยได้อ้ำงนำยแดงเป็นพยำน

ตำมบัญชีระบุพยำนของตน ต่อมำโจทก์ได้น�ำนำยแดง

เข้ำเบกิควำมต่อศำล ปรำกฏว่ำนำยสมชำยพยำนจ�ำเลย

ซึง่ได้ระบพุยำนไว้ตำมบญัชรีะบพุยำนแล้ว ได้น่ังฟังนำย

แดงเบกิควำมจนจบปำก หลงัจำกทีโ่จทก์สบืพยำนเสร็จ

แล้ว จ�ำเลยจึงได้น�ำนำยสมชำยพยำนจ�ำเลยเข้ำเบิก

ควำมต่อศำลจนจบปำก โจทก์คัดค้ำนว่ำศำลไม่ควรฟัง

ค�ำเบกิควำมของนำยสมชำยเพรำะเป็นกำรผดิระเบยีบ ดงันี้ 

ศำลแพ่งจะรบัฟังค�ำเบกิควำมของนำยสมชำยได้หรอืไม่

 (ข) นำยสมชำยพยำนจ�ำเลยได้เบิกควำมโดยอ่ำน

ข้อควำมในเอกสำรทีจ่�ำเลยได้อ้ำงส่งต่อศำลแล้ว กำรที่

ศำลแพ่งอนุญำตให้นำยสมชำยเบิกควำมโดยอ่ำน

ข้อควำมในเอกสำรดังกล่ำวนั้น ชอบด้วยกฎหมำย 

หรือไม่

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถำม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลำตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นำที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นำฬิกำ)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขำ้รำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วย 

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษอีากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศ 

วันอำทิตย์ที่ ๘ เมษำยน ๒๕๖๑

 (ค) โจทก์ไม่ได้ส่งส�ำเนำสญัญำกู้ยมืทีถ่่ำยมำจำก

ต้นฉบับสัญญำกู้ยืมให้แก่จ�ำเลย คงมีแต่เพียงส�ำเนำ

สัญญำกู้ยืมตำมเอกสำรท้ำยส�ำเนำค�ำฟ้องที่โจทก์ได้ส่ง

ให้แก่จ�ำเลยซึง่เป็นเอกสำรทีท่นำยโจทก์ได้จดัท�ำขึน้โดย

พิมพ์ข้อควำมลงในแบบพิมพ์สัญญำกู้ยืมอันเป็นแบบ

พิมพ์อย่ำงเดียวกันและมีข้อควำมเช่นเดียวกันกับ

ต้นฉบับสัญญำกู้ยืมเอกสำรหมำย จ.๑ ที่โจทก์ได้อ้ำง 

ส่งต่อศำล และระบุพยำนไว้ตำมบัญชีระบุพยำนแล้ว 

โดยทนำยโจทก์ได้ลงชือ่รับรองส�ำเนำถกูต้องในเอกสำร

ที่ท�ำขึ้นดังกล่ำวด้วย กำรที่ศำลแพ่งรับฟังต้นฉบับ

สัญญำกู้ยืมเอกสำรหมำย จ.๑ เป็นพยำนหลักฐำนใน

คดีนี้ ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๒

 (ก)  โจทก์และจ�ำเลยตำ่งอ้ำงนำยแดงเป็นพยำน

ของตน นำยแดงจึงอยู ่ในฐำนะเป็นท้ังพยำนโจทก ์

และพยำนจ�ำเลย แต่ขณะท่ีนำยแดงเบิกควำมนั้นได ้

เบิกควำมในฐำนะเป็นพยำนโจทก์ ไม่ได้เบิกควำมใน

ฐำนะเป็นพยำนจ�ำเลยด้วย กำรที่นำยสมชำยพยำน

จ�ำเลยนั่งฟังนำยแดงเบิกควำมจึงไม่ต้องห้ำมตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๑๔ 
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ดังนั้น ค�ำเบิกควำมของนำยสมชำยจึงไม่ถือว่ำเป็นกำร

ผิดระเบียบและศำลแพ่งย่อมรับฟังค�ำเบิกควำมของ

นำยสมชำยได้

 (ข) นำยสมชำยพยำนจ�ำเลยได้เบิกควำมโดยอ่ำน

ข้อควำมในเอกสำรท่ีจ�ำเลยได้อ้ำงส่งต่อศำลแล้วซ่ึง

เอกสำรดังกล่ำวเป็นเอกสำรที่โจทก์ไม่ได้คัดค้ำนว่ำ 

ไม่ถูกต้อง ดังนั้น กำรที่ศำลแพ่งอนุญำตให้นำยสมชำย

เบิกควำมโดยอ่ำนข้อควำมในเอกสำรดังกล่ำวนั้น 

จงึชอบด้วยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำ

ควำมแพ่ง มำตรำ ๑๑๓

 (ค) ส�ำเนำสญัญำเงนิกูย้มืเอกสำรท้ำยส�ำเนำค�ำฟ้อง 

โจทก์ที่โจทก์ได้ส่งให้แก่จ�ำเลย เป็นเอกสำรท่ีทนำย

โจทก์ได้จัดท�ำขึ้นโดยพิมพ์ข้อควำมลงในแบบพิมพ์

สญัญำกูย้มื โดยทนำยโจทก์ได้ลงช่ือรบัรองส�ำเนำถกูต้อง 

ซึ่งเอกสำรดังกล ่ำวเป ็นแบบพิมพ์อย ่ำงเดียวกัน 

และมีข้อควำมเช่นเดียวกันกับต้นฉบับสัญญำกู ้ยืม

เอกสำรหมำย จ.๑ ท่ีโจทก์ได้อ้ำงส่งต่อศำล ถือว่ำ

เป็นกำรส่งส�ำเนำเอกสำรตำมประมวลกฎหมำย 

วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๙๐ วรรคหนึ่ง เพรำะ

บทบัญญัติดังกล่ำวไม่ได้บังคับว่ำส�ำเนำเอกสำรที่ส่งให้

แก่คู่ควำมอกีฝ่ำยหนึง่นัน้จะต้องเป็นเอกสำรทีถ่่ำยจำก

ต้นฉบับ เมื่อปรำกฏว่ำโจทก์ได้อ้ำงต้นฉบับสัญญำกู้ยืม

ไว้เป็นพยำนในบัญชีระบุพยำนของโจทก์แล้วตำมที่

บญัญตัไิว้ในมำตรำ ๘๘ วรรคหนึง่ ดงันัน้ กำรทีศ่ำลแพ่ง

รบัฟังต้นฉบบัสญัญำกูย้มืเอกสำรหมำย จ.๑ เป็นพยำน

หลักฐำนในคดีนี้ จึงชอบด้วยกฎหมำย

 ข้อ ๓ นำยตี๋ถูกนำยต้อม สมำชิกสภำผู ้แทน

รำษฎรหลอกหลวงให้ซือ้พระเครือ่งปลอม นำยตีจึ๋งแจ้ง

ควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนให้ด�ำเนินคดีกับ

นำยต้อมในข้อหำฉ้อโกง แต่เนือ่งจำกอยูใ่นระหว่ำงสมยั

ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร พนักงำนสอบสวนจึงได้ออก

หมำยเรยีกนำยต้อมไปท�ำกำรสอบสวนในฐำนะผูต้้องหำ 

โดยท�ำหนงัสือขออนุญำตต่อประธำนสภำผูแ้ทนรำษฎร 

แต่ก่อนทีป่ระธำนสภำผู้แทนรำษฎรจะพิจำรณำเร่ืองที่

พนกังำนสอบสวนร้องขอมำ นำยต้อมได้ก่อเหตอุกุอำจ

บุกไปยิงนำยโอมซึ่งเป็นชู้กับนำงเอียดภริยำลับของ 

นำยต้อมที่บำร์เบียร ์แห่งหนึ่งจนถึงแก่ควำมตำย  

เจ้ำพนักงำนต�ำรวจซึ่งเห็นเหตุกำรณ์จึงจับกุมนำยต้อม

ในขณะกระท�ำควำมผิด แล้วน�ำส่งพนักงำนสอบสวน 

พนักงำนสอบสวนจึงได้รำยงำนไปยังประธำนสภำ 

ผู้แทนรำษฎรทันที ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรสั่งให้

พนักงำนสอบสวนปล่อยตัวนำยต้อมเพ่ือให้มำประชุม

สภำ เพื่อประโยชน์ในกำรประชุมสภำ

 ให้วินิจฉัยว่ำ

 (ก) ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรมีอ�ำนำจอนุญำต

ให้พนกังำนสอบสวนหมำยเรยีกนำยต้อมไปสอบสวนใน

คดีควำมผิดฐำนฉ้อโกงได้หรือไม่

 (ข) ค�ำสั่งของประธำนสภำผู้แทนรำษฎรที่สั่งให้

ปล่อยตัวนำยต้อมเพ่ือให้มำประชุมสภำ ชอบด้วย

กฎหมำยหรือไม่

 (ค) ถ้ำต่อมำพนกังำนอยักำรฟ้องนำยต้อมในคดี

ควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ้ืน่ ศำลจะสำมำรถพจิำรณำและอ่ำน

ค�ำพิพำกษำคดีดังกล่ำวในระหว่ำงสมัยประชุมได้หรือ

ไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๓

 (ก) อ�ำนำจในกำรอนุญำตให้พนักงำนสอบสวน

หมำยเรียกนำยต้อมไปท�ำกำรสอบสวนในคดีควำมผิด

ฐำนฉ้อโกงที่นำยต้อมตกเป็นผู้ต้องหำนั้น เป็นอ�ำนำจ

ของสภำผู้แทนรำษฎรซ่ึงนำยต้อมเป็นสมำชิกอยู่ตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ ๑๒๕ วรรค

หนึ่ง มิใช่เป็นอ�ำนำจประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ดังนั้น

ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรจึงไม่มีอ�ำนำจอนุญำตให้

พนักงำนสอบสวนหมำยเรียกนำยต้อมไปสอบสวนใน

คดีควำมผิดฐำนฉ้อโกงได้

 (ข) เจ้ำพนักงำนต�ำรวจจับกุมนำยต้อมในขณะ

กระท�ำควำมผิด พนักงำนสอบสวนจึงมีอ�ำนำจควบคุม



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 19

ตัวนำยต้อมไว้ได้ และมีหน้ำที่จะต้องรำยงำนไปยัง

ประธำนสภำผูแ้ทนรำษฎรทีน่ำยต้อมเป็นสมำชกิอยูโ่ดย

พลันตำมรฐัธรรมนญูฯ มำตรำ ๑๒๕ วรรคสอง อย่ำงไร

ก็ตำม เพื่อประโยชน์ในกำรประชุมสภำ ประธำนสภำ 

ผู้แทนรำษฎรอำจสั่งให้ปล่อยตัวนำยต้อมเพื่อให้มำ

ประชุมสภำได้ ดังนั้น ค�ำสั่งของประธำนสภำผู้แทน

รำษฎรที่สั่งให้ปล่อยตัวนำยต้อมเพื่อให้มำประชุมสภำ

จึงชอบด้วยกฎหมำย

 (ค) ในคดีท่ีมีกำรฟ้องสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร

เป็นคดีอำญำ ศำลจะพิจำรณำคดีนั้นในระหว่ำงสมัย

ประชุมก็ได้ แต่จะต้องไม่เป็นกำรขัดขวำงต่อกำรที่

สมำชกิผูน้ัน้จะมำประชมุสภำตำมรฐัธรรมนญูฯ มำตรำ 

๑๒๕ วรรคสี่ ดังนั้น หำกวันนัดพิจำรณำคดีอำญำ 

ของศำลไม่ตรงกับวันประชุมสภำแล้ว ศำลก็สำมำรถ

พิจำรณำคดีที่นำยต้อมเป็นจ�ำเลยในคดีควำมผิดฐำน 

ฆ่ำผู้อ่ืนในระหว่ำงสมัยประชุมได้ตำมปกติ เพรำะ 

ไม่เป็นกำรขัดขวำงต่อกำรประชุมสภำ ส่วนกำรอ่ำน 

ค�ำพพิำกษำคดอีำญำเป็นขัน้ตอนหลงัจำกกำรพจิำรณำ

คดเีสรจ็สิน้แล้ว ดงันัน้ ศำลจงึสำมำรถอ่ำนค�ำพพิำกษำ

คดีอำญำดังกลำ่วในระหว่ำงสมัยประชุมได้

 ข้อ ๔ เมื่อวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๘ นำยโชคดี

พนักงำนขับรถยนต์ของเทศบำลต�ำบลป่ำกล้วย ขับรถ

ของเทศบำลต�ำบลป่ำกล้วยไปรบันำยกเทศมนตรตี�ำบล

ป่ำกล้วยทีไ่ปประชุมอยูก่บัผูน้�ำชมุชนเทศบำล ระหว่ำง

ทำงรถเสียหลักตกลงไปในคลองข้ำงถนนได้รับควำม 

เสียหำยทั้งคัน นำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วยได้ตั้ง 

คณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด 

ต่อมำเมื่อวันที่ ๕ มกรำคม ๒๕๕๙ คณะกรรมกำรสอบ

ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดและนำยกเทศมนตรี

ต�ำบลป่ำกล้วยมีควำมเห็นว่ำนำยโชคดีขับรถโดย

ประมำทเลนิเล่ออย่ำงร้ำยแรงจงึส่งรำยงำนสอบข้อเท็จ

จริงควำมรับผิดทำงละเมิดให ้กระทรวงกำรคลัง

พิจำรณำ และเมื่อครบหนึ่งปีแล้วกระทรวงกำรคลังยัง

ไม่ได้แจ้งควำมเหน็ นำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วยจึงมี

ค�ำสั่งเรียกให้นำยโชคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำม 

ค�ำส่ังลงวันท่ี ๖ มกรำคม ๒๕๖๐ นำยโชคดีได้ยื่น

อุทธรณ์ค�ำสั่งในก�ำหนด โดยยื่นอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๐ 

มกรำคม ๒๕๖๐ ต่อนำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วย 

นำยกเทศมนตรตี�ำบลป่ำกล้วยมคีวำมเหน็ยนืตำมค�ำสัง่

เดิมและได้ส่งอทุธรณ์ไปยงัผูว่้ำรำชกำรจังหวดัซ่ึงเป็นผู้

มอี�ำนำจพจิำรณำอทุธรณ์ได้รบัเมือ่วนัที ่๑๐ กมุภำพนัธ์ 

๒๕๖๐ ต่อมำนำยโชคดีซึ่งไม่ได้รับแจ้งเรื่องใด ๆ เกี่ยว

กับกำรพิจำรณำอุทธรณ์และเห็นว่ำ ระยะเวลำได้ล่วง

เลยมำนำนแล้ว จึงได้ยื่นฟ้องนำยกเทศมนตรีต�ำบล 

ป่ำกล้วยต่อศำลปกครองโดยอ้ำงว่ำค�ำส่ังให้ชดใช้ 

ค่ำสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมำย ขอให้ศำลเพิก

ถอนค�ำส่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนดงักล่ำวโดยได้ยืน่

ฟ้องคดีต่อศำลปกครองเมื่อวันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐ 

นำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วยให้กำรต่อสู้คดีว่ำ คดี 

ไม่อยู่ในอ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครอง 

และผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนดระยะเวลำ

กำรฟ้องคดีแล้ว

 ให้วินิจฉัยว่ำ   ข้อต่อสู้ของนำยกเทศมนตรีต�ำบล

ป่ำกล้วยดังกลำ่วฟังขึ้นหรือไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๔

 คดีที่อยู ่ในอ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำล

ปกครอง คู ่กรณีฝ่ำยหนึ่งต้องเป็นหน่วยงำนทำง

ปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐ เมื่อเทศบำลต�ำบลป่ำ

กล้วย เป็นรำชกำรส่วนท้องถ่ินถึงเป็นหน่วยงำนทำง

ปกครอง และนำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วย ซ่ึงเป็น

ข้ำรำชกำรในหน่วยงำนทำงปกครอง จึงเป็นเจ้ำหน้ำที่

ของรัฐตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและ 

วิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๓ กำรที่

นำยกเทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วย ออกค�ำสั่งเรียกให้นำย

โชคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นกำรใช้อ�ำนำจตำม

กฎหมำยของเจ้ำหน้ำทีท่ีม่ผีลกระทบต่อสถำนภำพของ
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สิทธิหรือหนำ้ที่ของโชคดี ค�ำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหม

ทดแทนดงักล่ำว จงึเป็นค�ำสัง่ทำงปกครองตำมพระรำช

บัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มำตรำ ๕  เมื่อนำยโชคดีฟ้องนำยกเทศมนตรีต�ำบล 

ป่ำกล้วยต่อศำลปกครองโดยอ้ำงว่ำค�ำสั่งให้ชดใช้ 

ค่ำสนิไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมำย จงึเป็นคดพีพิำท

เกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท�ำกำรโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมำยจำกกำรออกค�ำสั่ง อันเป็นคดีที่อยู่ในอ�ำนำจ

พจิำรณำพพิำกษำของศำลปกครองตำมพระรำชบญัญติั

จัดตั้ งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๙ วรรคหน่ึง (๑) ข้อต่อสูข้องนำยก

เทศมนตรีต�ำบลป่ำกล้วยที่ว ่ำ คดีไม่อยู ่ในอ�ำนำจ

พิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครอง จึงฟังไม่ขึ้น

 ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดได้รับอุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๑๐ 

กมุภำพนัธ์ ๒๕๖๐ จงึต้องพจิำรณำอทุธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ ถำ้ไม่อำจพิจำรณำ

ให้แล้วเสร็จภำยในสำมสิบวัน จะต้องมีหนังสือแจ้งให้

นำยโชคดี ผู ้อุทธรณ์ทรำบก่อนก�ำหนดสำมสิบวัน 

ดงักล่ำว ระยะเวลำพจิำรณำอทุธรณ์จงึจะขยำยออกไป

อีกไม่เกินสำมสิบวัน กำรท่ีผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดได้รับ

อุทธรณ์ไว้พิจำรณำจนล่วงเลยก�ำหนดสำมสิบวันและ 

ไม่แจ้งกำรขยำยระยะเวลำกำรพิจำรณำอุทธรณ์ให้ 

นำยโชคดีทรำบ ระยะเวลำพิจำรณำอุทธรณ์ จึงครบ

ก�ำหนดในวนัที ่๑๒ มนีำคม ๒๕๖๐ ตำมพระรำชบญัญติั

วธีิปฏิบตัริำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มำตรำ ๔๕ 

วรรคสอง วนัดงักล่ำวเป็นวนัทีม่ไิด้มกีำรสัง่กำรค�ำอทุธรณ์

ภำยในเวลำทีก่ฎหมำยก�ำหนด ท�ำให้มเีหตแุห่งกำรฟ้อง

คดีได้ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๔๒ วรรค

สอง และเป็นวันที่นำยโชคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

กำรฟ้องคดี เมื่อนำยโชคดียื่นฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๕ 

กรกฎำคม ๒๕๖๐ เป็นกำรฟ้องคดีเกินกว่ำเก้ำสิบวัน

นับแต่วันท่ีรู ้หรือควรรู ้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี จึง

เป็นกำรฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนดระยะเวลำกำรฟ้อง

คดีตำมมำตรำ ๔๙ ข้อต่อสู้ของนำยกเทศมนตรีต�ำบล

ป่ำกล้วยที่ว่ำ ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนด

ระยะเวลำกำรฟ้องคดีแล้ว จึงฟังขึ้น

 ข้อ ๕  พันต�ำรวจเอกชำย ผู ้ก�ำกับกำรสถำนี

ต�ำรวจภูธรปำกช่อง ได้มีหนังสือขอให้เทศบำลต�ำบล

ปำกช่องมำช่วยอ�ำนวยกำรจรำจรเพื่อควำมปลอดภัย

ให้แก่ผูเ้ดนิทำงในช่วงสงกรำนต์ในเขตพืน้ทีใ่นควำมรบั

ผิดชอบของตน เทศบำลต�ำบลปำกช่องได้ส่งนำยมี  

นำยชัย และนำยแก้ว อำสำสมัครของเทศบำลต�ำบล

ปำกช่องมำร่วมปฏบิติัหน้ำท่ีกบัเจ้ำหน้ำท่ีต�ำรวจบรเิวณ

ทำงขึน้เขำใหญ่ โดยนำยมไีด้ขบัรถยนต์ส่วนตวัของตนเอง

มำจอดไว้อยูข้่ำงทำงระหว่ำงปฏิบตัหิน้ำท่ีร่วมกนัอยูน่ัน้ 

นำยเป๋อซ่ึงเป็นลูกจ้ำงของห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนได้

ขับรถยนต์กระบะบรรทุกวสัดุก่อสร้ำงมำเต็มคนัรถด้วย

ควำมเร็วสูงจนกระทัง่รถเสียหลักพลักคว�ำ่กดีขวำงทำง

จรำจร เศษวสัดกุ่อสร้ำงกระเดน็ไปถกูรถยนต์ของนำยมี 

ได้รับควำมเสียหำย นำยมีจึงใช้เศษวัสดุก่อสร้ำงที่

กระเด็นมำถูกรถยนต์ของตนขว้ำงกลับไปถูกกระจก

หน้ำรถยนต์กระบะทีน่ำยเป๋อขบัมำแตกเสียหำยทัง้บำน 

ส่วนนำยชัยและนำยแก้วเห็นว่ำวัสดุก่อสร้ำงท่ีหล่นอยู่

บนถนนกีดขวำงทำงจรำจรจงึได้ช่วยกนัยกวสัดกุ่อสร้ำง

ไปไว้บรเิวณข้ำงทำงเพือ่เปิดทำงจรำจรให้แก่รถยนต์คนั

อื่น นำยเป๋อได้แจ้งแก่ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนวำ่นำย

ม ีนำยชยัและนำยแก้วเป็นเจ้ำหน้ำท่ีของเทศบำลต�ำบล

ปำกช่อง ห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนจึงได้ยื่นฟ้องเรียก 

ค่ำเสียหำยจำกเทศบำลต�ำบลปำกช่อง นำยมี นำยชัย 

และนำยแก้ว เพื่อเรียกค่ำเสียหำยจำกกำรที่นำยมี 

ใช้เศษวสัดกุ่อสร้ำงขว้ำงกระจกหน้ำรถยนต์กระบะแตก

เสียหำยเป็นเงินจ�ำนวน ๓๐,๐๐๐ บำท และจำกกำรที่

นำยชัยและนำยแก้วขนย้ำยวัสดุก่อสร้ำงออกจำกถนน

ท�ำให้วสัดุก่อสร้ำงเสยีหำยเป็นเงินจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บำท 

เทศบำลต�ำบลปำกช่องจึงส่งเร่ืองมำยงัส�ำนกังำนอยักำร

สูงสุดเพ่ือขอให้จัดพนกังำนอยักำรด�ำเนนิกำรแก้ต่ำงให้

แก่เทศบำลต�ำบลปำกช่อง นำยมี นำยชยั และนำยแก้ว



 ๒.  รำยกำรนิตยสำรบทบัณฑิตย์ที่ตีพิมพ์ออกเผยแพร่ล่ำสุด
           ** นิตยสำรบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๔ 
           ** นิตยสำรบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๔  
           ** นิตยสำรบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๑ ตอน ๑ - ๔  
           ** นิตยสำรบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๒ ตอน ๑ - ๔  ออกแล้ว รับได้ที่แผนกหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำและวำรสำร
 ประกำศ : ให้ผูท้ีส่ัง่จองหนงัสอืค�ำพพิำกษำฎกีำตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นต้นไป ประเภทแสดงควำมจ�ำนงว่ำจะมำรบัหนงัสอื
ด้วยตนเอง ให้มำรับหนังสือภำยในก�ำหนดไม่เกิน ๑ ปี นับแต่วันหนังสือออกครบชุด (ตอน ๑ - สำรบำญ) ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของ
ผู้สั่งจอง หำกเกินก�ำหนดถือว่ำสละสิทธิ์ 
 สอบถำมเพิ่มเติมที่ แผนกหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำและวำรสำร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒ 
 เวลำท�ำกำร วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลำ ๐๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ นำฬิกำ วันเสำร์ เวลำ ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นำฬิกำ      
 ตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤศจิกำยน ๒๕๖๒  - ๔ เมษำยน ๒๕๖๓       
 ปิดพักเที่ยง เวลำ ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ นำฬิกำ 
 ปิดท�ำกำร วันอำทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์

มุมขำ่ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

ต่อจากหน้า ๒๒

 ให้วินิจฉัยว่ำ พนักงำนอัยกำรมีอ�ำนำจรับด�ำเนิน

คดีดังกล่ำวหรือไม่

 ธงค�ำตอบข้อ ๕

  เทศบำลต�ำบลปำกช่องเป็นรำชกำรส่วนท้องถิ่น

เป็นหน่วยงำนของรฐัตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบญัญติั

องค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. ๒๕๕๓ โดย

เป็นหน่วยงำนอื่นของรัฐมิใช่หน่วยงำนของรัฐที่เป็น

องค์กรตำมรฐัธรรมนญู รำชกำรส่วนกลำง หรอืรำชกำร

ส่วนภูมิภำค ตำมที่ได้กล่ำวไว้ในมำตรำ ๑๔ (๓) จึงเป็น

หน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ ๑๔ (๕) กำรที่เทศบำล

ต�ำบลปำกช่องถูกห้ำงหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนฟ้องเป็น 

คู่กรณีในคดีแพ่ง และมิใช่เป็นกรณีท่ีพิพำทกับรัฐบำล

หรือหน่วยงำนของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควร

พนักงำนอัยกำรจะรบัแก้ต่ำงให้กไ็ด้ตำมมำตรำ ๑๔ (๕) 

ดังนั้น หำกเห็นสมควรพนักงำนอัยกำรอำจรับแก้ต่ำง

ให้เทศบำลต�ำบลปำกช่องได้

 ส่วนกรณีนำยมีถูกฟ้องเนื่องจำกนำยมีขว้ำงเศษ

วัสดุก่อสร้ำงไปถูกกระจกหน้ำรถยนต์กระบะของห้ำง

หุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนได้รับควำมเสียหำยนั้น แม้วันเกิด

เหตุนำยมีจะได้ร่วมปฏิบัติหน้ำที่หรือช่วยเหลือเจ้ำ

หน้ำทีข่องรัฐในกำรปฏบิติัตำมหน้ำท่ี แต่นำยมไีด้ใช้เศษ

วสัดุก่อสร้ำงขว้ำงถกูกระจกหน้ำรถยนต์กระบะของห้ำง

หุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนเป็นกำรกระท�ำโดยส่วนตัวของ

นำยมีเอง จึงมิใช่เป็นกรณีถูกฟ้องในเรื่องที่ได้เข้ำร่วม

หรือช่วยเหลือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งกระท�ำกำรในหน้ำที่

รำชกำรตำมมำตรำ ๑๔ (๔) พนักงำนอัยกำรจึงไม่อำจ

รับแก้ต่ำงให้นำยมีได้

 ส�ำหรับกรณีนำยชัยและนำยแก้วถูกฟ้องคดีแพ่ง

เนือ่งจำกกำรขนย้ำยวัสดุก่อสร้ำงออกจำกผวิกำรจรำจร

เพื่อเปิดทำงให้รถอื่นวิ่งได้ เป็นกำรถูกฟ้องในเรื่องที่ได้

เข้ำร่วมหรือช่วยเหลือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งกระท�ำใน

หน้ำที่ในรำชกำรอ�ำนวยกำรจรำจรตำมที่ได้รับกำร

ร้องขอจำกพนัต�ำรวจเอกชำย ผูก้�ำกบัสถำนตี�ำรวจภธูร

ปำกช่อง เมื่อเห็นสมควรพนักงำนอัยกำรจะรับว่ำต่ำง

หรือแก้ให้ก็ได้ตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและ

พนักงำนอัยกำร พ.ศ. ๒๕๕๓ มำตรำ ๑๔ (๔) ดังนั้น 

หำกพนักงำนอัยกำรเห็นสมควรอำจรับแก้ต่ำงให้แก่

นำยชัยและนำยแก้วได้



มุมขำ่ว

สัตยำ อรุณธำรี*

    * กรรมกำรเนติบัณฑิตยสภำ,  กรรมกำรอ�ำนวยกำรอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ 
   ประธำนอนกุรรมกำรประชำสมัพนัธ์เนตบิณัฑติยสภำ, อนกุรรมกำรวิชำกำร, อนุกรรมกำรพิจำรณำมำตรฐำนกำรศึกษำตำมหลกัสตูรนิตศิำสตรบณัฑิตฯ 
   อำจำรย์ผู้บรรยำยวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำภำค ๑-๒  (ภำคปกติ) ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ
   น.บ. (เกียรตินิยม), น.บ.ท., น.ม., นิติศำสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สำขำนิติศำสตร์ (มหำวิทยำลัยทักษิณ)

สวัสดีครับ สมำชิกจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำและผู้อ่ำนทุกท่ำน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

รับประทานอาหารกลางวันรวมกันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมดวยคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมรับประทานอาหารกลางวันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓ ณ รานอาหารครัวเจงอ ถนนกาญจนาภิเษก 
แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ในวันจันทรที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๓

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๒
 ศาสตราจารย(พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย 
ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓

เตรียมความพรอมกอนเขาศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จำนวน ๓๖ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงาน 
เกี่ยวกับการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อใหนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ที่กำลังจะจบการศึกษาในภาค 
การศึกษา ๒๕๖๒ ไดมีการวางแผนและเตรียมตัวในการศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและ 
ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภา 
เพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ ดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษา 
ระดับช้ันเนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
จำนวน ๓๓ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕     
ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ทั้งนี้ 
เพื ่อใหนักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจในวิชาชีพกฎหมาย      
ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม

ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ เปิดรับสมัครสอบ ภำค ๒ สมัยที่ ๗๒ ปีกำรศึกษำ ๒๕๖๒ นักศึกษำสำมำรถ

สมัครได้ ๓ ช่องทำง ดังนี้ครับ

 หนังสือรวมจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ พ.ศ. ๒๕๖๒ มีวำงจ�ำหน่ำยแล้ว 
ในรำคำเล่มละ ๑๒๐ บำท สำมำรถซื้อได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภำ ชั้น ๑ 
สอบถำมเพิ่มเติม โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๖ ครับ

 - รับสมัครที่ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ  วันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๖๒ - ๒๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๓

 - รับสมัครสอบทำงไปรษณีย์  วันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๖๒ - ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๓

 - รับสมัครสอบทำง Internet  วันที่ ๒๘ ตุลำคม ๒๕๖๒ - ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๓

ก�ำหนดกำรสอบ เวลำ ๑๔.๐๐ – ๑๘.๐๐ นำฬิกำ

 - วันอำทิตย์ที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๖๓  สอบข้อเขียนกลุ่มวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง

 - วันอำทิตย์ที่ ๕ เมษำยน ๒๕๖๓  สอบข้อเขียนกลุ่มวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

----------------------

แผนกหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำและวำรสำร

 ๑.  รำยกำรหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำที่ตีพิมพ์ออกเผยแพร่ล่ำสุด

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๒ ตอน ๑ - สำรบำญ

            ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๓ ตอน ๑ - สำรบำญ

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๔ ตอน ๑ - สำรบำญ

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๕ ตอน ๑ - สำรบำญ

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๖ ตอน ๑ - สำรบำญ

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๗ ตอน ๑ - สำรบำญ

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๘ ตอน ๑ - สำรบำญ

            ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - สำรบำญ  

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - สำรบำญ  

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๖๑ ตอน ๑ - สำรบำญ 

           ** หนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำปี ๒๕๖๒ ตอน ๑ - ๔ ออกแล้ว รับได้ที่แผนกหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำและวำรสำร 

----------------------

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22

อ่านต่อหน้า ๒๑



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

รับประทานอาหารกลางวันรวมกันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมดวยคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมรับประทานอาหารกลางวันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓ ณ รานอาหารครัวเจงอ ถนนกาญจนาภิเษก 
แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ในวันจันทรที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๓

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๒
 ศาสตราจารย(พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย 
ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓

เตรียมความพรอมกอนเขาศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จำนวน ๓๖ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงาน 
เกี่ยวกับการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อใหนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ที่กำลังจะจบการศึกษาในภาค 
การศึกษา ๒๕๖๒ ไดมีการวางแผนและเตรียมตัวในการศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและ 
ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภา 
เพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ ดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษา 
ระดับช้ันเนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
จำนวน ๓๓ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕     
ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ทั้งนี้ 
เพื ่อใหนักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจในวิชาชีพกฎหมาย      
ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

 ๒ กุมภาพันธของทุกป เปน “วันเกษตรแหงชาติ” เพื ่อรำลึกถึงความสำคัญของ 

การเกษตรกรรม และเพื่อสนับสนุนสงเสริมอาชีพของเกษตรกร ประเทศไทยนับไดวาเปนเมืองแหงเกษตรกรรม 

มีผลผลิตทางการเกษตรมากมาย การปลูกขาว หรือการเพาะปลูกจึงมีสวนสำคัญที่จะทำใหคนไทยไดอุดหนุน 

สินคาและผลิตภัณฑในไทย รวมถึงพืชผลทางการเกษตร ซึ่งการจัดงานงานเกษตรแหงชาติ ก็เพื่อใหระลึกถึงชาวนา 

ซึ่งถือเปนกระดูกสันหลังของชาติที่มีบุญคุณกับประเทศไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันเกษตร 

แหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วันรำลึกถึงความสำคัญของการเกษตรกรรมและเกษตรกรไทย, 

บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การมีผลบังคับใชยอนหลังของสัญญา” โดย 

นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีรัฐวิสาหกิจไทยขอหารือวา การอนุมัติใหสัญญาซื้อขายไฟฟาฉบับดังกลาว 

มีผลบังคับใชยอนหลังกระทำไดหรือไม และอยูในอำนาจการพิจารณาของหนวยงานใด, บทความ คำพิพากษา 

ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ 

๒๘๕๑/๒๕๖๑ ภาระการพิสูจนหรือหนาที่นำสืบนี้โดยหลักทั่วไปคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง ผูนั้นมีภาระ 

การพิสูจน, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ผูเสียหายในกรณีถูกหลอกใหเลนการพนัน” โดย รังสิชัย 

บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา, ชยา อัมพรกลิ่นแกว และ จิรดา กฤตยานุกูล กลาวถึง คำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ ๘๒๕๗/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Former cop gets 143 

years for peadophilia” โดย นิธิพัฒน สินเพ็ง กลาวถึง อดีตเจาพนักงานตำรวจถูกตัดสินจำคุก ๑๔๓ ป 

ในความผิดเกี่ยวกับเพศตอเด็กและคำศัพทเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่นาสนใจ, ขอสอบพรอม 

ธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคอัยการและพนักงานอัยการ 

กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือ 

กฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

เสนอขอ ๒ - ๕  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมีนาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

  


