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เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

 ๒ กุมภาพันธของทุกป เปน “วันเกษตรแหงชาติ” เพื ่อรำลึกถึงความสำคัญของ 

การเกษตรกรรม และเพื่อสนับสนุนสงเสริมอาชีพของเกษตรกร ประเทศไทยนับไดวาเปนเมืองแหงเกษตรกรรม 

มีผลผลิตทางการเกษตรมากมาย การปลูกขาว หรือการเพาะปลูกจึงมีสวนสำคัญที่จะทำใหคนไทยไดอุดหนุน 

สินคาและผลิตภัณฑในไทย รวมถึงพืชผลทางการเกษตร ซึ่งการจัดงานงานเกษตรแหงชาติ ก็เพื่อใหระลึกถึงชาวนา 

ซึ่งถือเปนกระดูกสันหลังของชาติที่มีบุญคุณกับประเทศไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันเกษตร 

แหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วันรำลึกถึงความสำคัญของการเกษตรกรรมและเกษตรกรไทย, 

บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การมีผลบังคับใชยอนหลังของสัญญา” โดย 

นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีรัฐวิสาหกิจไทยขอหารือวา การอนุมัติใหสัญญาซื้อขายไฟฟาฉบับดังกลาว 
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ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ 
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กฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

เสนอขอ ๒ - ๕  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมีนาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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รับประทานอาหารกลางวันรวมกันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓
 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ พรอมดวยคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธและกองบรรณาธิการ 
จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมรับประทานอาหารกลางวันเนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๓ ณ รานอาหารครัวเจงอ ถนนกาญจนาภิเษก 
แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ในวันจันทรที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๓

สอบสัมภาษณผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ประจำป ๒๕๖๒
 ศาสตราจารย(พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ เปนประธานในการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย 
ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๒ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันศุกรที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓

เตรียมความพรอมกอนเขาศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษาระดับ 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จำนวน ๓๖ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงาน 
เกี่ยวกับการเรียนการสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เพื่อใหนักศึกษาชั้นปที่ ๔ ที่กำลังจะจบการศึกษาในภาค 
การศึกษา ๒๕๖๒ ไดมีการวางแผนและเตรียมตัวในการศึกษาตอในระดับเนติบัณฑิต ณ หองมหาวชิราวุธ ๕ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและ 
ฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๓ ในการนี้ ไดเขาชมนิทรรศการประวัติความเปนมาของกองทุนพัชรกิติยาภา 
เพื่อการศึกษากฎหมาย และเยี่ยมชมหองสมุดเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๓ ดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรม 
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษา 
ระดับช้ันเนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
จำนวน ๓๓ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕     
ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ทั้งนี้ 
เพื ่อใหนักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจในวิชาชีพกฎหมาย      
ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม
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ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการศึกษา 
ระดับช้ันเนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
จำนวน ๓๓ คน ในโอกาสเขาศึกษาดูงานเกี ่ยวกับการเรียน 
การสอนของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ หองมหาวชิราวุธ ๕     
ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ทั้งนี้ 
เพื ่อใหนักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจในวิชาชีพกฎหมาย      
ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม

เนือ่งจากปก

“๒ กุมภาพันธ์ วันเกษตรแห่งชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

สารบัญ

๓

๑๐

๒

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและ 
วธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง หรอืกฎหมายว่าด้วยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑ ข้อ ๒ - ๕   

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นายนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธิฤทธ์ิ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมขา่ว

ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

๖

๑๒

๑๕

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

เจาะฎีกาเด่น

๑๗

๒๓

๒๒

๒๔

* 	 อัยการพิเศษฝ่าย สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ รักษาการในต�ำแหน่งรองอธิบดีอัยการ 
	 ส�ำนักงานคดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

	 วนัเกษตรแห่งชาต ิ(ภาษาองักฤษ: National Agriculture Day) ตรงกับวนัที ่๒ กมุภาพันธ์ 

ของทุกปี วนัเกษตรแห่งชาต ิเป็นวนัร�ำลกึถงึความส�ำคญัของการเกษตรกรรม และเพือ่สนบัสนนุ
ส่งเสริมอาชีพของเกษตรกร 

ความเป็นมา

	 ในช่วงแรก (พ.ศ. ๒๔๕๓ ถึง พ.ศ. ๒๔๕๔) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕  

ได้ทรงสนบัสนนุและเป็นผูร้เิริม่การจดังานการแสดงกสิกรรมและพาณชิการ ซ่ึงในปัจจุบนัคอื งานเกษตรแห่งชาติ 

ขึ้น มีการแสดงมหรสพ แตรวง รวมทั้งจัดแสดงสินค้าเกษตรและเคร่ืองมือเคร่ืองจักรท่ีใช้ในการเพาะปลูกจาก 

ในประเทศและต่างประเทศ มีการท�ำโรงนาสาธิตให้ประชาชนดูเป็นตัวอย่าง มีการประกวดพันธุ์ข้าวและ 



พันธุ์พืช มีการแนะน�ำให้รู้จักระบบชลประทานและ

รฐับาลสนบัสนนุลงทนุจัดงานให้ท้ังหมด ต่อมา ในสมยั

ของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาล

ที ่๖  และรฐับาลมีนโยบายลดค่าใช้จ่ายในการจดังานลง 

ท�ำให้การส่งพันธุ ์พืชและพันธุ ์สัตว์ก็มีจ�ำนวนลดลง 

ด้วย ซึ่งในช่วงท่ีบ้านเมืองประสบปัญหาเศรษฐกิจ 

เป็นเหตุให้ต้องหยดุการจัดงานวนัเกษตรไป เริม่ต้นของ

การจัดงานวันเกษตรจะไม่มีค�ำว่า “แห่งชาติ” โดยจะ

เป็นชื่องานว่า “งานวันเกษตร” ต่อมาปรากฏว่า 

งานวันเกษตรได้รับความสนใจจากประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียงเป็นอย่างมาก 

ขอบเขตของการจดังานได้ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง

จนเกนิงบประมาณและก�ำลงัคน ประกอบกบับ้านเมอืง 

ประสบปัญหาเศรษฐกิจ จึงเป็นเหตุให้ต้องหยุดการ 

จัดงานไปหลายปี 

	 ต่อมา รัฐบาลได้เล็งเห็นความส�ำคัญของการ 

จัดงานลักษณะนี้ จึงมีมติให้กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ร่วมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จัดงาน 

วันเกษตรแห่งชาติขึ้น ตั้งแต่วันที่ ๓ - ๔ มกราคม  

พ.ศ. ๒๔๙๑ โดยรัฐบาลให้การสนับสนุนด้านงบ

ประมาณ ซึง่ส่วนราชการทัง้สองได้ร่วมกนัจดัตดิต่อกนั

เรื่อยมาเป็นประจ�ำทุกปี ณ บริเวณมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ บางเขน วตัถปุระสงค์ของการจดังานถอื

หลักการเดิมของการจัดงานนิทรรศการครั้งแรก คือ 

การจัดแสดงต่าง ๆ จะเป็นทางหนึ่งที่ชักน�ำปลุกใจ

อาณาประชาราษฎร์ ให ้ประกอบการเพาะปลูก  

เลีย้งสตัว์ และค้าขายให้เจรญิทนัสมยั โดยมจีดุประสงค์

จะให้ประชาชนทั่วไปรวมทั้งเกษตรกร ได้เรียนรู ้

พฒันาการวชิาการใหม่ และเน้นนโยบายท่ีจะให้เกษตร

ทุกภาคได้รับความก้าวหน้า และพัฒนาการวิชาการ

การเกษตรใหม่ ๆ และเน้นนโยบายที่จะให้เกษตร 

ทุกภาคได้รับทราบความก้าวหน้า และพัฒนาการทาง

ด้านการเกษตรอย่างท่ัวถึงท้ังประเทศ นอกจากนั้น 

ยังเน้นให้เกษตรกรที่ท�ำงานหนักมาท้ังปีได้มีโอกาส 

พักผ่อนหย่อนใจและหาความส�ำราญในการเที่ยวงาน  

จึงมีมติเห็นชอบให้จัดงานวันเกษตรแห่งชาติขึ้น ทั้งใน

ส่วนภูมิภาคสลับกับส่วนกลาง โดยความร่วมมือกับ

มหาวิทยาลัยในภูมิภาคต่าง ๆ

	 การจัดงานวันเกษตรแห่งชาติได้เร่ิมจัดขึ้นใน 

วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ของทุกปี และได้เปลี่ยนไปจากเดิม

เน่ืองจากพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ก่อสร้างอาคารของมหาวทิยาลัย 

เกษตรศาสตร์และของกระทรวงเกษตรเสียเป ็น 

ส่วนมาก การจัดงานจึงไม่สามารถท�ำกิจกรรมต่าง ๆ 

เหล่านัน้ ได้อย่างเต็มทีน่กั ซ่ึงกิจกรรมส่วนใหญ่เป็นเร่ือง

ของการจัดตลาดนัด และจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ  

เป้าหมายของงานเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากคือ  

เน้นทางด้านธุรกิจ ผู้ที่มาเที่ยวงานส่วนใหญ่เป็นนิสิต

นักศึกษาและข้าราชการในมหาวิทยาลัยเกษตรเป็น 

ส่วนใหญ่ และบคุคลภายนอกทีม่าเดนิเทีย่วชมงาน ส่วน

เกษตรกรจะมีแต่ที่เป็นแม่ค้าหรือพ่อค้าที่น�ำสินค้ามา

เพือ่ขายเท่านัน้ ต่างเรยีกชือ่งานน้ีว่า “งานเกษตรแฟร์”

	  ส�ำหรบัการจดังานในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นี ้กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ ภายใต้แนวคดิ “นวตักรรมเกษตร

ไทย ย่ิงใหญ่ด้วยศาสตร์พระราชา” ระหว่างวันที่  

๑๐ - ๑๙ มกราคม ๒๕๖๓ ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี จังหวัดนครราชสีมา เพื่อเผยแพร่พระราช

กรณียกิจด ้านการเกษตรของพระบาทสมเด็จ 

พระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ 

พระวชิรเกลา้เจ้าอยู่หัว และพระบรมวงศานุวงศ์ และ

เพื่อน้อมน�ำให้สังคมได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของ

อาชีพเกษตรกร การส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร  

อันเป็นพื้นฐานของการพัฒนาคน พัฒนาองค์ความรู้ 

และพัฒนาประเทศ และเผยแพร่ความก้าวหน้าทาง

วิชาการและผลงานวิจัยด้านการเกษตรให้นักเรียน 

นักศึกษา และประชาชนทุกสาขาอาชีพที่สนใจ 
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	 ในปีนี ้ทกุหน่วยงานในสงักดัของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์มีความพร้อมเข้าร่วมจัดนิทรรศการ โดย
แบ่งเป็น ๒ ภาคส่วน ได้แก่ นทิรรศการเฉลมิพระเกยีรติ
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรมหาภูมิพล  
อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลที่ ๙ ท่ีน�ำ
เสนอนิทรรศการเฉลิมพระเกียรติ “พระบิดาแห่งการ
วจัิยและพฒันาข้าวไทย” และ “พระบิดาแห่งฝนหลวง” 
พร้อมกันนี้ยังมีนิทรรศการศาสตร์พระราชา เช่น  
การปลูกปา่ ๓ อย่างได้ประโยชน์ ๔ อยา่ง การจัดการ
ทรพัยากรน�ำ้ การพฒันาทีด่นิ การปลกูพชื ทัง้การปลูก
ไม้ผล การปลูกหม่อนเลี้ยงไหม การปลูกยางพารา  
การปรับปรุงพันธุ์พืช ระบบการเกษตร และด้านการ
ปศุสัตว์ นอกจากนี้ ยังมีนิทรรศการเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทร 
มหาวชิราลงกรณ พระวชริเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๑๐ 
ที่ได้ทรงบ�ำเพ็ญพระราชกรณียกิจเพื่อส่งเสริมด้าน
การเกษตรกรรมอนัเป็นอาชพีหลักของปวงชนชาวไทย

ตลอดมาอันเป็นการสานต่อพระราชด�ำริในพระบาท
สมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลที่ ๙
	 งานวันเกษตรแห่งชาติเป็นงานที่จัดขึ้นทุกปี ซ่ึง
ในแต่ละปีจะมกีารหมนุเวยีนสถานทีก่ารจดังานไปตาม
จังหวัดต่าง ๆ ของแต่ละภูมิภาค เพื่อเป็นเวทีในการ
แสดงออกถึงศักยภาพ ความก้าวหน้า นวัตกรรมต่าง ๆ  
ของภาคเกษตร รวมถึงเป็นการเทิดพระเกียรติและ 
สํานกึในพระมหากรณุาธคิณุด้านการเกษตรของสถาบนั
พระมหากษัตริย ์ ไทย และเป ิดโอกาสให ้มีการ 
แลกเปลี่ยนผลงานทางวิชาการเทคโนโลยีการเกษตร 
แก่เกษตรกรและผู้ที่สนใจ เพ่ือกระตุ้นและส่งเสริม 
การขยายตัวของธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตร 
ตลอดจนส่งเสริมกิจกรรมของนักศึกษาให้มีโอกาส
แสดงออกเชิงวิชาการและทักษะภาคสนามในด้าน 
ต่าง ๆ อีกด้วย

แหล่งข้อมูล 

	 -	 เว็บไซต์ส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 

		  https://www.nstda.or.th/th/nstda-knowledge/๑๗๙๖-agriculture-day

	 -	 เว็บไซต์ ๓ ปี เกษตรก้าวไกล หัวใจคือเกษตรกร

		  https://www.kasetkaoklai.com/home/๒๐๑๙/ 

	 -	 เว็บไซต์บริษัท ไบรท์ ทีวี จ�ำกัด     

		  https://www.brighttv.co.th/news/social/national-agricultural-day

       -    เว็บไซต์มหาวิทยาลัยสยาม ส�ำนักทรัพยากรสารสนเทศ

		  https://e-library.siam.edu/

            (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๓)
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ข้อเท็จจริง

	 รัฐวิสาหกิจไทยแห่งหนึ่ง ขอหารือเกี่ยวกับการมี

ผลบังคับใช้ย้อนหลังของสัญญาซื้อขายไฟฟ้าระหว่าง

รัฐวิสาหกิจดังกล่าวกับรัฐวิสาหกิจของประเทศ ล. โดย

ร่างสัญญาดังกล่าวจะได้มีการระบุให้อัตราค่าไฟฟ้ามี 

ผลบังคับใช้ย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๒ ซึ่ง

เป็นวันที่เกิดขึ้นก่อนที่จะได้มีการลงนามในสัญญา

	

ข้อหารือ

	 รัฐวิสาหกิจไทยดังกล่าว ขอหารือว่า การอนุมัติ

ให้สัญญาซื้อขายไฟฟ้าฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช ้

ย้อนหลังกระท�ำได้หรือไม่ และอยู ่ในอ�ำนาจการ

พิจารณาของหน่วยงานใด 

	

ค�ำวินิจฉัย

	 ส�ำนกังานอยัการสูงสดุ มีความเห็นว่า ร่างสญัญา

ซื้อขายไฟฟ้าฉบับดังกล่าว เป็นการท�ำนิติกรรมสัญญา

ประเภทหน่ึง ซึง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา ๑๔๙ บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า  

การใด ๆ อันท�ำลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจ

สมัคร มุ ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ

ซึ่งสิทธิ” และมาตรา ๑๕๐ บัญญัติว ่า “การใด 

มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 

เป็นการพ้นวสิยั หรอืเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ”  

ดังน้ัน หากการที่รัฐวิสาหกิจไทยดังกล่าวประสงค์ 

จะลงนามร่างสัญญาซื้อขายไฟฟ้า โดยให้สัญญาซึ่งได้

ลงนามกันในวันลงนามสัญญามีผลใช้บังคับกับอัตรา 

ค่าไฟฟ้าซึ่งได้มีการซื้อขายไฟฟ้าให้แก่กันแล้วในวันที่  

๑ มกราคม ๒๕๖๒ ซึง่เป็นวนัทีเ่กดิขึน้ก่อนทีจ่ะได้มกีาร

ลงนามสัญญา เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติห ้ามการ 

ดงักล่าวไว้ชัดแจ้งและการดงักล่าวมไิด้ขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หากเป็น

ความประสงค์ของรัฐวิสาหกิจไทยและรัฐวิสาหกิจของ

ประเทศ ล. ซ่ึงเป็นคู่สัญญา และคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

เห็นว่าสามารถคิดค�ำนวณอัตราค่าไฟฟ้าระหว่าง 

กันได้โดยไม่เป็นการพ้นวิสัยที่จะบังคับให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์แล้ว รัฐวิสาหกิจไทยย่อมสามารถลงนาม

สัญญาให้มผีลเป็นไปตามผลการเจรจาระหว่างคูสั่ญญาได้

	 ส�ำหรับประเด็นที่หารือว่า การอนุมัติให้อัตรา 

ค่าไฟฟ้าตามท่ีระบใุนสญัญาซือ้ขายไฟฟ้าฉบบัดงักล่าว

มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นวัน

ก่อนวันลงนามในสัญญาจะอยู่ในอ�ำนาจการพิจารณา

ของหน่วยงานใดนั้น เห็นว่า ผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าท่ีตาม

กฎหมายในการให้ความเห็นชอบในการท�ำร่างสัญญา

ซือ้ขายไฟฟ้าฉบบัดงักล่าว ย่อมเป็นผูม้อี�ำนาจหน้าทีใ่ห้

ความเห็นชอบเง่ือนไขท่ีก�ำหนดไว้ในร่างสัญญาซื้อขาย

ไฟฟ้าดังกลา่ว

หมายเหตุ

	 ๑.  ในการท�ำนิติกรรมใด ๆ กฎหมายบัญญัติ

หลักการไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๔๙ ประกอบมาตรา ๑๕๐ ว่า การท�ำ 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การมีผลบังคับใช้ย้อนหลังของสัญญา**

นาถสินี ยุติธรรมดำ�รง*

* 	 อัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๔/๒๕๖๒
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นติกิรรมใด ๆ  ต้องชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคอื ต้องไม่มี

วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 

เป็นการพ้นวสิยั หรอืเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หากนติกิรรมใดท�ำโดย

ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายดังกล่าว นิติกรรมนั้นย่อมตก

เป็นโมฆะ เช่น ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๒๐/๒๕๕๙  

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการที่โจทก์และจ�ำเลยตกลงท�ำ

สญัญาเช่าซือ้ท่ีดนิขณะอยูภ่ายในก�ำหนดระยะเวลาห้าม

โอนตามกฎหมาย ซึ่งตามลักษณะของสัญญาก่อให้เกิด

สทิธเิรยีกร้องในอนัท่ีจะบังคบัให้จ�ำเลยจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์ในที่ดินและเสียสิทธิการครอบครองที่ดิน 

ซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ผู้ได้รับ

สิทธิใช้ที่ดินนั้นเป็นเคหสถานและประกอบอาชีพ และ

พฤติการณ์ของโจทก์และจ�ำเลยก่อนท�ำสัญญาที่ไปขอ

จดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิท่ี์ดนิแต่ไม่สามารถด�ำเนินการ

ได้เนือ่งจากมข้ีอห้ามโอน เหน็ได้ว่าเป็นการท�ำนติกิรรม

ที่มีเจตนาที่จะโอนท่ีดินกัน แม้จะมีเงื่อนไขให้จด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กันเมื่อช�ำระคา่เช่าซื้อครบถ้วน

อันเป็นระยะเวลาภายหลังพ้นก�ำหนดระยะเวลาห้าม

โอนตามกฎหมายก็ตาม ก็เป็นการจงใจหลีกเลี่ยงข้อ

ก�ำหนดห้ามโอนตามกฎหมาย จึงเป็นนิติกรรมท่ีมี

วตัถปุระสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ 

โจทก์จงึไม่อาจยกนิตกิรรมอันเป็นโมฆะดงักล่าวขึน้เพือ่

เป็นข้ออ้างเพื่อบังคับให้จ�ำเลยโอนที่ดินแก่โจทก์ได้ 

	 ดังนั้น จากกรณีตามข้อหารือ เมื่อคู ่สัญญามี

เจตนาให้สัญญามีผลบังคับใช้ก่อนวันท่ีมีการลงนาม

สัญญา และในกรณีดังกล่าวไม่มีกฎหมายบัญญัติห้าม

การดงักล่าวไว้ชัดแจ้งและการดงักล่าวกม็ไิด้ขดัต่อความ

สงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชาชน หากเป็น

ความประสงค์ของคูส่ญัญา และคูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายเหน็

ว่าสามารถปฏิบัติตามสัญญากันได้โดยไม่เป็นการพ้น

วิสัยที่จะบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แล้ว คู่สัญญา

ย่อมสามารถลงนามสัญญาให้มีผลเป็นไปตามผลการ

เจรจาระหว่างคู่สัญญาได้

	 ๒.  ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเคยตอบข้อหารือไว้

ตามค�ำวินิจฉัยที่ ๑๖๕/๒๕๔๑ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริง

ว่าส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอ ม. จังหวัด พ. ได้ปลูกสร้าง

โรงเก็บพัสดุไปรุกล�้ำที่ดินของนาง ส. ซึ่งมีแนวเขตที่ดิน

ติดต่อกับท่ีราชพัสดุและเป็นท่ีต้ังของส�ำนักงานเกษตร

อ�ำเภอ โดยท่ีดินที่ตั้งของส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอ ม. 

ดังกลา่ว เดิมเป็นของนาง ส. แต่ได้ยกให้กระทรวงการ

คลังเพื่อไว้สร้างส�ำนักงานอาคารเก็บพัสดุไปแล้ว นาง 

ส. ได้ไปตรวจสอบรังวัดท่ีดินจึงพบว่าได้มกีารปลูกสร้าง

รุกล�้ำไปในที่ดินของนาง ส. ตามเนื้อที่ดังกล่าวเป็น

จ�ำนวน ๓๓ ตารางวา ต่อมาคู่สัญญาได้มีการเจรจากัน 

โดยนาง ส. เสนอขายที่ดินดังกล่าวให้คิดเป็นเงิน 

๓๐๐,๐๐๐ บาท แต่ส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอ ม. ได้เจรจา

จะขอเช่าที่ดินกันก่อน ในอัตราค่าเช่า ๕,๐๐๐ บาทต่อ

เดือน นบัต้ังแต่วนัท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึง ๓๐ กนัยายน 

๒๕๔๑ เป็นสัญญาปีต่อปี ส�ำนักงานเกษตรจังหวัด อ. 

จึงท�ำเรื่องขออนุมัติการท�ำสัญญาเช่าที่ดินในอัตรา 

ค่าเช่า ๕,๐๐๐ บาทต่อเดอืน ในระหว่างวนัที ่๑ ตลุาคม 

๒๕๔๐ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ต่อผู้ว่าราชการ 

จังหวัด พ. จังหวัด พ. จึงได้หารือข้อกฎหมายไปยัง

ส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่ากรณีดังกล่าวทางราชการ 

จะท�ำสญัญาเช่าได้หรือไม่ และถ้าท�ำสญัญาเป็นปัจจบุนั 

(ลงนามปัจจุบัน) แต ่ให ้มีผลย ้อนหลังตั้งแต ่เริ่ม

ปีงบประมาณจะได้หรือไม่ 

	 ส�ำนกังานอยัการสูงสุดได้มแีนววนิิจฉัยในกรณี

ดังกล่าวว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    

การที่คู่สัญญาประสงค์จะให้สัญญาน้ันมีผลผูกพันย้อน

หลังไปก่อนวันลงนามย่อมท�ำได้ไม่เป็นการต้องห้าม          

แต่ประการใด แต่หน่วยงานราชการมีระเบียบส�ำนัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ระบุ 

ขั้นตอนต่าง ๆ ในการควบคุมและก�ำหนดขั้นตอน 

การพิจารณาจัดซ้ือจัดจ้างและการเช่าไว้ต่างหาก ดังเช่น 

ในกรณีการเช ่าที่ดินก็มีรายละเอียดข ้อระเบียบ 

ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ ก�ำหนดไว้ในข้อ 

๑๒๘ - ๑๓๑
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	 โดยหลกัการตามระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีา

ด้วยการพัสดุฯ เอง การด�ำเนินการตามขั้นตอน 

การวางแผนการจดัซือ้จดัจ้าง การเช่า การยมื ย่อมควร

จะมีผลผูกพันระหว่างกันหลังจากได้มีการลงนาม 

กันแล้ว ซึ่งส�ำนักนายกรัฐมนตรีโดยคณะกรรมการ 

ว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) ก็ตีความในท�ำนองนี้มาแล้ว

หลายกรณี การที่หน่วยงานราชการประสงค์จะลงนาม

ในสัญญาให้มีผลบังคับย้อนหลังไปก่อนวันลงนามใน

สัญญาย่อมถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบส�ำนัก

นายกรัฐมนตรีวา่ด้วยการพัสดุฯ ซึ่งระเบียบฯ ดังกล่าว

ข้อ ๑๒ (๒) ก�ำหนดให้ กวพ. มีหน้าที่พิจารณาอนุมัติ

ยกเว้นหรอืผ่อนผนัการไม่ปฏบัิตติามระเบียบ ดงัที ่กวพ. 

ก็เคยพจิารณาอนมุตัใิห้หน่วยงานราชการอนมุตัยิกเว้น

ให้มีผลย้อนหลังไปแล้วหลายราย

	 ดังนั้น ถ้าคู่สัญญาประสงค์จะท�ำสัญญาเช่าท่ีดิน

ให้มผีลย้อนหลงันัน้ย่อมกระท�ำได้โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย 

แต่เนื่องจากส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอ ม. อยู่ในสังกัด 

กรมส่งเสริมการเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงานราชการ 

เมื่อประสงค์จะเช่าท่ีดินเพื่อให้ประโยชน์ทางราชการ 

จะต้องด�ำเนินการเช่าตามระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรี

ว่าด้วยการพัสดุฯ เสียก่อน และโดยที่กรมส่งเสริม

การเกษตรประสงค์จะท�ำสัญญาเช่าท่ีดินให้มีผลบังคับ

ย้อนหลังซึ่งเป็นการยกเว้นตามระเบียบส�ำนักนายก

รฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัดฯุ จงึจะต้องขออนมุตัจิาก กวพ. 

ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๒ (๒) ก่อนลง

นามสัญญา

	 ๓.  ต่อมาได้มีตราพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ 

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ขึ้นใช้

บังคับและพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลเป็นการยกเลิก

ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี  ว ่าด ้วยการพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และคณะกรรมการ

วินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ ได้มีการออกหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 

๐๔๐๕.๒/ว ๓๔๖ เรื่อง การอนุมัติยกเว้นให้การเช่า

หรอืการจ้างทีต้่องกระท�ำต่อเนือ่งไปในปีงบประมาณ

ใหม่ แต่ไม่อาจลงนามในสัญญาได้ทัน มีผลย้อนหลัง 

เนื่องจากมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า หน่วยงานของรัฐได้

ท�ำสัญญาเช่าหรือจ้างเป็นรายปี โดยสภาพของงานมี

ความจ�ำเป็นจะต้องเช่าหรือจ้างต่อเนื่องไปอีกใน

ปีงบประมาณใหม่หลังจากสัญญาสิ้นสุดลงกับผู้ให้เช่า

หรือผู ้รับจ ้างรายเดิมหรือรายใหม่ แล้วแต่กรณี 

ซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้ด�ำเนินการจัดหาไว้แล้ว แต่ 

ไม่สามารถลงนามในสัญญาได้ทนัภายในวันที ่๑ ตุลาคม 

อันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจ�ำปียังไม่มีผลใช้บังคับ หรือมีผลใช้บังคับแล้วแต่

ส�ำนักงบประมาณยังอนุมัติเงินประจ�ำงวดให้ไม่ทัน

ภายในวันที่ ๑ ตุลาคม หรือผู้มีอ�ำนาจของหน่วยงาน

ของรัฐอนุมัติเงินงบประมาณไม่ทันภายในวันแรกของ

ปีงบประมาณของหน่วยงานของรัฐนั้น โดยให้สัญญา

เช่าหรอืสญัญาจ้างมผีลย้อนหลงัไปตัง้แต่วนัที ่๑ ตลุาคม 

หรือวันอื่นอันเป ็นวันเร่ิมต ้นป ีงบประมาณของ 

หน่วยงานของรฐันัน้ หรอืวนัทีม่กีารเช่าหรอืการจ้างจรงิ 

แล้วแต่กรณี

	 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ จึงอาศัยอ�ำนาจตาม 

พระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดุ

ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ (๔) อนุมัติยกเว้น

การปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการ

จดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ดังนี้

	 (๑) ให้การท�ำสัญญาเชา่หรือสัญญาจ้าง ที่หน่วย

งานของรัฐต่าง ๆ มีความจ�ำเป็นต้องเช่าหรือจ้าง 

ต่อเนื่องไปในปีงบประมาณใหม่ ภายหลังจากสัญญา

เดิมส้ินสุดลงกับผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้างรายเดิมหรือราย

ใหม่ แล้วแต่กรณี ซึ่งหน่วยงานของรัฐได้ด�ำเนินการ

จัดหาไว้แล้ว แต่ไม่สามารถลงนามในสัญญาได้ทัน

ภายในวันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันแรกของปีงบประมาณ

ของหน่วยงานของรัฐ มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่ ๑ 

ตลุาคม หรอืวันอืน่อนัเป็นวนัเริม่ต้นปีงบประมาณ หรอื
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วันที่มีการเช่าหรือการจ้างจริง แล้วแต่กรณี

	 (๒)	ในการด�ำเนนิการจดัหาของหน่วยงานของรฐั

ที่อยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการอนุมัติยกเว้นการปฏิบัติ

ตามนัย (๑) จะต้องปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐรู้ตัว 

ผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้าง ที่จะลงนามเป็นคู่สัญญาและผู้มี

อ�ำนาจอนมุติัให้เช่าหรือจ้างจากรายท่ีจัดหาไว้แล้วก่อน

สิน้ปีงบประมาณ เพยีงแต่อยูใ่นขัน้ตอนทีไ่ม่อาจลงนาม

ในสัญญาได้ทันภายในวันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันอื่นอัน

เป็นวันเริ่มต้นปีงบประมาณเท่านั้น

	 ซึ่งในกรณีดังกล่าว เป็นกรณีที่คณะกรรมการ

วินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ ได้อาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อ

จัดจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๙ (๔) อนุมัติยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง

การคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ

ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ไว้เป็นการเฉพาะส�ำหรบัในกรณนีี้ 

แต่หากหน่วยงานของรัฐประสงค์จะท�ำสัญญาตาม 

พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 

ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให้มผีลย้อนหลงั ในกรณีอืน่ ๆ  

ซึ่งมิใช่กรณีตามหนังสือเวียนฉบับดังกล่าว ก็จักต้องขอ

อนมุตัยิกเว้นการปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงการคลงั

ว่าด้วยการจัดซื้อ จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อคณะกรรมการวนิจิฉยัปัญหาการจดัซ้ือ

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐเป็นกรณี ๆ ไปด้วย

ก่อนการลงนามสัญญานั้น ๆ

	 ๔.	 อย่างไรก็ดี มีปัญหาว่าหากคู่สัญญาตกลงให้

สญัญาทีล่งนามมผีลย้อนหลังไปมผีลบงัคบัใช้ก่อนวนัที่

มีการลงนามสัญญา และสัญญาดังกล่าวมีการท�ำ

หนังสือค�้ำประกันสัญญาไว้ การท่ีสัญญามีผลบังคับใช้

ย้อนหลงัจะมีผลทางกฎหมายอย่างไรต่อผูค้�ำ้ประกนั ซ่ึง

กรณีนี้ ได ้ เคยมีข้อหารือเกี่ยวกับการใช ้หนังสือ 

ค�ำ้ประกนักบักรณสีญัญามผีลย้อนหลัง ซึง่ส�ำนกังาน

อัยการสูงสุดได ้เคยตอบข้อหารือไว ้ในส�ำนวน 

ข้อหารือ ที่ ห.๙๒/๒๕๖๒ ว่า “การค�้ำประกันเป็นการ

ท�ำสัญญาที่ผู ้ค�้ำประกันมีความรับผิดเพียงฝ่ายเดียว 

การตีความให้ผู ้ค�้ำประกันรับผิดจึงต้องเป็นไปโดย

เคร่งครดั จะตคีวามไปในทางขยายความรบัผดิของผูค้�ำ้

ประกันให้เกินเลยไปกว่าข้อความที่ปรากฏชัดแจ้งใน

สัญญาค�้ำประกันไม่ได้ และในกรณีที่มีข้อสงสัยจะต้อง

ตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ค�้ำประกันในฐานะเป็น

คูก่รณฝ่ีายซึง่จะเป็นผูต้้องเสยีในมูลหนีน้ัน้ ประกอบกบั

ต้องตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดย

พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ตามนัยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๓๖๘ 

ดังนั้น หากในหนังสือค�้ำประกันมิได้ระบุเป็นอย่างอื่น 

กย่็อมมผีลใช้บงัคบันบัแต่วนัท่ีระบใุนหนงัสือค�ำ้ประกนั

นั้น ส่วนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีความประสงค์จะ

ให้การค�ำ้ประกนัมผีลใช้บงัคบัย้อนหลงัไปจนถงึวนัทีเ่ริม่

ต้นปีงบประมาณหรอืวันทีม่กีารเช่าหรอืจ้างจรงิ หรอืให้

ผู ้ค�้ำประกันรับผิดในหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวันท่ีระบุใน

หนังสือค�้ำประกัน ก็ควรที่จะให้ผู ้ค�้ำประกันระบุ

ข้อความดงักล่าวให้ชัดเจนลงในหนงัสอืค�ำ้ประกนันัน้”

	 ดังนั้น กรณีจึงสรุปได้ว่า การที่คู่สัญญาประสงค์

จะให้สัญญานั้นมีผลผูกพันย้อนหลังไปก่อนวันลงนาม

ย่อมท�ำได้ไม่เป็นการต้องห้ามแต่ประการใด เพราะไม่ใช่

การท�ำนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบ

เรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ แต่หากการท�ำ

สัญญาดังกล่าวเป็นการท�ำสัญญาของหน่วยงานของรัฐ

ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็จะต้องขอ

อนมุตัยิกเว้นการปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงการคลงั

ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ต่อคณะกรรมการวนิจิฉัยปัญหาการจดัซ้ือ

จัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐเป็นกรณี ๆ ไปด้วย

ก่อนการลงนามสัญญานั้น ๆ ด้วย



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ภาระการพิสูจน์

	 ภาระการพสูิจน์ หมายถงึ หน้าทีน่�ำพยานหลกัฐาน
มาแสดงต่อศาล หรือเรียกว่า หน้าที่น�ำสืบนั่นเอง ซี่ง 
การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีจะต้องกระท�ำโดย
อาศยัพยานหลกัฐานในส�ำนวนคดนีัน้ เว้นแต่ ข้อเทจ็จรงิ 
ซึ่งรู ้กันอยู่ทั่วไป ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ หรือ 
ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล
	 ภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน�ำสืบนี้โดยหลักทั่วไป 
คูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเทจ็จรงิ ผู้นัน้มภีาระการพสิจูน์ 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งบญัญตัไิว้ ดงัน้ี 
	 มาตรา ๘๔/๑ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง 
เพ่ือสนับสนุนค�ำคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระ
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายหรอืมีข้อสนันษิฐานท่ีควรจะเป็นซึง่ปรากฎจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่าย
ใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตาม
เงือ่นไขแห่งการท่ีตนจะได้รบัประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน
นั้นครบถ้วนแล้ว 
	 กรณีดังกล่าว มีค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือ 
	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๕๑/๒๕๖๑ วินิจฉัยเป็น
แนวพิจารณา ดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์และจ�ำเลยเป็นบุตรของนาย น. 
ผูต้ายกบั นาง อ. หลงัจากผูต้ายเลิกอยูกิ่นกบันาง อ. แล้ว 
ผู้ตายจดทะเบียนสมรสกับนาง บ. ระหว่างอยู่กินกับ 
นาง บ. ผู้ตายได้มาซึ่งที่ดิน เนื้อที่ ๓๘ ไร่ ๙๓ ตารางวา 
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ตายท�ำพินัยกรรมแบบ
เอกสารฝ่ายเมืองตั้งให้จ�ำเลยเป็นผู้จัดการมรดกและ
ด�ำเนนิการแบ่งปันทีด่นิแปลงดงักล่าวให้แก่โจทก์กึง่หนึง่ 
ต่อมาวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ผู้ตายถึงแก่ความตาย  
วันที่ ๒๑ เมษายน  ๒๕๕๘ จ�ำเลยยื่นค�ำขอจดทะเบียน
ประเภทผู้จัดการมรดกและขอโอนที่ดินเป็นของตนตาม
พนิยักรรม โจทก์ยืน่ค�ำคดัค้านเจ้าพนกังานทีด่นิสอบสวน

เปรียบเทียบแล้วมีค�ำสั่งให้จดทะเบียนโอนที่ดินแปลง 
ดังกล่าวแก่จ�ำเลยเพียงผู้เดียว ซึ่งไม่ตรงกับเจตนาของ 
ผู้ตาย ขอให้เพิกถอนนิติกรรมการจดทะเบียนผู้จัดการ
มรดกและขอโอนมรดกท่ีดินดังกล่าวและเพิกถอน
พินัยกรรมให้ตกเป็นโมฆะ 
	 จ�ำเลยให้การว่า โจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้องให้แจ้งชัด
ว่าผูต้ายได้ทีด่นิมาโดยนติกิรรมหรอืโดยทางอืน่นอกจาก
นิติกรรม เป็นสินส่วนตัวของผู้ตายหรือสินสมรสระหว่าง
ผู้ตายกับนาง บ. และประสงค์ให้ศาลวินิจฉัยในเรื่องใด 
ฟ้องโจทก์จึงเคลือบคลุม นอกจากนี้ ในพินัยกรรม 
ไม่ปรากฏข้อความให้จ�ำเลยแบ่งปันทรพัย์มรดกแก่โจทก์ 
ทั้งโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้างว่าพินัยกรรมไม่สมบูรณ์ จ�ำเลย 
มีสิทธิจดทะเบียนรับโอนท่ีดินมรดกท้ังแปลงตาม
พินัยกรรมโดยไม่มีหน้าที่ต้องแบ่งปันแก่โจทก์ ขอให้
ยกฟ้อง 
	 ระหว่างพจิารณา ผูร้้องสอดยืน่ค�ำร้องว่า ผูร้้องสอด
เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ที่ดินพิพาท
เป็นสินสมรสระหว่างผู้ตายกับผู้ร้องสอด ผู้ตายไม่มีสิทธิ
ท�ำพินัยกรรมยกท่ีดินส่วนของผู้ร้องสอดให้แก่จ�ำเลย 
พินัยกรรมขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๖๔๖ ขอเขา้เป็นคู่ความตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๕๗  โดยถือเอาค�ำฟ้องและ
ค�ำขอท้ายฟ้องของโจทก์เป็นส่วนหนึ่งของผู้ร้องสอด 
	 จ�ำเลยยื่นค�ำให้การแก้ค�ำร้องสอดว่า ผู้ตายได้รับ
ทรพัย์มรดกท่ีดนิพพิาทมาก่อนจดทะเบยีนสมรสกบัผูร้้อง
สอดทีด่นิพพิาทจงึเป็นสนิส่วนตวัของผูต้ายมใิช่สนิสมรส
ระหว่างผู้ตายกับผู้ร้องสอด ผู้ร้องสอดยื่นค�ำร้องเม่ือพ้น
หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีได้รู้เหตอุนัเป็นมูลให้เพกิถอน คดจีงึขาด
อายุความขอให้ยกค�ำร้อง
	 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องและยกค�ำร้องสอด   
ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 โจทก์และผู้ร้องสอดอุทธรณ์  
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน 
	 ผู้ร้องสอดฎีกา
	 ศาลฎกีาวินจิฉยั ข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นฟังได้ว่า โจทก์
และจ�ำเลยเป็นบุตร น. ผู้ตาย ซึ่งมีช่ือเป็นเจ้าของท่ีดิน
โฉนดทีพิ่พาท ผู้ร้องสอดเป็นภรยิาเป็นภรยิาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๓๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ผู้ตาย
ท�ำพนิยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมอืง ยกทีด่นิพพิาทให้แก่
จ�ำเลยและตัง้ให้จ�ำเลยเป็นผูจ้ดัการมรดก  ต่อมาวนัท่ี ๑๘ 
สงิหาคม ๒๕๕๗ ผูต้ายถงึแก่ความตาย วนัที ่๒๑ เมษายน 
๒๕๕๘ จ�ำเลยยื่นค�ำขอจดทะเบียนรับโอนที่ดินพิพาท
ตามพินัยกรรม โจทก์ยื่นค�ำคัดค้านเจ้าพนักงานที่ดิน
สอบสวนเปรยีบเทยีบแล้วมคี�ำสัง่ให้จดทะเบยีนโอนทีด่นิ
พิพาทแก่จ�ำเลย ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ วินิจฉัยวา่ ผู้ตายท�ำ
พินัยกรรมยกที่ดินพิพาทให้แก่จ�ำเลย โดยไม่มีข้อความ
ระบุให้จ�ำเลยต้องแบ่งปันที่ดินพิพาทแก่โจทก์ โจทก์ 
ไม ่ฎีกา คดีระหว ่างโจทก ์ กับจ�ำเลยจึงยุติ ไปตาม 
ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓
	 มปัีญหาต้องวินจิฉัยตามฎกีาของผู้ร้องสอดว่า ทีด่นิ
พิพาทเป็นสินสมรสระหว่างผู้ตายกับผู้ร้องสอดหรือไม่ 
ผู้ร้องสอดฎีกาวา่ ผู้ร้องสอดอยู่กินฉนัสามีภริยากบัผู้ตาย
มาตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ และร่วมกันซื้อที่ดินพิพาทเมื่อปี 
๒๕๒๗ โดยออกเงินคนละครึ่ง ทั้งโฉนดที่ดินพิพาทออก
เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๒ หลังจากผู้ร้องสอดจด
ทะเบียนสมรสกับผู้ตาย จึงเป็นทรัพย์สินที่ได้มาระหว่าง
สมรส ต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นสิน
สมรส เมื่อจ�ำเลยอา้งวา่ที่ดินพิพาทมิใช่สินสมรส จ�ำเลย
ย่อมมีภาระการพิสูจน์ฎีกา เห็นว่า ผู้ร้องสอดเป็นฝ่าย
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�ำร้องของตนว่าท่ี
ดินพิพาทเป็นสินสมรสระหว่างผู้ตายกับผู้ร้องสอด  
จ�ำเลยให้การปฏิเสธว่า ที่ดินพิพาทเป็นสินส่วนตัวของ 
ผู้ตาย ผูร้้องสอดจงึมภีาระการพสิจูน์ข้อเทจ็จริงนัน้ตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔/๑ 
และโฉนดที่ดินพิพาทเป็นเอกสารมหาชนมีชื่อผู้ตายเป็น
เจ้าของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๑๒๗ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง 
เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างน�ำเอกสารนั้นมายัน 

และต้องน�ำสืบความไม่บริสุทธ์ิหรือความไม่ถูกต้องแห่ง
เอกสาร ดังนั้น ผู้ร้องสอดจึงต้องน�ำพยานหลักฐานมาสืบ
เพื่อให้เป็นไปตามภาระการพิสูจน์ และต้องหักล้าง 
ข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าว  พยานหลักฐานของ
ผู้ร้องสอดไม่มีน�้ำหนักพอท่ีจะให้รับฟังได้ตามภาระการ
พิสูจน์และหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายตาม
บทบญัญตัดิงักล่าวข้างต้น  ข้อเทจ็จรงิฟังได้ตามทีจ่�ำเลย
น�ำสืบว่าที่ดินพิพาทเป็นสินส่วนตัวของผู้ตาย ผู้ตายจึงมี
สทิธทิ�ำพนิยักรรมยกทีด่นิพิพาทให้แก่จ�ำเลยได้ ทีศ่าลล่าง
ทั้งสองยกค�ำร้องของผู้ร่วมสอดมานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วย ฎีกาของผู้ร้องสอดฟังไม่ขึ้น 
	 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาให้เป็นพับ 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 บิดามารดาผูต้ายยกท่ีดนิพพิาทให้ผูต้ายครอบครอง
ท�ำประโยชน์มากกว่า ๔๐ ปี ก่อนที่ผู้ตายอยู่กินและจด
ทะเบียนสมรสกับผู้ร้องสอด ที่ดินพิพาทจึงเป็นทรัพย์สิน
ที่ผู้ตายมีอยู่ก่อนสมรส เป็นสินส่วนตัวของผู้ตาย ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑ (๑) 
แม้เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ตาย  
หลงัจากผูต้ายจดทะเบยีนสมรสกับผูร้้องสอดแล้ว  กไ็ม่มี
ผลท�ำให้ที่ดินพิพาทซึ่งเป็นสินส่วนตัวของผู ้ตายกลับ
กลายเป็นทรัพย์สินที่ผู้ตายได้มาในระหว่างสมรสอันจะ
เป็นสินสมรส ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๔๗๔ (๑)
	 เมื่อผู้ร้องสอดเป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้อเท็จจริง เพื่อ
สนับสนุนค�ำร้องของตนว่า ท่ีดินพิพาทเป็นสินสมรส
ระหว่างผู้ตายกับผู้ร้องสอด จ�ำเลยให้การปฏิเสธวา่ที่ดิน
พิพาทเป็นสินส่วนตัวของผู้ตาย ผู้ร้องสอดจึงมีภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๘๔/๑ และโฉนดที่ดินพิพาทเป็น
เอกสารมหาชนมชีือ่ผูต้ายเป็นเจ้าของ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา ๑๒๗ ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นของแท้จรงิและถกูต้อง เป็นหน้าทีข่องคูค่วามฝ่าย
ทีถ่กูอ้างเอกสารนัน้มายนัต้องน�ำสบืความไม่บรสิทุธิห์รอื
ความไม่ถูกต้องแห่งเอกสาร ผู้ร้องสอดจึงมีภาระการ
พิสูจน์และน�ำสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายด้วย 
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ป.อ. มาตรา ๘๓, ๓๔๑ (เดิม)  
                โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยในความ
ผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ (เดิม), 
๘๓  โดยโจทก์บรรยายฟ้องว่า จ�ำเลยกบัพวกร่วมกัน
หลอกลวงผูเ้สยีหายให้ร่วมลงทนุเป็นเจ้ามอืการพนัน
เมล็ดฟักทองกับจ�ำเลยและพวก เพื่อหลอกเอาเงิน
จาก ป. ซึ่งเป็นพวกของจ�ำเลย  ผู้เสียหายหลงเชื่อ 
จึงน�ำเงิน ๕,๓๓๐,๐๐๐ บาท และสร้อยคอทองค�ำ
หนัก ๖ บาท พร้อมพระเครื่องหลวงพ่อโสธรเลี่ยม
ทอง ๑ องค์ ราคา ๓๐๐,๐๐๐ บาท มาร่วมลงทุน  
โดยจ�ำเลยกับพวกไม่มีเจตนาที่จะเล่นการพนัน  ไม่มี
เจตนาท่ีจะชกัชวนผูเ้สยีหายให้ร่วมลงทนุเป็นเจ้ามอื
การพนันและไม่ได้ร่วมกันเล่นการพนันดังกล่าว  แต่
จ�ำเลยกับพวกมีเจตนาหลอกเอาเงินและทรัพย์สิน
จากผู้เสียหายมาแต่ต้น โดยใช้วิธีการวางแผนเป็น 
กระบวนการโดยแบ่งหน้าที่กันท�ำ เพื่อให้ผู้เสียหาย
ร่วมลงทุนเป็นเจ้ามือการพนัน  และให้ ป. เป็นผู้เล่น
เพื่อหลอกเอาเงินและทรัพย์สินจากผู้เสียหายให้ 
แนบเนยีน  ท้ังท่ีผูเ้สียหายไม่มีเจตนาทีจ่ะร่วมเล่นการ
พนนักบัพวกจ�ำเลยมาแต่ต้น การทีผู่เ้สยีหายมอบเงนิ
และทรัพย์สินให้แก่จ�ำเลยกับพวกเพ่ือเล่นการพนัน
เป็นการตกหลุมพรางที่วางไว้  ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหาย
ร่วมเล่นการพนันกับพวกจ�ำเลยโดยไม่ได้รับอนุญาต  

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๕๗/๒๕๖๑          	 พนักงานอัยการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 	     โจทก์

                  	 นาย ศ. 	     จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น

ผู้เสียหายในกรณีถูกหลอกให้เล่นการพนัน

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

ชยา อัมพรกลิ่นแก้ว***

จิรดา กฤตยานุกูล****

ทัง้ถือไม่ได้ว่าผูเ้สยีหายมส่ีวนร่วมในการกระท�ำความ
ผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงอันจะเป็นการร่วมกับจ�ำเลย
กระท�ำความผิด  ผูเ้สยีหายจงึเป็นผูเ้สยีหายโดยนตินิยั
มีอ�ำนาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในความผิด
ฐานร่วมกนัฉ้อโกง และพนกังานอยัการโจทก์มอี�ำนาจ
ฟ้องคดีนี้ได้  
	 เนือ่งจากความผดิฐานร่วมกนัฉ้อโกง ตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๑ (เดิม), ๘๓ มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 
สามปี หรอืปรับไม่เกนิ ๖,๐๐๐ บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั   
และคดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง คู่ความจึงอาจ
ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อศาลอุทธรณ ์
ยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า
จ�ำเลยร่วมกับพวกกระท�ำความผิดตามฟ้องหรือไม่  
จึงเห็นสมควรให้ย้อนส�ำนวนไปให้ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ในปัญหาดังกล่าว  
	 ข้อสังเกต  :  คดีเรื่องฉ้อโกงที่มีพฤติการณ์หลอก
ลวงให้ผู้เสียหายเล่นการพนันเพื่อหลอกเอาเงินจาก 
ผู้เสียหายเอง (ไม่ได้ให้ไปหลอกหรือต้มตุ๋นบุคคลอื่น) 
มี ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ วินิจฉัยถือว่าเป็นผู้เสียหายโดย
นิตินัยเช่นเดียวกับ ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ ข้างต้น  
	 ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลย
ทั้งสองในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา 
๓๔๑, ๘๓ โดยโจทก์บรรยายฟ้องว่า จ�ำเลยท้ังสอง 

*  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  		 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
*** 		 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา.  
**** 	ผู้พิพากษาประจ�ำศาล  ศาลอาญาธนบุรี.  
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กับพวกร่วมกันหลอกลวงผูเ้สยีหาย ให้ผูเ้สยีหายน�ำเงนิ
มาร่วมลงทุนกับจ�ำเลยท่ี ๑ และพวกเล่นการพนัน 
เพื่อเอาเงินจากจ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งมีเงินเป็นจ�ำนวนมาก 
ผู้เสียหายถูกหลอกน�ำเงิน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาร่วม
ลงทุนเล่นการพนัน  โดยจ�ำเลยทั้งสองกับพวกมิได้มี
เจตนาท่ีจะเล่นการพนนัเอาทรพัย์สนิกนั แต่การพนนั
เป็นเพียงแผนการที่จ�ำเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันสร้าง
ขึ้นมาเพื่อหลอกเอาเงินของผู้เสียหายให้แนบเนียน 
ทัง้ผูเ้สยีหายก็ไม่มเีจตนาท่ีจะร่วมเล่นการพนนักบัพวก
จ�ำเลยทัง้สองมาตัง้แต่ต้น การทีผู่เ้สยีหายมอบเงนิให้แก่
จ�ำเลยทัง้สองกบัพวกเพือ่เล่นการพนนัดงักล่าวเป็นการ
ตกหลุมพรางที่วางไว้  ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายเข้าร่วมเล่น
การพนนักบัพวกจ�ำเลยท้ังสอง  ท้ังถือไม่ได้ว่าผูเ้สยีหาย
มส่ีวนร่วมในการกระท�ำความผดิฐานฉ้อโกง จงึถือไม่ได้
ว่าผูเ้สียหายร่วมเล่นการพนันกบัจ�ำเลยท้ังสองโดยไม่ได้
รับอนุญาตอันจะเป็นการร่วมกับจ�ำเลยทั้งสองกระท�ำ
ผิด ผู้เสียหายจึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ�ำนาจร้อง
ทกุข์ต่อพนักงานสอบสวนในความผดิฐานร่วมกนัฉ้อโกง

และพนักงานอัยการโจทก์มีอ�ำนาจฟ้องคดีนี้ได้  
	 แต่เดิม ศาลฎีกาเคยวางแนวไว้ว่า พฤติการณ์ที่
หลอกลวงให้ผู ้เสียหายสมัครใจมอบเงินและหรือ
ทรัพย์สินอื่นให้จ�ำเลยกับพวกเข้าเล่นการพนันในรูป
แบบต่าง ๆ  เพือ่ร่วมกนัโกงหรอืต้มตุน๋บคุคลอืน่  (แล้ว
ถูกโกงเสียเอง)  ถือได้ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการ 
กระท�ำความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงอันจะเป็นการร่วม
กับจ�ำเลยและพวกกระท�ำความผิดไปด้วย จึงไม่เป็น 
ผู้เสียหายนิตินัย (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)) ที่จะมี
อ�ำนาจร้องทุกข์ในความผิดฐานฉ้อโกงซ่ึงเป็นคดีความ
ผิดต่อส่วนตัวอันยอมความกันได้ เป็นเหตุให้การ
สอบสวนไม่ชอบ (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง)  
พนกังานอัยการโจทก์จงึไม่มอี�ำนาจฟ้อง  รวมทัง้ไม่อาจ
ยืน่ค�ำร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ และพนกังานอยัการไม่อาจ
ร้องขอให้เรียกทรัพย์สินแทนผู้เสียหายได้ (ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๓ (๑) - (๕)) เช ่น ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖, 
๑๘๑๓/๒๕๓๑, ๔๓๖/๒๕๓๐, ๔๘๑/๒๕๒๔๑ เป็นต้น    
อย่างไรก็ตาม แม้กรณีจะมีปัญหาเร่ืองผู้เสียหายโดย

๑		 ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖ ความผิดฐานซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๐ นั้น ผู้กระท�ำต้องสมคบกันเพื่อกระท�ำ 
	 ความผิด โดยร่วมคบคิดกันหรือแสดงออกซึ่งความตกลงจะท�ำความผิดร่วมกัน เช่น ประชุมหรือหารือวางแผนท่ีจะกระท�ำ 
	 ความผิด  และตามมาตรา ๒๑๒ บัญญัติให้เอาความผิดแก่ผู้จัดหาที่ประชุมหรือที่พ�ำนักให้แก่ซ่องโจร ซึ่งเป็นข้อสนับสนุนให ้
	 เหน็ถงึองค์ประกอบของความผดิฐานเป็นซ่องโจรให้เหน็เด่นชดัว่าจะต้องมกีารคบคิดประชมุปรกึษาหารอืกนัเพือ่กระท�ำความผดิ  
	 ซึ่งมีสภาพเป็นการกระท�ำระหว่างผู้ร่วมกระท�ำความผิดด้วยกัน เมื่อพยานหลักฐานโจทกไ์ม่สามารถน�ำสืบให้เห็นว่า มีการ 
	 คบคดิกนัจะกระท�ำความผดิฐานฉ้อโกง ข้อเทจ็จรงิจึงไม่พอฟังว่าจ�ำเลยทัง้สองกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกง, ผู้เสียหายสมัครใจ 
	 ที่น�ำเงินมาเพื่อร่วมกับจ�ำเลยทั้งสองและ ว. เล่นการพนันก�ำถั่วเพื่อโกง ท. ตามที่บุคคลทั้งสามชักชวนผู้เสียหาย เพราะ  
	 ว. ได้แสดงการโกงพนนัก�ำถัว่ให้ผูเ้สยีหายด ู ตลอดจนจ�ำเลยที ่๒ กส็อนวธิกีารโกงพนนัก�ำถัว่ให้ผูเ้สยีหายดจูนผูเ้สยีหายแน่ใจ 
	 ว่าสามารถเล่นพนันก�ำถั่วโกง ท. ได้ ทั้งผู้เสียหายก็อยู่ในห้องเกิดเหตุตลอดเวลาที่เล่นการพนันกัน การที่ผู้เสียหายน�ำเงินมา 
	 มอบให้จ�ำเลยทั้งสองกับพวกเล่นการพนันก�ำถ่ัวเพื่อโกง ท. จึงเชื่อได้ว่าผู้เสียหายสมัครใจเข้าร่วมเล่นการพนันโดยไม่ได้รับ 
	 อนุญาตด้วยเป็นการร่วมกับจ�ำเลยทั้งสองกระท�ำความผิด ผู้เสียหายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให ้
	 เจ้าพนกังานน�ำคดขีึน้ว่ากล่าวในความผดิฐานฉ้อโกงซึง่เป็นความผดิอนัยอมความได้ โจทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้อง (ฎ. ๔๐๕๐/๒๕๓๔  
	 วินิจฉัยในความผิดฐานซ่องโจรในท�ำนองเดียวกัน) ; ฎ. ๑๘๑๓/๒๕๓๑ จ�ำเลยฉ้อโกงให้โจทก์ร่วมเข้าหุ้นเล่นการพนันต้ม 
	 บุคคลที่สาม โจทก์ร่วมเข้าหุ้นและเข้าเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย ดังนี้ เป็นการร่วมกับจ�ำเลยกระท�ำความผิด   
	 โจทก์ร่วมไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ได้  พนักงานอัยการจึงไม่มีอ�ำนาจฟ้อง  ;  ฎ. ๔๓๖/๒๕๓๐ ผู้เสียหาย 
	 สมคัรใจเล่นการพนนักบัจ�ำเลยและพวกโดยไม่ได้รับอนญุาต เป็นการร่วมกบัจ�ำเลยกระท�ำความผิด ผูเ้สียหายจงึมิใช่ผูเ้สยีหาย  
	 โดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้เจ้าพนักงานน�ำคดีขึ้นว่ากล่าวในความผิดตามมาตรา ๓๔๑ ซึ่งเป็นความผิดอันยอม 
	 ความได้ พนกังานอยัการโจทก์จงึไม่มอี�ำนาจฟ้อง ; ฎ. ๔๘๑/๒๕๒๔ จ�ำเลยกบัพวกใช้อบุายหลอกลวงผู้เสียหายด้วยการแสดง 
	 ข้อความอันเป็นเท็จว่ามีพระอาจารย์ดีบอกหวยได้ เคยบอกหวยแก่พวกของจ�ำเลยถูกสลากกินรวบได้เงินนับล้านมาแล้ว  
	 ผู้เสียหายหลงเชื่อจึงไปขอให้พระอาจารย์ (ซึ่งเป็นพวกของจ�ำเลยปลอมตัวเป็นพระมา) บอกเบอร์หวยและมอบเงินให้แก่ 
	 จ�ำเลยเพือ่น�ำไปซือ้สลากกนิรวบตามเลขทีพ่ระอาจารย์บอก ดงันี ้การกระท�ำของผู้เสียหายจงึเป็นการร่วมกบัจ�ำเลยในการน�ำ 
	 เงินไปซื้อสลากกินรวบอันเป็นการพนันทรัพย์สินที่ผิดกฎหมาย ถือได้ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ใช้ให้จ�ำเลยกระท�ำความผิดอาญา จึง 
	 ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้เจ้าพนักงานน�ำคดีขึ้นวา่กล่าวในความผิดฐานฉ้อโกงแก่จ�ำเลยได้.  
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นิตินัย แต่ก็ยังอาจมีความผิดฐานเป็นซ่องโจรได้ เช่น  
ฎ. ๒๙๐๕/๒๕๔๓๒, ๒๔๒๙/๒๕๒๘  
	 ดังนั้น ตามแนว ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ และ 
ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ (ซึ่งกลับแนวเดิมตามตัวอย่าง 
ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖ และ ๑๘๑๓/๒๕๓๑) ผูเ้ขยีนมคีวาม
เห็นโดยโน้มเอียงไปตามแนว ฎ. ๕๖๑๒/๒๕๕๖ 
มากกว่า กล่าวคอื กรณทีีห่ลอกลวงให้ผูเ้สียหายเล่นการ
พนันเพื่อหลอกเอาเงินจากผู้เสียหายเอง (ไม่ได้ให้ไป
หลอกหรอืต้มตุน๋บคุคลอืน่) ถอืไม่ได้ว่าผูเ้สยีหายเข้าร่วม
เล่นการพนนัในการกระท�ำความผดิฐานฉ้อโกงกบัพวก
จ�ำเลย และถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมกระท�ำผิด
เล่นการพนันกับจ�ำเลยโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้เสียหาย
จงึเป็นผูเ้สยีหายโดยนตินิยั แต่ในกรณทีีผู่เ้สยีหายเองก็
มีเจตนาทุจริตมุ่งที่จะไปร่วมลงมือหลอกลวงหรือ 
ต้มตุ๋นเอาเงนิจากบคุคลอืน่ด้วยดงันยั ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑  
ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกาที่เปลี่ยนแนววินิจฉัยว่า 
เป็นผู้เสยีหายโดยนตินิยันัน้  ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในกรณหีลงันี้
น่าจะถือได้ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระท�ำความ
ผดิฐานร่วมกันฉ้อโกงแล้ว จงึน่าจะถอืได้ว่าไม่ใช่ผูเ้สยีหาย 

โดยนิตินัย (เช่นเดียวกับแนว ฎ. ๑๙๑๓/๒๕๔๖, 
๑๘๑๓/๒๕๓๑ เดิม  ซึ่งจะเป็นความผิดฐานซ่องโจร 
อีกฐานหนึ่งหรือไม่ก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาเป็นอีก
กรณีหนึ่ง) อย่างไรก็ตาม คงต้องรอดูค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลฎีกาว่าจะยังคงวินิจฉัยวางบรรทัดฐานตามแนว 
ฎ. ๘๒๕๗/๒๕๖๑ นี้ ต่อไปอีกหรือไม่  
	 นอกจากน้ี ยังมีคดซีึง่วนิจิฉยัว่าเป็นผูเ้สียหายโดย
นิตินัยทีน่่าสนใจ คอื  ฎ. ๑๖๖๖/๒๕๖๒ (ประชมุใหญ่)๓ 

ซ่ึงเป็นเร่ืองจ�ำเลยไม่ได้น�ำเงินไปให้เจ้าพนกังานกระท�ำ
การอันมิชอบด้วยหน้าที่จริงดังที่หลอกลวงอันเป็นการ
วนิจิฉยัตามแนวคดก่ีอนหน้านี ้ เช่น  ฎ. ๑๐๑๑๒/๒๕๕๙, 
๒๖๓๑/๒๕๕๗, ๕๑๗๒/๒๕๕๔, ๔๐๐๕/๒๕๕๑, 
๔๒๑๒/๒๕๕๐, ๔๖๙๑/๒๔๗, ๔๗๔๔/๒๕๓๗, 
๑๕๐๐/๒๕๓๖, ๒๑๗๔-๒๑๖๕/๒๕๓๐;  แต่ถ้า
เป็นการให้เงินตามท่ีจ�ำเลยหลอกลวงเพื่อน�ำไปให้
สินบนเจ้าพนักงาน ย่อมถือว่าผู้เสียหายใช้ให้จ�ำเลย
กระท�ำความผิด จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย  เช่น 
ฎ. ๒๐๗๗/๒๕๖๐, ๗๓๒๖/๒๕๕๗, ๑๙๖๐/๒๕๓๔  

๒  	ฎ. ๒๒๙๐๕/๒๕๔๓ พฤตกิารณ์ทีจ่�ำเลยทัง้สองกบัพวกได้ร่วมปรกึษาหารอืกนัมาก่อนเป็นล�ำดบัโดยให้จ�ำเลยทัง้สองท�ำทเีป็น 
	 เข้าไปขอเช่าทีด่นิจากผูเ้สยีหายทัง้สอง เพือ่สร้างความสนทิสนมไว้เบือ้งต้นก่อน ซึง่จะเป็นช่องทางทีจ่ะชกัน�ำผู้เสียหายทัง้สอง 
	 เดินไปสู่หลุมพรางอันจ�ำเลยทั้งสองกับพวกรวม ๕ คน ได้ท�ำกับดักเอาไว้ หลังจากนั้นจึงได้ชักน�ำผู้เสียหายทั้งสองไปที่บ้าน 
	 หลงัหนึง่และให้ดืม่น�ำ้ซ่ึงผสมสารมนึเมา แล้วน�ำพาผูเ้สียหายทัง้สองไปถอนเงนิทีธ่นาคาร และขอยมืเงินไปเล่นการพนนัก�ำถัว่ 
	 จนกระทัง่แพ้การพนนัหมดเงนิจ�ำนวนดงักล่าว โดยจ�ำเลยทัง้สองกบัพวกไม่เคยปรปิากพดูถงึเรือ่งการเช่าทีด่นิดงักล่าวในตอน 
	 แรกอีกเลย  ซึ่งวิธีการเช่นนี้หากไม่มีการนัดแนะและร่วมกันวางแผนหาหนทางกันมาก่อนผลก็ย่อมจะเกิดขึ้นเป็นล�ำดับ 
	 สอดคล้องเช่นนั้นไม่ได้ กรรมจึงเป็นเครื่องชี้เจตนาอันถือได้ว่าจ�ำเลยทั้งสองได้สมคบกับพวกตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อกระท�ำ 
	 ความผดิฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซึง่มกี�ำหนดโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปี จงึถอืว่าจ�ำเลยทัง้สองสมคบ 
	 กับพวกตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อกระท�ำผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค ๒ จ�ำเลยทั้งสอง 
	 จึงต้องมีความผิดฐานเป็นซ่องโจร (ฎ. ๒๕๓๗/๒๕๓๘ วินิจฉัยในท�ำนองเดียวกัน).    
๓  	ฎ. ๑๖๖๖/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ่) พยานหลักฐานโจทก์ฟังได้ว่า จ�ำเลยเป็นฝ่ายไปเรียกเงินจากโจทก์เพื่อเป็นการตอบแทนใน 
	 การไปวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ หลังจากมอบเงินให้จ�ำเลย จ�ำเลยไม่สามารถด�ำเนินการให้สามีโจทก ์
	 ได้รับพระราชทานอภัยโทษได้ เม่ือโจทก์ทวงถามจ�ำเลยก็บ่ายเบี่ยงและไม่ยอมคืนเงินให้ แสดงว่าจ�ำเลยไม่มีเจตนาที่จะ 
	 วิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษหรือรู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถว่ิงเต้นกรณีดังกล่าวได้ อันเป็นการแสดงข้อความ 
	 อันเป็นเท็จหรือหลอกลวงโจทก์ ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นวา่ โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงเป็นผู้เสียหาย 
	 มีอ�ำนาจฟ้องคดีในข้อหานี้ได้ และกรณีฟังไม่ได้ว่าโจทก์มีเจตนาตั้งแต่แรกจะวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ   
	 แต่โจทก์กระท�ำไปเพราะถูกจ�ำเลยหลอกลวง ถือไม่ได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิด โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายโดย 
	 นิตินัยมีสิทธิน�ำคดีมาฟ้องได้.
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

อดีตเจ้าพนักงานต�ำรวจถูกตัดสินจ�ำคุก ๑๔๓ ปี
ในความผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก

Former cop gets 143 years for peadophilia 

นิธิพัฒน์ สินเพ็ง*

	 ในหัวข้อภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมายฉบับนี้ 

ผู ้เขียนขอน�ำเสนอข่าวจากเว็บไซต์ของ Bangkok 

Post เรื่อง “Former cop gets 143 years for  

paedophilia๑” แปลเป็นภาษาไทยว่า “อดีต 

เจ้าพนักงานต�ำรวจถูกตัดสินจ�ำคุก ๑๔๓ ปี ในความ

ผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก” เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าข่าวนี ้

มีเนื้อหาเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนภายใน

ประเทศไทย อันประกอบด้วยค�ำศัพท ์ เกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่น่าสนใจจ�ำนวน 

ไม่น้อย น่าจะเป็นประโยชน์กบัผูอ่้านทุกท่าน โดยมเีนือ้หา 

ของข่าว ดังต่อไปนี้  

	 “The Criminal Court on Thursday  

sentenced a former policeman to a total of 

143 years and four months in prison for 

raping and molesting an 11-year-old boy 

over a period of a year in 2016-17” แปลเป็น

ภาษาไทยว่า “เมื่อวันพฤหัสบดีที่ผ่านมา ศาลอาญา

ได้พิพากษาจ�ำคุกอดีตเจ้าพนักงานต�ำรวจมีก�ำหนด 

๑๔๓ ปี ๔ เดอืน จากการท่ีจ�ำเลยได้กระท�ำช�ำเราและ

กระท�ำอนาจารเด็กอายุ ๑๑ ปี เป็นเวลากว่า ๑ ปี 

ระหวา่ง ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๑๗”

*	 อัยการผู้ช่วย สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายอัยการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด LL.B., Kyoto University, Faculty of Law,  
	 LL.M. with Certificate of Specialization in International Law, University of California, Berkeley, School of Law,  
	 เนติบัณฑิตไทย ผู้ช่วยบรรณาธิการ จุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา  
๑ 	 อ้างอิงจาก https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1730791/cop-gets-143-years-for-paedophilia  
	 แต่ผู้เขียนได้ปรับแก้ไขข้อความบางส่วนเพื่อสงวนชื่อของจ�ำเลยและบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 

	 “He was also arraigned on charges of 

separating the child from his parents and 

attempted molestation. He faced a total of 

34 counts. Because he pleaded guilty, the 

court halved the penalty to 71 years and 

eight months, and finally capped the  

sentence at the maximum 50 years allowed 

by law.” แปลเป็นภาษาไทยว่า “จ�ำเลยยังถูกฟ้อง 

ในข้อหาพรากผู ้เยาว์ไปเสียจากบิดามารดาและ

พยายามกระท�ำอนาจาร โดยจ�ำเลยต้องโทษรวม 

ทัง้สิน้ ๓๔ กระทง เนือ่งจากจ�ำเลยให้การรบัสารภาพ 

ศาลจึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุก ๗๑ ปี ๘ เดือน แต่

คงลงโทษจ�ำคกุสงูสดุ ๕๐ ปี ตามทีก่ฎหมายก�ำหนด” 

	 คดีนี้ พนักงานอัยการ ส�ำนักงานอัยการพิเศษ 

ฝ่ายคดีอาญา ๗ เป็นโจทก์ยื่นฟ้องอดีตเจ้าพนักงาน

ต�ำรวจนายหนึ่งเป็นจ�ำเลยต่อศาลอาญา ในความผิด

ฐานกระท�ำช�ำเราเด็กอายุยังไม่เกิน ๑๓ ปี ซึ่งมิใช่ภริยา

หรือสามีของตนโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 

กระท�ำอนาจารเด็กอายไุม่เกนิ ๑๕ ปี พาเด็กอายไุม่เกนิ 

๑๕ ปี ไปเพ่ือการอนาจาร และพรากเด็กอายุไม่เกิน  

๑๕ ปี ไปเสียจากบิดามารดา ศาลพิเคราะห์พยานหลัก
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ฐานแล้วเห็นว่า จ�ำเลยกระท�ำผิดตามฟ้อง พิพากษา 

จ�ำคุก ๑๔๒ ปี ๑๖ เดือน จ�ำเลยให้การรับสารภาพจึง 

ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุก ๗๑ ปี ๘ เดือน แต่ลงโทษ

จ�ำคุกสูงสุด ๕๐ ปี ตามที่กฎหมายก�ำหนด

	 “His arrest last year followed a  

six-month investigation by the Department 

of Special Investigation and the Crime  

Suppression Division. The search began after 

a photo of him engaging in child sex abuse 

was found during police raids in Australia 

on members of a paedophile ring.” แปลเป็น

ภาษาไทยว่า “การจับกุมจ�ำเลยเมื่อปีที่แล้วสืบเนื่อง

มาจากการสอบสวนนาน ๖ เดือน โดยกรมสอบสวน

คดีพิเศษและกองบงัคบัการปราบปราม ซึง่การตรวจ

ค้นเริ่มขึ้นภายหลังจากที่มีการตรวจพบรูปภาพของ

จ�ำเลยขณะล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กในระหว่าง 

การเข้าทลายกลุ่มผู้มีรสนิยมทางเพศชื่นชอบเด็กใน

ประเทศออสเตรเลีย”

 	 คดีนี ้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับแจ้งจากต�ำรวจ

สหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal Police) ว่า 

พบภาพการล่วงละเมดิทางเพศเดก็ชายจ�ำนวนหนึง่ทาง

อนิเทอร์เนต็ซ่ึงมสีถานท่ีเกดิเหตุอยูใ่นประเทศไทย โดย

รปูภาพดงักล่าวถูกตรวจพบในประเทศออสเตรเลยีด้วย

ระบบเทคโนโลยีขั้นสูงที่ตรวจจับการกระท�ำความผิด

เกี่ยวกับการมีไว้ในครอบครองและเผยแพร่สื่อลามก

อนาจารเด็กของส�ำนักงานองค์การต�ำรวจสากล  

(INTERPOL) ซึ่งผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมก่อนหน้านี้ให้การ

ว่าได้รับภาพดังกล่าวมาจากบุคคลที่รู้แต่เพียงว่าเป็น 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจอยู่ทางภาคใต้ของประเทศไทย ต่อมา 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ประสานงานกบักองบงัคบัการ

ปราบปรามด�ำเนินการสืบสวนหาตัวผู้กระท�ำความผิด

จากพยานหลักฐานคือรูปภาพเพียงหนึ่งใบ จนกระท่ัง

สามารถติดตามตัวจ�ำเลยมาด�ำเนินคดีได้๒

๒  https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1215043

สรุปค�ำศัพท์ที่นา่สนใจ 

Criminal Court (n.) ศาลอาญา

Department of Special Investigation (n.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

Crime Suppression Division (n.) กองบังคับการปราบปราม 

Peadophilia หรือ pedophilia (n.) พฤติกรรม/รสนิยมทางเพศชื่นชอบเด็ก 

Rape (v.) ข่มขืนกระท�ำช�ำเรา / Molest (v.) กระท�ำอนาจาร 

Separating a child from his/her parents พรากผู้เยาว์ไปเสียจากบิดามารดา 

Plead (v.) ให้การ / plead guilty ให้การรบัสารภาพ / plead innocent ให้การปฏิเสธ 
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	 ข้อ ๒	 โจทก์ฟ้องจ�ำเลยต่อศาลแพ่งขอให้จ�ำเลย

ช�ำระเงินตามสัญญากู้ยืมจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายแก่โจทก์ จ�ำเลยให้การว่า

ไม่ได้กูย้มืเงินและไม่ได้รบัเงนิท่ีกูย้มืไปจากโจทก์ ส�ำเนา

สัญญากู้ยืมตามเอกสารท้ายค�ำฟ้องโจทก์เป็นเอกสาร

ปลอม ขอให้ยกฟ้องโจทก์

	 ให้วินิจฉัยว่า

	 (ก)	โจทก์และจ�ำเลยได้อ้างนายแดงเป็นพยาน

ตามบัญชีระบุพยานของตน ต่อมาโจทก์ได้น�ำนายแดง

เข้าเบกิความต่อศาล ปรากฏว่านายสมชายพยานจ�ำเลย

ซึง่ได้ระบพุยานไว้ตามบญัชรีะบพุยานแล้ว ได้น่ังฟังนาย

แดงเบกิความจนจบปาก หลงัจากทีโ่จทก์สบืพยานเสร็จ

แล้ว จ�ำเลยจึงได้น�ำนายสมชายพยานจ�ำเลยเข้าเบิก

ความต่อศาลจนจบปาก โจทก์คัดค้านว่าศาลไม่ควรฟัง

ค�ำเบกิความของนายสมชายเพราะเป็นการผดิระเบยีบ ดงันี้ 

ศาลแพ่งจะรบัฟังค�ำเบกิความของนายสมชายได้หรอืไม่

	 (ข)	นายสมชายพยานจ�ำเลยได้เบิกความโดยอ่าน

ข้อความในเอกสารทีจ่�ำเลยได้อ้างส่งต่อศาลแล้ว การที่

ศาลแพ่งอนุญาตให้นายสมชายเบิกความโดยอ่าน

ข้อความในเอกสารดังกล่าวนั้น ชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วย 

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษอีากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑

	 (ค)	โจทก์ไม่ได้ส่งส�ำเนาสญัญากู้ยมืทีถ่่ายมาจาก

ต้นฉบับสัญญากู้ยืมให้แก่จ�ำเลย คงมีแต่เพียงส�ำเนา

สัญญากู้ยืมตามเอกสารท้ายส�ำเนาค�ำฟ้องที่โจทก์ได้ส่ง

ให้แก่จ�ำเลยซึง่เป็นเอกสารทีท่นายโจทก์ได้จดัท�ำขึน้โดย

พิมพ์ข้อความลงในแบบพิมพ์สัญญากู้ยืมอันเป็นแบบ

พิมพ์อย่างเดียวกันและมีข้อความเช่นเดียวกันกับ

ต้นฉบับสัญญากู้ยืมเอกสารหมาย จ.๑ ที่โจทก์ได้อ้าง 

ส่งต่อศาล และระบุพยานไว้ตามบัญชีระบุพยานแล้ว 

โดยทนายโจทก์ได้ลงชือ่รับรองส�ำเนาถกูต้องในเอกสาร

ที่ท�ำขึ้นดังกล่าวด้วย การที่ศาลแพ่งรับฟังต้นฉบับ

สัญญากู้ยืมเอกสารหมาย จ.๑ เป็นพยานหลักฐานใน

คดีนี้ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๒

	 (ก)	 โจทก์และจ�ำเลยตา่งอ้างนายแดงเป็นพยาน

ของตน นายแดงจึงอยู ่ในฐานะเป็นท้ังพยานโจทก ์

และพยานจ�ำเลย แต่ขณะท่ีนายแดงเบิกความนั้นได ้

เบิกความในฐานะเป็นพยานโจทก์ ไม่ได้เบิกความใน

ฐานะเป็นพยานจ�ำเลยด้วย การที่นายสมชายพยาน

จ�ำเลยนั่งฟังนายแดงเบิกความจึงไม่ต้องห้ามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑๔ 
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ดังนั้น ค�ำเบิกความของนายสมชายจึงไม่ถือว่าเป็นการ

ผิดระเบียบและศาลแพ่งย่อมรับฟังค�ำเบิกความของ

นายสมชายได้

	 (ข)	นายสมชายพยานจ�ำเลยได้เบิกความโดยอ่าน

ข้อความในเอกสารท่ีจ�ำเลยได้อ้างส่งต่อศาลแล้วซ่ึง

เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่โจทก์ไม่ได้คัดค้านว่า 

ไม่ถูกต้อง ดังนั้น การที่ศาลแพ่งอนุญาตให้นายสมชาย

เบิกความโดยอ่านข้อความในเอกสารดังกล่าวนั้น 

จงึชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง มาตรา ๑๑๓

	 (ค)	ส�ำเนาสญัญาเงนิกูย้มืเอกสารท้ายส�ำเนาค�ำฟ้อง 

โจทก์ที่โจทก์ได้ส่งให้แก่จ�ำเลย เป็นเอกสารท่ีทนาย

โจทก์ได้จัดท�ำขึ้นโดยพิมพ์ข้อความลงในแบบพิมพ์

สญัญากูย้มื โดยทนายโจทก์ได้ลงช่ือรบัรองส�ำเนาถกูต้อง 

ซึ่งเอกสารดังกล ่าวเป ็นแบบพิมพ์อย ่างเดียวกัน 

และมีข้อความเช่นเดียวกันกับต้นฉบับสัญญากู ้ยืม

เอกสารหมาย จ.๑ ท่ีโจทก์ได้อ้างส่งต่อศาล ถือว่า

เป็นการส่งส�ำเนาเอกสารตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง เพราะ

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บังคับว่าส�ำเนาเอกสารที่ส่งให้

แก่คู่ความอกีฝ่ายหนึง่นัน้จะต้องเป็นเอกสารทีถ่่ายจาก

ต้นฉบับ เมื่อปรากฏว่าโจทก์ได้อ้างต้นฉบับสัญญากู้ยืม

ไว้เป็นพยานในบัญชีระบุพยานของโจทก์แล้วตามที่

บญัญตัไิว้ในมาตรา ๘๘ วรรคหนึง่ ดงันัน้ การทีศ่าลแพ่ง

รบัฟังต้นฉบบัสญัญากูย้มืเอกสารหมาย จ.๑ เป็นพยาน

หลักฐานในคดีนี้ จึงชอบด้วยกฎหมาย

	 ข้อ ๓	 นายตี๋ถูกนายต้อม สมาชิกสภาผู ้แทน

ราษฎรหลอกหลวงให้ซือ้พระเครือ่งปลอม นายตีจึ๋งแจ้ง

ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด�ำเนินคดีกับ

นายต้อมในข้อหาฉ้อโกง แต่เนือ่งจากอยูใ่นระหว่างสมยั

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงได้ออก

หมายเรยีกนายต้อมไปท�ำการสอบสวนในฐานะผูต้้องหา 

โดยท�ำหนงัสือขออนุญาตต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

แต่ก่อนทีป่ระธานสภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาเร่ืองที่

พนกังานสอบสวนร้องขอมา นายต้อมได้ก่อเหตอุกุอาจ

บุกไปยิงนายโอมซึ่งเป็นชู้กับนางเอียดภริยาลับของ 

นายต้อมที่บาร์เบียร ์แห่งหนึ่งจนถึงแก่ความตาย  

เจ้าพนักงานต�ำรวจซึ่งเห็นเหตุการณ์จึงจับกุมนายต้อม

ในขณะกระท�ำความผิด แล้วน�ำส่งพนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนจึงได้รายงานไปยังประธานสภา 

ผู้แทนราษฎรทันที ประธานสภาผู้แทนราษฎรสั่งให้

พนักงานสอบสวนปล่อยตัวนายต้อมเพ่ือให้มาประชุม

สภา เพื่อประโยชน์ในการประชุมสภา

	 ให้วินิจฉัยว่า

	 (ก)	ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอ�ำนาจอนุญาต

ให้พนกังานสอบสวนหมายเรยีกนายต้อมไปสอบสวนใน

คดีความผิดฐานฉ้อโกงได้หรือไม่

	 (ข)	ค�ำสั่งของประธานสภาผู้แทนราษฎรที่สั่งให้

ปล่อยตัวนายต้อมเพ่ือให้มาประชุมสภา ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่

	 (ค)	ถ้าต่อมาพนกังานอยัการฟ้องนายต้อมในคดี

ความผดิฐานฆ่าผูอ้ืน่ ศาลจะสามารถพจิารณาและอ่าน

ค�ำพิพากษาคดีดังกล่าวในระหว่างสมัยประชุมได้หรือ

ไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๓

	 (ก)	อ�ำนาจในการอนุญาตให้พนักงานสอบสวน

หมายเรียกนายต้อมไปท�ำการสอบสวนในคดีความผิด

ฐานฉ้อโกงที่นายต้อมตกเป็นผู้ต้องหานั้น เป็นอ�ำนาจ

ของสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงนายต้อมเป็นสมาชิกอยู่ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๕ วรรค

หนึ่ง มิใช่เป็นอ�ำนาจประธานสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น

ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่มีอ�ำนาจอนุญาตให้

พนักงานสอบสวนหมายเรียกนายต้อมไปสอบสวนใน

คดีความผิดฐานฉ้อโกงได้

	 (ข)	เจ้าพนักงานต�ำรวจจับกุมนายต้อมในขณะ

กระท�ำความผิด พนักงานสอบสวนจึงมีอ�ำนาจควบคุม
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ตัวนายต้อมไว้ได้ และมีหน้าที่จะต้องรายงานไปยัง

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรทีน่ายต้อมเป็นสมาชกิอยูโ่ดย

พลันตามรฐัธรรมนญูฯ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง อย่างไร

ก็ตาม เพื่อประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานสภา 

ผู้แทนราษฎรอาจสั่งให้ปล่อยตัวนายต้อมเพื่อให้มา

ประชุมสภาได้ ดังนั้น ค�ำสั่งของประธานสภาผู้แทน

ราษฎรที่สั่งให้ปล่อยตัวนายต้อมเพื่อให้มาประชุมสภา

จึงชอบด้วยกฎหมาย

	 (ค)	ในคดีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นคดีอาญา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย

ประชุมก็ได้ แต่จะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่

สมาชกิผูน้ัน้จะมาประชมุสภาตามรฐัธรรมนญูฯ มาตรา 

๑๒๕ วรรคสี่ ดังนั้น หากวันนัดพิจารณาคดีอาญา 

ของศาลไม่ตรงกับวันประชุมสภาแล้ว ศาลก็สามารถ

พิจารณาคดีที่นายต้อมเป็นจ�ำเลยในคดีความผิดฐาน 

ฆ่าผู้อ่ืนในระหว่างสมัยประชุมได้ตามปกติ เพราะ 

ไม่เป็นการขัดขวางต่อการประชุมสภา ส่วนการอ่าน 

ค�ำพพิากษาคดอีาญาเป็นขัน้ตอนหลงัจากการพจิารณา

คดเีสรจ็สิน้แล้ว ดงันัน้ ศาลจงึสามารถอ่านค�ำพพิากษา

คดีอาญาดังกลา่วในระหว่างสมัยประชุมได้

	 ข้อ ๔	 เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ นายโชคดี

พนักงานขับรถยนต์ของเทศบาลต�ำบลป่ากล้วย ขับรถ

ของเทศบาลต�ำบลป่ากล้วยไปรบันายกเทศมนตรตี�ำบล

ป่ากล้วยทีไ่ปประชุมอยูก่บัผูน้�ำชมุชนเทศบาล ระหว่าง

ทางรถเสียหลักตกลงไปในคลองข้างถนนได้รับความ 

เสียหายทั้งคัน นายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วยได้ตั้ง 

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ต่อมาเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ คณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและนายกเทศมนตรี

ต�ำบลป่ากล้วยมีความเห็นว่านายโชคดีขับรถโดย

ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงจงึส่งรายงานสอบข้อเท็จ

จริงความรับผิดทางละเมิดให ้กระทรวงการคลัง

พิจารณา และเมื่อครบหนึ่งปีแล้วกระทรวงการคลังยัง

ไม่ได้แจ้งความเหน็ นายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วยจึงมี

ค�ำสั่งเรียกให้นายโชคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 

ค�ำส่ังลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๐ นายโชคดีได้ยื่น

อุทธรณ์ค�ำสั่งในก�ำหนด โดยยื่นอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๐ 

มกราคม ๒๕๖๐ ต่อนายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วย 

นายกเทศมนตรตี�ำบลป่ากล้วยมคีวามเหน็ยนืตามค�ำสัง่

เดิมและได้ส่งอทุธรณ์ไปยงัผูว่้าราชการจังหวดัซ่ึงเป็นผู้

มอี�ำนาจพจิารณาอทุธรณ์ได้รบัเมือ่วนัที ่๑๐ กมุภาพนัธ์ 

๒๕๖๐ ต่อมานายโชคดีซึ่งไม่ได้รับแจ้งเรื่องใด ๆ เกี่ยว

กับการพิจารณาอุทธรณ์และเห็นว่า ระยะเวลาได้ล่วง

เลยมานานแล้ว จึงได้ยื่นฟ้องนายกเทศมนตรีต�ำบล 

ป่ากล้วยต่อศาลปกครองโดยอ้างว่าค�ำส่ังให้ชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิก

ถอนค�ำส่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวโดยได้ยืน่

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

นายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วยให้การต่อสู้คดีว่า คดี 

ไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

และผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีแล้ว

	 ให้วินิจฉัยว่า   ข้อต่อสู้ของนายกเทศมนตรีต�ำบล

ป่ากล้วยดังกลา่วฟังขึ้นหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๔

	 คดีที่อยู ่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครอง คู ่กรณีฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เมื่อเทศบาลต�ำบลป่า

กล้วย เป็นราชการส่วนท้องถ่ินถึงเป็นหน่วยงานทาง

ปกครอง และนายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วย ซ่ึงเป็น

ข้าราชการในหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ การที่

นายกเทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วย ออกค�ำสั่งเรียกให้นาย

โชคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการใช้อ�ำนาจตาม

กฎหมายของเจ้าหน้าทีท่ีม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของ
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สิทธิหรือหนา้ที่ของโชคดี ค�ำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนดงักล่าว จงึเป็นค�ำสัง่ทางปกครองตามพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕  เมื่อนายโชคดีฟ้องนายกเทศมนตรีต�ำบล 

ป่ากล้วยต่อศาลปกครองโดยอ้างว่าค�ำสั่งให้ชดใช้ 

ค่าสนิไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึเป็นคดพีพิาท

เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายจากการออกค�ำสั่ง อันเป็นคดีที่อยู่ในอ�ำนาจ

พจิารณาพพิากษาของศาลปกครองตามพระราชบญัญติั

จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) ข้อต่อสูข้องนายก

เทศมนตรีต�ำบลป่ากล้วยที่ว ่า คดีไม่อยู ่ในอ�ำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงฟังไม่ขึ้น

	 ผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับอุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๑๐ 

กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ จงึต้องพจิารณาอทุธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ ถา้ไม่อาจพิจารณา

ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน จะต้องมีหนังสือแจ้งให้

นายโชคดี ผู ้อุทธรณ์ทราบก่อนก�ำหนดสามสิบวัน 

ดงักล่าว ระยะเวลาพจิารณาอทุธรณ์จงึจะขยายออกไป

อีกไม่เกินสามสิบวัน การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับ

อุทธรณ์ไว้พิจารณาจนล่วงเลยก�ำหนดสามสิบวันและ 

ไม่แจ้งการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้ 

นายโชคดีทราบ ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ จึงครบ

ก�ำหนดในวนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๖๐ ตามพระราชบญัญติั

วธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ 

วรรคสอง วนัดงักล่าวเป็นวนัทีม่ไิด้มกีารสัง่การค�ำอทุธรณ์

ภายในเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด ท�ำให้มเีหตแุห่งการฟ้อง

คดีได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ วรรค

สอง และเป็นวันที่นายโชคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง

การฟ้องคดี เมื่อนายโชคดียื่นฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๕ 

กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นการฟ้องคดีเกินกว่าเก้าสิบวัน

นับแต่วันท่ีรู ้หรือควรรู ้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี จึง

เป็นการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนดระยะเวลาการฟ้อง

คดีตามมาตรา ๔๙ ข้อต่อสู้ของนายกเทศมนตรีต�ำบล

ป่ากล้วยที่ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก�ำหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว จึงฟังขึ้น

	 ข้อ ๕ 	พันต�ำรวจเอกชาย ผู ้ก�ำกับการสถานี

ต�ำรวจภูธรปากช่อง ได้มีหนังสือขอให้เทศบาลต�ำบล

ปากช่องมาช่วยอ�ำนวยการจราจรเพื่อความปลอดภัย

ให้แก่ผูเ้ดนิทางในช่วงสงกรานต์ในเขตพืน้ทีใ่นความรบั

ผิดชอบของตน เทศบาลต�ำบลปากช่องได้ส่งนายมี  

นายชัย และนายแก้ว อาสาสมัครของเทศบาลต�ำบล

ปากช่องมาร่วมปฏบิติัหน้าท่ีกบัเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจบรเิวณ

ทางขึน้เขาใหญ่ โดยนายมไีด้ขบัรถยนต์ส่วนตวัของตนเอง

มาจอดไว้อยูข้่างทางระหว่างปฏิบตัหิน้าท่ีร่วมกนัอยูน่ัน้ 

นายเป๋อซ่ึงเป็นลูกจ้างของห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนได้

ขับรถยนต์กระบะบรรทุกวสัดุก่อสร้างมาเต็มคนัรถด้วย

ความเร็วสูงจนกระทัง่รถเสียหลักพลักคว�ำ่กดีขวางทาง

จราจร เศษวสัดกุ่อสร้างกระเดน็ไปถกูรถยนต์ของนายมี 

ได้รับความเสียหาย นายมีจึงใช้เศษวัสดุก่อสร้างที่

กระเด็นมาถูกรถยนต์ของตนขว้างกลับไปถูกกระจก

หน้ารถยนต์กระบะทีน่ายเป๋อขบัมาแตกเสียหายทัง้บาน 

ส่วนนายชัยและนายแก้วเห็นว่าวัสดุก่อสร้างท่ีหล่นอยู่

บนถนนกีดขวางทางจราจรจงึได้ช่วยกนัยกวสัดกุ่อสร้าง

ไปไว้บรเิวณข้างทางเพือ่เปิดทางจราจรให้แก่รถยนต์คนั

อื่น นายเป๋อได้แจ้งแก่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนวา่นาย

ม ีนายชยัและนายแก้วเป็นเจ้าหน้าท่ีของเทศบาลต�ำบล

ปากช่อง ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนจึงได้ยื่นฟ้องเรียก 

ค่าเสียหายจากเทศบาลต�ำบลปากช่อง นายมี นายชัย 

และนายแก้ว เพื่อเรียกค่าเสียหายจากการที่นายมี 

ใช้เศษวสัดกุ่อสร้างขว้างกระจกหน้ารถยนต์กระบะแตก

เสียหายเป็นเงินจ�ำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท และจากการที่

นายชัยและนายแก้วขนย้ายวัสดุก่อสร้างออกจากถนน

ท�ำให้วสัดุก่อสร้างเสยีหายเป็นเงินจ�ำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

เทศบาลต�ำบลปากช่องจึงส่งเร่ืองมายงัส�ำนกังานอยัการ

สูงสุดเพ่ือขอให้จัดพนกังานอยัการด�ำเนนิการแก้ต่างให้

แก่เทศบาลต�ำบลปากช่อง นายมี นายชยั และนายแก้ว



	 ๒.		 รายการนิตยสารบทบัณฑิตย์ที่ตีพิมพ์ออกเผยแพร่ล่าสุด
         		  ** นิตยสารบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๕๙ ตอน ๑ - ๔ 
         		  ** นิตยสารบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๐ ตอน ๑ - ๔  
         		  ** นิตยสารบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๑ ตอน ๑ - ๔  
         		  ** นิตยสารบทบัณฑิตย์ ปี ๒๕๖๒ ตอน ๑ - ๔  ออกแล้ว รับได้ที่แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร
	 ประกาศ : ให้ผูท้ีส่ัง่จองหนงัสอืค�ำพพิากษาฎกีาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นต้นไป ประเภทแสดงความจ�ำนงว่าจะมารบัหนงัสอื
ด้วยตนเอง ให้มารับหนังสือภายในก�ำหนดไม่เกิน ๑ ปี นับแต่วันหนังสือออกครบชุด (ตอน ๑ - สารบาญ) ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของ
ผู้สั่งจอง หากเกินก�ำหนดถือว่าสละสิทธิ์ 
	 สอบถามเพิ่มเติมที่ แผนกหนังสือค�ำพิพากษาฎีกาและวารสาร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒ 
	 เวลาท�ำการ วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ นาฬิกา วันเสาร์ เวลา ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นาฬิกา      
	 ตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒  - ๔ เมษายน ๒๕๖๓       
	 ปิดพักเที่ยง เวลา ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ นาฬิกา 
	 ปิดท�ำการ วันอาทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์

มุมขา่ว
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อ่านต่อฉบับหน้า

ต่อจากหน้า ๒๒

	 ให้วินิจฉัยว่า พนักงานอัยการมีอ�ำนาจรับด�ำเนิน

คดีดังกล่าวหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๕

	  เทศบาลต�ำบลปากช่องเป็นราชการส่วนท้องถิ่น

เป็นหน่วยงานของรฐัตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติั

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดย

เป็นหน่วยงานอื่นของรัฐมิใช่หน่วยงานของรัฐที่เป็น

องค์กรตามรฐัธรรมนญู ราชการส่วนกลาง หรอืราชการ

ส่วนภูมิภาค ตามที่ได้กล่าวไว้ในมาตรา ๑๔ (๓) จึงเป็น

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๔ (๕) การที่เทศบาล

ต�ำบลปากช่องถูกห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนฟ้องเป็น 

คู่กรณีในคดีแพ่ง และมิใช่เป็นกรณีท่ีพิพาทกับรัฐบาล

หรือหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการจะรบัแก้ต่างให้กไ็ด้ตามมาตรา ๑๔ (๕) 

ดังนั้น หากเห็นสมควรพนักงานอัยการอาจรับแก้ต่าง

ให้เทศบาลต�ำบลปากช่องได้

	 ส่วนกรณีนายมีถูกฟ้องเนื่องจากนายมีขว้างเศษ

วัสดุก่อสร้างไปถูกกระจกหน้ารถยนต์กระบะของห้าง

หุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนได้รับความเสียหายนั้น แม้วันเกิด

เหตุนายมีจะได้ร่วมปฏิบัติหน้าที่หรือช่วยเหลือเจ้า

หน้าทีข่องรัฐในการปฏบิติัตามหน้าท่ี แต่นายมไีด้ใช้เศษ

วสัดุก่อสร้างขว้างถกูกระจกหน้ารถยนต์กระบะของห้าง

หุ้นส่วนจ�ำกัดส่งด่วนเป็นการกระท�ำโดยส่วนตัวของ

นายมีเอง จึงมิใช่เป็นกรณีถูกฟ้องในเรื่องที่ได้เข้าร่วม

หรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท�ำการในหน้าที่

ราชการตามมาตรา ๑๔ (๔) พนักงานอัยการจึงไม่อาจ

รับแก้ต่างให้นายมีได้

	 ส�ำหรับกรณีนายชัยและนายแก้วถูกฟ้องคดีแพ่ง

เนือ่งจากการขนย้ายวัสดุก่อสร้างออกจากผวิการจราจร

เพื่อเปิดทางให้รถอื่นวิ่งได้ เป็นการถูกฟ้องในเรื่องที่ได้

เข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท�ำใน

หน้าที่ในราชการอ�ำนวยการจราจรตามที่ได้รับการ

ร้องขอจากพนัต�ำรวจเอกชาย ผูก้�ำกบัสถานตี�ำรวจภธูร

ปากช่อง เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่าง

หรือแก้ให้ก็ได้ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๔) ดังนั้น 

หากพนักงานอัยการเห็นสมควรอาจรับแก้ต่างให้แก่

นายชัยและนายแก้วได้
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ท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติจากสถานท่ีจริงและเพ่ือใหนักศึกษา  
มีแหลงคนควาและเพิ่มพูนความรูเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.th
µÔ´µÒÁÍ‹Ò¹¨ ØÅÊÒÃ¢ ‹ÒÇà¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ©ºÑºÂŒÍ¹ËÅÑ§ä´ Œ·ÕèàÇçºä«µ�à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

http://www.thethaibar.or.th
   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๓ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๗

 ๒ กุมภาพันธของทุกป เปน “วันเกษตรแหงชาติ” เพื ่อรำลึกถึงความสำคัญของ 

การเกษตรกรรม และเพื่อสนับสนุนสงเสริมอาชีพของเกษตรกร ประเทศไทยนับไดวาเปนเมืองแหงเกษตรกรรม 

มีผลผลิตทางการเกษตรมากมาย การปลูกขาว หรือการเพาะปลูกจึงมีสวนสำคัญที่จะทำใหคนไทยไดอุดหนุน 

สินคาและผลิตภัณฑในไทย รวมถึงพืชผลทางการเกษตร ซึ่งการจัดงานงานเกษตรแหงชาติ ก็เพื่อใหระลึกถึงชาวนา 

ซึ่งถือเปนกระดูกสันหลังของชาติที่มีบุญคุณกับประเทศไทย 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันเกษตร 

แหงชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง วันรำลึกถึงความสำคัญของการเกษตรกรรมและเกษตรกรไทย, 

บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การมีผลบังคับใชยอนหลังของสัญญา” โดย 

นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง  กรณีรัฐวิสาหกิจไทยขอหารือวา การอนุมัติใหสัญญาซื้อขายไฟฟาฉบับดังกลาว 

มีผลบังคับใชยอนหลังกระทำไดหรือไม และอยูในอำนาจการพิจารณาของหนวยงานใด, บทความ คำพิพากษา 

ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ 

๒๘๕๑/๒๕๖๑ ภาระการพิสูจนหรือหนาที่นำสืบนี้โดยหลักทั่วไปคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง ผูนั้นมีภาระ 

การพิสูจน, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ผูเสียหายในกรณีถูกหลอกใหเลนการพนัน” โดย รังสิชัย 

บรรณกิจวิจารณ , มนตชัย ชนินทรลีลา, ชยา อัมพรกลิ่นแกว และ จิรดา กฤตยานุกูล กลาวถึง คำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ ๘๒๕๗/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Former cop gets 143 

years for peadophilia” โดย นิธิพัฒน สินเพ็ง กลาวถึง อดีตเจาพนักงานตำรวจถูกตัดสินจำคุก ๑๔๓ ป 

ในความผิดเกี่ยวกับเพศตอเด็กและคำศัพทเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่นาสนใจ, ขอสอบพรอม 

ธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคอัยการและพนักงานอัยการ 

กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมายลมละลาย หรือ 

กฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

เสนอขอ ๒ - ๕  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

พบกันใหมเดือนมีนาคม

       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

  


