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เดือนธันวาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๕

 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลท่ี ๙  
ไดทรงมีพระราชดำรัสพระราชทานแกคณะบุคคลตาง ๆ ท่ีเขาเฝาถวายพระพร เน่ืองในวโรกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
วันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๒ ณ ศาลาดุสิดาลัย พระตำหนักจิตรลดารโหฐาน มีใจความสำคัญตอนหนึ่งเกี่ยวกับ 
สถานการณและปญหาส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเกิดกับโลกและในประเทศ และไดตรัสเตือนใหพสกนิกรรวมมือกันแกไขปญหา 
สิ่งแวดลอมอยางจริงจัง โดยใหถือเปนหนาที่ของทุกคนที่จะตองปฏิบัติ มิใชเพียงเพื่อประเทศไทยเทานั้น หากเพื่อ 
ความอยูรอดปลอดภัยของโลกดวย จึงนับเปนจุดเริ่มตนในการเคลื่อนไหวของทุกฝาย ทั้งหนวยงานภาครัฐและ 
ภาคเอกชนท่ีหันมารวมมือกันริเร่ิมโครงการอนุรักษ เพ่ือพัฒนาดานส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ดังน้ัน เม่ือ 
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ในการประชุมของคณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบ กำหนดใหวันที่ ๔ ธันวาคม 
ของทุกปี เปน “วันสิ่งแวดลอมไทย” เพื่อที่จะชวยกระตุนเตือนใหประชาชนตระหนักวาทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดลอมมีความสำคัญตอชีวิตความเปนอยูทั้งในปจจุบันและอนาคต ซึ่งจะตองอาศัยความรวมมือในการปกปอง 
และรักษาใหทรัพยากรธรรมชาติในประเทศคงความอุดมสมบูรณอยางยั่งยืนตลอดไป
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันสิ่งแวดลอม 
ไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันสิ่งแวดลอมไทยและทิศทางการรณรงค 
ดานสิ่งแวดลอมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การใชหนังสือ 
ค้ำประกันกับกรณีสัญญาที่ค้ำประกันมีผลยอนหลัง” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง  กรณีหนวยงาน ก. ขอหารือวา 
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดลงนามในสัญญาเชาหรือจางใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่เริ่มตนปงบประมาณหรือวันที่
มีการเชาหรือจางจริงในเง่ือนไขของแบบสัญญาค้ำประกันดังกลาวขางตนจะมีผลยอนหลัง ณ วันท่ีลงนามในสัญญา 
หรือครอบคลุมยอนหลังไปจนถึงวันที่เริ่มตนปงบประมาณหรือวันที่มีการเชาหรือจางจริง, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ขัดทรัพย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒๑/ 
๒๕๖๑ กรณีการรองขอใหปลอยทรัพยสิน หรือรองขัดทรัพย, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การถอนคำรองทุกข” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล, ชยา อัมพรกลิ่นแกว และ ศุภกร 
วิจักษณบดี กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๘๓๒/๒๕๕๖, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“ตัวอยางขอสอบวิชาภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมายระดับเนติบัณฑิต” โดย ดร.กนก จุลมนต, บทความเรื่อง 
“คำพิพากษาศาลอุทธรณและศาลฎีกาที่นาสนใจเกี่ยวกับคดียาเสพติด (ตอนจบ)”  โดย มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล กลาวถึง แนวคำพิพากษาศาลอุทธรณและศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติดที่นาสนใจ 
โดยรวบรวมในเชิงเปรียบเทียบแบงหมวดหมู เสนอเปนตอนจบ, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  วิชากฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เสนอขอ ๗ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมป ๒๕๖๓
       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒
 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา 
เจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันจันทรที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ 
ในการน้ีกรรมการเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมพิธีฯ ดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒ 

ณ บริเวณหนาอาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะ
กรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
พระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายวิชัย เอื้ออังคณากุล ประธานศาลอุทธรณ พรอมคณะ 
ขาราชการ ตุลาการศาลอุทธรณรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
พระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา 
อยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมกองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวง 
มาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อัยการสูงสุด พรอมคณะขาราชการ 
อัยการรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เน่ืองในวันมหาธีรราชเจา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา พรอมคณะขาราชการ 
ตุลาการศาลฎีการวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรม 
ราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวัน 
มหาธีรราชเจา
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ขาราชการ ตุลาการศาลอุทธรณรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
พระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา 
อยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมกองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวง 
มาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อัยการสูงสุด พรอมคณะขาราชการ 
อัยการรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เน่ืองในวันมหาธีรราชเจา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา พรอมคณะขาราชการ 
ตุลาการศาลฎีการวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรม 
ราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวัน 
มหาธีรราชเจา

เนือ่งจากปก

๔ ธันวาคม วันสิ่งแวดล้อมไทย

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน ธันวาคม ๒๕๖๒ ปีที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๕

สารบัญ

๓

๑๒

๖

๒

๑๔

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจเุป็น
ข้าราชการอัยการในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วันเสาร์ที่ ๗ เมษายน 
๒๕๖๑ ข้อ ๗ - ๑๐          

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นายนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธิฤทธิ ์โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

บทความเรื่อง “คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ที่น่าสนใจเกี่ยวกับคดียาเสพติด (ตอนจบ)” 

๔

๑๐

๒๓

๒๔

๒๒

๑๕

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่นา่สนใจ

เนื่องจากปก

ค�ำพิพากษาฎีกาที่นา่สนใจ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

๒๐

* 	 อัยการพิเศษฝา่ย สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ รักษาการในต�ำแหน่งรองอธิบดีอัยการ ส�ำนักงาน
	 คดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

	 วันสิ่งแวดล้อมไทย สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๒ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 

มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงมีพระราชด�ำรัสพระราชทานแก่คณะบุคคลต่าง ๆ ที่เข้า 

เฝ้าถวายพระพร เน่ืองในวโรกาสวันเฉลมิพระชนมพรรษา ณ ศาลาดสุดิาลยั พระต�ำหนกัจติรลดารโหฐาน ใจความ

ตอนหนึ่งกลา่วถึงปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ดังนี้..

 	 “วันก่อนนี้เราพูดถึงปัญหาว่า เมืองไทยนี้อีกหน่อยจะแห้ง ไม่มีน�้ำเหลือ จะต้องไปซื้อน�ำ้จากต่างประเทศ 

ซึ่งก็อาจเป็นได ้ แต่เชื่อว่าจะไม่เป็นอย่างนั้น เพราะว่าถ้าค�ำนวณดูน�้ำในประเทศไทยที่ไหลเวียนนั้นยังมีอยู่เพียง

แต่ต้องบรหิารให้ด ีถ้าบรหิารให้ดีแล้ว มเีหลอืเฟือ มตัีวเลขแล้วแต่ว่ายงัไม่ได้ไปแยกแยะตัวเลขเหมอืนทีไ่ด้แยกแยะ



ตัวเลขของคาร์บอน น�้ำนั้นน่ะ ในโลกมีมากแล้วที่ใช ้

จรงิ ๆ  มนัเป็นเศษหนึง่ส่วนหมืน่ของน�ำ้ทีมี่อยู ่อาจไม่ถงึ 

ก็ต้องบริหารให้ดีเท่านั้นเอง เดี๋ยวนี้ก็มีปัญหาเก่ียว 

กับน�้ำ  น�้ำนี้จะต้องใช้ให้ดี คือ น�้ำนั้นมีคุณอย่างท่ีเรา 

ใช้ส�ำหรับบริโภค น�้ำส�ำหรับการเกษตร น�้ำส�ำหรับ

อุตสาหกรรมทั้งหมดนี้ต้องใช้น�้ำท่ีดี หมายความว่า 

น�้ำที่สะอาด..”

 	 จากพระราชด�ำรัสของพระบาทสมเด็จพระบรม

ชนกาธิ เ บศร  มหาภู มิพลอดุ ลย เดชมหาราช  

บรมนาถบพิตร ดังกล ่าวนับเป ็นจุดเริ่มของการ

เคลื่อนไหวในการด�ำเนินงานเพื่อสิ่งแวดล้อมของ 

ทุกฝ่าย ทั้งหน่วยงานของรัฐบาลและเอกชนในการ

สนับสนุนกิจกรรมรณรงค์เพื่อสร้างความรู้สึกร่วมกัน

ของประชาชนในการรักษาสิ่ งแวดล ้อม ดังนั้น 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ โดยกระทรวง

วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละส่ิงแวดล้อม (ช่ือในขณะนัน้) 

จึงได้น�ำเสนอความเห็นขอมติคณะรัฐมนตรีก�ำหนด 

ให้วันที่ ๔ ธันวาคม ของทุกปี เป็นวันสิ่งแวดล้อมไทย 

เพ่ือให้พสกนิกรชาวไทยส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ

ของพระองค์ท่าน และตระหนักถึงความส�ำคัญได้ 

ร่วมกันผนึกก�ำลังในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมให้คงอยู่ต่อไป และคณะรัฐมนตรีได้มี

มติเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกาศให ้

วันที่ ๔ ธันวาคมของทุกปีเป็น  “วันสิ่งแวดล้อมไทย”

	 ต่อมา เมื่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมมีนโยบายจัดตั้งเครือข่ายอาสาสมัคร 

พทิกัษ์ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมหมูบ้่าน หรอื 

เครอืข่าย ทสม. ขึน้เป็นเครอืข่ายจติอาสาภาคประชาชน 

ที่เป็นกลไกส�ำคัญในการด�ำเนินงานด้านการอนุรักษ์

และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับ

พื้นที่ โดยเข้ามาร่วมดูแลร่วมด�ำเนินโครงการหรือ

กิจกรรมในท้องถิน่ คณะรฐัมนตรจีงึได้มมีตเิมือ่วนัที ่๒๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ประกาศให้วันที่ ๔ ธันวาคม 

ของทกุปีเป็น “วนัอาสาสมคัรพทัิกษ์ทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมหมู่บ้านแห่งชาติ” หรือ “วัน ทสม. 

แห่งชาติ” ด้วยอีกวาระหนึ่ง

	 ครั้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล ้า 

เจ้าอยูห่วั รัชกาลที ่๑๐ ทรงสืบสานพระราชปณธิานใน

พระราชบิดาท่ีมุ ่งแก้ปัญหาความยากจน ส่งผลให ้

เกิดแนวทางแห่งความสมดุลระหว่างวิถีชีวิตและ 

สิ่งแวดล้อม ทรงทอดพระเนตรเห็นอย่างถ่องแท้ว่า 

สาเหตุของทุกปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย รวมถึง

ความเสื่อมโทรมทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมในปัจจุบันเกิดขึ้นจากคน จึงทรงมุ่งเน้น 

แก้ปัญหาให้ถึงแก่นแท้ โดยใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือ

ในการสร้างคน สาเหตุทรัพยากรเสื่อมโทรมมาจาก

จ�ำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้น  มีการแย่งชิงทรัพยากรกัน 

การขยายตัวของเมือง พฤติกรรมการบริโภค ความ

ยากจนและความเหลื่อมล�้ำ พระองค์ท่านทรงสืบสาน

พระราชปณิธานของพระราชบิดามอบหมายให ้

องคมนตรีพัฒนาต่อยอดโครงการพระราชด�ำริทั้งหมด 

พระองค์ท่านทรงโปรดฯ รับโครงการด้านการพัฒนา

แหล่งน�้ำไว้เป็นโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด�ำริ  

ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๖๐ จ�ำนวน ๒๐ โครงการ เป็น

โครงการเกิดใหม ่ ทรงเตรียมรับมือธรรมชาติที่

เปลี่ยนแปลง มอบหมายให้องคมนตรีดูแลการบรรเทา

และป้องกันภัยพิบั ติ และให ้ เร ่งดูแลประชาชน 

ที่ได้รับความเดือดร้อน ให้มีชีวิตดีขึ้นเร็วที่สุดต้อง

วางแผนเผชิญเหตุให้ดี อย่าให้เกิดความซ�้ำซ้อนในการ

ปฏิบัติงาน และน้อมน�ำแนวพระราชด�ำริของในหลวง 

รัชกาลท่ี ๙ ไปประยุกต์ใช ้ให ้เหมาะสมกับพ้ืนที่ 

นอกจากนี ้พระบาทสมเด็จพระวชริเกล้าเจ้าอยูห่วัทรง

ให้ความส�ำคัญเกี่ยวกับการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 

มีพระราชด�ำรัสการศึกษาคือความมั่นคงของประเทศ 

การศึกษาต้องสร้างให้คนไทยมีทัศนคติท่ีดีและถูกต้อง 

มีพื้นฐานชีวิตที่มั่นคง เข้มแข็ง มีอาชีพ มีงานท�ำ เป็น

พลเมืองที่ดี รัฐบาลรับทราบพระราโชบาย ทาง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะมีช่องทางถ่ายทอดองค์
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ความรู ้ให้ประชาชนอย่างไรเกี่ยวกับคุณค่าศาสตร์ 

พระราชา สถานการณ์ทรัพยากรทางธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม การรับมือภัยพิบัติธรรมชาติ การพัฒนา

หลักสูตรการเรียนการสอนผ่านระบบออนไลน์ใน

โครงการ CHULA MOOC เนื่องในวันสิ่งแวดล้อมโลก

	 และในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ นี้ กระทรวงทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) โดยกรมส่งเสริม

คุณภาพและสิ่ งแวดล ้อม จัดกิจกรรมเนื่ องใน 

วนัสิง่แวดล้อมไทย และวนัอาสาสมคัรพทิกัษ์ทรพัยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้านแห่งชาติ ประจ�ำปี 

๒๕๖๒  ภายใต้แนวคิด “ดูแลโลก เพื่อใหโ้ลก...ดูแลเรา

ตลอดไป” เพื่อน้อมส�ำนึกในพระมหากรุณาธิคุณของ 

พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพล 

อดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลที่  ๙ 

พระผูท้รงเป็นบดิาแห่งการอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนรณรงค์ให้ประชาชนเห็น

คุณค่าและความส�ำคัญของการท�ำความดีในเร่ือง 

ของจิตอาสาตามพระราชด�ำริของพระบาทสมเด็จ 

พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๑๐ อีกทั้งเป็นการ

เสริมสร้างจิตส�ำนึกและส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากทุก 

ภาคส่วน โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการลดปริมาณ

ขยะพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง รวมทั้งเพื่อยกย่อง 

เชิดชูเกียรติบุคคล ชุมชน และองค์กรต้นแบบด้าน 

การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	 นอกจากนี้ ยังมีอีกหนึ่งกิจกรรมท่ีส�ำคัญ คือ  

การประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันของภาคีเครือข่ายภาค

เอกชน ห้างสรรพสนิค้า และร้านสะดวกซือ้มากกว่า ๗๐ 

บริษัท งดให้บริการถุงพลาสติกหูหิ้ว โดยจะเริ่มต้ังแต่

วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๓ รวมทั้งร่วมกันรณรงค์สร้าง

การรับรู้ให้ประชาชนเตรียมความพร้อม ซ่ึงสืบเนือ่งจาก

การประชุมปรึกษาหารือร่วมกับ ๔๓ บริษัท เมื่อวันที่ 

๖ กันยายนที่ผ่านมา ภายใต้การน�ำของนายวราวุธ 

ศลิปอาชา รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมท่ีได้ให้ความส�ำคัญและน�ำทีมรณรงค์

อย่างเข้มข้น จริงจังและต่อเนื่อง ทั้งในหา้งสรรพสินคา้ 

และตลาดสด มากกว่า ๑๒ แห่ง ตลอดจนความร่วมมือ

ในการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารจากสื่อมวลชน เพื่อ

รณรงค์ร่วมกันท�ำความดี สร้างความยั่งยืนในการแก้ไข

ปัญหาขยะพลาสตกิและโฟม ซ่ึงเป็นปัญหาสิง่แวดล้อม

ที่ส�ำคัญของประเทศในเวลานี้ ท�ำให้ประชาชนมีความ

ตื่นตัว และบางส่วนเริ่มปรับเปลี่ยนพฤติกรรมลดใช ้

ถุงพลาสติกกันมากขึ้น และให้ความร่วมมือด�ำเนินการ 

เพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ก็จะช่วย 

ส่งผลให้ปริมาณขยะ และขยะพลาสติกของประเทศ 

ลดลงได้

แหล่งข้อมูล 

	 -	 เว็บไซต์ ส�ำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

ท�ำเนียบรัฐบาล (https://www.thaigov.go.th/

news/contents/details/25025)

	 -   	เว็บไซต์หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ (https://

www.thaipost.net/main/detail/51327 - -) 

	 -   	เวบ็ไซต์ส�ำนักข่าวสิง่แวดล้อม | ชมรมนกัข่าว

สิ่งแวดล้อม โดยสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง

ประเทศไทย (https://greennews.agency/ 

?p=18247)

(สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๒)
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ข้อเท็จจริง
	 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซ้ือจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ ได้เวียนแจ้งกรณีการอนุมัติยกเว้น
ให้การเช่าหรือการจ้างที่ต ้องกระท�ำต่อเนื่องไปในป ี
งบประมาณใหม่ แต่ไม่อาจลงนามในสัญญาได้ทันภายใน
วันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันแรกของปีงบประมาณของ 
หน่วยงานของรัฐ ให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
หรือวันอื่นอันเป็นวันเริ่มต้นปีงบประมาณหรือวันที่มีการ
เช่าหรือการจ้างจรงิแล้วแต่กรณ ีและคณะกรรมการว่าด้วย 
การพัสดุได้แจ้งเวียนแบบหนังสือค�้ำประกันเพื่อให้หน่วย
งานของรัฐถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน ซึ่งในแบบ
หนังสอืค�ำ้ประกนั ข้อ ๒ ก�ำหนดว่า “๒. หนงัสอืค�ำ้ประกันนี้
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท�ำสัญญาจ้างดังกล่าวข้างต้น จนถึง
วันที่ ............ เดือน ........... พ.ศ. ............. (ระบุวันที่ครบ
ก�ำหนดสัญญารวมกบัระยะเวลาการรบัประกนัความช�ำรดุ
บกพร่อง) และข้าพเจ้าจะไม่เพกิถอนการค�ำ้ประกนัภายใน
ระยะเวลาทีก่�ำหนดไว้” โดยในทางปฏบิตัหิน่วยงานของรฐั
ได้ด�ำเนินการท�ำสญัญาเช่าหรอืสญัญาจ้างให้มผีลย้อนหลงั
ไปถงึวนัเริม่ต้นปีงบประมาณหรือวนัทีม่กีารเช่าหรือจ้างจรงิ 
ตามหนังสือเวียนของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการ 
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐดังกล่าวข้างต้น 
หรือในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับการอนุมัติยกเว้นหรือ
ผ่อนผันให้สัญญามีผลย้อนหลัง

ข้อหารือ
	 หน่วยงาน ก. จึงขอหารือว่าในกรณีที่หน่วยงานของ

รัฐได้ลงนามในสัญญาเช่าหรือจ้างให้มีผลย้อนหลังไปถึง 
วันท่ีเริ่มต้นปีงบประมาณหรือวันท่ีมีการเช่าหรือจ้างจริง 
ในเงื่อนไขของแบบสัญญาค�้ำประกันดังกล่าวข้างต้นจะมี 
ผลย้อนหลัง ณ วันที่ลงนามในสัญญา หรือครอบคลุม 
ย้อนหลังไปจนถึงวันที่เริ่มต้นปีงบประมาณหรือวันที่ม ี
การเช่าหรือจ้างจริง

ค�ำวินิจฉัยของส�ำนักงานอัยการสูงสุด
	 การค�้ำประกันเป็นการท�ำสัญญาท่ีผู ้ค�้ำประกันมี
ความรบัผดิเพยีงฝ่ายเดยีว การตคีวามให้ผูค้�ำ้ประกนัรบัผดิ
จงึต้องเป็นไปโดยเคร่งครดั จะตคีวามไปในทางขยายความ
รับผิดของผู้ค�้ำประกันให้เกินเลยไปกว่าข้อความท่ีปรากฏ 
ชัดแจ้งในสัญญาค�้ำประกันไม่ได้ และในกรณีที่มีข้อสงสัย
จะต้องตีความไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ผู้ค�้ำประกันในฐานะ
เป็นคู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น ประกอบ
กับต้องตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดย
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ตามนัยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๑ และมาตรา ๓๖๘๒  ดังนั้น 
หากในหนังสือค�้ำประกันมิได้ระบุเป็นอย่างอื่น ก็ย่อมมีผล
ใช้บงัคบันบัตัง้แต่วนัทีร่ะบใุนหนงัสอืค�ำ้ประกนันัน้ ส่วนใน
กรณทีีห่น่วยงานของรฐัมคีวามประสงค์จะให้การค�ำ้ประกนั
มีผลใช้บังคับย้อนหลังไปจนถึงวันท่ีเริ่มต้นปีงบประมาณ
หรอืวนัทีม่กีารเช่าหรอืจ้างจรงิ หรอืให้ผูค้�ำ้ประกนัรบัผดิใน
หนี้ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ระบุในหนังสือค�้ำประกัน ก็ควรที่จะ
ให้ผูค้�ำ้ประกันระบุข้อความดงักล่าวให้ชดัเจนลงในหนงัสอื
ค�้ำประกันนั้น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การใช้หนังสือค�้ำประกันกับกรณีสัญญาที่ค�้ำประกันมีผลย้อนหลัง**

สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

* 	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย ส�ำนักงานอัยการสูงสุด
**	ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๙๒/๒๕๖๒
๑	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๑๑ ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น
๒	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๓๖๘ สัญญานั้นทา่นให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณีด้วย
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หมายเหตุ
	 ๑.	 ในชัน้ของการพจิารณาให้ความเหน็ชอบเงือ่นไข
ในร่างสัญญาที่ก�ำหนดให้สัญญามีผลใช้บังคับย้อนหลังนั้น 
ส�ำนักงานอัยการสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า กรณีหน่วยงานของ
รัฐประสงค์จะลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าโดยให้สัญญา 
มผีลใช้บงัคบัในวันทีเ่กดิขึน้ก่อนทีจ่ะได้มกีารลงนามสญัญา 
เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามการดังกล่าวไว้ชัดแจ้งและ 
การดังกล่าวมิได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หากเป็นความประสงค์ของคู่สัญญา 
และคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเห็นว่าสามารถคิดค�ำนวณอัตรา 
ค่าไฟฟ้าระหว่างกนัได้โดยไม่เป็นการพ้นวสิยัทีจ่ะบงัคบัให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์แล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมสามารถ 
ลงนามสัญญาให้มีผลเป็นไปตามผลการเจรจาระหว่าง 
คู่สัญญาได้ โดยผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมายในการให้
ความเห็นชอบในการท�ำร่างสัญญาซ้ือขายไฟฟ้าดังกล่าว 
ย่อมเป็นผูม้อี�ำนาจหน้าทีใ่ห้ความเหน็ชอบเง่ือนไขทีก่�ำหนด
ไว้ในร่างสญัญาซ้ือขายไฟฟ้าดงักล่าว (ค�ำวนิจิฉยัข้อหารอื
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนวนเลขรับที่ ห.๔/๒๕๖๒)
	 ๒.	 ส่วนในชั้นลงนามสัญญานั้น หน่วยงานของรัฐ
สามารถท�ำสัญญาตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให้มีผลย้อน
หลังได้ ใน ๒ กรณี ดังนี้
		  ๒.๑ กรณีการเช่าหรือการจ้างที่ต้องกระท�ำ 
ต่อเน่ืองไปในปีงบประมาณใหม่ แต่ไม่อาจลงนามในสญัญา
ได้ทัน ตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 
๐๕๐๕.๒/ว ๓๔๖ ลงวันที่  ๘ กันยายน ๒๕๖๐  
คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพสัดภุาครฐัได้อนมุตัยิกเว้นการปฏบิตัติามระเบยีบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนี้

		  (๑)	 ให้การท�ำสญัญาเช่าหรอืสญัญาจ้าง ท่ีหน่วย
งานของรฐัต่าง ๆ  มคีวามจ�ำเป็นต้องเช่าหรอืจ้างต่อเนือ่งไป
ในปีงบประมาณใหม่ ภายหลังจากสัญญาเดิมสิ้นสุดลงกับ
ผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้างรายเดิมหรือรายใหม่แล้วแต่กรณี 
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้ด�ำเนินการจัดหาไว้แล้ว แต่ไม่
สามารถลงนามในสญัญาได้ทนัภายในวนัที ่๑ ตลุาคม หรือ
วันอื่นอันเป็นวันเริ่มต้นของปีงบประมาณ หรือวันท่ีมีการ
เช่าหรือการจ้างจริง แล้วแต่กรณี 
		  (๒)	 ในการด�ำเนนิการจดัหาของหน่วยงานของ
รัฐที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ได้รับการอนุมัติยกเว้นการปฏิบัติ
ตาม (๑) ดังกล่าว จะต้องปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐ 
รู้ตัวผู้ให้เช่าหรือผู้รับจ้างที่จะลงนามเป็นคู่สัญญาและผู้มี
อ�ำนาจอนุมัติให้เช่าหรือจ้างจากรายที่จัดหาไว้ก่อนสิ้น
ปีงบประมาณ เพียงแต่อยู่ในขั้นตอนท่ีไม่อาจลงนามใน
สัญญาได้ทันภายในวันที่ ๑ ตุลาคม หรือวันอื่นอันเป็น 
วันเริ่มต้นของปีงบประมาณของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
		  ๒.๒ ส�ำหรับกรณีอื่นนอกจากท่ีก�ำหนดไว้ตาม
หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) ๐๕๐๕.๒/ 
ว ๓๔๖ ลงวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๐ ดังกล่าวข้างต้น 
หากหน่วยงานของรฐัประสงค์จะท�ำสญัญาให้มผีลใช้บงัคบั
ย้อนหลังไปในวันก่อนท่ีจะมีการลงนามสัญญา หน่วยงาน
ของรฐัจะต้องขออนมุตัยิกเว้นหรอืผ่อนผนัให้การท�ำสญัญา
ดังกล่าวมีผลย้อนหลัง ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ตามพระราช
บัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ (๔)๓ และได้รับอนุมัติยกเว้นหรือ
ผ่อนผันให้การท�ำสัญญาดังกล่าวมีผลย้อนหลังเป็นราย 
กรณีก่อน
	 ๓.	 ส�ำหรับการท�ำสัญญาค�้ำประกันนั้น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๖๘๑๔  ได้บัญญตัใิห้การ       

๓	 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
		  มาตรา ๒๙ ให้คณะกรรมการวินิจฉัยมีอ�ำนาจหนา้ที่ ดังต่อไปนี้ 
		  (๑)	 เสนอแนะแนวทางการปรับปรงุแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการจดัซือ้จดัจ้างและการบรหิารพสัดุต่อคณะกรรมการนโยบาย
		  (๒)	 ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำแก่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
		  (๓)	 ตคีวามและวนิจิฉยัปัญหาข้อหารอืเกีย่วกบัการปฏิบตัติามพระราชบญัญตันิี ้กฎกระทรวง หรอืระเบยีบทีอ่อกตาม 
			   ความในพระราชบัญญัตินี้
		  (๔)	 ยกเว้นหรือผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี ้
		  (๕)	 ...
๔	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  มาตรา ๖๘๑ อันค�้ำประกันนั้นจะมีได้แต่เฉพาะเพื่อหนี้อันสมบูรณ์ 
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ค�ำ้ประกนัอาจท�ำเพือ่เป็นประกนัหนีท้ีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต
หรอืหน้ีทีมี่เงือ่นไขทีอ่าจเป็นผลได้จรงิ ซึง่มคี�ำพพิากษาศาล
ฎีกาวินิจฉัยความรับผิดของผู้ค�้ำประกันตามบทบัญญัติ 
ดังกลา่วไว้หลายกรณี เช่น
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๙๒/๒๕๔๑ ศาลฎีกาได้
วินิจฉัยมีสาระส�ำคัญว่า จ�ำเลยที่ ๒ ท�ำสัญญาค�้ำประกัน
การท�ำงานของจ�ำเลยที่ ๑ ไว้ต่อโจทก์ ซึ่งระบุไว้อย่าง 
ชัดแจ้งว่า จ�ำเลยที่ ๒ ขอค�้ำประกันจ�ำเลยที่ ๑ ในการเข้า
ท�ำงานกับโจทก์ ถ้าจ�ำเลยที่ ๑ กระท�ำด้วยประการใดให้
โจทก์ได้รบัความเสยีหายและจ�ำเลยที ่๑ ต้องรบัผดิต่อโจทก์
แล้ว จ�ำเลยที่ ๒ ยินยอมรับผิดชดใช้แทนแก่โจทก์จนครบ 
แม้สัญญาค�้ำประกันดังกล่าวจะได้กระท�ำกันก่อนที่จ�ำเลย
ที่ ๑ เข้าท�ำงานกับโจทก์ก็ตาม แต่ก็เป็นการประกันความ
รับผดิในหนีใ้นลกัษณะทีเ่ป็นเหตุการณ์ในอนาคตซึง่หนีน้ัน้
อาจเกิดขึ้นจริงหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๑ วรรคสอง เมื่อต่อมาหนี้นั้น
ได้เกิดขึ้นตามที่ตกลงค�้ำประกันไว้ จ�ำเลยที่ ๒ ก็ต้องรับผิด
ตามสัญญาค�้ำประกันดังกล่าว (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๑๓๓/๒๕๕๐ วินิจฉัยในแนวเดียวกัน) 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๙๐๙/๒๕๓๙ ตามสัญญา
ค�้ำประกัน ข้อ ๒ ที่ว่า ผู้ค�้ำประกันตกลงยอมรับผิดร่วมกับ
ลูกจ้างเพื่อชดใช้ให้แก่บริษัท ในการที่บริษัทจะได้รับความ
เสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดอันอาจเกิดขึ้นจากการกระท�ำ
ของลูกจ้างในการปฏบิตัติามหน้าทีก่ารงานทัง้ปวงนัน้ เหน็
ได้ชัดว่าความเสียหายที่จ�ำเลยที่ ๒ ท�ำสัญญาค�้ำประกัน 
ดังกล่าวเป็นความเสียหายที่จะพึงเกิดขึ้นในอนาคต หาใช่
ความเสยีหายทีไ่ด้เกดิขึน้มาก่อนแล้วไม่ ปรากฏว่าโจทก์จ้าง
จ�ำเลยที ่๑ เข้าท�ำงานเป็นลกูจ้างเมือ่วนัที ่๑๑ พฤศจกิายน 
๒๕๓๕ และจ�ำเลยที่ ๑ ได้ก่อให้เกิดความเสียหายใน 
การปฏิบัติงานแก่โจทก์ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๖ 
ถึงเดือนกันยายน ๒๕๓๗ แต่จ�ำเลยที่ ๒ เข้าท�ำสัญญา 
ค�้ำประกันจ�ำเลยที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๓๗ หลังจาก
จ�ำเลยที่ ๑ ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแล้ว จ�ำเลยที่ ๒ จึง

ไม่ต้องรับผิดตามสัญญาค�้ำประกันดังกล่าว ส่วนสัญญาค�้ำ
ประกนั ข้อ ๓ ท่ีว่าการทีบ่รษิทัยงัคงให้ลกูจ้างท�ำงานต่อไป 
แม้เมื่อลูกจ้างได้ท�ำผิดหน้าท่ีและเกิดความรับผิดข้ึนแล้วก็
ดีหาท�ำให้ผู้ค�้ำประกันหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญา
ค�้ำประกันไม่นั้นหมายความว่าถ้าจ�ำเลยที่ ๑ ท�ำความ 
เสียหายในระหว่างท่ีจ�ำเลยท่ี ๒ ค�้ำประกันอยู่ แต่โจทก ์
ยังคงให้จ�ำเลยท่ี ๑ ท�ำงานต่อไปหรือไม่ได้บังคับเอาค่า 
เสียหาย จ�ำเลยที่ ๒ ผู้ค�้ำประกันก็ยังคงต้องรับผิดต่อโจทก์
อยู่ ยังไม่พ้นจากความรบัผดิ หาได้มคีวามหมายว่า จ�ำเลย 
ท่ี ๒ จะต้อง รับผิดใช้ค่าเสียหายย้อนหลังไปถึงความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นก่อนวันท�ำสัญญาค�้ำประกันไม่
	 ๔.	 ส่วนการค�้ำประกันในกรณีสัญญาท่ีค�้ำประกันมี
ผลย้อนหลงันัน้ ไม่มบีทบญัญตักิฎหมายก�ำหนดไว้เป็นการ
เฉพาะ จึงเกิดปัญหาในการตีความว่าสัญญาค�้ำประกันใน
กรณดีงักล่าวมผีลย้อนหลงัไปจนถึงวนัท่ีสญัญาท่ีค�ำ้ประกนั
มีผลใช้บังคับหรือไม่ ประการใด
	 ๕. ค�ำวินิจฉัยข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุดซึ่ง
วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ค�้ำประกันว่าต้องตีความ
โดยเคร่งครัด จะตีความไปในทางขยายความรับผิดของ 
ผู้ค�้ำประกันให้เกินเลยไปกว่าข้อความที่ปรากฏชัดแจ้งใน
สัญญาค�้ำประกันไม่ได้ นั้น สอดคล้องกับแนวค�ำวินิจฉัย 
ของศาลฎีกาตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๗๔/๒๕๕๙ 
ซึง่ในกรณดีงักล่าวศาลฎกีาวนิจิฉยัว่าจ�ำเลยที ่๒ ท�ำสญัญา 
ค�้ำประกันการท�ำงานของจ�ำเลยท่ี ๑ ไว้ต่อโจทก์ โดยมี
ข้อความว่า เพือ่เป็นการค�ำ้ประกนัความเสยีหายหรอืความ
รับผิดที่จ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นลูกจ้างของโจทก์ได้ก่อให้เกิดขึ้น
ไม่ว่าโดยเจตนาหรอืประมาทเลนิเล่อเป็นเหตใุห้โจทก์ได้รบั
ความเสยีหาย หรอืต้องรบัผดิชอบต่อความเสยีหายอนัเกดิ
แก่บุคคลหรือนิติบุคคลอื่น ๆ ท้ังในปัจจุบันและอนาคต 
ผูค้�ำ้ประกนัขอให้สญัญาว่าจะชดใช้ค่าเสยีหายทัง้หมดตาม
ทีเ่สยีหายจรงิแทนลกูจ้างจนหมดสิน้โดยไม่มข้ีอโต้แย้งหรอื
ยกข้อกฎหมายใด ๆ มากล่าวอ้างเพื่อเป็นเหตุให้พ้นความ
รับผิดชอบ เช่นนี้ เป็นสัญญาค�้ำประกันที่ไม่มีข้อความ 

		  หนีใ้นอนาคตหรอืหนีม้เีงือ่นไขจะประกนัไว้เพือ่เหตกุารณ์ซ่ึงหนีน้ัน้อาจเป็นผลได้จรงิกป็ระกนัได้  แต่ต้องระบุวัตถปุระสงค์ 
	 ในการก่อหนี้รายที่ค�้ำประกัน ลักษณะของมูลหนี้ จ�ำนวนเงินสูงสุดที่ค�้ำประกัน และระยะเวลาในการก่อหนี้รายที่ค�้ำประกัน  
	 เว้นแต่เป็นการค�้ำประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวตามมาตรา ๖๙๙ จะไม่ระบุระยะเวลาดังกล่าวก็ได้
		  สัญญาค�้ำประกันต้องระบุหน้ีหรือสัญญาท่ีค�้ำประกันไว้โดยชัดแจ้ง และผู้ค�้ำประกันย่อมรับผิดเฉพาะหนี้หรือสัญญาที่ 
	 ระบุไว้เท่านั้น
		  หนี้อันเกิดแต่สัญญาซึ่งไม่มีผลผูกพันลูกหนี้เพราะท�ำด้วยความส�ำคัญผิดหรือเพราะเป็นผู้ไร้ความสามารถนั้นก็อาจจะม ี
	 ประกันอย่างสมบูรณ์ได้  ถ้าหากว่าผู้ค�้ำประกันรู้เหตุส�ำคัญผิดหรือไร้ความสามารถนั้นในขณะที่เข้าท�ำสัญญาผูกพันตน
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ชดัแจ้งให้จ�ำเลยที ่๒ ในฐานะผูค้�ำ้ประกนัรบัผดิกรณจี�ำเลย   
ที่ ๑ พ้นสภาพการเป็นลูกจ้างของโจทก์แล้วไปท�ำงานกับ
นายจ้างอืน่ทีป่ระกอบกจิการค้าลกัษณะอย่างเดียวกนัหรอื
เป็นการแข่งขันกับโจทก์ภายในก�ำหนด ๒ ปี นับแต่สัญญา
จ้างสิน้สุดลง จงึต้องตีความให้เป็นคุณแก่จ�ำเลยที ่๒ ซึง่เป็น
ผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๑ จ�ำเลยที่ ๒ จึงไม่ต้องรับผิดในกรณีที่
จ�ำเลยที ่๑ พ้นสภาพการเป็นลกูจ้างของโจทก์แล้วไปท�ำงาน
กับนายจ้างอื่นที่ประกอบกิจการค้าลักษณะอย่างเดียวกัน
หรือเป็นการแข่งขันกับโจทก์ภายในก�ำหนด ๒ ปี นับแต่
สัญญาจ้างสิ้นสุดลงต่อโจทก์
	 ๖. กรณีที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยให้สัญญาค�้ำประกันมี
ผลย้อนหลัง เช่น
	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๑๔๖/๒๕๔๒ วนิิจฉัยกรณี
ที่จ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายขายของโจทก์ได้เก็บเงิน
ค่าสินค้าของโจทก์แล้วน�ำไปใช้ส่วนตวั ต่อมาจ�ำเลยที ่๑ ได้
ท�ำหนงัสือรบัสภาพหนีเ้พือ่ชดใช้คนืให้โจทก์ แต่จ�ำเลยที ่๑ 
ช�ำระหนี้ให้โจทก์เพียงบางส่วน จ�ำเลยที่ ๒ เคยท�ำหนังสือ
ค�้ำประกันจ�ำเลยที่ ๑ ต่อโจทก์ แต่หนังสือค�้ำประกัน 
ดงักล่าวได้เขยีน พ.ศ. ผดิพลาด และน�ำแบบพิมพ์ของบรษิทั 
ก. มาใช้ ต่อมาวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๓๗ จ�ำเลยที่ ๒ จึง
ได้ท�ำหนงัสือค�ำ้ประกนัฉบับพพิาทให้โจทก์ใหม่แทนหนังสอื
ค�้ำประกันฉบับเดิม หนังสือค�้ำประกันดังกล่าวนี้แม้จะท�ำ
ขึน้ภายหลงัวันทีจ่�ำเลยที ่๑ ท�ำหนงัสอืรบัสภาพหนีใ้ห้โจทก์
ไว้และมิได้มีข้อความระบุว่าให้มีผลย้อนหลังไปถึงหนี้ท่ี
จ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ให้โจทก์ไว้ก็ตาม แต่
หนงัสอืค�ำ้ประกนัฉบบัพิพาทเป็นผลสบืเน่ืองต่อจากหนงัสอื
ค�้ำประกันฉบับเดิม ดังนี้จึงถือได้วา่หนังสือค�้ำประกันฉบับ
พิพาทได้ค�้ำประกันหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้ที่จ�ำเลยที่ 
๑ ได้ท�ำไว้แก่โจทก์ด้วย จ�ำเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิดในหนี้

ของจ�ำเลยที่ ๑ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๓๗
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๑๕๔/๒๕๔๐ จ�ำเลยที่ ๑ 
เป็นหนี้โจทก์ตามสัญญากู้เงิน ส่วนจ�ำเลยที่ ๒ (กรรมการ 
ผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนจ�ำเลยท่ี ๓) และจ�ำเลยท่ี ๓ 
(นิติบุคคลประเภทบริษัทจ�ำกัด) มีความรับผิดต่อโจทก์ใน
ฐานผู้ค�้ำประกันการกู้เงินดังกล่าว โดยยอมรับผิดอย่าง 
ลูกหนี้ร่วมกับจ�ำเลยที่ ๑ ภายในวงเงินที่จ�ำเลยที่ ๒ และที่ 
๓ ค�้ำประกันไว้๕  ซึ่งตามหนังสือสัญญาค�้ำประกันระบุว่า 
“นอกจากนี้ผู้ค�้ำประกันย่อมไม่พ้นจากความรับผิดเพราะ
เหตธุนาคารอาจกระท�ำการใด ๆ  ไปเป็นเหตใุห้ผูค้�ำ้ประกนั
ไม่อาจเขารับช่วงสิทธิได้ท้ังหมดหรือบางส่วนในสิทธิใด ๆ 
ก็ดี จ�ำนองก็ดี จ�ำน�ำก็ดี และบุริมสิทธิซึ่งลูกหนี้หรือบุคคล
อื่นใดได้ให้ไว้แก่ธนาคารแต่ก่อนหรือในขณะหรือหลังจาก
วันท�ำสัญญาค�้ำประกันนี้” และข้อตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีผลผูกพันจ�ำเลยที่ ๒ 
และที่ ๓ ในฐานะคู่สัญญา
	 ๗. 	ส�ำหรับประเด็นวันท่ีมีผลใช้บังคับของหนังสือ 
ค�้ำประกันตามค�ำวินิจฉัยข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ดงักล่าวข้างต้น ปรากฏว่าข้อ ๒ ของแบบหนงัสอืค�ำ้ประกนั
ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “หนังสือค�้ำประกันมีผลใช้บังคับ
นับแต่ตั้งวันท�ำสัญญาจ้างดังกล่าวขา้งต้น ...” ดังนั้น แม้มี
การท�ำสญัญาจ้างให้มผีลย้อนหลงั แต่เมือ่หนงัสอืค�ำ้ประกนั
มิได้มีข้อความระบุให้มีผลย้อนหลังด้วย ประกอบกับ 
ไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิอืน่ใดทีจ่ะแสดงให้เห็นว่า  ผูค้�ำ้ประกนั
ตกลงยนิยอมผกูพนัตนเพือ่ช�ำระหนีต้ามสญัญาเกดิขึน้ก่อน
วันท�ำสัญญาค�้ำประกัน๖ จึงต้องตีความให้เป็นคุณแก ่
ผู ้ค�้ำประกันซ่ึงต้องเป็นผู ้เสียในมูลหนี้นั้นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑ กรณีนี้ย่อมไม่อาจ
ตคีวามได้ว่าเป็นการค�ำ้ประกันซ่ึงมผีลใช้บงัคบัย้อนหลงัไป
จนถึงวันที่สัญญาจ้างมีผลใช้บังคับ

๕	 แม้ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาฉบับนี้ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘๑/๑ ใช้บังคับ (วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์  
	 ๒๕๕๘)  แต่ผลของค�ำพิพากษาฉบับนี้ก็สอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตราดังกล่าว ซึ่งบัญญัติว่า
		  มาตรา ๖๘๑/๑ ข้อตกลงใดทีก่�ำหนดให้ผูค้�ำ้ประกนัต้องรบัผดิอย่างเดยีวกบัลกูหนีร่้วมหรอืในฐานะลกูหนีร่้วม ข้อตกลง 
	 นั้นเป็นโมฆะ
		  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีผู้ค�้ำประกันซึ่งเป็นนิติบุคคลและยินยอมเขา้ผูกพันตนเพื่อรับผิดอยา่งลูกหนี้ร่วม 
	 หรือในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม ในกรณีเช่นนั้นผู้ค�้ำประกันซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้นย่อมไม่มีสิทธิดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๘๘ มาตรา  
	 ๖๘๙ และมาตรา ๖๙๐ 
๖	 เทียบเคียงกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๔๖/๒๕๔๒ 



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

ขัดทรัพย์

	 ขัดทรัพย์หรือร้องขัดทรัพย์ เป็นบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ ใช ้ว ่า                

“ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ท่ียึด” เรื่องนี้แต่เดิมบัญญัติไว้

ใน ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๘ ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติม 

ป.วิ.พ. ฉบับที่ ๓๐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นมาตรา ๓๒๓ โดย

มีสาระขัน้ตอน และรายละเอยีดในการร้องขอให้ปล่อย

ทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้น 

	 อย่างไรกต็าม หลกัเกณฑ์ของการร้องขอให้ปล่อย

ทรัพย์สินคงเป็นเช่นเดิม กล่าวคือ

	 ๑.	 มีการบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน

	 ๒.	 จ�ำเลยหรือลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาไม่ใช ่

เจา้ของทรัพย์สิน

	 ๓.	 ทรัพย์สินนี้ได้ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้

	 ๔.	 ผู ้ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินต้องอยู่ภายใต้

บังคับ ป.วิ.พ. มาตรา ๕๕ คือถูกโต้แย้งสิทธิหรือต้องใช้

สิทธิทางศาล

	 การร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สิน หรือร้องขัดทรัพย์ 

มีค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ ได้แก่ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

๑๐๒๑/๒๕๖๑ สาระส�ำคัญมีดังนี้ 

	 คดสีบืเนือ่งมาจากศาลชัน้ต้นพพิากษาถงึทีส่ดุให้

จ�ำเลยทั้งสองร่วมกันช�ำระเงินจ�ำนวนหนึ่ง พร้อม

ดอกเบ้ียอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง

เป็นต้นไปจนกว่าช�ำระเสร็จแก่โจทก์ กับให้จ�ำเลย 

ทั้งสองร่วมกันใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ และ 

ค่าทนายความ โจทก์น�ำเจ้าพนักงานบังคับคดียึดท่ีดิน 

พร้อมสิ่งปลูกสร้างในท่ีพิพาทเพื่อบังคับช�ำระหนี้ตาม

ค�ำพิพากษา 

	 ผูร้้องยืน่ค�ำร้องขอว่า เมือ่ปี ๒๕๔๐ ผูร้้องซ้ือทีดิ่น

พร้อมสิ่งปลูกสร้างที่พิพาทจากนาง อ. แต่ผู้ร้องไม่มี

คุณสมบัติท่ีจะกู้ยืมเงินจากธนาคาร จ. ได้ จึงขอให้

จ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นพี่เขยและนาง ว. ซึ่งเป็นพี่สาว 

กู้ยืมเงินจากธนาคาร จ. สาขาสงขลา แล้วให้จ�ำเลย 

ที่ ๒ และ นาง ว. จดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน

พร้อมส่ิงปลูกสร้างท่ีพิพาทและจดทะเบียนจ�ำนอง 

แก่ธนาคาร จ. แทนผู้ร้อง จ�ำเลยท่ี ๒ และนาง ว. ไม่เคย 

เข้าครอบครองและพกัอาศยัในทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้าง

ที่พิพาท ผู้ร้องเป็นผู้ผ่อนช�ำระหนี้ให้แก่ธนาคาร จ.  

ด้วยตนเอง ขอให้มีค�ำสั่งปล่อยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง 

	 โจทก์ให้การว่า จ�ำเลยที่ ๒ และนาง ว. ซื้อที่ดิน

พร้อมสิง่ปลกูสร้างทีพ่พิาทจากนาง อ. ด้วยตนเองไม่ได้

ซื้อแทนผู้ร้องเมื่อจ�ำเลยที่ ๒ และนาง ว. จดทะเบียน

รับโอนกรรมสิทธิ์มาแล้วให้ผู้ร้องและบริวารอยู่อาศัย

และดูแลรักษาที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาทแทน 

จ�ำเลยที่ ๒ และนาง ว. มีชื่ออยู่ในโฉนดที่ดินที่พิพาท 

จึงเป็นผู ้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๓ ผู้ร้องไม่ได้

ผ ่อนช�ำระหนี้เนื่องจากเอกสารการช�ำระเงินเป็น 

การช�ำระในนามจ�ำเลยที่ ๒ ทั้งสิ้น และไม่มีเอกสารใด

แสดงวา่ผู้ร้องเป็นผู้ช�ำระ ขอให้ยกค�ำร้อง

	 ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ปล่อยที่ดินพร้อมสิ่งปลูก

สร้างคืนแก่ผู้ร้อง คา่ฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 

	 โจทก์อุทธรณ์

	 ศาลอทุธรณ์ภาค ๙ พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีม

ในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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	 โจทก์ฎีกา 

	 ศาลฎีกาวนิิจฉยั ข้อเท็จจรงิท่ีคูค่วามมไิด้โต้เถยีง

กนัในชัน้ฎกีารบัฟังได้ว่า ผูร้้องซือ้ทีด่นิพร้อมส่ิงปลกูสร้าง 

จากนาง อ. แต่ผู้ร้องให้จ�ำเลยท่ี ๒ และนาง ว. เป็น 

ผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนและให้จ�ำเลยที่ ๒ ซึ่งนาง ว. กู้ยืม

เงินโดยจดทะเบียนจ�ำนองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง

พพิาทแก่ธนาคาร โดยผูร้้องผ่อนช�ำระหน้ีให้แก่ธนาคาร

ด้วยตนเอง 

	 คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า 

ผู้ร้องมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง

พิพาทหรือไม่ โจทก์ฎีกาว่าการท่ีผู้ร้องซื้อท่ีดินพร้อม 

สิง่ปลกูสร้างพพิาทมาจากนาง อ. แล้ว ใส่ชือ่จ�ำเลยที ่๒ 

และนาง ว. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ไว้แทน จากนั้นได้มอบ

หมายให้จ�ำเลยที ่๒ และนาง อ. เป็นตวัแทนไปกูย้มืเงิน

จากธนาคาร โดยให้จ�ำนองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง

พิพาทเป็นประกันนั้นถือเป็นกรณีที่ผู้ร้องเป็นตัวการ 

ไม่เปิดเผยชือ่ยอมให้จ�ำเลยที ่๒ และนาง ว. ซึง่เป็นตวัแทน 

ท�ำการออกหน้าเป็นตัวการตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๘๐๖ ผู้ร้องในฐานะตัวการ จึงหา

อาจจะท�ำให้เสื่อมเสียถึงสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นบุคคล

ภายนอกที่มีต่อจ�ำเลยที่ ๒ และนาง ว. และโจทก์

ขวนขวายได้มาแต่ก่อนท่ีรู้ว่าจ�ำเลยท่ี ๒ และนางเป็น

ตัวแทนนั้นได้ไม่ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิมาร้องขอให้ปล่อย

ที่ดินพิพาท เห็นว่าสิทธิของโจทก์ ในการท่ีจะบังคับ 

เอาจากทรัพย์สินของจ�ำเลยทั้งสองในคดีนี้เป็นผลมา

จากค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น ทีพ่พิากษาถึงทีส่ดุให้จ�ำเลย

ทัง้สองร่วมกนัช�ำระหนีแ้ก่โจทก์ ซึง่ในการบงัคบัเอาจาก

ทรัพย์สินของจ�ำเลยทั้งสองนั้นได้มีบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๘ (เดิม) 

บัญญัติให้บุคคลภายนอกท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย ์

ทีถ่กูเจ้าพนกังานบงัคบัคดยีดึไว้สามารถร้องขอให้ปล่อย

ทรพัย์ทีย่ดึได้การทีผู่ร้้องซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทีดิ่นและ

สิ่งปลูกสร ้างพิพาทมาร ้องขอให้ปล ่อยที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้างพิพาทจึงเป็นการใช้สิทธิตามที่กฎหมาย

บญัญตัไิว้โจทก์จงึไมอ่าจอ้างได้ว่าการกระท�ำของผูร้้อง

ท�ำให้เสือ่มเสยีถงึสทิธิของโจทก์ ซึง่เป็นบคุคลภายนอก

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๐๖                  

ทีศ่าลอทุธรณ์ภาค ๙ พพิากษามาน้ันต้องด้วยความเหน็

ของศาลฎีกา ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น 

	 พพิากษายนื ค่าฤชาธรรมเนยีมชัน้ฎกีาให้เป็นพบั 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้  

	 คดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการร้องขอให้ปล่อย

ทรัพย์สินถ้าเกดิก่อนแก้ไขเพิม่เติมกฎหมายวธิพิีจารณา

ความแพ่ง พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังใช้บทบัญญัติเดิมใน มาตรา 

๒๘๘ เช่นในคดีนี้เป็นผลมาจากค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น

ที่พิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำเลยทั้งสองร่วมกันช�ำระหนี้แก่

โจทก์ ซึ่งในการบังคับเอาจากทรัพย์สินของจ�ำเลย 

ท้ังสองนัน้ได้มบีทบญัญติัประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๒๘๘ (เดิม) บัญญัติให้บุคคล 

ภายนอกที่อ้างว่าจ�ำเลยหรือลูกหนี้ตามค�ำพิพากษา

ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้

สามารถร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ท่ียึดได้ การท่ีผู้ร้องซ่ึง

อ้างว่าเป็นเจ้าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาทมา

ร้องขอให้ปล่อยทีด่นิและสิง่ปลกูสร้างพพิาทเป็นการใช้

สทิธติามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ โจทก์ไม่อาจอ้างได้ว่าการ

กระท�ำของผูร้้องท�ำให้เส่ือมเสยีถงึสทิธขิองโจทก์ซึง่เป็น

บคุคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา ๘๐๖
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	 จ�ำเลยกับพวกร่วมกันยักยอกรถยนต์ของผู้เสียหายที่ ๑ 
ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อ ขณะอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหายที่ 
๒ ซึ่งเป็นผู้เช่าซ้ือ เม่ือในขณะกระท�ำความผิดผู้เสียหายที่ ๒ 
เป็นผู้มีสิทธิครอบครองใช้ประโยชน์รถยนต์ท่ีเช่าซ้ือดังกล่าว 
การกระท�ำของจ�ำเลยกับพวกย่อมท�ำให้ผู้เสียหายที่ ๒ ได้รับ
ความเสียหายโดยตรง แม้ผู้เสียหายที่ ๒ จะไปแจ้งความร้อง
ทุกข์ในฐานะผู้รับมอบอ�ำนาจจากผู้เสียหายที่ ๒ แต่ก็ถือวา่ได้
ร้องทุกข์ในฐานะที่ผู้เสียหายที่ ๒ เป็นผู้เสียหายด้วยเช่นกัน 
ผูเ้สยีหายที ่๒ จงึเป็นผูเ้สยีหายในคดนีี ้และย่อมมีอ�ำนาจในการ
ถอนค�ำร้องทุกข์ เมื่อความผิดฐานยักยอกทรัพย์เป็นความผิด
ต่อส่วนตัวและคดียังไม่ถึงท่ีสุด ผู้เสียหายขอถอนค�ำร้องทุกข์
เสียเมื่อใดก็ได้ เมื่อปรากฏว่าก่อนศาลช้ันต้นมีค�ำสั่งรับฎีกา 
ผู้เสียหายท่ี ๒ ถอนค�ำร้องทุกข์ สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อม
ระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)
	 มาตรา ๓๙  “สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป 
ดั่งต่อไปนี้...
	 (๒)	ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค�ำร้องทุกข์
ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย...”
	 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ในคดีความผิดต่อส่วนตัว หาก
ผู้เสียหายถอนค�ำร้องทุกข์ สิทธิการน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อม
ระงับไป ผลคือ พนักงานอัยการไม่สามารถด�ำเนินคดีในความ
ผิดฐานนี้ต่อไปได้
	 ๑.	 บุคคลที่อ�ำนาจถอนค�ำร้องทุกข์
	 	l	 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๗) ก�ำหนดให้ผู้เสยีหาย
เท่านั้นที่สามารถร้องทุกข์ได้ ดังนั้น ผู้เสียหายเท่านั้นจึงจะขอ

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๓๒/๒๕๕๖          	 พนักงานอัยการจังหวัด ธ. 	     โจทก์

                  	 นาย ธ. 	     จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น

การถอนค�ำร้องทุกข์

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

นภสร วิจักษณบด*ี**

ชยา อัมพรกลิ่นแก้ว****

ศุภกร วิจักษณบดี****

ถอนค�ำร้องทกุข์ได้  อย่างไรกด็ ีการถอนค�ำร้องทกุข์ของผู้เช่าซ้ือ 
นั้น ไม่ส่งผลต่อผู้ให้เช่าซื้อด้วยเนื่องจากสิทธิการด�ำเนินคดี
อาญาเป็นสิทธิเฉพาะตัว ดังน้ัน ในกรณีผู้เสียหายหลายคน 
ผู้เสียหายคนหนึ่งถอนค�ำร้องทุกข์ ก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายคนอื่น
ที่จะด�ำเนินคดีต่อ ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๗๒๔๖/๒๕๔๓ แม้
โจทก์ร่วมทัง้สีไ่ม่ประสงค์จะเอาความผดิแก่จ�ำเลยและภายหลงั
โจทก์ร่วมที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ได้ถอนค�ำร้องทุกข์จ�ำเลยในความ
ผิดฐานฉ้อโกง แต่โจทก์ร่วมที่ ๒ มิได้ร่วมเจรจาตกลงกับจ�ำเลย
ด้วย และโจทก์ร่วมที ่๒ มไิด้แถลงว่าไม่ประสงค์จะเอาความผิด
แก่จ�ำเลยในความผดิฐานฉ้อโกงและมไิด้ถอนค�ำร้องทกุข์จ�ำเลย 
ดงันัน้ สทิธขิองโจทก์ทีจ่ะ น�ำคดอีาญาตามความผดิฐานฉ้อโกง
มาฟ้องจ�ำเลย ส�ำหรับโจทก์ร่วมท่ี ๒ จึงยังไม่ระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
	 	 l 	ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ หากผู้เยาว์รู้ผิดชอบแล้ว
ย่อมสามารถถอนค�ำร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ ค�ำพิพากษา 
ศาลฎีกา ๑๐๖๕๓/ ๒๕๕๔ การยื่นค�ำร้องทุกข์หรือค�ำร้องขอ
ถอนค�ำร้องทุกข์เมื่อผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ที่มีความรู้สึกผิดชอบ
ดีแล้วก็มีสิทธิยื่นค�ำร้องทุกข์หรือค�ำร้องขอถอนค�ำร้องทุกข์เอง
ได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎีกายกขึ้นอ้างได้ แม้คู่ความจะมิได้ยกขึ้นฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
	 	 l	 ผู้แทนโดยชอบธรรมก็สามารถถอนค�ำร้องทุกข์
แทนผู้เยาว์ได้ แต่จะถอนโดยขัดต่อความประสงค์ผู้เยาว์ไม่ได้  
ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๗๙๓/๒๕๕๗ ผู้เสียหายเบิกความว่า

*  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
*** 		  ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
**** 		 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
***** 	 นักศึกษากฎหมาย LL.M. Queen Mary University of London
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ประสงค์ด�ำเนินคดีแก่จ�ำเลย ความประสงค์ของผู้เสียหายที่
แสดงออกจงึต้องการทีจ่ะด�ำเนนิคดแีก่จ�ำเลยแม้ผูเ้สยีหายเป็น
ผู้เยาว์ และบิดาสามารถถอนค�ำร้องทุกข์แทนได้ตามมาตรา 
๑๒๖ ก็ตาม แต่จะถอนค�ำร้องทุกข์โดยฝืนความประสงค์ของ 
ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เยาว์หาได้ไม่ ดังนั้นการกระท�ำดังกล่าวหามี
ผลท�ำให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องต้องระงับไปไม่ 
	 	 l	 ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ สิทธิถอนค�ำร้อง
ทุกข์ตกทอดแก่ทายาท ค�ำสั่งศาลฎีกาที่ ๓๗๒/๒๕๕๙ 
	 ๒.	 ถอนค�ำร้องทุกข์ได้ที่ใด  
		  l	 การถอนค�ำร้องทกุข์ จะยืน่ต่อพนกังานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลก็ได้ เพราะการถอนค�ำร้องทุกข์เป็น
สทิธขิองผูเ้สยีหาย  (ค�ำพพิากษาศาลฎีกา ๑๘๕๒/๒๕๕๕) และ
แม้ผูเ้สยีหายจะยืน่ค�ำร้องขอถอนค�ำร้องทกุข์กบัพนกังานอัยการ 
ศาลก็ไม่จ�ำต้องสอบถามผู้เสียหายอีกเพราะผู้เสียหายไม่ได้ขอ
ถอนค�ำร้องทกุข์ต่อศาล (ค�ำพพิากษาศาลฎกีา ๑๕๐๕/๒๕๔๒)
	 	 l	 แม้โจทก์ฟ้องจ�ำเลยในความผิดต่อแผ่นดิน แต ่
ต่อมาศาลช้ันต้นหรือศาลอุทธรณ์ฟังว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิด
ต่อส่วนตัว ตราบใดที่ไม่มีค�ำพิพากษาของศาลสูงเปลี่ยนแปลง
วา่เป็นความผิดยอมความไม่ได้ ผู้เสียหายย่อมถอนค�ำร้องทุกข์
ได้เสมอ แต่ต้องถอนก่อนคดีถึงที่สุด (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
๖๘๘๗/๒๕๕๗, ๖๘๘๔/๒๕๕๔, ๘๕๗๗/๒๕๕๑)
	 ๓.	 ลักษณะของการถอนค�ำร้องทุกข์
		  l	 การถอนค�ำร้องทุกข์ที่จะท�ำให้สิทธิการน�ำคดี
อาญามาฟ้องระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) จะต้อง
เป็นการเด็ดขาดเพื่อไม่เอาผิดแก่จ�ำเลยอีกต่อไป หากถอน
ค�ำร้องทุกข์เพื่อน�ำคดีมาฟ้องศาลเอง สิทธิการน�ำคดีอาญามา
ฟ้องจะไม่ระงับ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๙๙๔/๒๕๔๓, ๑๗๙๒/ 
๒๕๒๒, ๑๙๖๒/ ๒๕๐๖)  
	 มีข้อสังเกตว่า ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นจะต้อง
เป็นกรณทีีผู่เ้สยีหายยงัติดใจฟ้องด�ำเนนิคดอีาญาแก่จ�ำเลยด้วย
ตนเอง แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายถอนค�ำร้องทุกข์เพราะ
จะไปด�ำเนนิคดแีพ่งเอง เช่นนีย่้อมถอืว่าสทิธกิารน�ำคดอีาญามาฟ้อง 
ของผูเ้สยีหายระงบัไป  (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๖๗๙๐/ ๒๕๔๑)
	 	 l	 พฤติการณ์ของผู้เสียหายท่ีจะถือได้ว่าถอน
ค�ำร้องทุกข์แล้ว ผู้เสียหายเบิกความว่าไม่ติดใจเอาความกับ
จ�ำเลย/ผู้เสียหายยื่นอุทธรณ์โดยมีค�ำร้องแนบท้ายว่าจ�ำเลยได้
ชดใช้ให้ผูเ้สยีหายแล้ว ผูเ้สยีหายจงึไม่ตดิใจเอาความแก่จ�ำเลย/ 
ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง ผู้เสียหายยื่นค�ำร้องขอ
ถอนฟ้องว่าไม่ตดิใจด�ำเนนิคดแีก่จ�ำเลยทัง้สาม ถอืว่าผูเ้สยีหาย
ถอนค�ำร้องทุกข์แล้ว (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๘๔๖๓/๒๕๔๔, 
๖๘๔๔/๒๕๕๔, ๓๖๘/๒๕๕๓) แต่การที่ผู้เสียหายบอกกับ

ต�ำรวจว่าไม่ตดิใจเอาความ ยงัไม่ถือว่าเป็นการถอนค�ำร้องทกุข์ 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๖๐๔๕/ ๒๕๓๑)    
	 ๔.	 ผลของการถอนค�ำร้องทุกข์
		  ๑.	การถอนค�ำร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ท�ำให้สิทธิการด�ำเนินคดีอาญาระงับไป ดังนั้น 
		  พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการ ต้องส่ังไม่ฟ้อง
		  ศาล  ถ้ามกีารถอนค�ำร้องทกุข์ภายหลงัโจทก์ยืน่ฟ้อง 
ต่อศาล ศาลมีค�ำส่ังต้องจ�ำหน่ายคดี แต่ถ้าก่อนโจทก์ยื่นฟ้อง 
มีการถอนค�ำร้องทุกข์แล้ว สิทธิการน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อม
ระงบัไปตัง้แต่ก่อนฟ้อง อนัแสดงว่า โจทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้องตัง้แต่
แรก ศาลจึงต้องมีค�ำพิพากษายกฟ้อง ไม่ใช่จ�ำหน่ายคดี
		  ๒.	ในกรณีที่สิทธิการน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไป
ในศาลสูง ค�ำพิพากษาของศาลล่างย่อมระงับ ไม่มีผลบังคับ 
ต่อไป (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๑๑๔๙๖/๒๕๕๗) จึงไม่จ�ำเป็น 
ทีศ่าลสงูต้องพิพากษายกค�ำพพิากษาของศาลล่างอกี (ค�ำพพิากษา 
ศาลฎีกา ๑๓๗๔/๒๕๐๙) 
		  ๓.	ค�ำขอในส่วนแพ่งตกไป พนักงานอัยการจะ 
ขอให้คืนหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหายตามมาตรา ๔๓ ไม่ได ้
(ค�ำพพิากษาศาลฎีกา ๑๑๔๙๖/๒๕๕๗)
		  ๔.	ผู้เสียหายจะมายื่นค�ำร้องขอถอนค�ำร้องขอ
ถอนค�ำร้องทกุข์ไม่ได้ เพราะเมือ่โจทก์ตกลงว่าจะไปถอนค�ำร้อง
ทุกข์ ถือว่ามีผลเป็นการยอมความโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๑๙๗๗/๒๕๒๓, ๒๕๘๓/๒๕๕๑)
		  ๕.	แต่ถ้ามีข้อตกลงว่าผู้เสียหายจะถอนค�ำร้อง
ทกุข์โดยมีเงือ่นไขต่อเม่ือจ�ำเลยกระท�ำการอย่างใดอย่างหน่ึง 
จะถอืเป็นการยอมความอนัท�ำให้สทิธกิารน�ำคดอีาญามาฟ้อง
ระงับส�ำเร็จก็ต่อเมื่อเงื่อนไขนั้นส�ำเร็จแล้ว เช่น ผู้เสียหาย 
จะถอนค�ำร้องทุกข์โดยมีเง่ือนไขว่าจ�ำเลยจะต้องช�ำระเงินตาม
ทีต่กลงก่อน จะถอืเป็นการยอมความต่อเม่ือจ�ำเลยได้ช�ำระเงนิ
ตามที่ตกลงแล้ว (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ๑๓๗๙/๒๕๕๐, 
๓๐๑๙/๒๕๔๓) และแม้ผู้เสียหายไม่ยอมไปถอนค�ำร้องทุกข์
ตามที่ตกลงก็ถือว่าเป็นการยอมความแล้ว (ค�ำส่ังค�ำร้องศาล
ฎีกาที ่๑๖๘๑-๑๖๘๒/ ๒๕๔๕) แต่ถ้าไม่มเีงือ่นไขว่าจ�ำเลยต้อง
ช�ำระหนี้ผู้เสียหายก่อน แล้วผู้เสียหายถอนค�ำร้องทุกข์ออกไป
เลย แม้ต่อมาผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ก็ถือว่าสิทธิการ
ด�ำเนินคดอีาญาระงบัไปแล้ว (ค�ำพพิากษาศาลฎกีา ๔๘๔/ ๒๕๐๓) 
	 	 l	 กรณีการกระท�ำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย 
หลายบท ซึ่งมีทั้งบทที่เป็นความผิดต่อแผ่นดินและความผิด 
ต่อส่วนตัว สิทธิการน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะฐาน
ความผดิต่อส่วนตัวเท่าน้ัน พนกังานอยัการยงัมอี�ำนาจด�ำเนนิคดี 
ในความผดิต่อแผ่นดนิต่อไป (ค�ำพพิากษาศาลฎกีา ๖๕๕๐/๒๕๔๘) 
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ภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมาย

ตวัอย่างข้อสอบวิชาภาษาองักฤษสำ�หรบันกักฎหมายระดบัเนติบณัฑิต

*รองเลขาธิการส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

ดร.กนก จุลมนต์*

ข้อ ๑๐. ค�ำถาม	
	 ส่วนที่ ๑ จงแปลค�ำต่อไปนี้เป็นภาษาไทย
	 1. 	Bill of exchange 
	 2. 	Double jeopardy
	 3. 	Separation of powers
	 4. 	Complaint 

	 ส่วนที่ ๒ จงแปลประโยคต่อไปนี้เป็นภาษาไทย
	 1. 	A mortgage is a contract whereby a 
person, called the mortgagor, assigns a  
property to another person, called the  
mortgagee, as security for the performance of 
an obligation, without delivering the property 
to the mortgagee.
	 2. 	Premeditated murder is punishable by 
death. 
	 3. 	Separation of powers is a doctrine of 
constitutional law under which the three 
branches of government (executive, legislative, 
and judicial) are kept separate.
	 4. 	The Supreme Court is the highest court 
of justice, which has power to adjudicate  
cases under the law all over the country. 

	 ส่วนที่ ๓ ให้อ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบ
ค�ำถาม โดยเลือกค�ำตอบที่ถูกที่สุด
	 The agent shall not be liable for any 
delays or failures in performance resulting from 
acts beyond its reasonable control including, 
without limitation, acts of God, terrorist acts, 
interruptions or malfunction of computer  
facilities, or loss of data due to power failures 
or mechanical difficulties with information 

storage or retrieval systems, labor difficulties, 
war, or civil unrest.
	 What is the name of this contract clause?
	 a)	  Force majeure clause 
	 b) 	Governing law clause 
	 c) 	Confidentiality clause 
	 d) 	Assignment clause 

ธงค�ำตอบ
	 ส่วนที่ ๑
	 ๑. 	ตั๋วแลกเงิน
	 ๒. 	หลกับคุคลย่อมไม่ต้องได้รับการพจิารณาหรอื
รับโทษซ�้ำสองในความผิดเดียวกัน
	 ๓. 	การแบ่งแยกอ�ำนาจ
	 ๔. 	ค�ำฟ้อง 

	 ส่วนที่ ๒ 
	 ๑. 	อนัว่าจ�ำนองนัน้ คอืสญัญาซึง่บคุคลหนึง่ เรยีก
ว่าผู้จ�ำนอง เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกว่าผู้รับจ�ำนอง เป็นประกันการช�ำระหนี้ โดยไม่ส่ง
มอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ�ำนอง
	 ๒. 	การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนมโีทษประหารชวีติ
	 ๓. 	การแบ ่งแยกอ�ำนาจเป ็นหลักการของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยภายใต้หลักการดังกล่าว
อ�ำนาจการปกครองสามด้าน ได้แก่ อ�ำนาจบรหิาร อ�ำนาจ 
นิติบัญญัติ และอ�ำนาจตุลาการแยกตา่งหากจากกัน
	 ๔. 	ศาลฎีกาเป็นศาลยุติธรรมชั้นสูงสุดมีอ�ำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั่วประเทศตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

	 ส่วนที่ ๓
	 a) 	Force majeure clause 
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คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา

ที่น่าสนใจเกี่ยวกับคดียาเสพติด (ตอนจบ) มนต์ชัย ชนินทรลีลา*

สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล**

ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน
	 •	 “ผูส้นบัสนนุ” ต้องรบัโทษเท่าตวัการ แต่โจทก์ต้อง
ขอให้ลงโทษตามกฎหมายพิเศษมาด้วย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๙๔๗๔/๒๕๕๒, ๑๓๙๔/๒๕๔๒) 
	 •	 ฟ้องว่าเป็นตวัการฐานพยายามส่งเฮโรอนีออกนอก
ราชอาณาจักรเพื่อจ�ำหน่าย แตท่างพิจารณาได้ความว่าเป็น 
ผู้สนับสนุนฐานดังกล่าว เมื่อโจทกไ์ม่ได้อ้าง พ.ร.บ. มาตรการ
ในการปราบปรามผู ้กระท�ำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖ (๑) มาในค�ำขอท้ายฟ้อง ย่อมถอืว่าโจทก์
ไม่ประสงค์ให้ลงโทษตาม พ.ร.บ. ดังกลา่ว จงึลงโทษได้เพียง 
ผู ้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๙๔๗๔/๒๕๕๒)
	 •	 ตัวการ ต้องร่วมรู้เห็น มีความเกี่ยวพันกัน หรือมี
ลักษณะแบ่งหน้าท่ีกันท�ำ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๗๐/ 
๒๕๖๐, ๕๘๕๒/๒๕๕๙, ๓๒๓๗/๒๕๕๙, ๒๘๔๓/๒๕๕๙, 
๑๖๒๕๑/๒๕๕๕, ๑๑๑๘๖/๒๕๕๔, ๘๕๔๒/๒๕๕๔, ๑๖๓๗/ 
๒๕๕๓)

การเพิ่มโทษ ลดโทษ บวกโทษ นับโทษต่อ รอการลงโทษ
	 •	 การค�ำนวณโทษจ�ำคกุ หากรวมโทษจ�ำคกุเป็นรายปี
จะเป็นผลร้ายกว่าโทษจ�ำคุกรายเดือน เพราะการก�ำหนด
โทษจ�ำคุก ๑๒ เดือน ย่อมมีก�ำหนดเทา่กับ ๓๖๐ วัน น้อยกว่า
จ�ำนวนวันตามปีปฏิทินที่อาจมีถึง ๓๖๕ วัน หรือ ๓๖๖ วัน สุด
แล้วแต่ว่าจะเป็นปีอธกิสรุทนิหรอืปีจนัทรคต ิ(ค�ำพพิากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๗๕๕/๒๕๕๙)
	 •	 โจทก์ต้องมีค�ำขอให้นับโทษต่อก่อนศาลช้ันต้น
พิพากษา แต่ไม่ต้องบรรยายถึงผลคดีว่าศาลพิพากษาลงโทษ 
จ�ำคุกจ�ำเลยเพียงใด (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๙๙/๒๕๔๗, 
๔๔๖๑-๔๔๖๒/๒๕๔๔, ๑๔๐๘/๒๕๑๖, ๑๐๖๘/๒๕๒๙)
	 •	 คดีที่ใหร้วมการพิจารณา / แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ 
โจทก์ต้องมีค�ำขอให้นับโทษจ�ำคุกต่อกันไว้ด้วย มิฉะนั้น ศาล
ย่อมพิพากษาให้นับโทษจ�ำเลยต่อจากโทษในคดีใหม่ไม่ได ้
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๒๒๕๔/๒๕๔๒, ๑๖๔๓/๒๕๑๔)
	 •	 นับโทษต่อจากโทษกักขังได ้ เพราะกักขังเป็นโทษ
ที่ลงแทนจ�ำคุก (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๔/๒๕๕๔)
	 •	 เรยีงกระทงลงโทษเกนิกว่า ๕๐ ปีไม่ได้ แต่บวกโทษ
ทีร่อแล้วเกนิ ๕๐ ปีได้ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๕๕๓๕/๒๕๕๕)

	 •	 ศาลวางโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต สามารถใช้ดุลพินิจ
นับโทษต่อได้ - ลงโทษปรับได้ แต่จะบวกโทษหรือเพิ่มโทษ
ไม่ได้ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๙๐๖๑/๒๕๔๗, ๒๐๔๘/๒๕๓๒, 
๒๒๒๙/๒๕๑๗, ๔๙๕๓/๒๕๕๙, ๕๑๒๔/๒๕๓๗, ๖๐๐/๒๕๑๕)
	 •	 ศาลทีน่�ำโทษมาบวกไม่มอี�ำนาจลดโทษในคดอีืน่ที่
ศาลรอการลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยไว้ในคดีก่อน (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๕๖๑๓/๒๕๔๓)
	 •	 น�ำโทษทีร่อไว้ในคดขีองศาลเยาวชนมาบวกเข้ากบั
โทษในคดีหลังของศาลคดีอาญาได ้แต่หากคดีหลังศาลเปลี่ยน
โทษจ�ำคุกให้ตัวไปฝึกอบรม จะน�ำโทษจ�ำคุกมาบวกไม่ได ้ 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๑๒๐๘/๒๕๐๙)
	 •	 ความผิดในคดหีลังจะต้องกระท�ำภายในระยะเวลา
ระหว่างรอการลงโทษตามที่คดีก่อนก�ำหนดไว้ จึงจะบวกโทษ
ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๘๙๔/๒๕๕๙, ๒๑๑๕/๒๕๔๘, 
๖๔๖๕/๒๕๔๗, ๕๓๗๗/๒๕๔๓, ๙๓๗๗/๒๕๓๙)
	 •	 “บวกโทษ” โจทก์ไม่ต้องบรรยายฟ้องหรือมีค�ำขอ 
ถ้าความปรากฏแก่ศาลเองจากรายงานการสืบเสาะและพินิจ 
หรือจ�ำเลยแถลงรับ หรือจากอุทธรณ์ของจ�ำเลยเอง (คดีก่อน
ถึงที่สุด) (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘, ๒๑๔๓/ 
๒๕๔๕)
	 •	 จ�ำเลยให้การว่ารับสารภาพตามฟ้อง ย่อมหมาย
รวมถึงการรับว่าจ�ำเลยเคยต้องโทษจ�ำคุกตามที่โจทก์กล่าวหา
ขอให ้เพิ่มโทษด ้วย  จึงต ้องเพิ่มโทษที่จะลงแก ่จ�ำเลย  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๔๕๒๑/๒๕๖๑)
	 •	 กรณีจ�ำเลยให้การปฏิเสธ หรือไม่ได้ให้การยอมรับ
ว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจ�ำเลยในคดีท่ีโจทก์ขอให้เพิ่มโทษ   
หากโจทก์ไม่ได้น�ำสืบแสดงพยานหลักฐานในข้อที่ขอให้เพิ่ม
โทษ จึงไม่อาจเพิ่มโทษจ�ำเลยได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่
๕๕๖๑/๒๕๕๐)
	 •	 กรณีที่โจทก์บรรยายฟ้องขอให้เพิ่มโทษ แต่ไม่ได้
ระบใุนค�ำขอท้ายฟ้องว่าให้เพิม่โทษตามกฎหมายใด หรอือ้าง 
พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา ๙๗ แต่ไม่ได้ขอให้เพิ่มโทษ
ตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ หรือมิได้อ้าง พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯ 
มาตรา ๙๗ ศาลเพิ่มโทษจ�ำเลยหนึ่งในสามตาม ป.อ. มาตรา 
๙๒ ซึง่เป็นคณุกว่าได้ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๙๐๘๗/๒๕๕๙, 
๕๓๒๐/๒๕๕๐, ๖๔๐๖/๒๕๔๙, ๔๑๓/๒๕๔๙, ๖๙๕๘/๒๕๔๖)
	 •	 ความผดิหลายกระทง ต้องลดโทษรายกระทงก่อน
แล้วจึงจะน�ำมารวมโทษ  ไม่ใช่รวมโทษทุกกระทงก่อนแล้ว
ค่อยลดโทษ (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๒๑๒๘/๒๕๕๖, ๑๘๗๔/ 

*  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
** 	 ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๐.
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๒๕๕๓)
	 •	 การกระท�ำความผิดซ�้ำตาม พ.ร.บ. มาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท�ำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มิใช่
จ�ำเลยกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ อนัจะเพิม่โทษทีจ่ะลงแก่จ�ำเลยอกีก่ึงหนึง่ของโทษ
ที่ศาลก�ำหนดส�ำหรับความผิดครั้งหลังตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗  คงเพิ่มโทษได้เพียงหนึ่งใน
สามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๑๙/ 
๒๕๖๑) 
	 •	 คดก่ีอนเป็นผูข้บัรถเสพเมทแอมเฟตามนีซึง่ลงโทษ
บทหนักตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก แต่ก็เป็นเหตุเพ่ิมโทษใน
ความผิดต่อ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษด้วย (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๘๒๙๗/๒๕๕๗)
	 •	 การเพิ่มโทษในกรณีเรียงกระทงลงโทษ จะต้องมี
การเพิ่มโทษทุกกระทงความผิดก่อน มิใช่ต้องปรับบทมาตรา 
๙๑ ก่อนแล้วจึงจะเพิ่มโทษ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๖๘/ 
๒๕๕๖)
	 •	 กรณีท่ีต้องเพิ่มโทษท้ังจ�ำคุกและปรับ แต่หาก 
ไม่สามารถเพิม่โทษจ�ำคกุได้ (ประหารชวีติ จ�ำคกุตลอดชีวติ/  
จ�ำคกุเกิน ๕๐ ปี) ก็ต้องเพ่ิมโทษปรับด้วย (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๒๐๔๙/๒๕๕๑, ๓๙๘๐/๒๕๔๗)
	 •	 คดีระวางโทษประหารชีวิต ไม่อาจเพิ่มโทษได้  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๑๐๒๘๒/๒๕๕๕)
	 •	 ความผดิอนัได้กระท�ำโดยประมาท ความผดิลหโุทษ 
และความผิดซ่ึงผู ้กระท�ำได้กระท�ำในขณะท่ีมีอายุต�่ำกว่า 
สิบแปดปีนั้น ไม่ว่าจะได้กระท�ำในครั้งก่อนหรือครั้งหลัง  
ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๔  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๖๔/๒๕๕๙)  
	 •	 ศาลลงโทษปรับอย่างเดียว จะเพิ่มโทษปรับไม่ได้ 
เนื่องจากการเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ 
จะเพ่ิมโทษได้เฉพาะโทษจ�ำคุกเท่าน้ัน และการเพ่ิมโทษที่จะ
ลงแก่ผู้กระท�ำผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ มาตรา ๙๗  
ศาลจะต้องพพิากษาลงโทษครัง้หลงัถงึจ�ำคุก แต่หากในคดีหลงั 
ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ�ำคุกและปรับ หรือลงโทษจ�ำคุกอย่าง
เดียว เป็นการพิพากษาลงโทษจ�ำคุก ศาลย่อมเพิ่มโทษได้  
(ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๗๔๕๑/๒๕๔๘)
	 •	 การลดโทษประหารชีวิตกึ่งหนึ่ง อาจลดเป็นโทษ 
จ�ำคุก ๒๕ ปี ถึง ๕๐ ปีก็ได ้เป็นดุลพินิจของศาล (ค�ำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๑๒๔๗๗/๒๕๔๗)
	 •	 กรณทีีจ่�ำเลยเคยถูกพพิากษาลงโทษจ�ำคกุไม่เกนิ ๖ 
เดอืนในคดก่ีอน แล้วมากระท�ำความผดิในคดหีลงัและโจทก์ขอ
ให้เพ่ิมโทษ หากศาลคดีหลงัพพิากษาให้เพิม่โทษกอ็าจรอการ
ลงโทษอีกได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ (๒)  
(ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ที ่๔๕๖๐/๒๕๖๑, ๑๗๔๑๐/๒๕๖๐, 
๕๖๐๒/๒๕๖๑, ๔๗๗๗/๒๕๖๑, ๓๘๒๘/๒๕๖๑, ๒๙๘๗/ 
๒๕๖๑, ๑๓๕๔/๒๕๖๑, ๑๖๔๙๐/๒๕๖๐, ๑๖๒๘๖/๒๕๖๐, 
๑๑๐๖๗/๒๕๖๐)
	 •	 คดีที่จะน�ำมาบวกโทษกับเพิ่มโทษจ�ำเลยต้องเป็น

คดีที่ถึงที่สุด ก่อนที่คดีหลังจะมีค�ำพิพากษา (บวกโทษ -  
ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๒๐๒๓/๒๕๔๑, เพิ่มโทษ - ป.อ. มาตรา 
๙๒, ๙๓) แต่คดีที่ขอให้นับโทษต่อ ไม่จ�ำต้องเป็นคดีที่ถึงที่สุด
เพยีงแต่ศาลมคี�ำพพิากษาให้ลงโทษจ�ำคกุแล้ว (ค�ำพพิากษาศาล
ฎีกาที่ ๒๐๔๘/๒๕๓๒, ๒๒๒๙/๒๕๑๗)

การริบทรัพย์สินตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ
	 •	 คดีที่จ�ำเลยให้การรับสารภาพ ต้องริบของกลาง
ทัง้หมด (ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๖๒๖๑/๒๕๕๑, ๑๘๒๗/๒๕๕๑)
	 •	 โจทก์กล่าวในฟ้องว่ายึดยาเสพติดของกลางไว้ แม้
จะมไิด้ขอให้รบิ ศาลก็มอี�ำนาจสัง่ริบได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที่ 
๙๐๗๒/๒๕๔๔)
	 •	 ศาลสัง่รบิทรพัย์สนิท่ีจ�ำเลยได้มาโดยได้กระท�ำความ
ผิดได้ก็ต่อเมื่อมีการกระท�ำความผิดนั้น และโจทก์ฟ้องขอให้
ลงโทษจ�ำเลยในความผิดนั้นด้วย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่
๙๖๐๒/๒๕๕๓ (ประชุมใหญ่), ๖๒๖๑/๒๕๕๑, ๔๐๖๔/๒๕๔๖, 
๗๑๔/๒๕๔๒)
	 •	 กรณีมิใช่เครื่องมือ เครื่องใช้ ที่จ�ำเลยได้ใช้ในการ 
กระท�ำความผิดตามฟ้องโดยตรง และไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้ใช้  
หรอืมไีว้เพือ่ใช้ หรอืได้มาโดยได้กระท�ำความผดิ จงึไม่อาจรบิ  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๙๖/๒๕๖๑, ๘๓๙๓/๒๕๕๙, 
๕๖๙๘/๒๕๕๕ ,  ๓๙๓๗/๒๕๕๔ ,  ๓๐๔๔/๒๕๕๓ , 
๑๑๓๐/๒๕๕๓, ๘๓๔๓/๒๕๔๙, ๙๒๒๑/๒๕๔๗)

การริบทรัพย์สินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม 
ผู้กระท�ำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
	 •	 การขอให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท�ำ 
ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ สามารถยืน่ไปพร้อมกบัค�ำฟ้องใน
คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือก่อนศาลชั้นต้นพิพากษา  
หรือภายในเวลา ๑ ปี นบัแต่วนัทีศ่าลชัน้ต้นพพิากษา แต่ต้อง
แสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถยื่นค�ำร้องได้ก่อนศาลชั้นต้น
พิพากษา หรือเป็นกรณีที่พบว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ 
ยาเสพติดเพ่ิมอีก ทั้งนี้ จะยื่นได้ศาลจะต้องไม่มีค�ำพิพากษา
ถงึทีส่ดุให้ยกฟ้องด้วย หากคดหีลักศาลยกฟ้อง (แม้แต่กรณยีก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�ำเลย) กไ็ม่สามารถรบิทรพัย์สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ ตาม
มาตรา ๓๒ ดังน้ัน การขอริบทรัพย์สินตามมาตรา ๒๗ จึง 
จ�ำต้องรอฟังผลคดีหลักก่อน (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๗๐๑๘/ 
๒๕๖๑, ๖๓๗๖/๒๕๕๗, ๖๓๗๖/๒๕๔๗, ๙๕๒๒/๒๕๔๔)   
ค�ำคัดค้านค�ำร้องขอให้ริบทรัพย์สินฯ ยื่นได้ก่อนคดีถึงที่สุด 
(มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง)  
	 •	 การขอให้ริบทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือ เครื่องใช้  
ยานพาหนะ เครื่องจักรกลหรือทรัพย์สินอื่นใดที่ใช้ในการ 
กระท�ำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด สามารถยื่นค�ำร้องไป
พร้อมกับค�ำฟ้องในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือยื่นใน
เวลาใด ๆ หลังจากยื่นฟ้องในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
(แม้หลงัจากศาลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาหรอืคดีถงึทีส่ดุแล้วก็ได้) 
แม้คดคีวามผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ ศาลจะพพิากษายกฟ้องหรอื
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ไม่มีผู้ถูกลงโทษตามค�ำพิพากษาก็ยื่นค�ำร้องได้ เพราะมาตรา 
๓๐ บัญญัติให้ริบของกลางเสียทั้งสิ้น (ท�ำนองเดียวกับ พ.ร.บ.  
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๒) ดังนั้น การ 
ขอริบทรัพย์สินตามมาตรา ๓๐ จึงไม่จ�ำต้องรอฟังผลคดีหลัก
เสียก่อน โดยค�ำคัดค้านค�ำร้องขอให้ริบทรัพย์สินท่ีใช้ในการ 
กระท�ำความผดิ ยืน่ได้ก่อนศาลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ 
(มาตรา ๓๐ วรรคสอง)  ถา้ยื่นค�ำคัดค้านเข้ามาภายหลังจาก
ศาลชั้นต ้นมีค�ำสั่ง จึงชอบท่ีจะมีค�ำสั่งยกค�ำคัดค ้านได ้  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๘๕/๒๕๔๙) และเมื่อยังไม่ได้ยื่น
ค�ำร้องขอคดัค้านเข้ามาในคดก่ีอนศาลชัน้ต้นมคี�ำพพิากษาหรอื
ค�ำสั่งในกระบวนการท่ีก�ำหนดไว้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง  
จึงอุทธรณ์ฎีกาเนื้อหาแห่งคดีไม่ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๖๑๗/๒๕๔๓)  
	 •	 คดีขอให้ริบทรัพย์ ศาลต้องสั่งให้ประกาศใน
หนงัสอืพมิพ์ทีมี่จ�ำหน่ายแพร่หลาย ในท้องถิน่สองวนัติดต่อกนั 
เพื่อให้บุคคลซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมายื่นค�ำร้อง 
ขอเข ้ามาในคดีก ่อนศาลชั้นต ้นมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๖๓๔๔/๒๕๕๑)
	 •	 คดขีอรบิทรพัย์สนิไม่ใช่การพจิารณาคดอีาญาทีจ่ะ
ต้องมีการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้า 
ผู้คัดค้าน/จ�ำเลย (ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ ๑๗๓๘/๒๕๖๐)
	 •	 คดีมาตรการริบทรัพย์สิน ศาลไม่ต้องตั้งทนาย
ขอแรงให้ผู้คัดค้าน เนื่องจากการริบทรัพย์มิใช่โทษประหาร
ชีวิตหรือจ�ำคุกตามที่ระบุไว้ใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง จงึไม่สามารถน�ำบทบญัญติัดงักล่าวมาเทยีบเคยีง
เพื่อจ ่ายเงินรางวัลทนายความให้แก ่ผู ้ขอรับเงินรางวัล
ทนายความในคดีซึ่งผู้ร้องขอให้ริบทรัพย์สินของผู้คัดค้านได้  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๒๘๔๐/๒๕๕๕, ๒๖๑๗/๒๕๔๓) 
	 •	 ภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น�ำสืบในคดีมาตรการ 
ริบทรัพย์สิน ตกอยู่กับผู้คัดค้านตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๐๕/๒๕๕๐, ๖๔๙๓/๒๕๔๔, 
๖๐๘๙/ ๒๕๔๔, ๕๗๑๓/๒๕๔๔, ๘๘๔๔/๒๕๔๓, ๘๘๔๔/ 
๒๕๔๓)
	 •	 มาตรการริบทรพัย์สนิเป็นกฎหมายพเิศษ แม้จ�ำเลย
ในคดีหลักตายก็ด�ำเนินการต่อไปได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๐๐๒๘/๒๕๕๗)
	 •	 คดก่ีอนเคยขอให้รบิทรพัย์สนิตาม พ.ร.บ. ยาเสพตดิฯ 
แล้วแตศ่าลไม่ริบ ก็สามารถขอให้ริบตาม พ.ร.บ. มาตรการฯ 
ได้ ไม่เป็นการฟ้องซ�ำ้หรอืร้องซ�ำ้ เนือ่งจากปัญหาทีต้่องวนิจิฉยั
ในคดีอาญาดังกล่าวและคดีตามค�ำร้องขอให้ริบทรัพย์สินตาม 
พ.ร.บ. มาตรการฯ แตกต่างกัน (ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่๑๘๑๔/ 
๒๕๔๘)

ข้อสังเกตอื่นที่น่าสนใจ
	 •	 แจกจ่ายเมทแอมเฟตามนีเพือ่ล้อมวงกนัเสพ ถอืว่า
เป็นการจ�ำหน่ายเมทแอมเฟตามีน (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๖๔๒๖/๒๕๖๐ (ประชมุใหญ่), ๒๖๙๙/๒๕๖๐, ๕๘๓๔/๒๕๕๙)
	 •	 ค�ำว่า “จ�ำหนา่ย” ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษฯ 

หมายถึง การจ�ำหน่ายให้แก่บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้ร่วม
กระท�ำความผิดด้วยกัน ดังนั้น การส่งมอบเมทแอมเฟตามีน
ให้ผู้ร่วมกระท�ำความผิด ไม่ใช่การจ�ำหน่ายเมทแอมเฟตามีน  
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๓๕๗๘/๒๕๕๓, ๗๔๗๑/๒๕๕๑)
	 •	 การค�ำนวณหาปริมาณสารบริสุทธ์ิของยาเสพติด 
สามารถคดิค�ำนวณเทยีบอตัราส่วนหาสารบรสิทุธิ์จากปรมิาณ
มากไปหาน้อยได้ แต่ไม่สามารถค�ำนวณสารบริสุทธ์ิจากน้อย
ไปหามากไดเ้พราะจะเป็นผลร้ายแก่จ�ำเลย (ค�ำพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี ๒๖๙๒/๒๕๕๙, ๑๐๘๙/๒๕๕๙, ๑๑๕๑๖/๒๕๕๕, 
๙๙๒๓/๒๕๕๕)
	 •	 คดเีกีย่วพนักนัซึง่โจทก์สามารถฟ้องจ�ำเลยมาเป็น
คดีเดียวกันได้ แต่โจทก์กลับแยกฟ้องมาเป็น ๒ คดี จะลงโทษ
จ�ำคุกจ�ำเลยเกินกว่า ๕๐ ปีไม่ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๑๓๖/๒๕๕๖)  
	 •	 ความผดิฐานเสพเมทแอมเฟตามนีขณะขบัรถ ตาม 
พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา ๑๕๗/๑ บังคับให้ศาลสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาต แม้โจทก์จะไม่ได้มีค�ำขอมาก็ตาม แต่ความ
ปรากฏในฟ้อง (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที ่๖๖๓๘/๒๕๕๓)
	 •	 การฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ ต้องปฏบิตัติาม
ขัน้ตอนการบงัคับให้อยูร่บัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ 
มฉิะนัน้ โจทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้อง (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๐๗๕/ 
๒๕๕๙, ๒๖๖๕/๒๕๕๙, ๑๔๘๓๗/๒๕๕๘, ๙๗๔๓/๒๕๕๖)
	 •	 ผู้ขายและผู้ซื้อตกลงร่วมกันที่จะขายและจะซ้ือ 
ยาเสพตดิ เป็นความผดิฐานสมคบกนัได้ (ค�ำพพิากษาศาลฎีกา
ที่ ๑๑๑๒/๒๕๔๓)
	 •	 กระท�ำความผิดฐานพยายามตาม พ.ร.บ. มาตรการ
ในการปราบปรามผู ้กระท�ำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ต้องระวางโทษเท่ากับความผิดส�ำเร็จ แต่ต้อง
อ้างมาตรา ๗ ดงักล่าวมาในค�ำขอท้ายฟ้องด้วย มฉิะนัน้ถือว่า
โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๕๑/ 
๒๕๕๙)
	 •	 ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน เป็นพนกังานส่วนท้องถิน่ทีจ่ะต้อง
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษทีก่�ำหนดไว้ส�ำหรบัความผดินัน้
ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท�ำความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ ไม่ใช่ตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐ โจทก์ต้องอ้างให้
ถูกต้อง (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๘๙/๒๕๖๑, ๑๔๖๖๐/ 
๒๕๕๕, ๒๘๐๖/๒๕๕๔)
	 •	 ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต อายุความย่อมต้องเป็นไป
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๒ วรรคหน่ึง ซึ่งมีอายุความตามหมายจับ ๓๐ ปี   
(ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ ๑๔๗๙๕/๒๕๖๐)
	 •	 กรณรีับฝาก ฝากส่งหรือล�ำเลียงยาเสพติดให้โทษ 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๗/๒๕๕๘, ๕๘๐๘/๒๕๕๓, 
๙๔๗๔/๒๕๕๒, ๔๑๗๔/๒๕๔๙, ๑๔๗๒/๒๕๔๔, ๙๓/๒๕๔๓ 
ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ ๔๔๖๔/๒๕๖๑, ๑๕๖๐/๒๕๖๑, 
๒๐๐๗๕/๒๕๕๗)
	

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 17

จบบริบูรณ์



 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา18

	 ข้อ ๗   นายเรืองมีภูมิล�ำเนาอยู่ที่จังหวัดล�ำพูน
ขับรถยนต์ชนนายขุนที่จังหวัดน่าน เป็นเหตุให้นายขุน
ได้รับบาดเจ็บต้องเสียเงินค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน
จ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อนายขุนเดินทางกลับ
ภมูลิ�ำเนาของตนทีจ่งัหวดัสโุขทยั จงึได้ตดิต่อกบับริษทั 
สุม่เสีย่งประกันภัย จ�ำกดั (มหาชน) สาขาจงัหวัดสโุขทัย 
เพื่อเรียกร้องให้บริษัท สุ ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด 
(มหาชน) ผู้รับประกันภัยรถยนต์ของนายเรืองช�ำระ 
ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ตน ต่อมานายเรอืงได้ท�ำหนงัสอื
รับสภาพหนี้ให้แก่นายขุนท่ีบริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย 
จ�ำกัด (มหาชน) สาขาจังหวัดเชียงใหม่ หลังจากนั้น  
นายเรอืงและบรษิทั สุม่เสีย่งประกนัภยั จ�ำกดั (มหาชน)  
ซึ่งมีส�ำนักงานใหญ่ตั้งอยู ่ที่จังหวัดนนทบุรี ปฏิเสธ 
ไม่ช�ำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายขุน

	 ให้วินิจฉัยวา่
	 (ก)	นายขุนจะฟ้องนายเรืองและบริษัท สุ่มเสี่ยง
ประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน) เป็นคดีละเมิด ให้ร่วมกัน
ช�ำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนต่อศาลจังหวัดใด 
ได้บ้าง
	 (ข)	ศาลจังหวัดใดที่เกี่ยวข้องในคดีนี้ไม่มีเขต
อ�ำนาจ

	 ธงค�ำตอบข้อ ๗
	 (ก)	นายขุนสามารถฟ้องนายเรืองและบริษัท  
สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน) เป็นคดีละเมิดให้
ร่วมกันช�ำระค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ตนต่อศาลทีจ่�ำเลย
มีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้น 
ในเขตศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
มาตรา ๔ (๑) นายขนุจงึสามารถฟ้องคดต่ีอศาลจงัหวดั

ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๑๐ ข้อรวม ๑๐๐ คะแนน เวลาตอบ ๔ ชั่วโมง ๑๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๘.๑๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

วันเสาร์ที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๑

ล�ำพูนซ่ึงเป็นศาลที่นายเรืองมีภูมิล�ำเนาอยู่ในเขตได้ 
และสามารถฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเป็นศาล
ที่ส�ำนักงานใหญ่ของบริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด 
(มหาชน) ตั้งอยู่ในเขต อันเป็นภูมิล�ำเนาของนิติบุคคล
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๘ ได้ 
รวมทั้งสามารถฟ้องคดีที่ศาลจังหวัดน่านซ่ึงเป็นศาลที่
มลูคดลีะเมดิเกิดขึน้ในเขตได้ด้วย นอกจากนี ้การทีน่าย
เรืองท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ให้แก่นายขุนที่ส�ำนักงาน
สาขาของบริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน)  
ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่ อนัเป็นการรบัสภาพหนีใ้นหนีล้ะเมดิ 
ซึ่งไม่ท�ำให้หนี้ละเมิดระงับไป สถานที่ท�ำหนังสือรับ
สภาพหนี้จึงเป็นสถานที่เกิดมูลคดีอีกแห่งหนึ่ง นายขุน
จงึสามารถฟ้องนายเรอืงและบรษิทั สุม่เสีย่งประกนัภยั 
จ�ำกัด (มหาชน) เป็นคดีละเมิด ให้ร ่วมกันช�ำระ 
ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ตนต่อศาลจงัหวดัเชียงใหม่โดย
อ้างหนังสือรับสภาพหนี้เป็นหลักฐานในการฟ้องคดีได้
ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา (๔) 
๑ เม่ือกรณนีีน้ายขนุสามารถเสนอค�ำฟ้องต่อศาลได้สอง
ศาลขึ้นไป เพราะภูมิล�ำเนาของบุคคล สถานที่ที่เกิดมูล
คด ีหรอืมข้ีอหาหลายข้อ และมูลความแห่งคดเีกีย่วข้อง
กนั นายขนุจึงสามารถฟ้องนายเรอืงและบรษัิท สุม่เสีย่ง
ประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน) ต่อศาลจังหวัดล�ำพูน  
ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลจังหวัดน่าน หรือศาลจังหวัด
เชียงใหม่ ศาลใดศาลหนึ่งก็ได้ตามมาตรา ๕
	 (ข)	แม้บรษิทั สุ่มเส่ียงประกนัภยั จ�ำกดั (มหาชน) 
สาขาจงัหวดัสโุขทยั จะเป็นสาขาหนึง่ของบริษทั สุม่เสีย่ง 
ประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน) ผู้รับประกันภัยรถยนต์ 
ของนายเรืองก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การประกนัภยัรถยนต์ของนายเรอืง คงได้ความเพยีงว่า
นายขุนได้ไปติดต่อให้บริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด 
(มหาชน) สาขาจังหวัดสุโขทัย ช�ำระคา่สินไหมทดแทน
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ให้แก่ตนเท่านั้น ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนภายหลังเกิดเหตุ
ละเมดิแล้ว กรณยีงัถอืไม่ได้ว่าถ่ินอนัเป็นท่ีตัง้ของบรษิทั 
สุม่เสีย่งประกันภัย จ�ำกดั (มหาชน) สาขาจงัหวดัสโุขทัย 
เป็นภูมิล�ำเนาของบริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด 
(มหาชน) ในส่วนกิจการอันได้กระท�ำเกี่ยวกับการ
ประกันภัยรถยนต์ของนายเรืองตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๖๙ ศาลจงัหวดัสโุขทยัจงึไม่มี
เขตอ�ำนาจเหนือคดีที่นายขุนจะฟ้องนายเรืองและ
บริษัท สุ่มเสี่ยงประกันภัย จ�ำกัด (มหาชน) ให้ร่วมกัน
ช�ำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนในกรณีนี้ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔ (๑)

	 ข้อ ๘	 โจทก์ฟ้องจ�ำเลยให้รับผิดตามสัญญาฝาก
ทรัพย์ โดยกล่าวอ้างว่าจ�ำเลยรับฝากเก็บข้าวเปลือกไว้
ในคลังสินค้าของจ�ำเลยโดยมีบ�ำเหน็จ แต่จ�ำเลยไม่ใช้
ความระมัดระวังและฝีมือเพื่อสงวนรักษาสินค้าข้าว
เปลือกของโจทก์ดังเช่นวิญญูชนพึงกระท�ำ เป็นเหตุให้
ข้าวเปลือกของโจทก์เสียหาย เสื่อมสภาพ เพราะเหตุ
หลังคาคลังสินค้ารั่ว ข้าวเปลือกที่เก็บอยู ่ถูกน�้ำฝน 
เสียหายบางส่วน จ�ำเลยจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
แก่โจทก์เป็นเงินจ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท จ�ำเลย
ให้การและฟ้องแย้งว่า จ�ำเลยรบัฝากเกบ็ข้าวเปลอืกของ
โจทก์ตามฟ้องจริงโดยดูแลคลังสินค้าและข้าวเปลือก
เป็นอย่างด ีแต่เหตท่ีุข้าวเปลอืกเสยีหายบางส่วนเพราะ
เกิดเหตุพายุฝนพัดหลังคาคลังสินค้าเสียหาย อันเป็น
เหตุสุดวิสัยเกินกว่าที่จ�ำเลยจะป้องกันได้ จ�ำเลยจึงไม่
ต้องรับผิด อีกทั้งหลังจากฝากข้าวเปลือกแล้ว โจทก์ได้
สลักหลังใบประทวนสินค้าและท�ำสัญญาจ�ำน�ำข้าว
เปลือกในคลังสินค้าดังกล่าวไว้กับจ�ำเลยเป็นเงิน 
๘๐๐,๐๐๐ บาท กบัดอกเบีย้ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ซึง่โจทก์
รบัเงนิไปครบถ้วนแล้ว ขณะฟ้องคดโีจทก์ยงัไม่ได้ช�ำระ
เงินต้นและดอกเบ้ียแก่จ�ำเลย และหน้ีถึงก�ำหนดช�ำระ
แล้ว จ�ำเลยจึงฟ้องแย้งในค�ำให้การให้โจทก์ช�ำระเงิน
จ�ำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียตามสญัญาจ�ำน�ำ 
แก่จ�ำเลย และโจทก์ยื่นค�ำให้การแก้ฟ้องแย้งว่าได ้
ท�ำสัญญาจ�ำน�ำกับจ�ำเลยจริง

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	ศาลจะรับฟ้องแย้งของจ�ำเลยไว้พิจารณาได้ 

หรือไม่
	 (ข)	หากจ�ำเลยไม่ฟ้องแย้ง จะขอหักกลบลบหนี้
ไว้ในค�ำให้การได้หรือไม่ และต้องเสียคา่ขึ้นศาลหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๘
	 (ก)	แม้ทรัพย์ท่ีฝากและทรัพย์ท่ีจ�ำน�ำจะเป็น
ทรัพย์รายเดียวกัน แต่มูลเหตุที่ใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้
รับผิดตามค�ำฟ้องและฟ้องแย้ง ทัง้โจทก์และจ�ำเลยต่าง
อาศัยมลูเหตุของสญัญาต่างกนั กล่าวคอืโจทก์อาศยัมลู
เหตุของสัญญาฝากทรัพย์ ส่วนจ�ำเลยอาศัยมูลเหตุของ
สญัญาจ�ำน�ำ ฟ้องแย้งเกีย่วกบัเรือ่งโจทก์ผดิสญัญาจ�ำน�ำ
จึงเป็นเรื่องอื่นไม่เก่ียวกับฟ้องเดิมซ่ึงเป็นเรื่องความรับ
ผดิของจ�ำเลยผูร้บัฝากทรพัย์ ทัง้ฟ้องแย้งเกีย่วกบัจ�ำน�ำ
เป็นเร่ืองทีเ่กดิข้ึนภายหลงัจากการฝากทรัพย์แล้ว จึงไม่
เกี่ยวพันกัน ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม
พอทีจ่ะรวมพิจารณาและชีข้าดตัดสินเข้าด้วยกันได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๗ 
วรรคสาม  และมาตรา ๑๗๙ วรรคท้าย ศาลจะรับฟ้อง
แย้งของจ�ำเลยไว้พิจารณาไม่ได้
	 (ข)	นอกจากจ�ำเลยจะให้การปฏิเสธแล้ว จ�ำเลย
ย่อมมีสิทธิขอหักกลบลบหนี้ในค�ำให้การได้หากหนี้นั้น
มีวัตถุเป็นอย่างเดียวกัน หนี้ถึงก�ำหนดช�ำระแล้ว และ
มิใช่หนี้ที่มีข้อต่อสู้อยู่ โดยหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้นั้น 
ไม่จ�ำต้องเก่ียวกับฟ้องเดิม เม่ือปรากฏว่าหนี้จ�ำนวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยท่ีโจทก์เรียกร้อง  
และหนีจ้�ำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบีย้ทีจ่�ำเลย
กล่าวอ้าง เป็นหน้ีเงิน จึงมีวัตถุแห่งหน้ีเป็นอย่าง
เดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายการถึงก�ำหนดช�ำระแล้ว  
กับทั้งมิใช่หนี้ที่มีข้อต่อสู้เพราะโจทก์รับว่าได้ท�ำสัญญา
จ�ำน�ำกบัจ�ำเลยจรงิ จ�ำเลยจงึสามารถขอหกักลบลบหนี้
ตามสัญญาจ�ำน�ำกับค่าเสียหายซึ่งเป็นหน้ีเงินที่โจทก์
เรียกร้องโดยขอหักกลบลบหนี้ไว ้ในค�ำให้การได้  
โดยจ�ำเลยไม่ต้องฟ้องแย้ง
	 การขอหักกลบลบหนี้ในค�ำให้การเป็นกรณีที่
จ�ำเลยมิได้เรียกร้องทรัพย์สินใด ๆ จากโจทก์ มิใช่การ
ฟ้องแย้งจึงไม่ใช่การยืน่ค�ำฟ้องทีต้่องเสยีค่าขึน้ศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๙ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑ (๓) จ�ำเลยจึงไม่ต้องเสีย
ค่าขึ้นศาลในจ�ำนวนเงินที่ขอหักกลบลบหนี้
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	 ข้อ ๙ โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยผิดสัญญาซื้อขายไม่ 
ส่งมอบของตามก�ำหนดเวลาและเรยีกค่าเสยีหาย จ�ำเลย 
ยืน่ให้การว่าจ�ำเลยมไิด้เป็นฝ่ายผดิสญัญา แต่โจทก์เป็น
ฝ่ายผิดสัญญาจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ�ำเลย 
และตามข้อเทจ็จรงิโจทก์ไม่ได้รบัความเสยีหายใด ๆ  อีก
ทั้งคดีโจทก์ขาดอายุความแล้ว ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า
คดีโจทก์ไม่ขาดอายคุวามและจ�ำเลยเป็นฝ่ายผิดสญัญา 
แต่โจทก์ไม่ได้รับความเสียหาย จึงพิพากษายกฟ้อง
โจทก์ โจทก์อุทธรณ์เพียงประเด็นเดียวว่าโจทก์ได้รับ
ความเสยีหายตามฟ้อง ส่วนจ�ำเลยมไิด้ยืน่อทุธรณ์แต่ได้
ยื่นค�ำแก้อุทธรณ์โจทก์ในประเด็นว่าโจทก์ไม่เสียหาย
และจ�ำเลยมิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ต่างหากเป็น
ฝ่ายผิดสัญญา ต่อมาภายหลังจากครบก�ำหนดระยะ
เวลายื่นค�ำแก้อุทธรณ์เพียง ๑ วัน จ�ำเลยได้ยื่นค�ำร้อง
ขอแก้ไขเพิ่มเติมค�ำแก้อุทธรณ์โดยโต้แย้งว่าฟ้องโจทก์
ขาดอายุความด้วย ศาลชั้นต้นได้มีค�ำสั่งรับค�ำแก้
อุทธรณ์และค�ำร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมค�ำแก้อุทธรณ์ของ
โจทก์เป็นค�ำแก้อุทธรณ์แล้ว

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (ก)	ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นท่ีสั่งรับค�ำร้องขอแก้ไข
เพิ่มเติมค�ำแก้อุทธรณ์ และรับเป็นค�ำแก้อุทธรณ์ของ
จ�ำเลย ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (ข)	ศาลอุทธรณ์มีอ�ำนาจยกประเด็นเรื่องคดี
โจทก์ขาดอายุความหรือไม่ ขึ้นวินิจฉัยได้หรือไม่
	 (ค)	ศาลอุทธรณ์มีอ�ำนาจยกประเด็นเรื่องจ�ำเลย
เป็นฝา่ยผิดสัญญาหรือไม่ ขึ้นวินิจฉัยได้หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๙ 
	 (ก)	จ�ำเลยต้องยื่นค�ำแก้อุทธรณ์และค�ำร้องขอ
แก้ไขเพิม่เตมิค�ำแก้อทุธรณ์ภายในระยะเวลาแก้อทุธรณ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๒๓๗ วรรคหนึง่ การทีจ่�ำเลยยืน่ค�ำร้องขอแก้ไขเพิม่เติม
ค�ำแก้อุทธรณ์เมื่อพ้นก�ำหนดแก้อุทธรณ์ตามกฎหมาย
แล้ว ๑ วัน ค�ำร้องดังกล่าวจึงมีฐานะเป็นเพียงค�ำแถลง
การณ์ตามมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง และมาตรา ๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๒๔๖ ดังนั้น ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่
รับค�ำร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมแก้ค�ำอุทธรณ์และรับเป็น 
ค�ำแก้อุทธรณ์ของจ�ำเลยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 (ข)	เมือ่ค�ำร้องขอแก้ไขเพิม่เตมิค�ำแก้อทุธรณ์ของ
จ�ำเลยเป็นเพียงค�ำแถลงการณ์ ซ่ึงมิใช่ค�ำคู่ความจึงไม่
อาจตั้งประเด็นในชั้นอุทธรณ์ได้ อีกทั้งปัญหาเรื่องอายุ
ความในคดีแพ่งมิใช่ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรยีบร้อยของประชาชน กรณจีงึไม่มปีระเดน็
ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ในชั้นอุทธรณ์ ศาล
อทุธรณ์จึงไม่มอี�ำนาจยกประเด็นเรือ่งคดีโจทก์ขาดอายุ
ความข้ึนวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๔๐ ประกอบ
มาตรา ๑๔๒ (๕)
	 (ค)	ค�ำแก้อุทธรณ์เป็นค�ำคู่ความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑ (๕) จ�ำเลย
จงึสามารถต้ังประเด็นในค�ำแก้อทุธรณ์ได้ โดยไม่จ�ำต้อง
ท�ำเป็นค�ำฟ้องอทุธรณ์เนือ่งจากจ�ำเลยไม่ได้ประสงค์ให้
ผลของค�ำพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป เม่ือจ�ำเลยได้ยื่น 
ค�ำแก้อทุธรณ์ในประเดน็ว่าโจทก์ไม่เสยีหายและจ�ำเลย
มิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญาภายในก�ำหนดระยะเวลาแก้
อุทธรณ์ตามกฎหมายและศาลมีค�ำส่ังรับค�ำแก้อุทธรณ์
แล้ว จงึถอืว่าประเด็นดังกล่าวยงัไม่ยติุและเป็นประเด็น 
ข้อพิพาทในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงมีอ�ำนาจ 
ยกประเด็นเรื่องจ�ำเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาหรือไม่ขึ้น
วินิจฉัยได้ตามมาตรา ๒๓๗ และมาตรา ๒๔๐ 

	 ข้อ ๑๐ ศาลชัน้ต้นมคี�ำพิพากษาให้จ�ำเลยส่งมอบ
การครอบครองห้องพักพิพาทให้แก่โจทก์ท้ังห้าห้าม
จ�ำเลยและบริวารเข้าเกี่ยวข้อง และให้จ�ำเลยช�ำระค่า
เสียหายแก่โจทก์ทั้งห้าคนละ ๔,๐๐๐ บาทต่อเดือนนับ
แต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะส่งมอบการครอบครอง
ห้องพักดังกล่าวให้แก่โจทก์แต่ละคนแล้วเสร็จ จ�ำเลย
อุทธรณ์และขอทุเลาการบังคับคดี โจทก์ทั้งห้าคัดค้าน
การขอทุเลาการบงัคบัคดีของจ�ำเลย ศาลอทุธรณ์มคี�ำส่ัง 
ว่าถ้าจ�ำเลยน�ำค่าเสียหายที่ต้องช�ำระให้แก่โจทก์ท้ังห้า
ตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นนบัถงึวนัท่ีทราบค�ำสัง่มาวาง
ไว้ต่อศาลช้ันต้นภายในระยะเวลาทีศ่าลชัน้ต้นก�ำหนดก็
อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดีไว้ในระหว่างอุทธรณ์ 
ส�ำหรับค่าเสียหายในเดือนต่อ ๆ  ไป ให้จ�ำเลยน�ำมาวาง
ไว้ต่อศาลชั้นต้นเดือนละครั้งภายในวันที่ ๒๐ ของ 
ทุกเดือน หากผิดนัดเดือนใดก็ไม่อนุญาตให้ทุเลา 
การบงัคบัคดีอกีต่อไป ศาลชัน้ต้นอ่านค�ำส่ังศาลอทุธรณ์
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อ่านต่อฉบับหน้า

ให้จ�ำเลยฟังและมีค�ำสั่งให้จ�ำเลยน�ำค่าเสียหายที่ต้อง
ช�ำระให้แก่โจทก์ทัง้ห้าตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นนบัถงึ
วันที่ทราบค�ำสั่งมาวางศาลภายใน ๓๐ วัน และค่า 
เสยีหายในเดอืนต่อ ๆ  ไปมาวางศาลชัน้ต้นเดอืนละครัง้
ภายในวันที่ ๒๐ ของทุกเดือน จ�ำเลยยื่นค�ำร้องขอ 
น�ำสลากออมสินพิเศษจ�ำนวนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
มาวางศาลเป็นประกันค่าเสยีหายในการทุเลาการบงัคบั
คดี ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งว่า ศาลอุทธรณ์มีค�ำสั่งให้จ�ำเลย
น�ำค่าเสียหายมาวางศาลมิใช่ให้จ�ำเลยน�ำหลักประกัน
มาวางศาล จึงไม่รับสลากออมสินพิเศษและให้คืนไป 
ไม่อนุญาตให้จ�ำเลยวางหลักประกัน

	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (๑)	ค�ำส่ังของศาลชัน้ต้นทีไ่ม่อนญุาตให้จ�ำเลยวาง
หลักประกันดังกลา่วชอบหรือไม่
	 (๒)	หากจ�ำเลยไม่น�ำค่าเสียหายท่ีต้องช�ำระให้แก่
โจทก์ทัง้ห้าตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นนบัถงึวนัท่ีทราบ
ค�ำสั่งหรือหลักประกันมาวางศาล จ�ำเลยสามารถยื่น 
ฎีกาคัดค้านค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวได้หรือไม่
	 (๓)	หากมีการบังคับคดีขับไล่จ�ำเลยและบริวาร 
จ�ำเลยจะร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดีโดยอ้างว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้ปิดประกาศก�ำหนดเวลาให้
ผู้ที่อ้างว่าไม่ใช่บริวารของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษายื่น
ค�ำร้องแสดงอ�ำนาจพิเศษต่อศาลภายในก�ำหนดเวลา 
สิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศได้หรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๑๐
	 (ก)	การทีศ่าลอทุธรณ์มคี�ำสัง่ให้จ�ำเลยน�ำค่าเสยีหาย
ที่ต้องช�ำระให้แก่โจทก์ทั้งห้าตามค�ำพิพากษานับแต่ 
วนัทีท่ราบค�ำส่ังมาวางศาลกอ็นญุาตให้ทเุลาการบงัคบั
นั้น มีความหมายชัดแจ้งอยู่ในตัวแล้วว่า ให้จ�ำเลย 
น�ำเงินค่าเสียหายมาวางต่อศาล การที่จ�ำเลยน�ำสลาก
ออมสินพิเศษมาวางศาลเป็นประกันค่าเสียหายในการ
ทุเลาการบังคับคดี เป็นการไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล
อุทธรณ์ แต่การที่จ�ำเลยน�ำสลากออมสินพิเศษมาวาง
ต่อศาลชั้นต้น พอถือได้ว่าเป็นการขอวางหลักประกัน
เพื่อขอให้ศาลช้ันต้นงดการบังคับคดีตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓๑ วรรคสาม 
ซึ่งจ�ำเลยมีสิทธิที่จะกระท�ำได้ แม้จะไม่ได้ขอทุเลาการ
บังคับก็ตาม ศาลชั้นต้นจึงชอบที่จะรับหลักประกันที่
จ�ำเลยน�ำมาวางไว้พิจารณาว่าพอท่ีจะช�ำระหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษารวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในการฟ้องร้อง
และการบังคับคดีหรือไม่ ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที ่
ไม่อนุญาตให้จ�ำเลยวางหลักประกันดังกลา่วจึงไม่ชอบ
	 (ข)	การทุเลาการบังคับนั้นกฎหมายก�ำหนดวิธี
การให้อยู่ในอ�ำนาจของศาลแต่ละชั้นศาล ถ้าเป็นการ
ทุเลาการบังคับในระหว่างอุทธรณ์ก็เป็นเร่ืองท่ีอยู่ใน
อ�ำนาจศาลอุทธรณ์โดยเฉพาะ ซ่ึงศาลอุทธรณ์จะ
อนญุาตให้ทเุลาการบังคบัภายใต้บงัคบัเงือ่นไขใด ๆ  กไ็ด้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๒๓๑ วรรคสี ่และการขอทเุลาการบงัคบัคดตีามมาตรา 
๒๓๑ เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก�ำหนดวิธีการไว้เป็นพิเศษ 
ไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งการอทุธรณ์และฎกีาเรือ่งอืน่ ๆ  ดังนัน้ 
หากจ�ำเลยไม่น�ำค่าเสียหายที่ต้องช�ำระให้แก่โจทก์ 
ท้ังห้าตามค�ำพิพากษาศาลชัน้ต้นนบัถึงวนัท่ีทราบค�ำส่ัง
หรือหลักประกันมาวางศาลตามค�ำส่ังของศาลอุทธรณ์ 
จ�ำเลยจะยื่นฎีกาคัดค ้านค�ำสั่ งของศาลอุทธรณ ์
ดังกลา่วไม่ได้
	 (ค)	กรณท่ีีเจ้าพนกังานบงัคบัคดีต้องปิดประกาศ
ก�ำหนดเวลาให้ผู้ที่อ้างว่าไม่ใช่บริวารของลูกหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษายืน่ค�ำร้องแสดงอ�ำนาจพิเศษต่อศาลภายใน
ก�ำหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๕๓ 
(๒) เป็นวิธีการบังคับคดีกับบริวารของลูกหนี้ตาม 
ค�ำพิพากษา ไม่ได้เป็นวิธีการบังคับคดีเกี่ยวกับจ�ำเลย 
จ�ำเลยจึงไม่อยู่ในฐานะผู้ต้องเสียหายเพราะเหตุท่ี 
เจ้าพนกังานบงัคบัคดฝ่ีาฝืนกฎหมายโดยไม่ปิดประกาศ
ก�ำหนดเวลาให้ผู้ที่อ้างว่าไม่ใช่บริวารของลูกหนี้ตาม 
ค�ำพพิากษายืน่ค�ำร้องแสดงอ�ำนาจพเิศษต่อศาล จ�ำเลย
จึงไม่มีสิทธิร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดีด้วยเหตุ 
ดังกลา่วได้ตามมาตรา ๒๙๕ วรรคสอง 
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		  -	 รับทางไปรษณีย์ลงทะเบียน	 ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท	 (รวมค่าจัดส่งแล้ว)

		  -	 รับทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ EMS	 ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท 	 (รวมค่าจัดส่งแล้ว)
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒
 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธานในพิธีบำเพ็ญกุศลอุทิศถวายแดพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา 
เจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒ ณ หองพระ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันจันทรที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ 
ในการน้ีกรรมการเนติบัณฑิตยสภา พนักงานเนติบัณฑิตยสภา และนักศึกษาสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมพิธีฯ ดวย

พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา ประจำป ๒๕๖๒ 

ณ บริเวณหนาอาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันจันทรที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ นายกเนติบัณฑิตยสภา พรอมคณะ
กรรมการเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
พระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายวิชัย เอื้ออังคณากุล ประธานศาลอุทธรณ พรอมคณะ 
ขาราชการ ตุลาการศาลอุทธรณรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
พระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 
พรอมคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธรวมวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจา 
อยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นางศิริอร มณีสินธุ บรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา 
พรอมกองบรรณาธิการจุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภารวมวางพวง 
มาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวันมหาธีรราชเจา

 นายวงศสกุล กิตติพรหมวงศ อัยการสูงสุด พรอมคณะขาราชการ 
อัยการรวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เน่ืองในวันมหาธีรราชเจา

 นายไสลเกษ วัฒนพันธุ ประธานศาลฎีกา พรอมคณะขาราชการ 
ตุลาการศาลฎีการวมวางพวงมาลาถวายราชสักการะพระบรม 
ราชานุสาวรีย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เนื่องในวัน 
มหาธีรราชเจา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)
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   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗

บรรณาธิการแถลง
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¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

เดือนธันวาคม ๒๕๖๒ ปที่ ๓๒ ฉบับที่ ๓๖๕

 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลท่ี ๙  
ไดทรงมีพระราชดำรัสพระราชทานแกคณะบุคคลตาง ๆ ท่ีเขาเฝาถวายพระพร เน่ืองในวโรกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 
วันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๒ ณ ศาลาดุสิดาลัย พระตำหนักจิตรลดารโหฐาน มีใจความสำคัญตอนหนึ่งเกี่ยวกับ 
สถานการณและปญหาส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเกิดกับโลกและในประเทศ และไดตรัสเตือนใหพสกนิกรรวมมือกันแกไขปญหา 
สิ่งแวดลอมอยางจริงจัง โดยใหถือเปนหนาที่ของทุกคนที่จะตองปฏิบัติ มิใชเพียงเพื่อประเทศไทยเทานั้น หากเพื่อ 
ความอยูรอดปลอดภัยของโลกดวย จึงนับเปนจุดเริ่มตนในการเคลื่อนไหวของทุกฝาย ทั้งหนวยงานภาครัฐและ 
ภาคเอกชนท่ีหันมารวมมือกันริเร่ิมโครงการอนุรักษ เพ่ือพัฒนาดานส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ดังน้ัน เม่ือ 
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ในการประชุมของคณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบ กำหนดใหวันที่ ๔ ธันวาคม 
ของทุกปี เปน “วันสิ่งแวดลอมไทย” เพื่อที่จะชวยกระตุนเตือนใหประชาชนตระหนักวาทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดลอมมีความสำคัญตอชีวิตความเปนอยูทั้งในปจจุบันและอนาคต ซึ่งจะตองอาศัยความรวมมือในการปกปอง 
และรักษาใหทรัพยากรธรรมชาติในประเทศคงความอุดมสมบูรณอยางยั่งยืนตลอดไป
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันสิ่งแวดลอม 
ไทย” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันสิ่งแวดลอมไทยและทิศทางการรณรงค 
ดานสิ่งแวดลอมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การใชหนังสือ 
ค้ำประกันกับกรณีสัญญาที่ค้ำประกันมีผลยอนหลัง” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง  กรณีหนวยงาน ก. ขอหารือวา 
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดลงนามในสัญญาเชาหรือจางใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่เริ่มตนปงบประมาณหรือวันที่
มีการเชาหรือจางจริงในเง่ือนไขของแบบสัญญาค้ำประกันดังกลาวขางตนจะมีผลยอนหลัง ณ วันท่ีลงนามในสัญญา 
หรือครอบคลุมยอนหลังไปจนถึงวันที่เริ่มตนปงบประมาณหรือวันที่มีการเชาหรือจางจริง, บทความ คำพิพากษา 
ฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ขัดทรัพย” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒๑/ 
๒๕๖๑ กรณีการรองขอใหปลอยทรัพยสิน หรือรองขัดทรัพย, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “การถอนคำรองทุกข” 
โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล, ชยา อัมพรกลิ่นแกว และ ศุภกร 
วิจักษณบดี กลาวถึง  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๘๓๒/๒๕๕๖, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“ตัวอยางขอสอบวิชาภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมายระดับเนติบัณฑิต” โดย ดร.กนก จุลมนต, บทความเรื่อง 
“คำพิพากษาศาลอุทธรณและศาลฎีกาที่นาสนใจเกี่ยวกับคดียาเสพติด (ตอนจบ)”  โดย มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล กลาวถึง แนวคำพิพากษาศาลอุทธรณและศาลฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติดที่นาสนใจ 
โดยรวบรวมในเชิงเปรียบเทียบแบงหมวดหมู เสนอเปนตอนจบ, ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อ 
บรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ (สนามใหญ)  วิชากฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เสนอขอ ๗ - ๑๐ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมป ๒๕๖๓
       ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ


